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El asunto Aérospatiale dejé maltrecho al bienintarado Convenio de La Haya de

1970 y eso apago el interés de los problemas gdeatdica de prueba en el extranjero,
pese a que no dej6 de utilizarse y de debatirgd eno de La Conferencia de La Haya
como lo demuestran las Conclusiones de la Comesspecial de noviembre de 2003 o
la mas reciente de febrero de 2009, en la queisaha al uso de un formulario modelo
para simplificar y agilizar las solicitudes, el us#e las nuevas tecnologias

(concretamente la prueba a través del uso del yvigda interesante cuestion de su
caracter obligatorio o facultativo (Documento pretiar num. 10, de diciembre de

2008) .

Para “salvar” esta situacion, la Union Europeaardimpde la iniciativa alemana de mayo
de 2001, inicio el proceso de elaboracién de umenagara la obtencién de pruebas
entre los Estados miembros. Es desde el Reglami@0&/2001 que el tratamiento de
los problemas que la obtencién de pruebas en edrgeto plantea a tomado nuevos
brios. Buena prueba de ello son los trabajos deMillamarin Lopez I(a obtencién de
pruebas en el proceso civil en Europa. Estudio Rleglamento 1206/2001 de 28 de
Mayo, ed.Colex, Madrid, 2005), C. Herrera Petrlis (Obtencion internacional de
pruebas. Asistencia jurisdiccional en Eurgd@ublicaciones del Colegio de Espania,
Bolonia, 2005) o P. DiagoDiagd.d obtencién de pruebas en la Unién Europed.
Aranzadi, 2003) o la reciente publicacion L. F. dlarPozo y M. J. Elvira Benayas,
Instrumentos procesales de la UE (Los Reglamentosdiificacion y obtencion de
pruebas) ed. Comares, Granada, 2012.

A todo lo anterior hay que afiadir, el impulso debate a partir de la incipiente
jurisprudencia del TJ sobre el Reglamento (asuBtd3aul Dairy, Wernyski, Lippens,

el archivado asunto Tedesco o el reciente asurmoRail) vy la elaboracién de
documentos sobre su aplicacion (Guia Practica lpaaplicacion del Reglamento (en
Red Judicial), Manual (en Atlas Judicial), Informegsicacion sobre el Reglamento en
general (2007 — sorprendentemente, no mencionadel enesente trabajo-) y 2012
(limitado a los arts. 3 y 17-18 del Reglamentojreentros). En este contexto es donde
debemos situar el trabajo que comentamos.

La presente monografia se compone de tres cagilldoprueba judicial de los hechos
en los litigios internacionales; El Derecho pratesvil europeo y la prueba judicial; y
Competencia judicial y cooperacion internacionagékeambito de la prueba.

En el primer capitulo se tratan cuestiones relatevéa prueba centradas en el Derecho
procesal y aspectos constitucionales de la pruéba.introduccion del analisis
estrictamente procesal tiene interés, sobre toekreadla Optica del proceso interno, no
sblo desde el Derecho comparado sino, en nuesiradop especialmente, en el
Derecho espafiol, a nuestro juicio, escasamentes&nmado.

www.reei.org



[25] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2013)

Respecto a los aspectos constitucionales que fuedentar el Derecho a la prueba, se
hace mencion a las cuestiones vinculadas con elcberde defensa pero se omiten las
relativas a la delimitacion de éstas respecto ds vinculadas a la pura legalidad
ordinaria. Asi, por ejemplo, puesto que no existalerecho ilimitado a la prueba, éste
esta sujeto a la necesaria admision a través deldsacion judicial de las pruebas
propuestas por las partes. El elemento sujeto arazéddn que nos interesa es la
verificacion del juez de la relacion existente er#r prueba y elhemadeciden¢entre
otras muchas, pueden consultarse las Sententidstienal Constitucional 50/82, de 15
julio , F. j. 4° 50/88, de 22 marzo, F.j. 2°/%9 de 14 marzo, F.j 2° 1/92, de 13 enero,
F.j. 3% 30/95, 6 febrero, F.J. 1°; 131/95, 11sdptiembre, F.j. 2°; o 14/97, 28 enero, F.|.
10°) y en ella se determina la naturaleza conatitato no del derecho.

Por ultimo, destacar que en este capitulo tamkeéavanzan algunas cuestiones sobre
diligencias preliminares, medidas de aseguramidatprueba o prueba anticipada que
sera desarrollado con mas extension en otros dpartke este trabajo.

En el segundo capitulo se analiza el papel de uabar en el espacio europeo de
justicia, nociones de derecho probatorio desdepenspectiva comparada asi como los
instrumentos para la obtencion de pruebas en atespuropeo.

Discrepamos de la opinion de la autora en la denacion como esencial del papel que
desempeia la prueba. No negaremos su importanaalagtiene por su indiscutible
relacion con la tutela judicial efectiva previstoa art. 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, pero dudamesadactuacion estelar.

Por ultimo, en el tercer capitulo, acomete divetsosas como la practica de la prueba y
competencia judicial, la ejecucion de la solicitiel practica de prueba, la denegacion
de la solicitud de practica de prueba, o la pradiieldiscoveryen el extranjero y otras
decisiones en el &mbito de la prueba.

Destacaremos, en primer lugar, que aqui el tralejocentra en el Reglamento
1206/2001. En este sentido, puede resultar un taontdusa la referencia a la
competencia judicial con el desarrollo que postarente se hace en el trabajo que se
centra en las autoridades que pueden o debentaolicipracticar la prueba. En este
sentido, se echa de menos el tratamiento del jpoggd (0 no) de esta herramienta en
los procesos arbitrales y el debate que tambi@énasgiene en relacién con el Convenio
de La Haya de 1970.

Por otra parte, la discusion de incluir o noda&coveryen la obtencion de pruebas
mediante el Reglamento carece de relevancia todagwe, en el marco del Derecho
procesal civil europeo, se ha zanjado el probleéamo en las Declaraciones del Consejo
para la adopciéon del Reglamento del 15 y 17 de rday2001 (textos 8633/01, de 15 de
mayo de 2001, p. 42; y 8928/01, de 17 de mayo 0&,328 46) , como en el Documento
del Grupo de Trabajo del art. 29 sobre protecc&datos (Documento de trabajo 1/2009
(WP 158), de 11 de febrero del Grupo de TrabajadeR9 sobre proteccion de datos) se
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excluye esta figura y su compatibilidad con el Bboeprocesal civil europeo. Queda
pues el debate limitado al Convenio de La Hayad¥#®1

Para concluir, indicar que echamos en falta lareef@a al uso de las nuevas
tecnologias en la obtencion de pruebas. La utitrage la videoconferencia no solo es
un medio que facilita y abarata la obtencion deslpag situadas en el extranjero sino
que incide en una tutela judicial mas efectiva. rAés, esta posibilidad ha llegado a
algun autor a proclamar el fin de la obtencion deepas mediante férmulas de
cooperacion judicial (A. NUYTS, “Le reglementcomnawtaire sur l'obtention des
preuves: un instrumentexclusif?”, &CDIP, 2007, pp. 53 ss) pues estos medios
permiten la intervencion directa y sin intermediardel juez que esta conociendo del
asunto en el que se integrara la prueba y unaagoiétedel Derecho a la inmediacién
judicial.

En conclusion, esta obra incide en la reflexiGnyel debate de los problemas que se
plantean entorno a la obtencion de diligenciaprdeba en el extranjero, tanto en la
aplicacion del Convenio de La Haya de 1970 comdreglamento 1206/2001.
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