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|. JURISPRUDENCIA
1. Competencia judicial internacional
A) Tribunales supraestatales

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Primera) de 5 de julio de
2012 (asunto C-527/10)

La presente sentencia tiene por objeto una petagodecision prejudicial planteada por el
Legfelsbb Birdsdg (Hungria), la cual versa sobre la im&tgeion delarticulo 5,
apartado 1, del Reglamento 1346/200@lel Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre
procedimientos de insolvencia, siendo presentadgodacion en el marco de un
procedimiento de insolvencia abierto contra laedad austriaca BCL Trading GmbH.

La cuestion sometida al Tribunal consiste en sieeaplicacion el articulo 5, apartado 1, del
Reglamento 1346/2000 a un procedimiento judicigll celativo a la existencia de un
derecho real, en concreto, un depdsito en garasitil, pais en el que se encontraban el
titulo valor que servia de garantia y posteriormdémicantidad en metalico que lo sustituyd
todavia no era un Estado miembro en el momentouentagvo lugar la apertura del
procedimiento de insolvencia en otro Estado miempeso si lo sin embargo era en el

1 NOTA: La presente crénica contiene un resumenatégico de los més destacados materiales nacioeales
internacionales en materia de Derecho procesal mitérnacional aparecidos durante el semestre de
referencia. Aquellos que estimamos introducen agmiucién novedosa u original, o vienen a conaolid
determinada doctrina, son tratados con mayor datento.

" Catedratico de Derecho internacional privado dérlixversidad Pablo de Olavide, de Sevilla.
U profesor Contratado Doctor de Derecho internatipnigado de la Universidad Pablo de Olavide, de
Sevilla.
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momento de interposicion de la demanda. En defaitse trataba de uramiestion de
determinacion del &mbito de aplicacion temporal deReglamentoen cuestion.

En el caso concreto, en el momento de aperturgoeedimiento de insolvencia en
Austria (5 de diciembre de 2013), los bienes datlde sobre los que recaia el derecho real
controvertido se hallaban en Hungria, es decirkldsrritorio de un Estado que, en aquel
momento, todavia no era un Estado miembro de l&rJrsin embargo, determina el
Tribunal que no es menos cierto que las dispossiatel Reglamento son aplicables en
Hungria desde la fecha de adhesion de dicho Estéaltynion, esto es, desde el 1 de mayo
de 2004. En consecuencia, a partir de esa fechagriganos jurisdiccionales hungaros
tenian la obligacibn de reconocer la resolucion agertura del procedimiento de
insolvencia adoptada por los 6rganos jurisdicciemalustriacos. En estas circunstancias,
con el fin de preservar la coherencia del sistestebéecido por el Reglamento y la eficacia
del procedimiento de insolvencia, establece elufréd que procede interpretar su articulo
5, apartado 1, en el sentido de que esta disposteidbién resulta de aplicacion a los
procedimientos de insolvencia abiertos antes de@sion de la Republica de Hungria a la
Union en un caso en el que a 1 de mayo de 2004idaes del deudor sobre los que recaia
el derecho real controvertido se hallaban en etdeo de dicho Estado, extremo éste que
corresponderia verificar al 6rgano jurisdicciorahitente.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidon Eurpea (Sala Tercera) de 12 de julio
de 2012 (asunto C-616/10)

La sentencia tiene por objeto una peticion de detiprejudicial planteada por el
Rechtbank’s-Gravenhage (Paises Bajos), a fin de sguénterpreten losrticulos 6,
namero 1, 22, numero 4, y 31 del Reglamento 44/206&l Consejo, de 22 de diciembre
de 2000, relativo a la competencia judicial, elorarimiento y la ejecucién de
resoluciones judiciales en materia civil y merdaiticha peticion se presentd en el marco
de un litigio entre las sociedades Solvay SA, ddiada en Bélgica (titular de la patente
europea EP 0 858 440) y Honeywell Fluorine Prodiisope BV, domiciliada en los
Paises Bajos, Honeywell Belgium NV y Honeywell Epgd\V, domiciliadas ambas en
Bélgica, en relacion con la supuesta violacion derehtes partes de la referida patente
europea.

Se somete al Tribunal la cuestion sobre si ens® da una situacion en la que dos o mas
sociedades de Estados miembros distintos, en wediriento pendiente ante un érgano
jurisdiccional de uno de dichos Estados miembms agusadas por separado de incurrir en
una violacion de la misma parte nacional de unarpateuropea, tal como se halla en vigor
a su vez en otro Estado miembro, como consecuelgcia realizacion de actuaciones
reservadas respecto al mismo producto, existe kibijidad de que se produzcan
resoluciones inconciliablessi los asuntos se juzgan separadamente, en eldsent
contemplado en d@rticulo 6, numero 1 del Reglamento
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Pues bien, para apreciar si existe un punto dexa@mmeentre las distintas demandas
presentadas, y por tanto, un riesgo de que sendiesoluciones inconciliables si dichas
demandas fueran juzgadas por separado, el 6rgaadiggional nacional debera tener en
cuenta, en particular, la doble circunstancia de, guor un lado, las demandadas en el
litigio principal son acusadas, por separado, denismas violaciones con respecto a los
mismos productos, Yy, por otro lado, si tales violaes fueron cometidas en los mismos
Estados miembros, de modo que lesionan las misradsspnacionales de la patente
europea controvertida. Y en todo caso correspordeibainal remitente apreciar la
existencia de un riesgo de este tipo teniendo entauas referidas circunstancias.

La otra cuestion sometida al Tribunal versa sobeplicacion del articulo 22, nimero 4

del Reglamento en el caso de un procedimientoiddrig obtener una medida provisional
basada en una patente extranjera (como una prigmbiprovisional” de violacion
transfronteriza) en el caso de que la parte dend@ana@duzca en su escrito de contestacion a
la demanda que la patente invocada es nula. Diatia tiene su razén de ser en cuanto, por
un lado, el Juez, en tal caso, no adoptara unaideciefinitiva sobre la validez de la
patente invocada, sino que se limitard a valoraestido en que se pronunciaria sobre tal
extremo el tribunal competente en virtud del altic22, niamero 4, y, por otro lado, la
medida provisional solicitada, en forma de una iimolon de violacion, sera denegada si, a
juicio del tribunal, existe una posibilidad razolealy no desdefiable de que la patente
invocada sea anulada por el tribunal competente.

La clave de la cuestion reside gnel alcance concreto del articulo 22, numero 4t
Reglamento 44/2001, repercute en la aplicacion dafticulo 31 de este Reglamento, en
una situacién como la que se ventila en el litigimcipal, que se refiere a una accion de
violacion, en el marco de la cual se plante6 inti@lenente la invalidez de una patente
europea como excepcion a la adopcion de una medidésional que tenia por objeto la
prohibicion de violacion transfronteriza. Seguntrédunal remitente, el juez que conoce
incidentalmente no adoptara una decision defingmare la validez de la patente invocada,
sino que se limitaréd a valorar el sentido en querseunciaria sobre tal extremo el tribunal
competente en virtud del articulo 22, nimero 4 wegara a adoptar la medida provisional
solicitada si considera que existe una posibilidabnable y no desdefiable de que la
patente invocada sea anulada por el tribunal campeet

Para el Tribunal de Justicia, en estas circunsiangarece que no existe el riesgo de
contradicciones entre resoluciones siempre quedalucion provisional adoptada por el
juez que conoce con caracter incidental no pregizgumodo alguno la resolucién que,
con arreglo al articulo 22, nimero 4, debera adopta cuanto el fondo el 6rgano
jurisdiccional competente. Por tanto, los motivag dlevaron en su dia al Tribunal de
Justicia a interpretar ampliamente la competenstiabéecida en el articulo 22, nUmero 4,
no exigen que, en un supuesto como el del asumoigml, se excluya la aplicacion del
articulo 31 de dicho Reglamento.
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Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidon Eurpea (Gran Sala) de 19 de julio de
2012 (asunto C-154/11)

La sentencia tiene por objeto una peticion de detiprejudicial presentada por el
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Alemaeiayelacion a la interpretacion de los
articulos 18, apartado 2, y 21 del Reglamento 44D del Consejo, de 22 de diciembre
de 2000, relativo a la competencia judicial, elorarimiento y la ejecucién de
resoluciones judiciales en materia civil y merdahth peticion se presentd en el marco de
un litigio entre el Sr. Mahamdia, trabajador deelabajada de la Republica Argelina
Democratica y Popular establecida en Berlin, yrspleador.

La cuestion concreta sometida al Tribunatiesna embajada, que se encuentra situada
en el territorio de un Estado miembro, correspondiate a un Estado que se encuentra
fuera del ambito de aplicacion del Reglamento 44/PQ, puede considerarse como
“una sucursal, agencia o cualquier otro estableciranto” en el sentido del articulo 18,
apartado 2 de dicho Reglamento y, si encaso de respuesta afirmativa, podria una
cladusula de sumision procesal, otorgada con anteridad al nacimiento del litigio,
servir de base de la competencia de un tribunal guge encuentra fuera del ambito de
aplicacion del Reglamento 44/2001 cuando esa clalsuwatributiva de competencia
excluyese la competencia fundada en los articulo8 ¢ 19 del Reglamento 44/2001

Teniendo en cuenta los principios generales de dderénternacional consuetudinario
sobre la inmunidad jurisdiccional de los Estada@$o&iure imperii actosiure gestioniy,
considera el Tribunal que éste no se opone a ieaafin del Reglamento 44/2001 en un
litigio en el que un trabajador solicita el pagoinidemnizaciones e impugna la resolucion
del contrato de trabajo que celebré con un Estagmdo el tribunal que conoce del asunto
compruebe que las funciones ejercidas por esegaddyano forman parte del ejercicio del
poder publico o cuando la accién judicial no puederferir en los intereses del Estado en
materia de seguridad. Por ello, el articulo 18rtapa 2, debe interpretarse en el sentido de
gue la embajada de un Estado tercero situada éerrébrio de un Estado miembro
constituye un «establecimiento» a efectos de dit$@osicion, en un litigio relativo a un
contrato de trabajo celebrado por ésta en nombreEskado acreditanteguando las
funciones desempefiadas por el trabajador, como adece en el procedimiento
principal, no forman parte del ejercicio del poderpublico.

En relacion a la segunda cuestion planteada pacassl de respuesta afirmativa a la
primera, determina el Tribunal que el articulo dnto 2, debe interpretarse en el sentido
de que una clausula de sumisién procesal otorgades adel nacimiento de una
controversia se encuentra comprendida dentro deitéme aplicacion de esa disposicion
en la medida en quefrezca al trabajador la posibilidad de formular demandas ante
otros tribunales, ademas de en los tribunales ya normalmente cemesten virtud de las
reglas especiales contenidas en los articulos1Bdel Reglamento, incluidos, en su caso,
los tribunales situados fuera de la Unién
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Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Cuarta) de 6 de
septiembre de 2012 (asunto C-190/11)

La sentencia resuelve una peticion de decisionugiaal planteada por el Oberster
Gerichtshof (Austria), cuyo objeto es la interpcgia del articulo 15, apartado 1,
letra c), del Reglamento 44/200tlel Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relaiva
competencia judicial, el reconocimiento y la ejeénae resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil, la cual fue presentada en eleoate un litigio entre la Sra. Muhlleitner y
los Sres. Yusufi que tenia por objeto la resolugén vicios ocultos de un contrato de
compraventa de un automovil y la restitucion debcpr de venta, asi como una
indemnizacion adicional por los dafios y perjui@oasionados.

Planteada la cuestion sobre si el articulo 15,tagarl, letra c), del Reglamento 44/2001
exige que se trate en todo casacdetratos celebrados a distanciacomienza el Tribunal
indicando que el Reglamento no condiciona exprestngi aplicacion al hecho de que los
contratos comprendidos en su ambito de aplicackbhayan celebrado a distancia. Del
tenor de la referida disposicion se desprende gtee s aplica cuando se cumplen dos
requisitos especificos: uno, que el comerciantez&jesus actividades comerciales o
profesionales en el Estado miembro del domicilié densumidor (o bien que, por
cualquier medio, dirija tales actividades a dichstaBo miembro o a varios Estados
miembros, incluido este Ultimo), y, otro, que ehirato controvertido esté comprendido en
el marco de dichas actividades.

Ademas, y al margen de que la redaccion del Regitmsobre este particular es menos
exigente que la de su precedente, el Convenio deekrs de 1968 (articulo 13), por lo que
respecta a la interpretacion teleolédgica del ddidd, apartado 1, letra c), del Reglamento,
ha de observarse qeéhecho de afadir un requisito vinculado a la celeacion de los
contratos de consumo a distancia seria contrario abjetivo que se persigue con la
citada disposicion en su nueva redacciOn menos restrictiva, en cpéati el de la
proteccion de los consumidores, partes débilesaterato. Por ello el Tribunal responde a
la cuestion planteada que aticulo 15, apartado 1, letra ¢) del Reglamento 44/2001
debe interpretarse en el sentido de go@xige para su aplicacion que el contrato entre
el consumidor y el profesional se haya celebradodistancia.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Eurpea (Sala Primera) de 25 de
octubre de 2012 (asunto C-133/11)

La sentencia tiene por objeto una decisién prejaididanteada por el Bundesgerichtshof
(Alemania), relativa a la interpretacion deticulo 5, nUmero 3, del Reglamento 44/2001
del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativda acompetencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones jatés en materia civil y mercantil,
presentada en el marco de un litigio entre Folisaher AG y Fofitec AG, con domicilio
social en Suiza, por una parte, y Ritrama SpA,dmmicilio social en lItalia, por otra parte,
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relativo a la demanda de aquéllas tendente a abtera@leclaracion negativa de que no
existia responsabilidad delictual en materia de copetencia

Se plantea ante el Tribunal si la competencia jadiespecial por razén de la materia
prevista en el articulo 5, numero 3, del Reglaméautabién esta fundada cuando el autor
potencial del dafio ejercita una accion declarategativa (“negative Feststellungsklage”),
mediante la cual pretende que se declare que gdtenciales perjudicados no les
corresponde ningun derecho derivado de un posittie iécito (en el caso de autos,

infraccion del Derecho de la competencia).

El Tribunal, recordando que la expresion «lugarddose hubiere producido o pudiere
producirse el hecho dafioso», que figura en eludotis, nimero 3, se refiere al mismo
tiempo al lugar donde se ha producido el dafiolygdr del hecho causal que origing ese
dafio (de modo que la accién puede ejercitarseeeciéh del demandante, ante los
tribunales de cualquiera de esos dos lugares) fiestai que si los elementos relacionados
con la accion declarativa negativa pueden justifi@aonexion con el Estado en el que, o
bien ha sobrevenido el hecho causal o bien seddupdo o puede producirse el dafio, el
tribunal de uno u otro de esos dos lugares poditarde validamente su competencia para
conocer de la mencionada accion en virtud delidarticulo. Y ellocon independencia
de si tal accion ha sido ejercitada por la presuntgictima de un acto ilicito o lo ha sido
por el deudor potencial de un derecho de crédito qutenga su fundamento en el acto
ilicito, por lo que resulta que a los efectos de detemtneompetencia de los tribunales
nacionales, una accién declarativa negativa no estarincipio excluida del ambito de
aplicacion del articulo 5, numero 3, del Reglamed(2001.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Eurpea (Sala Primera) de 22 de
noviembre de 2012 (asunto C-116/11)

La sentencia tiene por objeto una peticion de detiprejudicial presentada por e4ds
Rejonowy Pozna Stare Miasto w Poznaniu (Polonia), cuyo fin estarpretacion de los
articulos 4, apartados 1y 2, letra ), y 27 del Rgamento 1346/200@lel Consejo, de 29
de mayo de 2000, sobre procedimientos de insolaehai peticion se presento en el marco
de un procedimiento tendente a la apertura en Rplaninstancia de Bank Handlowy w
Warszawie SA y de PPHU «ADAX»/Ryszard Adamiak, de procedimiento de
insolvencia contra Christianapol sp. z 0.0., samiedolaca respecto a la que anteriormente
se habia abierto en Francia un procedimiento devegarde».

Mediante la primera cuestion se pregunta al Tribsingl articulo 4, apartado 2, letra j), del
Reglamento debe interpretarse en el sentido deefjueoncepto de «conclusion del
procedimiento de insolvencia» tiene un significadddnomo, propio del Reglamento, o
bien si corresponde al Derecho nacional del Estasonbro en el que se ha abierto el
procedimiento de insolvencia determinar en qué nmbonge produce la conclusién de ese
procedimiento. Pues bien, para el Tribuicakstiones como las condiciones y los efectos
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de la conclusién del procedimiento de insolvencigara las que el articulo 4, apartado

2, letraj), del Reglamento contiene una remisionxpresa al Derecho nacional, no
pueden ser objeto de una interpretacion auténoma rsd que deben resolverse en
virtud de la lex concursus designada como aplicablePor ello, el articulo 4, apartado 2,
letra j), del Reglamento debe interpretarse enestido de que corresponde al Derecho
nacional del Estado miembro en el que se ha ab@&rforocedimiento de insolvencia
determinar en qué momento se produce la concluk@se procedimiento.

La segunda cuestion planteada versa sobre grteulo 27 del Reglamento debe
interpretarse en el sentido de que permite la af@ede un procedimiento secundario de
insolvencia en el Estado miembro en el que se at@retodos los bienes del deudor,
siendo asi que el procedimiento principal persigma finalidad protectora. Para el
Tribunal, dicho precepto permite la apertura de un procedimieto secundario de
insolvencia en el Estado miembro en el que se enaotra un establecimiento del
deudor, siendo asi que el procedimiento principal pesigma finalidad protectora.
Incumbe al tribunal competente para abrir un priooeshto secundario tomar en
consideracion los objetivos del procedimiento ppaty tener en cuenta el sistema del
Reglamento, con observancia del principio de ccapén leal.

Finalmente, se pregunta al Tribunal sagiculo 27 del Reglamento debe interpretarse en
el sentido de queel tribunal que conoce de una solicitud de aperturade un
procedimiento secundario de insolvencia no puede &xinar la insolvencia del deudor
contra el que se ha abierto un procedimiento pringal en otro Estado miembrq aun si
ese Ultimo procedimiento persigue una finalidadgmiora. El Tribunal concluye que es
posible dicha posibilidad de examensiendo ésta la Unica interpretacion que puedarevi
las dificultades insuperables que resultarian, lta fde definicion del concepto de
insolvencia en el Reglamento, de la aplicacion gifarentes tribunales de concepciones
nacionales divergentes del concepto de insolvehas divergencias de apreciacion de un
tribunal a otro serian incompatibles con el obgtie un funcionamiento eficaz y efectivo
de los procedimientos de insolvencia transfronterique el Reglamento quiere conseguir
mediante la coordinacion de los procedimientoscipal y secundario, con respeto de la
primacia del procedimiento principal.

B) Tribunales estatales

Auto de la Audiencia Provincial de Madrid (Secciérd?) de 11 de octubre de 2012

En el caso de autos, en relaciémuiculo 23.1 del Reglamento 44/200% al concepto de
“acuerdo con confirmacion escritd no se exige que ambas partes hayan hecho constar
por escrito su aceptacion, sino que debe entendelsses suficiente la constancia escrita
de los términos del acuerdo verbal sin que ningimdas partes haya manifestado su
oposicion o disconformidad con esos términos. Enasb concreto, existié un acuerdo
verbal el 27 de agosto de 2010 que fue plasmadegwito en carta de 30 de agosto de
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2010, incluyéndose en él la atribucion de compéteesclusiva a los Tribunales de
Frankfurt. ElI contenido contractual fue aceptadolpalemandada de forma telefonica; y la
actora confirmo en carta de 15 de septiembre d@ 88th aceptacion de la demandada de
los términos contractuales de la citada carta dde3@gosto de 2010. Por tanto, existia el
acuerdo verbal y la confirmacién escrita del misdemodo que la conformidad de ambas
partes se extiende a todo el contenido del contestto es, también a esa clausula de
atribucion de competencia a los Tribunales de Fueihky de ello deriva laalta de
competencia de los Tribunales espafioles

Sentencia de la Audiencia Provincial de BarcelonaSeccion 123) de 23 de octubre de
2012

En relacion unalemanda sobre responsabilidad parentatespecto de hijas menores de
edad nacidas dentro de una union estable de parejmo el padre residente en el Reino
Unido y habiendo radicado en Espafia el dltimo dibimitabitual de las menores se
establece laompetencia de los Tribunales Espafioles\ tenor de lo dispuesto en los
articulos 8 y 9 del Reglamento 2201/2008 competencia de este litigio que se tramita
entre un padre residente en el Reino Unido y urdrengue reside en Espafia corresponde a
los tribunales espafioles, por haber radicado eaftasgl ultimo domicilio habitual de las
menores, lugar donde ademas coincide la tltimdeasia habitual de la demandada.

Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona (Secéh 19%) de 31 de octubre de 2012

Se determina la competencia de los tribunales etgmi®n virtud de lo dispuesto en el
articulo 5, apartado 1 del Reglamento 44/200En el caso concreto, se realizé el pago de
una suma dineraria -100.000 dolares americanostapprestacion de servicios por parte
del actor en favor de las demandadas. Constituygndbligacion que sirve de base a la
demanda, esto es, la obligacion cuyo cumplimieetoeslama o constituye la base de la
accion judicial, el pago por la prestacion de w&wicios de intermediacion o gestion en el
cobro de una deuda, y no siendo de aplicacion nmgie los foros de competencia
exclusiva a que se refiere el art. 22, ni tamposcekpeciales de los arts. 8 y ss.-en materia
de seguros, en materia de contratos celebradosamumidores, en materia de contratos
individuales de trabajo-, ni existiendo sumisiOrpresa (art. 23) ni tacita (art. 24ps
tribunales espafioles seran competentes cuando, comoontece en el caso, se tratare
del cumplimiento de una prestacion de servicios ekspafia (articulo 5.1, letra b,
apartado segundo) Y al existir prevision expresa en el Reglament¢?@01 sobre qué
debe entenderse como lugar de cumplimiento de ligagibn cuando se tratare de una
prestaciéon de servicios, debera estarse a dichasig®e normativa -lugar en el que
hubieren sido o debieren ser prestados lo servéggéan contrato, que en el caso de autos
ya hemos indicado que era el territorio espaiiol-.

De esta resolucion es de destacar el hecho defguenadamente revoca una resolucion
del Jueza quoque habia entendido incompetente a los tribureaparioles para conocer de
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caso en cuestion en virtud de los criterios codtenien el Reglamento 593/2008 del
Parlamento Europeo y del Consejo, sobre ley apécablas obligaciones contractuales,
cuando sabido es que se trata de un Reglamentiiegeepor objeto la determinacion de la
ley aplicable iUs, conflicto de leyes) y no de la competencia juigiternacional forum,
conflicto de jurisdicciones).

Auto de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion28%) de 21 de diciembre de
octubre de 2012

En virtud de la aplicacion de lo dispuesto eragticulo 23 del Reglamento 44/20Q1
confirmado el criterio de recogido en la senteme@urrida, se determinailacompetencia

de los tribunales espafiolepara conocer de un litigo consecuencia de unameion por
dafios sufridos por una mercancia con ocasion deassporte maritimo desde la India
hasta el puerto de Vigo, en cuanto que en el canento de embarque constaba insertado
unacuerdo expreso de sumision a favor de la High Couof Justice of London

Lo que nos llama la atencion de esta resolucidguesen su Fundamento de Derecho
Tercero se indique que el Reglamento 44/2001 eplisacion al caso en cuanto que dicho
instrumento es aplicable “cuando al menos una sipdates de la relacion juridica tuviere
su domicilio en un Estado miembro”. Y nos sorpretadafirmacion en cuanto es sabido
gue los requisitos generales para la aplicaciorReéglamento 44/2001 son, por un lado,
gue el demandado (y no cualquier de las partea deldcion juridica) tenga su domicilio
en un Estado miembro y, por otro, que el litigia salificable como civil o0 mercantil.

2. Proceso con elemento extranjero
A) Tribunales supraestatales

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Primera) de 6 de
septiembre de 2012 (asunto C-170/11)

La sentencia en cuestion tiene por objeto unaipetae decision prejudicial planteada por
el Hoge Raad der Nederlanden (Paises Bajos), \cersabre la interpretacion datticulo

1, apartado 1, del Reglamento 1206/20@kel Consejo, de 28 de mayo de 2001, relativo a
la cooperacién entre los 6rganos jurisdiccionakedod Estados miembros en el &mbito de
la obtencion de pruebas en materia civil o mertanti

La cuestion sometida al Tribunal consiste en sedeterpretarse el Reglamento 1206/2001
y, en particular, su articulo 1, apartado 1, eseatido de que el juez que quiera interrogar a
un testigo que reside en otro Estado miembro siemebe hacer uso, para esta modalidad
de obtencion de pruebas, de los procedimientoblesidos en dicho Reglamento, o si
también se encuentra facultado para hacer usosderdcedimientos previstos a tal efecto
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en su propio Derecho procesal nacional, tal conr @l testigo para que comparezca
ante él.

A tal efecto se indica que el Reglamento 1206/20@Xontiene ninguna disposicién que
permita o que impida a un organo jurisdiccionaludeEstado miembro citar a una parte
residente en otro Estado miembro, para que comasepreste declaracion directamente
ante él. De ello deriva que el Reglamento 1206/2@01 principio, Unicamente es de
aplicacion en el supuesto en que el 6rgano jucgthal de un Estado miembro decida
obtener pruebas con arreglo a uno de los dos proeedos previstos por dicho
Reglamento, en cuyo caso esta obligado a segos.ést

De ese modo, parece evidente que, en determinadasstancias, en particular si la parte
citada en calidad de testigo esta dispuesta a gecgravoluntariamente ante el Tribunal en
cuestion, puede resultar mas sencillo, mas eficaayrapido, para el érgano jurisdiccional
competente, interrogarle segun las disposicionesuléderecho nacional en lugar de
recurrir a los procedimientos de obtencion de paseprevistos por el Reglamento
1206/2001. Por ello, el Tribunal responde indicaqde las disposiciones del Reglamento,
en particular su articulo 1, apartado 1, deberrprt¢éarse en el sentido de qeledérgano
jurisdiccional competente de un Estado miembro quelesea interrogar en calidad de
testigo a una parte residente en otro Estado miembrtambién se encuentra facultado,
con el fin de llevar a cabo dicho acto, para citaante él a dicha parte e interrogarle
con arreglo al Derecho del Estado miembro del 6rganjurisdiccional.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Eurpea (Sala Primera) de 19 de
diciembre de 2012 (asunto C-325/11)

La sentencia tenia por objeto una peticion de oeciprejudicial planteada, por eh&
Rejonowy w Koszalinie (Polonia). En concreto, urtnmaonio de alemanes con residencia
en Alemania demandaron en Polonia a un matrimooli@cp con domicilio en dicho pais.
Segun el articulo 11355 del Cdédigo de procedimieotdl polaco, la parte del
procedimiento cuyo domicilio, residencia habituakede se encuentre en el extranjero
(como acontecia con el matrimonio aleman) y no dr@bhombrado un representante
procesal en Polonia debera designar en este Estadepresentante autorizado a recibir
notificaciones. Los demandantes no hicieron taigdesion, con lo cual, siguiendo lo
indicado en la disposicién referida, en caso deegignarse un representante autorizado a
recibir notificaciones, los documentos dirigidodieha parte se incorporaran a los autos y
se considerara que ha tenido lugar la notificad@®mos mismos. De esta forma se tramité
el procedimiento en Polonia sin practicarse na@tdién alguna a Alemania y se dictdé una
sentencia en la cual la demanda fue desestimada.

El S9d Rejonowy w Koszalinie preguntd al Tribunal de emburgo, en esencia, si el

articulo 1, apartado 1, del Reglamento 1393/200@ebe interpretarse en el sentido de que
se oponen a la normativa de un Estado miembro, darontrovertida en el caso referido
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gue establece que, cuando una parte con domicitesidencia habitual en otro Estado
miembro no haya designado un representante audoriza recibir notificaciones
domiciliado en el primer Estado, en el que estadigerte el procedimiento judicial, los
documentos judiciales destinados a esa parte seporaran a los autos y se considerara
gue han sido notificados. En primer lugar, y fremtia pretension del Gobierno polaco de
gue el caso quedaba fuera del &mbito del Reglanamo disponer el Derecho procesal
polaco en esta caso de la necesidad de tener tjiean@n el extranjero, para el Tribunal
una interpretacion sistematica del Reglamento tesple éste contempla Gnicamente dos
circunstancias en las que la notificacion o ellads de un documento judicial entre los
Estados miembros quedan excluidos de su ambit@lameion: cuando el domicilio o el
lugar de residencia habitual de la persona a lah@ya de notificarse o trasladarse el
documento sea desconocido, o cuando esta ultimarhbrado un representante autorizado
en el Estado en el que tiene lugar el procedimievitgsiendo por lo tanto aplicable el
Reglamento, éste no contempla en absoluto la fidsithiy, por tanto, se opone a un
procedimiento de notificacion o traslado ficticionto el que esta en vigor en Polonia en
virtud del articulo 11355 del Cadigo de procedinmerivil.

En definitiva, en atencion a las circunstanciasuespas el Tribunal fall6 que articulo 1,
apartado 1, del Reglamento 1393/200Febe interpretarse en el sentido de spiepone a
la normativa polaca que establece que, cuando unafpe con domicilio o residencia
habitual en otro Estado miembro no haya designadorurepresentante autorizado a
recibir notificaciones domiciliado en el primer Esado, en el que estad pendiente el
procedimiento judicial, los documentos judiciales estinados a esa parte se
incorporaran a los autos y se considerara que hamde notificados.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Eurpea (Sala Primera) de 13 de
diciembre de 2012 (asunto C-215/11)

La sentencia tiene por objeto una peticion de deciprejudicial planteada por eb®
Okregowy we Wroctawiu (Polonia), y su finalidad eraitgerpretacion deReglamento
1896/2006del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 derdire de 2006, por el que
se establece un proceso monitorio europeo, sierekemiada en el marco de un proceso
monitorio europeo seguido a instancia de la Srgro8ka, residente en Polonia, contra
SiGer Technologie GmbH, con domicilio social enrAémnia.

En primer término se plantea al Tribunal de Justgii el articulo 7 del Reglamento
1896/2006 debe interpretarse en el sentido de que regulandeera exhaustiva los
requisitos que debe cumplir una peticion de requierito europeo de pago o si éste sélo
contiene los requisitos minimos de esta petici@md® de aplicacion el Derecho nacional a
los restantes requisitos formales no reguladosstm disposicion. Para el Tribunal, debe
interpretarse en el sentido de qegula de manera exhaustiva los requisitos que debe
cumplir la peticibn de requerimiento europeo de pag Sin embargo, el érgano
jurisdiccional nacional, en virtud del articulo @& dicho Reglamento y sin perjuicio de los
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requisitos enunciados en él, tiene la facultad eterchinar libremente el importe de las
tasas judiciales (aspectos sobre el cual versaliigad principal) de acuerdo con las
normas previstas por su Derecho nacional, en lada@h que estas normas no sean menos
favorables que las que regulan situaciones sirsilamnetidas al Derecho interno y no
hagan imposible en la practica o excesivamenteildél ejercicio de los derechos que
confiere el ordenamiento juridico de la Unién.

La segunda cuestion abordada versa sobre sirfimsilos 4 y 7, apartado 2, letra ¢)del
Reglamento deben interpretarse en el sentido ds&oponen a que el demandante pueda
reclamar, en el marco de una peticion de requemimieuropeo de pago, los intereses
correspondientes a un periodo de tiempo comprengidice la fecha en que devienen
exigibles hasta la fecha de pago del principalriHlunal declara que dichos articulos no se
oponen a que el demandante reclame, en el marlzopaiicion de requerimiento europeo
de pago, los referidos intereses. El Reglamentoccagmente regula los aspectos
procedimentales del proceso monitorio europeo, ir@smueodo lo referente al Derecho
material, incluida la categoria de intereses que pmden reclamarse en el
procedimiento, sigue estando regulado por el Dereotaplicable a la relacion existente
entre las partes de la que trae causa el crédito dgie se trate

Finalmente, se interesa al Tribunal indique come da cumplimentarse el formulario de
requerimiento europeo de pago, que se contienearero V del Reglamentpen el caso
de que haya de requerirse al demandado para ques gdgdemandante los intereses
devengados hasta la fecha de pago del principall M¥specto falla el Tribunal qus
organo jurisdiccional nacional puede elegir liboremate la manera concreta de
cumplimentar el formulario de requerimiento europeo de pago que figura en el
anexo V, en la medida en que el formulario asi cumplimgmiaermita al demandado, por
una parte, reconocer sin ningan género de dudsstducion mediante la que se le requiere
para que pague al demandante los intereses devendeta la fecha de pago del
principal, y, por otra parte, identificar clarameed tipo de interés y la fecha a partir de la
cual se reclaman dichos intereses.

3. Reconocimiento y ejecucion de decisiones judit@a extranjeras
A) Tribunales supraestatales

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Primera) de 6 de
septiembre de 2012 (asunto C-619/10)

Se trata de un asunto que tiene por objeto unaifretide decisién prejudicial presentada
por el Augsikas tiesas Seits (Letonia). La cuestion sometida al Tribunal aessbre la
interpretacion dedrticulo 34, nimeros 1y 2, del Reglamento 44/200&!1 Consejo, de 22
de diciembre de 2000, relativo a la competenci&iaid el reconocimiento y la ejecucion
de resoluciones judiciales en materia civil y metitaa cual fue presentada en el marco de
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un litigio entre Trade Agency Ltd y Seramico Inweenhts Ltd en relacion con el
reconocimiento y la ejecucion en Letonia, con arrég al Reglamento 44/2001, de una
resolucion dictada en rebeldia por Queen’s Bench Zision de la High Court of Justice
(England & Wales -Reino Unido-).

Los motivos de oposicién a la ejecucion en Letateala solicitud de reconocimiento y
ejecucion alli de la resolucién de la High Courtlotice fueron, por un lado, que durante
el procedimiento en el Reino Unido se habia vubh@rsu derecho de defensa, ya que no
fue informada de la accion entablada ante dichmnal, y, por otro, que la resolucion
adoptada por dicho tribunal era manifiestamentdraoa al orden publico letdn, en la
medida en que no estaba motivada en absoluto.

Con esta situacion, se somete al Tribunal de Jastia doble cuestion. Por un lado, si en
el supuesto de que una resolucion de un tribunabhrgrero esté acompafiada de la
certificacion, pero a pesar de ello el demandadapsaga aduciendo que no se le notificd
la accion entablada en el Estado miembro de origeria competente un tribunal del
Estado miembro requerido, al analizar un motivalelgegacion de reconocimiento previsto
en el articulo 34, niumero 2, del Reglamento 44/2@@ta examinar por si mismo la
concordancia de la informacién contenida en lafaetion con las pruebas, y si ello seria
conforme con el principio de confianza reciproca lanjusticia recogido en los
considerandos 16 y 17 del Reglamento. Por otrpresgunta si una resolucion dictada en
rebeldia, mediante la cual se dirime el fondo dditigio sin examinar ni el objeto de la
demanda ni sus fundamentos y que no expone nirmgiimanto sobre la fundamentacion
de la demanda en cuanto al fondo, es conforme Icarieulo 47 de la Carta y no vulnera
el derecho del demandado a un proceso equitastablecido por dicha disposicion.

Respecto a la primera cuestion, el Reglamento hablesido en la segunda fase del
procedimiento de reconocimiento y ejecucion inioiad el Estado miembro requerido, que
tiene lugar sélo si el demandado interpone un secuwontra el otorgamiento de la
ejecucion, un mecanismo de doble control que tEneobjeto garantizar, en particular, el
respeto de los derechos del demandado en rebeldi@omdurante el procedimiento inicial
en el Estado miembro de origen, sino también darahprocedimiento de ejecucion en el
Estado miembro requerido. Por ello, se determina gjuarticulo 34, nimero 2 del
Reglamento 44/2001, al que se remite el articulp affartado 1, en relacion con los
considerandos 16 y 17 de dicho Reglamento, delegpnetarse en el sentido de que,
cuando el demandado interpone recurso contra el atgamiento de la ejecucién de una
resolucion dictada en rebeldia en el Estado miembrde origen y acompafada de la
certificacion, alegando que no recibio la notificaén de la cédula de emplazamiento, el
juez del Estado miembro requerido, que conoce deatio recurso, es competente para
comprobar la concordancia entre la informacion quefigura en dicha certificacion y
las pruebas
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En relacion a la segunda cuestion, y reiterandimddrina del Tribunal sobre el concepto de
orden publico a efectos de la limitacion del recdmiento de una sentencia extranjera,
determina que edrticulo 34, namero 1 del Reglamento, al que remite el articulo 45,
apartado 1, debe interpretarse en el sentido delquez del Estado miembro requerido
no puede denegar, en virtud de la clausula de ordepublico, la ejecucion de una
resolucion judicial dictada en rebeldiay mediante la que se dirime el fondo de un litigio
sin examinar ni el objeto de la demanda ni sus dmehtos y que no expone ningun
argumento sobre la fundamentacion de la demandazuento al fondo,salvo que
considere, tras una apreciacion global del procedimnto y a la luz del conjunto de
circunstancias pertinentes, que dicha resolucion tgone un menoscabo manifiesto y
desmesurado del derecho del demandado a un procesquitativo, recogido en el
articulo 47, péarrafo segundo, de la Carta, debido & imposibilidad de interponer un
recurso contra ella de manera util y efectiva’

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Eurpea (Sala Tercera) de 15 de
noviembre de 2012 (asunto C-456/10)

La sentencia tiene por objeto una peticion de detiprejudicial planteada por el
Landgericht Bremen (Alemania), donde se soliciténtarpretacion de loarticulos 32 y

33 del Reglamento 44/2001el Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relasivia
competencia judicial, el reconocimiento y la ejeénale resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil.

El litigio tiene por objeto las demandas de resaiemto que cuatro aseguradoras alemanas
y una sociedad de la misma nacionalidad presengar@nlos tribunales alemanes con el fin
de obtener la reparacion de los supuestos dafiosaguastalaciones y equipos para la
produccion de cerveza habian sufrido durante ekparte, siendo asi que los tribunales
belgas —y, mas concretamente, el Hof van Berodmteerpen (tribunal de apelacion de
Amberes)— ya habian declarado la inadmisibilidadiei®andas similares presentadas ante
ellos debido a que en un conocimiento de embargB#él ©f Lading») emitido el 13 de
agosto de 2006 se contenia una clausula contragtigadeterminaba que los tribunales
islandeses serian competentes en caso de litigie yel Derecho islandés seria aplicable al
contrato de transporte.

Se elevan al Tribunal dos cuestiones: Por un Isidos articulos 32 y 33 del Reglamento
44/2001 han de interpretarse en el sentido de lgceneepto de “resolucion” en principio
comprende también las resoluciones judiciales quarstan a declarar que no se cumplen
los requisitos de admisibilidad procesal (resolnes sobre la admisibilidad), y si
comprende también una resolucion judicial que algotastancia y por la cual se niega la
competencia internacional con base en una clawrilautiva de competencia. Por otro
lado, si dichos articulos, teniendo en cuentariagwdencia del Tribunal de Justicia sobre
el principio de extension de los efectos (sentedeiad de febrero de 1988, Hoffmann,
145/86, Rec. p. 645), han de interpretarse enngideede que los Estados miembros deben
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reconocer las resoluciones de los tribunales des distados miembros relativas a la
eficacia de una clausula atributiva de competeantee las partes cuando, con arreglo al
Derecho nacional del primer tribunal, la declaracgbbre la validez de la clausula

atributiva de competencia tiene fuerza de cosaagagincluso aunque la resolucién a este
respecto forme parte de una resolucién sobre lasddlidad por la que se inadmite una

demanda.

Respecto a la primera cuestion el Tribunal decide ¢ articulo 32 del Reglamento
44/2001debe interpretarse en el sentido de quete@mbito de aplicacion se incluye
asimismo una resolucion en virtud de la cual el thunal de un Estado miembro
declina su competencia con base en una clausula ibtrtiva de competencia, con
independencia del modo en que el Derecho de otro tedo miembro califique tal
resolucion Al respecto, una interpretacion restrictiva dehaepto de resolucion tendria
COmoO consecuencia crear una categoria de actogaddsppor los tribunales que no
podrian calificarse de «resoluciones» a efectosadi#tulo 32 Reglamento y que los
tribunales de los demas Estados miembros no esta@da tanto, obligados a reconocer, a
pesar de no estar tal categoria incluida entreei@epciones enumeradas con caracter
exhaustivo en los articulos 34 y 35 del mismo Ragl#to. La existencia de tal categoria de
actos -que incluiria, entre otros, los actos etudide los cuales un tribunal de otro Estado
miembro decline su competencia con base en unautiawatributiva de competencia-
resultaria incompatible con el sistema estableeidos articulos 33 a 35 del Reglamento,
gue propugna el reconocimiento sin trabas de laslueiones judiciales y excluye la
fiscalizacion de la competencia del tribunal defaBe miembro de origen por parte del
tribunal del Estado miembro requerido.

Por lo que hace a la segunda cuestiénattisulos 32 y 33 del Reglamentdan de ser
interpretados en el sentido de eidribunal ante el que se invoque el reconocimieatde
una resolucion en virtud de la cual un tribunal deotro Estado miembro haya
declinado su competencia con base en una clausulailautiva de competencia esta
vinculado por la declaracion relativa a la validezde dicha clausula que figure en los
fundamentos de Derecho de una resolucion judicialug declare la inadmisibilidad de

la accién y que haya adquirido firmezaPor lo tanto, la resolucion en virtud de la awal
tribunal de un Estado miembro declina su compesecan base en una clausula atributiva
de competencia, habida cuenta de la validez dexdildusula, vincula a los tribunales de
los demas Estados miembros tanto en lo que atddeleclaracion de incompetencia de
aquel tribunal -contenida en la parte dispositivialto de su resolucion- como en lo que
atafie a la declaracién relativa a la validez deldasula atributiva de competencia -
contenida en los fundamentos de Derecho de la u@éal judicial, en los que
necesariamente ha de basarse la parte dispositianisma-.
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B) Tribunales estatales

Autos de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién24?®), de 6 de julio, 27 de
septiembre v 8 de noviembre de 2012

En las tres resolucionsg deniega la ejecucion en Espaiike sentencias extranjeras, en la
primera y tercera aplicando lo dispuesto eargtulo 954.2 de la Ley de enjuiciamiento
civil de 1881 @l tratarse de sentencias extranjeras dictadasbetdia no calificable como
de conveniencia), y en la segunda en atencidiredhdo sobre ejecucion de sentencias
en materia civil y comercial entre Espafa y Suizahecho en Madrid el 10 de
noviembre de 1896(al no ser citada personalmente la demandada no dhabérsele
notificado la sentencia cuya ejecucion se pretemdglisitos exigidos por el Convenio).

[I. LEGISLACION Y DOCTRINA
1. Materiales normativos.
A) En el campo supraestatebmenzaremos por aludir a las relevantes novedades

gue han significado, en el plano de la construcei@mplementacién del Espacio Judicial
Europeo, dos instrumentos largamente esperados.

El primero de ellos, desde un punto de vista camiob, ha sido eReglamento (UE) n°
650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, dedé julio de 2012, relativo a la
competencia, la Ley aplicable, el reconocimientolg ejecucion de las resoluciones, a la
aceptacion y la ejecucion de los documentos puble@n materia de sucesionanortis
causa y a la creacion de un certificado sucesorio europgpublicado en el DOUE L 201,
de 27 de julio de 2012 hitp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2(101:0107:0134:.ES:PDFSe trata
de un texto ambicioso en cuanto a sus objetivos)ptEjo respecto de algunas de sus
soluciones e innovador en relacion con ciertosltados. Dentro del vasto ambito de
cuestiones que aborda este nuevo instrumento &jaele aplicacion, con caracter general,
a partir del 17 de agosto de 2015), nos limitaremnasalizar las concernientes al Derecho
procesal civil internacional de la mano de las siala F. GARAU SOBRINO en su
espléndido blogonflictus Legum

a) El ambito de aplicacion de este nuevo instrumeatoosicreta como sigue.

» Desde la perspectiva material el Reglamento seaplias sucesiones por causa de
muerte (apartado 1° de su articulo 1), que abdwmeaiquier forma de transmisién
mortis causade bienes, derechos y obligaciones, ya derivendecto voluntario en
virtud de una disposiciomortis causao de una sucesion abintestato” (articulo 3,
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apartado 1°, letra a). Se excluyen del &mbito dieaaon sustantivo del nuevo

instrumento las cuestiones de Derecho publicodi@uimente proscritas de estos
textos comunitarios (las fiscales, las administestiy las aduaneras) asi como
determinadas cuestiones de Derecho privado queesxpente se sefalan en el
apartado 2° del articulo 1 (entre las que destasdandltima, esto es, “cualquier

inscripcion de derechos sobre bienes muebles oebi®si en un registro, incluidos

los requisitos legales para la préactica de losn&sse y los efectos de la inscripcion
o de la omisién de inscripcion de tales derechos emsmo”).

Desde la optica temporal (articulo 83), con carageneral el Reglamento se
aplicara “a la sucesion de las personas que falleet 17 de agosto de 2015 o
después de esa fecha” (apartado 1°). Sin embangosdres apartados siguientes
del citado articulo se prevé, bajo ciertas circamsts, la validez de la eleccion de
la lex successionie de las disposicionasortis causarealizadas antes de la fecha
indicada.

Desde el angulo territorial, Dinamarca, Eire y €liri® Unido no participan en la
adopcion del Reglamento y por tanto sus autoridadegiedan vinculados por él ni
sujetos a su aplicacion (véanse los considerar2igs38).

b) En lo que atafie a la determinacion de la competejuciicial internacional
(Capitulo II) es preciso distinguir una casuistieala simple por cuanto, inter alia,
se vincula esta cuestion con la determinacion diramiento aplicable.

Si el causante elige conlex successionis&a de un Estado miembro, las partes
interesadas podran acordar que un 6rgano judinialoacreto o que los 6rganos
judiciales en general de ese Estado miembro tengerpetencia exclusiva para
entender de cualquier litigio sobre la sucesiotidiagio 5, apartado 1°). Cuando tal
eleccion de Ley se haya producido se ponen en manch serie de mecanismos
para lograr que conozcan los 6rganos judicialesadds: es el caso de las normas
gue facultan en unos casos y que obligan en otrabstenerse a los 6rganos
judiciales de un Estado miembro distinto (artiddlipo de las reglas que establecen
definitivamente la competencia de los 6rganos jaltis del Estado miembro de la
lex successorialegida por el causante (articulo 7) o que obligasobreseer la
causa a los organos que han iniciado de oficioranegimiento cuando las partes
deciden resolver extrajudicialmente la sucesioreleBstado miembro de la Ley
elegida por el causante (articulo 8).

El articulo 9 también admite la sumisidn tacitdatepartes a los érganos judiciales
del Estado miembro cuyo ordenamiento haya sidadslegpr el causante cuando
dichas partes no hayan formalizado un acuerdo mésgln expresa y comparezcan
ante dichos 6rganos sin impugnar su competencia
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Cuando las partes no acuerden la competencia dgdasos del Estado miembro
cuyo ordenamiento haya sido designado cdexosuccessionipor el causante,

entonces seran competentes como regla generatdaads judiciales del Estado
miembro de la residencia habitual del causantel @meento de su fallecimiento
(articulo 4).

Si en el momento de su fallecimiento el causanteesuliera habitualmente en un
Estado miembro pero existieran bienes de la hexeeni un Estado miembro,
dispone el apartado 1° del articulo 10 que entorseggEn competentes para
pronunciarse sobre toda la sucesion los 6Organosigles de este dltimo pais
siempre que concurrieran determinadas circunstife@ ejemplo, que el causante
fuera nacional de ese Estado miembro). Ahora lselgs 6rganos judiciales de
ningun Estado miembro fuesen competentes seguegla anterior, entonces los
organos judiciales del Estado miembro en el quensentrasen los bienes gozarian
de competencia para pronunciarse si bien Unicansefiee dichos bienes (articulo
10, apartado 2°). Se trata de una regla que, aymengada desde una perspectiva
pragmatica, adolece de quebrar el principio de athide jurisdiccion que deberia
informar la normativa del Reglamento.

En el articulo 11 del Reglamento 650/2012 se coatienforum neccessitatiscon
las prevenciones que merece esta formula progesid-aquellos casos en los que
ningun organo judicial de un Estado miembro fuenampmetente de acuerdo con los
foros anteriores. En este supuesto los organosiles de un Estado miembro
pueden excepcionalmente resolver sobre la sucesidesultase imposible o no
pudiese razonablemente iniciarse o desarrollarpeoebso en un tercer Estado con
el cual el asunto tuviese una vinculacion estrestbmpre que, ademas, el asunto
tuviera una vinculacién suficiente con el Estademiiro cuyos 6rganos conocieran
del litigio.

Las soluciones normativas expuestas se complemeotan una serie de
disposiciones que intentan resolver las cuesticglasionadas con el desarrollo del
proceso.

- Cuando la herencia del causante comprenda bicini@slas en un tercer Estado,
el o6rgano judicial competente no pronunciarse sahbcbos bienes si cabe
esperar que su resolucion respecto de los mismasye a ser reconocida ni
declarada ejecutiva en ese Estado (articulo 12).

- La aceptacién o renuncia de la herencia, de urdéegade la legitima podran

hacerse ante los 6rganos de un Estado miembro temtpesegun los foros de
competencia judicial internacional del Reglamento bajo determinadas
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condiciones, ante los 6rganos del Estado miembta disidencia habitual de la
persona interesada (articulo 13).

- El articulo 14 dispone reglas para precisas pareoterecion del inicio del
proceso en aras de la seguridad juridica. Se pke&amen de oficio de la
competencia internacional (en el articulo 15). Bpahe asimismo, esta vez en
el articulo 16, la verificacion de los derechogldéensa de la parte demandada.
Se consagran reglasd hoc en materia de litispendencia (articulo 17), de
conexidad (articulo 18), asi como de medidas pianades y cautelares
(articulo 19).

Para todas las normas anteriores resulta eseacagfinicion de “tribunal” o de
“6rgano judicial” por el cual ha de entenderse tadéoridad y/o profesional del
Derecho con competencia en materia de sucesiones efgrzan funciones
jurisdiccionales o que actlien por delegacién deesdde un 6rgano judicial, o
actien bajo su control, siempre que tales autceglgdprofesionales del Derecho
ofrezcan garantias en lo que respecta a su impdaciay al derecho de las partes a
ser oidas y que sus resoluciones, dictadas cogl@are¢ Derecho del Estado
miembro en el que actian, por una parte, puedanbgeto de recurso o revision
ante un érgano judicial y, por otra, tengan fueyzafectos analogos a los de la
resolucion de un 6érgano judicial sobre la mismaenea{articulo 3, apartado 2°). La
respuesta a la logica pregunta de si en tal defm®e incluiria la figura del notario
espafol la aporta el considerando 20 del Reglamguow®odistingue dos tipos en tal
figura.

- Por una parte un bloque de notarios que seridsuttal” u “6rgano judicialex
articulo 3, apartado 2°, del Reglamento: es el ¢asto por una parte los
notarios (o las oficinas del registro en algunosadiss miembros) que, en
determinados supuestos, ejercen directamente fugiirisdiccionales, como
de los notarios y otros profesionales del Dereche, gn algunos Estados
miembros, ejercen asimismo tales funciones en unas®n determinada por
delegacion de un tribunal.

- Por otra parte, en cambio, el término “tribunal’debe incluir a las autoridades
no judiciales de un Estado miembro que, en virteldDierecho nacional, estan
facultadas para sustanciar sucesiones, como l@sio®ten la mayoria de los
Estados miembros (asi, el caso de Espafia), enl@juakos en los que, como
ocurre habitualmente, no ejercen funciones jurcsdiales.
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c) En materia de reconocimiento y declaracion de &j@dad de resoluciones
(Capitulo IV del Reglamento) conviene tener en waracion lo que sigue.

El articulo 39 parte del reconocimiento automatempartado 1°), modulado por el
control del reconocimiento a titulo principal (apao 2°) y a titulo incidental
(apartado 3°).

Los motivos de denegacion del reconocimiento seget en el articulo 40, en
tanto que el articulo 42 prevé la firmeza de lalkeson como requisito del control
del reconocimiento. A su vez el articulo 41 seerefia la prohibicion de revision
del fondo del asunto.

Se establece un proceso especifico para la dedarale ejecutividad de la
resolucion. En otros términos, nos hallamos ante declaracion de ejecutividad
jurisdiccional (articulo 43 a 58), basada, a senmgjadel Reglamento 44/2001, en
un sistema de doble recurso.

d) El Capitulo V se ocupa de los documentos publicadeylas transacciones
judiciales, admitiéndose la teoria de la extend®refectos en relacion con su valor
probatorio: un documento publico expedido en uradtstmiembro tendra en otro
Estado miembro el mismo valor probatorio que eBEsthdo miembro de origen, o
el efecto mas parecido posible, siempre que ndteeswanifiestamente contrario al
orden publico del Estado miembro requerido (amictb); para este tipo de
documento se prevé igualmente su declaracion deutejielad jurisdiccional
(articulo 60). Lo mismo sucede en relacion cortri@ssacciones judiciales (articulo
61).

e) La gran aportacién del Reglamento 650/2012 quieases certificado sucesorio
europeo, cuya disciplina se contiene en el CapiMiloEl Reglamento crea este
documento, cuya utilizacion es facultativa (artbcbi2, apartado 2°).

Su finalidad es poder ser utilizado por los heresldegatarios que tengan derechos
directos en la herencia y ejecutores testamentaradministradores de la herencia
gue necesiten invocar en otro Estado miembro slidadade tales o ejercer sus
derechos como herederos o legatarios, o bien sudtdfdes como ejecutores
testamentarios o administradores de la herenciecylar 63, apartado 1°). Podra
utilizarse como prueba de los extremos mencionados| apartado 2° del mismo
articulo.

El instrumento que venimos analizando contiene asreobre competencia para su
expedicion (articulo 64), acerca de su solicitutidalos 65 y 66), respecto de su
expedicion (articulo 67), a proposito de su comten(articulo 68), sobre copias
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auténticas (articulo 70), en relacion con su reetiion, modificacion o anulacion
(articulo 71), respecto de los recursos que cateeref al certificado (articulo 72) y
acerca de la suspension de sus efectos (articulo 73

» Por fin, el certificado tiene los efectos previstos el articulo 69, efectos que se
desplegaran en todos los Estados miembros sinidadede ningun procedimiento
especial (apartado 1° del citado articulo).

f) En relacion con las disposiciones generales (Capitll) cabe destacar las dos
cuestiones que siguen.

» Con carécter general, el Reglamento no afectasaaplicacion de los convenios de
los que sean parte uno o mas Estados miembrosraomeénto de su adopcion y
que se refieran a materias reguladas por él (&t apartado 1°). Ahora bien, en
las relaciones entre Estados miembros, el Reglamenimara frente a los
convenios celebrados exclusivamente entre dos o Estedos miembros en la
medida en que dichos convenios tengan por objetterias reguladas por el
Reglamento (articulo 75, apartado 2°). En estaalinecuerda F. GARAU
SOBRINO que la materia sucesoria forma parte dddittrmaterial de convenios
bilaterales suscritos por Espafia en materia denoetoiento y ejecucion de
resoluciones: con Francia (1969), con ltalia (19%3)n Alemania (1983), con
Austria (1984) y con Chequia y Eslovaquia (1987).

* En materia de forma de los testamentos, confortoeeatablecido en el articulo 75,
apartado 1°, péarrafo 2°, del Reglamento Espafasedjuir aplicando el Convenio
de La Haya de 5 de octubre de 1961 sobre los ctodlide leyes en materia de
forma de las disposiciones testamentarias, en lglaarticulo 27 del Reglamento,
a la forma de los testamentos y a los testameraosomunados.

El segundo de los instrumentos comunitarios quealtases resefiar en estas lineas lo
representa eReglamento (UE) n°® 1215/2012, de 12 de diciembregldParlamento
Europeo y del Consejo, relativo a la competencia glicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia @iy mercantil, publicado en el DOUE

L 351, de 12 de diciembre de 2012tg://www.boe.es/doue/2012/351/L00001-00032).pdf
Se trata de un texto que contiene el fruto de latadio y complejo proceso de reflexion
sobre la necesidad de actualizacion y modificadéh Reglamento 44/2001, de 22 de
diciembre de 2000, cuyo texto sustituird a parél B0 de enero de 2015 con caracter
general. Pese a la ambicién inicial con que se gmdyla revision recas) del citado
instrumento, el resultado final del proceso -masizado en aras del consenso entre los
distintos paises pero también mas funcional ostaalio explicamos en las lineas que
siguen.
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g) Desde un punto de vista formal, como no podriadsestro modo, desaparecen
de la nueva version del Reglamento las refererecias obligaciones de alimentos
habida cuenta de la promulgacion del Reglamentd (CE/2009 del Consejo, de
18 de diciembre de 2008, relativo a la competentaa,Ley aplicable, el

reconocimiento y la ejecucion de las resolucionkscpoperacion en dicha materia.

h) Desde una Optica temporal, siendo no obstanteckafgenérica de aplicacion la
indicada mas arriba, algunos de sus preceptosda sesde un afio antesarticulo

81: se trata de los contenidos en los articulog 76, que se refieren a diferentes
comunicaciones que los Estados miembros han deiafexla Comisidén con vistas
a la operatividad del Reglamento: sobre de losnarggudiciales ante los que se
presentara la solicitud de denegacion de la ejéoucacerca de los o6rganos
judiciales ante los que se deben interponer unrsecctontra la decision sobre la
solicitud de denegacion de la ejecucion, a propa$it lenguas aceptadas para las
traducciones de los formularios, etc.

i) Desde una vision sustantiva, el prolongado debz#eca de la aplicabilidad del
nuevo instrumento de la Unién al arbitraje quedgazio con la exclusion de este
sector de su ambito de aplicacion materigl: gresente Reglamento no se aplica al
arbitraje” (considerando 12). No obstante, como se preveé eitadb considerando,
el propio Reglamento no impide que un organo jatlide un Estado miembro que
conozca de un asunto respecto del cual las pasestcelebrado un convenio de
arbitraje ora remita a tales partes al arbitraj;a suspenda o sobresea el
procedimiento, ora examine si el convenio de ajaites nulo de pleno derecho,
ineficaz o inaplicable de conformidad con su Deoedacional. En este ultimo
supuesto, los organos judiciales de los Estadombn@s no deben estar sujetos a
las normas de reconocimiento y ejecucion estatdeceh el Reglamento, con
independencia de que se pronuncien a ese respattoacacter principal o como
cuestion incidental; no obstante, si serdn de apbao las aludidas normas de
reconocimiento y ejecucion del nuevo instrumenta eesolucion del fondo de la
cuestion en que se suscite la eventual nulidadiete merecho, la ineficacia o la
inaplicabilidad del convenio arbitral, ello sin pecio de lo dispuesto en el
Convenio de Nueva York de 10 de junio de 1958 sabreeconocimiento y la
ejecucion de sentencias arbitrales extranjeras,pgesalece sobre el Reglamento
1215/2012.

j) Desde el angulo de la aplicacién personal, el nuesttumento prevé que sus
reglas de competencia judicial se aplicaran ercimim siempre que el demandado
esté domiciliado en un Estado miembro (con indepecid, pues, de su
nacionalidad, considerando 13). Si no lo esta, ee® queda sometido por regla
general a las normas nacionales sobre competerti@ajl internacional aplicables
en el territorio del Estado miembro del 6rgano sgigcional que conozca del
asunto. Ahora bien, para garantizar la protecciénlod consumidores y de los
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trabajadores, salvaguardar la competencia de geEno6s judiciales de los Estados
miembros en situaciones en las que gozan de conueetexclusiva, asi como

respetar la autonomia de las partes, determinamass sobre competencia judicial
contempladas en el Reglamento 1215/2012 deberaggdicon independencia del
domicilio del demandado (considerando 14).

k) Desde el aspecto territorial, es preciso hacertaoggie el Reino Unido y Eire
han notificado su deseo de participar en la adopgidaplicacion del presente
Reglamento 125/2012 (considerando 40). En lo caf@ead Dinamarca, no participa
en la adopcion del presente instrumento, como tampmeda vinculada por el
mismo ni sujeta a su aplicacion. Ahora bien, retaiexl considerando 41 que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 delidxdo de 19 de octubre de 2005
entre la Comunidad Europea y el Reino de Dinameetativo a la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resadnes judiciales en materia civil
y mercantil, el Reino escandinavo podra aplicambaslificaciones introducidas en
el Reglamento 44/2001 por el Reglamento glosadsstas lineas.

l) Desde una perspectiva técnica, las principales damles aportadas por el
instrumento que estamos glosando en estas lineagowen a lo que sigue.

En los litigios relativos a obligaciones no contuades derivadas de vulneraciones
del derecho a la intimidad y de los derechos depdesonalidad (incluida la
difamacion) el principio de seguridad juridica solet que se erige el sistema de
foros de competencia judicial del Reglamento defitarela posibilidad de que una
persona sea demandada ante un érgano jurisdicdenal Estado miembro que no
hubiera podido prever razonablemente (considera6ylo

En los asuntos concernientes a bienes culturaleReglamento puede ser de
aplicacion -junto a las vias previstas pobleectiva 93/7/CEE del Consejo, de 15
de marzo de 1993- a la demanda que presente el prefario de uno de esos
bienespara recuperarlo ante los érganos judiciales dgrlen que se encuentre el
bien cultural en el momento de la interposiciorageélla (articulo 7, apartado 4°).

La cuestion de si un acuerdo de sumision expresdaeor de los drganos

jurisdiccionales, o de un concreto 6rgano jurisdical, de un Estado miembro es
nulo de pleno derecho en cuanto a su validez matidecidird de acuerdo con el
Derecho del Estado del érgano, u érganos, jurigzhiet designados en el acuerdo,
incluidas las normas de conflictos de dicho Estaitmbro (articulo 25, apartado
1°, y considerando 20).

Se ha ampliado el contenido de las normas sobispditdencia y conexidad
(articulos 29 a 34) con el objeto de reducir al iméx la posibilidad de

-23-



[25] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES(2013)

procedimientos paralelos y evitar que se dictenluegnes contradictorias entre
Estados miembros. Se ha previsto asi un mecanikwrw\ceficaz para resolver los
casos de litispendencia y conexidad, asi como garer los problemas derivados
de las divergencias nacionales en relacion coetirhinacion de la fecha en la que
un asunto se considera pendiente, por lo que peokadido a definir esa fecha de
manera autébnoma (considerando 21).

Con el objeto de mejorar la eficacia de los acuesdelusivos de eleccion de foro y
de evitar practicas litigiosas abusivas se ha previina excepcion a la norma
general de litispendencia para resolver satisfectmnte una situacion particular en
la que se desarrollen procedimientos paraleloss{derando 22): conoce del asunto
en primer lugar un 6rgano judicial no designadelescuerdo exclusivo de eleccion
de foro, para, a continuacion, someterlo al érgaddial designado mediante el

ejercicio de una accion entre las mismas partas,ecamismo objeto y la misma

causa. Para evitar esta situacion abusiva se axigetir de ahora al érgano judicial

gue conozca del asunto en primer lugar que suspangl@cedimiento tan pronto

como la demanda se presente ante el 6rgano judieg@gnado y hasta que este
ultimo se declare incompetente conforme al acueratusivo de eleccion de foro;

el organo judicial designado actuard con indeperidede que el 6rgano no

designado se haya pronunciado sobre la suspensligmatedimiento. No obstante

esta regla no se aplicard a las situaciones equaslas partes hayan celebrado
acuerdos exclusivos de eleccion de foro contradastponi cuando la demanda se
haya interpuesto en primer lugar ante un organiplddesignado en un acuerdo
exclusivo de eleccion de foro, pues en estos casus de aplicacion la norma
general sobre litispendencia.

Se ha incluido en los articulos 33 y 34 del Regt#gme&n mecanismo flexible que
permite a los érganos judiciales de los Estadosmimies tener en cuenta los
procedimientos pendientes ante drganos judiciae®mteros Estados, tomando en
consideracion si las resoluciones adoptadas ers ¢midran ser reconocidas y
ejecutadas en el Estado miembro en cuestion (enasido 23). Ademas, el érgano
judicial del Estado miembro debe valorar todasclesinstancias del asunto de que
conoce: conexion entre los hechos del asunto pdess y el tercer Estado de que
se trate, la fase a la que se ha llegado en eégiroento en el tercer Estado en el
momento en que se inicia el procedimiento antegdn® jurisdiccional del Estado
miembro y, finalmente, si cabe esperar que el @ganisdiccional del tercer
Estado dicte una resolucién en un plazo razondeléggual modo puede valorarse si
el érgano judicial del tercer Estado tiene compaerexclusiva para conocer del
asunto concreto en circunstancias en las que wnorgrrisdiccional de un Estado
miembro tendria competencia exclusiva (consider@4do
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En el concepto de medidas provisionales y cautekarda que se refiere el articulo
35 se incluiraniinter alia, las destinadas a obtener informacion o a conserva
pruebas, previstas en los articulos 6 y 7 de ladiira 2004/48/CHElel Parlamento
Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 208i4tiva al respeto de los derechos de
propiedad intelectual (considerando 25). No seauirdoh en cambio las medidas que
no sean de naturaleza cautelar, como las que orderaudiencia de un testigo (lo
gue no impide la aplicacion del Reglamento [CE1206/2001del Consejo, de 28
de mayo de 2001, relativo a la cooperacion eng@tganos jurisdiccionales de los
Estados miembros en el ambito de la obtencion debas en materia civil o
mercanti).

El animode reducir la duracién y los costes de los lisdgi@ansfronterizos justifica
la supresién de la declaracion de ejecutividadsgliccional (declaracion de
ejecutividad automatica), de manera que cualge®ulucion dictada en un Estado
miembro deberé ser tratada a partir de ahora cos®laibiera dictado en el Estado
miembro requerido, ello incluso si se hubiera diotacontra una persona no
domiciliada en un Estado miembro (considerandog 26).

Asimismo se ha previsto en el nuevo Reglamentdéc(dot 54, apartado 1°) que si
una resolucién contiene una medida u orden desmen el ordenamiento del

Estado requerido se procedera a su adaptaciém eredida de lo posible, a una
medida u orden que en el ordenamiento del Estadoerelo tenga efectos

equivalentes y persiga una finalidad similar, enbidcha adaptacién no tendra mas
efectos que los dispuestos en el Derecho del Estéetabro de origen.

En lo que atafie a la ejecucion forzosa de unauesol en el Estado requerido sin
la declaracion judicial de fuerza ejecutiva, noadebrse afectado negativamente el
respeto de los derechos de la defensa. Ello supoméa persona contra la que se
inste la ejecucion debe poder oponerse al recomemiono a la ejecucion de la
resolucion si considera que concurre uno de losivo®tpara denegar el
reconocimiento de la misma. Entre ellos se inclelyeecho de no haber tenido la
oportunidad de defenderse en el caso de resoldateda en rebeldia en el marco
de una accion civil vinculada a un proceso persdlcamo los motivos que pueden
invocarse sobre la base de un acuerdo entre eldstguerido y un tercer Estado
(considerando 29). Cuando una parte se opongaepedacion de una resolucion
debe poder invocar en el mismo procedimiento -emédida de lo posible y de
acuerdo con el ordenamiento del Estado requergte ios motivos de denegacion
previstos en el Reglamento como los establecidosl éherecho nacional en los
plazos que este ultimo establezca. No obstanteainginte puede denegarse el
reconocimiento ante la concurrencia de uno o mamsienotivos de denegacion
contemplados en el Reglamento (considerando 30)cdSo de oposicion a la
ejecucion, los organos judiciales del Estado raedagpermitirdn durante todo el
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procedimiento de oposicion, incluido cualquier rsouulterior, que se despache la
ejecucion bien limitdndola, bien exigiendo la cdoston de una garantia
(considerando 31).

« Para informar de la ejecucién de la resolucionadiaten otro Estado miembro a la
persona contra la cual se insta esa ejecucion, migtifecarsele el correspondiente
certificado previsto en el articulo 53 del Reglatogacompafado, en su caso, de la
resolucion, si esta aun no se ha notificado a dpdraona, con una antelacion
razonable respecto de la primera medida de ejetuconsiderandose que la
primera medida de ejecucion es la primera despeétiatha notificacion (articulo
43, apartado 1°, y considerando 32).

» Para las medidas provisionales y cautelares ordsngdr un organo judicial
competente en cuanto al fondo del asunto se gaadatiibre circulacion conforme
al Reglamento, para lo cual el demandado ha ded@dcitado a comparecer antes
de su adopcidén o, caso de no haberlo sido, questducion que contenga la medida
le haya sido notificada antes de su ejecucion;relldebe obstar al reconocimiento
y ejecucion de tales medidas en virtud del Derewmonal. Cuando las medidas
provisionales y cautelares sean ordenadas por gendrjudicial de un Estado
miembro que no resulte competente en cuanto albofadedl asunto, su efecto debe
circunscribirse, en virtud del nuevo Reglamentdeaitorio de ese Estado miembro
(considerando 33).

Para cerrar este bloque de novedades normativelspéano supraestatal aludiremos por fin
a lapropuesta de la Comision de reforma del Reglamentb346/2000, del Consejo, de
29 de mayo de 2000, sobre procedimientos de insagle@m, que se contiene en el
documento COM(2012) 744 final, de 12 de diciembree d2012
(http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvenmwgulation_en.pdf Como se apreciara de
su lectura, su punto 1.2 (paginas 2-3) recoge ltarsta 6rdenes de razones para comenzar
a acometer este complejo proceso de revision.

B) De entre las novedades normativas habidas ensestestre en el plano estatal
nos centraremos en la promulgacion dédg 5/2012, de 6 de julio, de mediacion en
asuntos civiles y mercantileghttp://www.boe.es/boe/dias/2012/07/07/pdfs/BOE-A-20
9112.pdj. Se trata de una norma que trae causa del Reaktidd ey 5/2012, de 5 de
marzo, de mediacion en asuntos civiles y mercantile
(http://www.boe.es/boe/dias/2012/03/06/pdfs/BOE-A-23152.pdf, que queda ahora
derogado, y que incorpora en nuestro ordenamieatoDirectiva 2008/52/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de may20a88, sobre ciertos aspectos de la
mediacion en asuntos civiles y mercantiles  http(//eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:800B6:0003:0008:Es:PDF En el
analisis de la misma destacan los siguientes aspect
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a) El &mbito de aplicacion de la Ley se concretaasic(ilo 2).

Se aplica a las mediaciones en asuntos civilesroamiges, incluidos los conflictos

transfronterizos, siempre que no afecten a deregloidigaciones que no estén a
disposicion de las partes en virtud de la legiélacaplicable. En defecto de
sometimiento expreso o tacito a esta Ley, la mise@ aplicable cuando, al
menos, una de las partes tenga su domicilio enflaspéa mediacion se realice en
territorio espanol.

Quedan excluidos, en todo caso, del ambito deapfin de esta Ley la mediacidon
penal, la mediacion con las Administraciones paslida mediacion laboral y la
mediacion en materia de consumo.

b) Como se ha adelantado, se regulan los "conflict@stronterizos"”,
entendiéndose por tal (articulo 3) aquéllos en ajumenos una de las partes esta
domiciliada o reside habitualmente en un Estadiintlisa aquél en que cualquiera
de las otras partes a las que afecta estén dadedicuando acuerden hacer uso de
la mediacion o sea obligatorio acudir a la mismadgerdo con la ley que resulte
aplicable. También tendran esta consideracion ¢éodlictos previstos o resueltos
por acuerdo de mediacion, cualquiera que sea al leig el que se haya realizado,
cuando, como consecuencia del traslado del domid#éi alguna de las partes, el
pacto o algunas de sus consecuencias se pretejedamae en el territorio de un
Estado distinto. En los litigios transfronterizagre partes que residan en distintos
Estados miembros de la Unién Europea, el domisdiadeterminara de conformidad
con los articulos 59 y 60 del Reglamento (CE) A/2d01 del Consejo, de 22 de
diciembre de 2000, relativo a la competencia jadlicel reconocimiento y la
ejecucién de resoluciones judiciales en materi gimercantil.

c) En lo que respecta a las instituciones de media@Stablece el articulo 5,
apartado 1°, de la Ley que tienen la considerad®tales las entidades publicas o
privadas, espafiolas o extranjeras, y las corparesiale Derecho publico que
tengan entre sus fines el impulso de la mediacfanilitando el acceso y
administraciéon de la misma, incluida la designacd® mediadores, debiendo
garantizar la transparencia en la referida designa&i entre sus fines figurase
también el arbitraje, adoptaran las medidas parguaar la separacion entre ambas
actividades. Afade el apartado 2° de este artipudolas citadas instituciones de
mediacion "podran implantar sistemas de mediacidnnpedios electronicos, en
especial para aquellas controversias que congstaeclamaciones dinerarias”.

d) El articulo 25 regula la formalizacion del titufe®utivo, de lo que destacaremos
dos aspectos.
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Por una parte, que cuando el acuerdo de media@ga te ejecutarse en otro
Estado, ademas de la elevacion a escritura pulkea,necesario el cumplimiento
de los requisitos que, en su caso, puedan exigicdmvenios internacionales en
que Espafia sea parte y las normas de la Unién éaapartado 3°).

Por otra parte que cuando el acuerdo se hubieenzdo en una mediacion
desarrollada después de iniciar un proceso judil@alpartes podran solicitar del
tribunal su homologacion de acuerdo con lo dispuestla Ley de Enjuiciamiento
Civil (apartado 49).

e) La ejecucion de los acuerdos de mediacion tramisfrizos es objeto del articulo
27 de la nueva Ley, que dispone que sin perjuieitbdjue dispongan la normativa
de la Union Europea y los convenios internacionalgsntes en Espafia, un acuerdo
de mediacion que ya hubiera adquirido fuerza ejeuwn otro Estado sélo podra
ser ejecutado en Espafia cuando tal fuerza ejeagize de la intervencion de una
autoridad competente que desarrolle funciones abpiites a las que desempefan
las autoridades espafiolas (apartado 1°). Un acuaerdeoediacion que no haya sido
declarado ejecutable por una autoridad extranjéta podra ser ejecutado en
Espafia previa elevacion a escritura publica poarimespafiol a solicitud de las
partes, o de una de ellas con el consentimientesaple las demas. Por ultimo el
documento extranjero no podra ser ejecutado cuaedolte manifiestamente
contrario al orden publico espafiol (apartado 3°).

f) Dentro de la Disposicion Final Tercera de la nuiesy sefialaremos las normas
gue siguen.

La del numero 2, que modifica el articulo 39 dé.éy de Enjuiciamiento Civil,
qgue pasa a tener la siguiente redaccién: "Aprdamiade la falta de competencia
internacional o de jurisdiccion a instancia de @al demandado podra denunciar
mediante declinatoria la falta de competencia inateional o la falta de jurisdiccion
por pertenecer el asunto a otro orden jurisdictiangor haberse sometido a
arbitraje o mediacion la controversia”.

La del numero 3, que modifica el articulo 63, agdotl®, parrafo 1°, de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que queda redactado del sgte modo: “Mediante la
declinatoria, el demandado y los que puedan see gagitima en el juicio
promovido podran denunciar la falta de jurisdiccitih tribunal ante el que se ha
interpuesto la demanda, por corresponder el conecio de ésta a tribunales
extranjeros, a 6érganos de otro orden jurisdicciamarbitros o a mediadores."

La del nimero 5, que otorga la siguiente nuevacada al articulo 66 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil: “Recursos en materia de cotepeia internacional,
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jurisdiccion, sumisién a arbitraje o0 mediacion ynptencia objetiva. 1. Contra el
auto absteniéndose de conocer por falta de comgetdnternacional, por
pertenecer el asunto a tribunal de otro ordendiaggonal, por haberse sometido el
asunto a arbitraje o a mediacion o por falta depsdencia objetiva, cabra recurso
de apelacion. 2. Contra el auto por el que se ocecha falta de competencia
internacional, de jurisdiccidbn o de competenciaetioh, sélo cabrd recurso de
reposicion, sin perjuicio de alegar la falta desepresupuestos procesales en la
apelacion contra la sentencia definitiva. Lo digpoieen el parrafo anterior sera
también de aplicacion cuando el auto rechace lassimdel asunto a arbitraje o a
mediacion”.

g) La Disposicion Final Cuarta de la Ley que venimiasando también modifica la
Ley 34/2006, de 30 de octubre, sobre el access prlafesiones de Abogado y
Procurador de los Tribunales. De ello nos limitavera sefialar que se afiade una
nueva Disposicion Adicional Novena a esta Ultima ¢a siguiente redaccion:
“Titulos extranjeros homologados. Los titulos pstdeales que se regulan en esta
Ley no serén exigibles a quienes en el momentmttada en vigor de la presente
Ley hubieran solicitado la homologacion de su ditektranjero al de licenciado en
Derecho, siempre que en el plazo maximo de dos afioentar desde el momento
en que obtengan dicha homologacion, procedan giacde, como ejercientes 0 no
ejercientes”.

2. Materiales doctrinales.

Esta ya extensa cronica concluye con la indicad@algunas referencias bibliograficas de
interés en materia de Derecho procesal civil iseional aparecidas en el segundo
semestre de 2012. Una de ellas se refiere a lacolbeativa Recasting Brussels |, editada
por F. POCAR, I. VIARENG@® F.C. VILLATA publicada por CEDAM, Padua, en 2012 y
cuyo contenido puede verse en
http://shop.wki.it/EsplosoPDF.aspx?IDProdotto=18&7omepdf=~/documenti/0013096

2_ind.pdf

Acerca de la misma materia procesal destacarera@sgaientes colaboraciones aparecidas
en el numero 4 de 2012 de la Rivista di Dirittoenzionale: la de O. LOPES PEGNA,
“Breach of the Jurisdictional Immunity of a State Dgclaring a Foreign Judgment
Enforceable?” (pp. 1074-1088) y la de S. MIGLIORMhmunita dalla giurisdizione e
regolamento (CE) 44/2001: riflessioni a partirdalaentenzélahamdid (1089-1110). En

el nimero de 2012 de Cahiers de I'Arbitrage (pf3-880) puede consultarse el interesante
articulo deM. BENEDETELLIi, “Cross-Border Insolvencies and émhational Arbitration

in the EU: a Playing Field for Regulated Forum Skiog?”.
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Por ultimo, acerca da relevante sentencia del Tribunal de Justiciadénion Europea de
25 de octubre de 2011 en el asumbData puede consultarse una recopilacion de
comentarios ehttp://aldricus.com/2012/09/12/edate-2/
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