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Los resultados relativos al Derecho internacioméindar ocurridos durante el afio 2012
que, a nuestro juicio, resultan mas destacabledpsaiguientes:

|. TRATADOS INTERNACIONALES

1. Participacion en la Convencion de las Nacionesiidas sobre el Derecho del Mar
(CNUDM) y sus acuerdos de "aplicacibn-enmienda."”

Por una parte, se producen dos nuevas incorpoeeceia CNUDM - que celebraba en
2012 su trigésimo aniversario - y al Acuerdo sdaraplicacion de la Parte Xl, con la
adhesion de Ecuador y la ratificacion de Swaziandmbos el 24 de septiembre de
2012, para completar una participacion, a 31 demtiocre de 2012, de 163 Estados mas
la Unién Europea, en el primer caso, y de 142 Bstadas la Union Europea, en el
segundd

Por otro lado, se producen igualmente dos nuev@spaoraciones al Acuerdo de 1995
sobre las poblaciones de peces transzonales y emtammigratorios, con las
ratificaciones de Marruecos (19 de septiembre) ggkalesh (5 de noviembre), para
completar una participacion de 79 Estados mas iari luropea.

2. Tratados sobre seguridad en materia pesquera edrados bajo los auspicios de
la Organizacion Maritima Internacional (OMI)

Por una parte, el 11 de octubre de 2012 se cetlkdéuerdo de Ciudad del Cabo de
2012 sobre la aplicacion de las disposiciones deltétolo de Torremolinos de 1993
relativo al Convenio internacional de Torremolinpara la seguridad de los buques
pesqueros de 197adoptado en una conferencia diplomatica celebeadasa ciudad

sudafricana bajo los auspicios de la Organizacidaritvha Internacional, y cuya
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apertura a la firma, por un afio, se produjo el ga@ad4d de febrero de 2013 en la sede de
esta organizacion en Londres. El nuevo tratadorsipoa actualizacion y, sobre todo,
una enmienda al Protocolo de Torremolinos de 1993 g que se enmendaba y
actualizaba a su vez el primitivo Convenio de Trmwknos de 1977, a fin de superar las
dificultades que determinaron el fracaso de ambsisumentos, cuya entrada en vigor
nunca lleg6 a producirse. El acuerdo es aplicalibs muevos buques pesqueros y esta
dirigido, como los tratados anteriores, al establemto de un régimen de seguridad
aplicable a los bugues de mas de 24 metros deaeslor

Por otra parte, el 29 septiembre de 2012 se prddugmtrada en vigor d€onvenio
internacional sobre normas de formacion, titulacipiguardia para el personal de los
buques pesquerdS€onvenio STCW-F) aprobado el 7 de julio de 139beste caso no
s6lo bajo los auspicios sino en la propia sede pithnde la Organizacion Maritima
Internacional.

Il. ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

1. Organizacion de las Naciones Unidas. Resolucide la Asamblea General sobre
el Derecho del mar.

Siguiendo su practica habitual, la Asamblea Geregredbd el 11 diciembre de 2012,
por 125 votos a favor, uno en contra y cuatro alogtees, la resolucion 67/78 sobre
Los océanos y el derecho del mblo es posible realizar aqui, dada su extensigitoy
contenido politico, una sintesis completa de suterido, pero de sus 50 paginas puede
deducirse que, entre las principales preocupacidakeérgano plenario de la ONU, se
encuentran: 1/ la seguridad maritima y ejecuciéngbdcstado del pabellén (apartado
IX); 2/ la proteccion y preservacion del medio mar(X y XI) tanto frente a problemas
generales que podriamos llamar tradicionales, coao contaminaciéon o la
sobreexplotacion de sus recursos vivos, afrontddsde una perspectiva en la que se
tienen en cuenta los criterios de precaucion ynébgrie de ecosistemas, como en
relacion con problemas y/o preocupaciones recienteso la acidificacion (par. 143 a
145) cambio climatico, especialmente sus efectoekation con las especies exoticas
invasoras, por una parte, y la elevacion del nitlmar y la erosion costera, por otra
(par.144 y 146 a 152) fertilizacion de los océafuar.167 a 171) ruido ocedanico
(par.205); y 3/ las energias renovables marindas édtimas objeto de andlisis en el
XIII UNICPOLOS, esto es, el Proceso abierto de atias oficiosas sobre los océanos
y el derecho del mar, celebrado en la sede de ld &NNueva York entre el 29 de
mayo Yy el 1 de junio de 2012 (XV).

2. Autoridad Internacional de los Fondos Marinos (AFM). Aprobacion del
Reglamento sobre costras de ferromanganeso con attontenido de cobalto.

El resultado mas importante del afio en crénicaaesprobacién por parte de la
Asamblea de la AIFM deReglamento sobre prospeccion y exploracion de assie
ferromanganeso con alto contenido en cobalto efoliag efectuada mediante Decision
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de 27 de julio de 2012. Por “costras cobalticasérstienden los depdsitos de costras de
hierro y manganeso (ferromanganeso) éxido e hidodgbn alto contenido de cobalto
formadas por precipitacion directa de mineraleseres en el agua de mar sobre
sustratos solidos y que contienen pequefias perofisigivas concentraciones de
cobalto, titanio, niquel, platino, molibdeno, téhrcerio y otros elementos metalicos y
poco comunes de la tierra (art.1).

[1l. SOLUCION DE CONTROVERSIAS
1. Tribunal Internacional del Derecho del Mar

Durante el afio en curso el Tribunal de Hamburgalyjm tres resultados judiciales
importante§

A) Sentencia de 14 de marzo de 2012 enClantroversia relativa a la
delimitacién de la frontera maritima entre Bangladey Myanmar en el Golfo
de Bengala (Bangladesh / Myanmé&raso n° 16).

Se trata de la primera sentencia de fondo prondagar el Tribunal Internacional del
Derecho del Mar en un asunto de delimitacion quienes, presentaba ciertas
complejidades también en el aspecto jurisdiccianasar de haber sido introducida, en
principio, por la via del acuerdo especial.

En el aspecto jurisdiccional, el asunto fue origaraente sometido por Bangladesh a
un arbitraje del Anexo VIl de la Convencion de INeciones Unidas sobre el Derecho
del Mar. Sin embargo, merced a las declaracionesigesion al TIDM realizadas por
ambas partes, especificamente para esta dispu@ndermidad con el articulo 287
CNUDM, el asunto fue transferido al Tribunal de Hamgo. En principio, el asunto es
tratado, al menos formalmente, por el propio Trdducomo introducido por acuerdo
especial y asi resulta de su propio nombre (Baergltad Myanmar) y de la informacién
proporcionada por la pagina web del TIDM. Sin ergbawistas la ausencia de un
pronunciamiento expreso por parte del plenariowesentencia y las opiniones de los
jueces Treves y Ndiaye, éste ultimo de la opiniéngde nos encontramos en los
dominios de la jurisdiccion obligatoria, la cuestide la via de acceso de esta disputa
puede considerarse que ha quedado abierta.

Otra materia jurisdiccional destacable se refiefa eompetencia del Tribunal para la
delimitacion de la plataforma continental de ampagses mas alla de las 200 millas,
cuestidon respecto a la cual el plenario, rechazdaslambjeciones y pretensiones de
Myanmar, afirma que no solo esta capacitado pai&ae dicha delimitacion sino que

2 Obviamente, el resultado reciente de mayor impoigapara Espafia ha sido la reciente sentenci8 de 2
de mayo de 2013, en el asumidV Louisa que sera incluida en la crénica correspondien®18.
Durante el afio 2012 el asunto concluyé su faseitesentre febrero y abril, con las réplica y
Contrarréplica de las partes, y desarroll6 su éaakdurante el mes de octubre, quedando desdecasto
en fase de deliberacion para sentencia.
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esta ademas obligado a ello en el cumplimientaudeesponsabilidades en materia de
solucién de controversias de conformidad con la ONIJsin que el ejercicio de dicha
labor suponga un perjuicio para terceros Estadts que la sentencia no afecta, ni un
solapamiento con la labor de la Comisién de Linte$a Plataforma Continental.

En el aspecto sustantivo, el Tribunal Internacioshal Derecho del Mar procede a
delimitar las areas maritimas solicitadas entredtws Estados con costas adyacentes, lo
cual incluye sus respectivos mares territorialedirfdtados con arreglo al principio de
equidistancia) y sus respectivas zonas econdmicedustvas Yy plataformas
continentales, delimitadas mediante una linea umi@aiun a ambos espacios, trazada
de acuerdo con el método de equidistancia-circoosta especiales, en tres etapas
(linea provisional de equidistancia; consideradénfactores relevantes que aconsejen
un reajuste de la linea provisional; y test de agspcionalidad sobre la linea y los
espacios asignados resultantes) como el mas adeqea@ lograr un resultado
equitativo (arts. 74 y 83 CNUDM). Este mismo esaigiente el método aplicado para
la delimitacion de la plataforma continental ma& dé las 200 millas.

B) Auto de 2 de noviembre de 2012, en el aswfy Virginia (Panama /
Guinea Bissaujcaso n° 19).

Esta disputa, aun pendiente, versa sobre el apestias autoridades de Guinea Bissau
del petrolero M/V Virginia, de pabellébn panamefio, zona econémica exclusiva
guineana, bajo el cargo de violacion de la legiGtacde dicho pais por el
aprovisionamiento de combustible a cuatro barcegyeros que faenaban en la zona.
El asunto fue introducido en el Tribunal Internacibdel Derecho del Mar mediante
acuerdo especial de las partes (compromiso) fechla2@® de junio y 4 de julio de 2011.
El buque en cuestidn fue liberado en octubre de2 2o el proceso continta para
dilucidar las cuestiones relativas a la detencidosyposibles dafios causados. En este
contexto, sin estar previsto en el acuerdo espdei¢ds partes, Guinea Bissau presentd
al Tribunal de Hamburgo una Reconvencion contridaglama por los dafios causados
por el citado buque, a cuya admisién se opuso pEite Mediante el auto de 2 de
noviembre referido, el TIDM admitié la reconvencigresentada, abriendo un tramite
adicional para el unico fin de que Panama pudiespander a la reconvencion, cosa
que éste hizo el 21 de diciembre de 2012.

C) Auto sobre medidas provisionales de 15 de diosiende 2012 en el asunto
ARA Libertad (Argentina c. Ghan&aso n° 20).

En este caso la controversia versa sobre la inimawibn en puerto del buque escuela
de la Armada argentina ARA Libertad, aprovechand® escala en el puerto de Tema.
El asunto ha sido sometido por Argentina a un tabwarbitral del Anexo VII de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derdehblar. Pendiente la constitucion
de dicho tribunal arbitral, el Tribunal de Hambumgrzedid a la solicitud argentina de
que ordenara la inmediata puesta en libertad delobga su tripulacion, a la que se
oponia Ghana, mediante el Auto mencionado de 18iadlembre de 2012. La razén
principal por la que el TIDM decidié unanimemerddiberacion del barco se encuentra
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en el mas que probable agravamiento de la dispotavado por los intentos de las
autoridades Ghanesas de abordar el barco, tomatoswol y conducirlo a un
emplazamiento diferente, repelidos por la tripidaargentina.

2. Corte Internacional de Justicia (CIJ)

Sentencia de 19 de noviembre 2012 enClantroversia Territorial y Maritima
(Nicaragua c. Colombia)

Se trata de la cuarta sentencia pronunciada pOtJla&n este asunto, tras las de 13 de
diciembre de 2007, estimandose competente paraeodel caso, y las de 4 de mayo

de 2011, por las que se rechazaban las interveexiem el proceso solicitadas

respectivamente por Costa Rica y Honduras.

En su sentencia de fondo, la Corte trata por una pecalificacion juridica como islas
o elevaciones en bajamar de diversos lugares demgédn disputa, analizando para
ello la definicion de dichas realidades en el Dieoemternacional. Por otro lado, la
sentencia aborda la soberania sobre las islastdeqdlerque, Bajo Nuevo, Cayos Este-
Sureste, Quitasuefio, Roncador, Serrana y Serragii@ atribuye unanimemente a
Colombia. Por otra parte, la Corte procede a lanitelcion de los espacios maritimos
en disputa, utilizando para ello el método de flas etapas seguido por ella misma en
casos precedentes (y por el Tribunal Internacide&Derecho del Mar en su primera
sentencia sobre delimitacion, citada mas arrit&th es, en primer lugar, el trazado de
una linea media/de equidistancia provisional, eguiséo lugar, la apreciacion de la
concurrencia 0 no de circunstancias especialesljigtien a una rectificacion de dicha
linea provisional para la consecucion de una sotuequitativa (que en este caso se
encuentra fundamentalmente en la disparidad emrigitud de las costas y en el
contexto geografico del area sometida a delimitacibservado en su conjunto) y en
tercer lugar el denominado test de desproporcidadlde las zonas resultantes de las
dos etapas anteriores.

Como en el caso de delimitacidon en el Golfo de Bengnte el Tribunal Internacional
del Derecho del Mar, citado en parrafos precedestesa presente disputa se plantea
igualmente la delimitacion de la plataforma conitaé entre los dos paises (en este
caso con costas enfrentadas) mas alla de las 2lds mauticas, cuestion que no
culmina, a diferencia del seguido ante el TribudaHamburgo, en el trazado de dicha
linea por la falta de aportacion de datos sufieeior el lado nicaragliense como para
acreditar que efectivamente se prolonga la platedanas alla de la referida distancia.

Si efectua la delimitacion, en cambio de las ptatahs y las zonas econdmicas
exclusivas hasta las 200 millas marinas. A estpers, la Corte reafirma lo ya
sostenido en sentencias precedentes en cuanto &oguyeincipios de delimitacion
contenidos en los articulos 74 y 83 de la Convendi las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar reflejan derecho internacional anetidinario Por otra parte, la CIJ
afirma en el mismo parrafo de su sentencia quedtginen de las islas establecido en el
articulo 121 de la Convencion de 1982 forma unmégi indivisible, todo el cual (...)
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tiene el estatus de derecho consuetudinario irtema” (par.139) Ambas

afirmaciones eran compartidas por las partes, gaiegsumieron que el derecho
aplicable para la resolucion de la disputa serizeeécho internacional consuetudinario,
dado que Colombia no era parte en la CNUDM (pa).13& esta manera, y atendiendo
a los aspectos precedentes, la CIJ procede ennsens a la delimitacion de las
respectivas plataformas continentales y zonas egieas exclusivas, incluidas las de

las islas cuya soberania se reconoce a Colombdianie el método de las tres etapas
antes referido.

% La traduccién es mia.



