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RESUMEN: El presente estudio tiene como objetivo princigaterminar si el Reglamento 1206/2001
relativo a la cooperacion entre los érganos jucdnales de los Estados miembros en el ambita de
obtencién de pruebas en materia civil y mercargilireperativo, obligatorio o no y/o exclusivo. La
clarificacion del caracter del Reglamento resulianeial para una aplicacion uniforme de ésta navenat
de Derecho Internacional Privado de la Unidn Euagp®r parte de todos los Estados miembros. El
planteamiento reciente de dos asuntos sobre éstedate el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
pone de relieve la importancia y actualidad de estapleja cuestion.

ABSTRACT This study mainly aims to determine whether theuRdign 1206/2001 on cooperation

between the courts of the Member States in thd @é&lobtaining evidence in civil and commercial
matters is imperative, mandatory or not, and/or lesive. The clarification of the nature of the

Regulation is essential for uniform application tifese rules of Private International Law in the
European Union by all Member States. The recemtdinig of two cases on this issue before the Cdurt o
Justice of the European Union underlines the imgroee and timeliness of this complex issue.

PALABRAS CLAVE: Derecho Internacional Privado de la Unién Eurgptsglamento 1206/2001, solicitud
de préctica de prueba, cooperacion entre 6rganisdigcionales de los Estados miembros.

KEy WORDS Private International Law, Regulation 1206/2001quest to take evidence, cooperation
between the courts of the Member States.

. INTRODUCCION: PLANTEAMIENTO DE LA PROBLEMATICA E
IMPORTANCIA DE LA MISMA

La division territorial del mundo y su correlatifccionamiento juridico no puede
evitar que la vida desborde las frontéraka creciente internacionalizacién de las
relaciones humanas en un mundo globalizado es ablgay las complejas relaciones
privadas internacionales que en él se desarrolladitygiosidad que generan, necesita y
a su vez, se sirve de la cooperacion internaciemaldiferentes ambitos. Resulta
especialmente relevante la cooperacion internakcienael ambito policial, fiscal,
administrativo y a lo que aqui interesa, en el &ntivil.

En efecto, en los procesos con elemento o elementosnjeros, es habitual que una
vez iniciado el proceso ante las autoridades deEstado, deban realizarse actos
procesales en Estado distinto y se requiera pa@ lal cooperacion judicial
internacional. Como ya avanzara MICHELI, la intéinaciéon de las relaciones
internacionales da lugar al aumento del nimeroadsiones en el que el juez de un
Estado necesita de la colaboracion de sus homolegastros Estados para cumplir asi,
la funcién que le es propfa En el marco de éste tipo de cooperacién judicial
internacional son especialmente significativasdtificacion y la obtencidén de pruebas
en el extranjero.

! NIBOYET Traité de droit international privé. VI n® 1613.
2 MICHELI G.A “La cooperazione internazionale in reda di procesura civile” eRivista di diritto
processuale 962 n° 4.
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Conviene recordar al respecto, que el fundamentoladecooperacion judicial
internacional no se encuentra ya, exclusivamenteseviejos postulados de la cortesia
o de la reciprocidad internacional, sino que sud#&umento es principalmente
constitucional. Su base se encuentra en el mismeclde fundamental a la tutela
judicial efectivd, de forma que estar inmerso en un proceso coneakeno elementos
extranjeros no puede empafar ese derecho delyparte un procedimiento judicial
con todas las garantias procesales. Esto es lm@ueria si la cooperacion judicial
internacional no fuera posible y no pudiera readiganotificaciones u obtencion de
pruebas en el extranjero, entonces el mismo prosespodria llegar a paralizar o
incluso se frustrarfa

En el ambito del Derecho Internacional Privadoa&hion Europea el fundamento de
la cooperacion judicial en materia civil con repeion transfronteriza y el respeto a las
garantias procesales, encuentra un doble anclageraismo Convenio Europeo de los
Derechos Humandsy en la Carta de los Derechos Fundamentales denlén
Europed

Respecto del primero cabe sefialar que el articektablece, con precision, el Derecho
a un proceso equitativo. Es evidente que éste ddgtener lugar cuando su desarrollo
requiriera de cooperacion entre autoridades pairstezlogatorio a testigos (art. 6. 3 d)

o para la notificacion de la demanda (art. 6. ¥ &)lo no fuera posible por falta de

cooperacion. Se generaria asi, un obstaculo pa@nkecucion efectiva del Derecho a
un proceso equitativo, contrario a las garantiascqmales consagradas en el
mencionado articulo 6.

Por lo que respecta a la Carta de los Derechosifmedtales de la Unién Europea, cabe
mencionar que su articulo 47 establece el Deredaotatela judicial efectiva y a un

juez imparcial. Tal disposicion debera ser resgetando se aplique el Derecho de la
Union tal y como preceptia el articulo 51 de lat&€s; por ende, cuando se deba

V. el desarrollo de la tesis del fundamento comsitnal del deber de cooperacién internacional en
VIRGOS SORIANO M. y GARCIMARTIN ALFEREZ F.JDerecho procesal civil internacional.
Litigacion internacional Madrid 2007 y GARCIMARTIN ALFEREZ F.J. “Sobre &indamento de la
cooperacion juridica internacional” en AAV@boperacion juridica internacionaMadrid 2001 p. 61 a 68.

“ Valga como ejemplo en materia de notificaciénéatSncia de la Audiencia Provincial de Zaragoza de
11 de octubre de 2007 relativa al desgraciadodanté del Yakovlev 42 en Turquia, en el que
fallecieron 62 militares espafiolesuando erariransportados desde Afganistan hasta la Base Afirea
Zaragoza. El primer juicio civil que se celebré enero de 2006 fue anulado por defecto de forma al
considerar la Audiencia Provincial de Zaragoza @&rSéntencia referida que una de las sociedades
demandadasChapman Freebornno fue emplazada correctamente, es mas que wgiesiqhubo
emplazamientoEl marco de esta sentencia, brinda una oportunidédea, para poner de relieve la
importancia que el Derecho procesal internacioralet en el desarrollo de procesos en los que es
reclamado. Una defectuosa aplicacién de la normatiternacional privatista correspondiente e irelus
el olvido total de la misma, puede llegar a prodiecinulidad de actuaciones. V. DIAGO DIAGO M2 P.
“Accidente aéreo durante el traslado de tropadar#s hasta Espafia” émuario Espafiol de Derecho
Internacional Privadd2007 p. 1118 a 1123.

® 4 de noviembre de 195BOE nimero 243, de 10 de octubre de 1979. Texto reforBOE 6 de mayo
1999. Adhesién de la Unién al Convenio Europeodaib n® 8DOUE C 115/273. 9-5-2008.

® DOCEC 364/1. 18-12-2000
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aplicar el Derecho Internacional Privado de la Wriuropea, incluido por supuesto, el
Derecho Procesal internacional de la Unién.

Obsérvese que en el ambito de la Union Europeaoetepto tradicional de la
cooperacion judicial internacional imbricado en inoes de Derecho Internacional
Publico y en el propio concepto de soberania delHstados, experimenta una clara
evolucion. Los Estados de la Unién en aras al huecionamiento del mercado interior
y a la consecuciéon efectiva de la libre circulacdm personas, se ven obligados a
cooperar entre si, en especial, en asuntos ciedasrepercusion transfronterlz&sto
supone, como sefialara HESS, wéritable changement conceptiiebuesto que la
cooperacion judicial ya no aparece definida bajargulo del concepto tradicional de
cooperacion sefialado, sino a partir de los intergseecesidades de los particulares.
Este cambio de concepcion genera efectos conaoeetes disefio, y en especial, en el
desarrollo de la aplicacion de los Reglamentosad&iién Europea en materia de
cooperacion judicial internacional, como se poneetlieve en este estudio.

Pues bien, regresando al fenbmeno actual del aondentos litigios transfronterizos,
conviene retener que éste esta intimamente rekmbbocon el aumento de las ocasiones
en el que la obtencién de pruebas deba hacersd extranjero. Se trata de una
diligencia procesal especialmente importante, s ganar un caso no basta con
interponer una demanda contra otra parte, puesidagatra parte puede impugnar los
hechos sobre los que se ha basado la demaRtaestos casos la presentacién de
pruebas al Tribunal puede ser decisiva para folaaonviccion del juez. Cuando en el
proceso hay elementos extranjeros, sera muy cohmjueedeba obtenerse la prueba en
el extranjero: interrogatorio de testigos o deplartes, reconocimientos periciales etc.

La Conferencia de La Haya sensible a esta probiemnh& elaborado a lo largo de su
Historia varios Convenios que tratan de facilitarréalizacion de estas importantes
diligencias procesales en el extranjr&n la actualidad esta en vigor el Convenio de
la Haya relativo al procedimiento civil de 1954 el Convenio de la Haya relativo a la
obtencién de pruebas en el extranjero en matevik @i mercantil de 197& (en
adelante Convenio sobre obtencion de pruebas)

Es, ésta Ultima, la normativa sobre el particumnthyor trascendencia praciitanto
con el Reglamento 1206/2001 relativo a la coopéracentre los Organos

"art. 81 del TFUE.

8 HESS B. “Nouvelles techniques de la coopératidiicjaire transfronterizas en Europe” Rav. crit.

DIP, 92(2) avril-juin 2003 p. 215 a 237, en especid?il-222.

°v. Guia para la aplicacion practica del Reglameatativo a las diligencias de obtencién de pruebas
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/dagsde_taking_evidence_es.pdf

19y, sobre ellos y por todos AGUILAR BENITEZ DE LUG®. “Comisiones rogatorios y obtencién de
pruebas en el extranjero” &MJn° 1905 p. 5 a 36.

"' BOE 297, de 13 de diciembre de 1961.

12BOE 203, de 25 de agosto de 1987.

3 Como lo demuestra que en la actualidad son 5Estados parte de éste Convenio. Cabe destacar,
ademas, la actividad que se desarrolla en tornasatho. Valga como ejemplo la reciente Declaracién d
aceptacion por Espafia de la adhesion de la RepuidicColombia al Convenio sobre la obtencion de
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jurisdiccionales de los Estados miembros en el ithnte la obtencién de pruebas en
materia civil y mercantif (en adelante Reglamento 1206/2001). En la praciicae
plantea problemas de compatibilidad entre las dosativas, tal y como ha puesto de
relieve el informe de la Comision al Consejo, atldaento Europeo y al Comité
Econémico y Social Europeo de 5 de diciembre d&200

Una de las cuestiones principales que ha abordad@ohferencia de la Haya en el
marco del Convenio de obtencion de pruebas, exddtiva al caracter obligatorio o no
obligatorio del Convenio. La Oficina Permanentebetd un documento preliminar
sobre éste tema que no llega a aclarar la cuestidpletamente, si bien insta a que, sea
como fuere, el Convenio se utilice tan frecuentemenmo sea posibfe La hora le ha
llegado al Reglamento sobre obtencion de prueldssysupuestos presentados ante el
Tribunal de Justicia de la Unién Européareformulan la cuestién sobre la
obligatoriedad y/o exclusividad del Reglamento palbbgener pruebas en otro Estado
miembro.

Para llegar a una conclusion sobre esta complegstidn resulta especialmente
importante clarificar el concepto de “obligatoriddy de “exclusividad” y para ello,

nada mejor que acudir a los paradigmas que utdiZzaonferencia de La Haya para la
delimitacién de estos conceptos. No debe olvidagse, el Reglamento se inspira
directamente en la normativa convencidfal que, al igual que el Convenio, no

pruebas en el extranjero en materia civil 0 meidr@cho en La Haya el 18 de marzo de 1BOCG.
Congreso de los Diputados, serie C, nim. 61-12dE112012)

“DOUEL 74, de 27 de junio de 2001.

55 de diciembre de 2007 [COM(2007) 769 final, 2.11al respecto articulo 21 del Reglamento.
Relacién con los acuerdos o convenios existenteims entre los Estados miembros

1. Por lo que se refiere a la materia de su andlgitaplicacion, el presente Reglamento prevalecdnd s

las disposiciones de los acuerdos o conveniosehdligis o multilaterales celebrados por los Estados
miembros y en especial las del Convenio de La Hdgdl de marzo de 1954 relativo al procedimiento
civil y del Convenio de La Haya, de 18 de marzol®8&0, relativo a la obtencion de pruebas en el
extranjero en materia civil 0 mercantil, en lasac@nes entre los Estados miembros que sean parte d
dichos convenios.

2. El presente Reglamento no se opone a que da@saenlos Estados miembros mantengan o celebren
acuerdos 0 convenios entre si encaminados a daalit mayor medida la obtencién de pruebas, siempre
que sean compatibles con las disposiciones dedmieefReglamento.

3. Los Estados miembros remitirdn a la Comision:

a) a mas tardar el 1 de julio de 2003, una copi@slacuerdos o convenios mantenidos entre losiésta
miembros a que se refiere el apartado 2;

b) una copia de los acuerdos o convenios a quefier el apartado 2 celebrados entre los Estados
miembros, asi como los proyectos de tales acuerdosvenios que se propongan celebrar, y

¢) cualquier denuncia o modificacion de tales abogio convenios.

'® Documento Preliminar n° 10 “el caracter obligaimd obligatorio del Convenio sobre obtencién de
pruebas” diciembre de 2008 p. 15 disponible en/ttpw.hcch.net

7 Asunto C-332/11y C-170/11

8 ELVIRA BENAYAS M.J “El Reglamento sobre obtencién de pruebas entedrgero»” enLa Unién
Europea ante el siglo XXI: los retos de NiZatas de las XIX Jornadas de la AEPDIRDE, Madrid,
2003, p. 209. La normativa convencional inspir@ &ez otras normativas como el NCPCF art. 733 a 748
v. al respecto HUET A. “Procédure civile et comnigee dans les rapports internationaux” &uris
Classeus Fas&83-2 1992.
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contiene ningun precepto que determine su carabiegatorio y/ o exclusivo, como
tampoco contiene precepto que determine su caliagperativo.

Resulta evidente la necesidad de delimitar el efebtigatorio o no, y/o exclusivo del
Reglamento, puesto que solo asi se generara laidadjyuridica necesaria para su
aplicacion efectiva por parte de los Estados miesiylmuando asi sea preciso. Ademas,
tal clarificacion es fundamental para una aplicacimiforme del Reglamento en el
contexto que le es propio, el del Derecho IntepradiPrivado de la Union Europea

[I. DELIMITACION DEL CARACTER OBLIGATORIO Y /O EXCLUSIVO DEL
CONVENIO DE LA HAYA RELATIVO A LA OBTENCION DE PRUEBAS EN EL
EXTRANJERO EN MATERIA CIVIL O MERCANTIL DE  1970Y DEL CONVENIO
DE LA HAYA RELATIVO A LA NOTIFICACION O TRASLADO EN EL
EXTRANJERO DE DOCUMENTOS JUDICIALES Y EXTRAJUDICIAL ES EN
MATERIA CIVIL O COMERCIAL DE 1965

El empleo de varios términos para delimitar el c@rade los Convenios, en especial,
“obligatorio” “exclusivo”, exige reflexionar sobrel alcance de los mismos. En
realidad, la Conferencia de la Haya opta por atilizna Unica terminologia en relacion
con el Convenio sobre obtencidén de pruebas, pardqdr la cuestion nuclear de si un
Estado parte del Convenio puede obtener pruebas temritorio de otro Estado, solo
utilizando las vias previstas en el Convenio. Empl@nicamente el termino
“obligatorio”. La pregunta objeto de debate queldgar al documento preliminar antes
citado fue la siguiente:

¢, Debe un Estado parte recurrir al Convenio cadayéz pretenda obtener pruebas que se
encuentran ubicadas en otro Estado parte?

Esta opcion contrasta poderosamente con el tratéonigie se dispensa al Convenio de
la Haya relativo a la notificacion o traslado emranjero de documentos judiciales y
extrajudiciales en materia civil o comercial de 39@n adelante Convenio de
notificacion), respecto del cual si que se difeierentre caracter “obligatorio” y
caracter “exclusivo”. De hecho, la calificacion eele otorga es la de ser un Convenio
de caracter “no obligatorio” pero “exclusivo”. Capeguntar entonces ¢ Por qué no se
continua con la misma delimitacion de conceptos ghiConvenio sobre obtencion de
pruebas?

La explicacion se encuentra en que pese a ser @Giogvearecidos, existen diferencias
gue hacen (al menos asi lo considera la Confereleciaa Haya) inadecuado diferenciar
entre estos dos caracteres para el Convenio sbbeacidn de pruebas. La clave que
distancia a los Convenios, en este punto, se etrauen el articulo 1 del Convenio

sobre notificacidn que sefala que:
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El presente convenio se aplica en materia civil graantil a todos los casos en que un
documento judicial o extrajudicialeba seremitido al extranjero para su notificacion o
traslado.

El Convenio no se aplicard cuando la direccidon deelstinatario del documento sea
desconocida

De éste precepto se hace derivar la conclusiorudesfConvenio “no es obligatorio”
puesto que la cuestién de determinar si un docwomggie ser remitido al extranjero
para su notificacién o traslado, es un “asuatofori’'®. Esto es, la ley del Estado del
foro determina si se debe remitir un documentox#iagjero para su notificaciéon o
traslado en otro Estado.

Téngase en cuenta que la precision de ésta cuestifye una formulacion diferente en
el contexto del Reglamento de notificacion. La eeté Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea de 19 de diciembre2622?° viene a dar una

interpretacion distinta del ambito de aplicaciéh Beglamento (articulo 1.1) que, de
manera similar al Convenio, sefiala que:

El presente Reglamento ser4 de aplicacion en naateivil o mercantil cuando un
documento judicial o extrajudicialeba trasmitirsede un Estado miembro a otro para ser
notificado o trasladado en este ultimo

Pues bien, tal y como se expone en la Sentenciaiomada, dejar al legislador

nacional la tarea de determinar los casos en lessgumanifiesta la necesidad de
proceder a la notificacion, impediria una aplicacumiforme del Reglamento. Ello es
asi porque, como es l4gico, los Estados miembmséprsoluciones divergentés

Para garantizar la uniformidad en la aplicacionRieflamento se establece que, salvo
excepciones, cuando el destinatario del documerticial reside en el extranjero, la

notificacion o traslado de dicho documento se ibhsé& necesariamente dentro del

ambito de aplicacién del ReglamefAfo Entonces la notificacion se establecera
conforme a los medios establecidos en él.

Frente a este planteamiento “unificador” que projoora la jurisprudencia de la Union
Europea, la Conferencia de la Haya en su Convestioesnotificacion mantiene la
remision a lalex fori para determinar cuando el documento debe serooljet
notificacion y traslado. Es este un ejemplo deviaeion que experimenta el concepto
de cooperacién en el ambito de la Union Europesperto de su concepcidn clasica
inspiradora del Convenio, a la que ya se ha hesfieoencia en el apartado anterior.

19y, parrafos n 24-25 del Manual Practico

2 Asunto C-325/11

21 Considerando 27.

2 Considerando 25. Las excepciones aparecen deserital Considerando 24 “... por un lado, cuando el
domicilio o el lugar de residencia habitual dedagona a la que haya de notificarse o trasladarse e
documento sea desconocido, y, por otro lado, cuastdoulltima ha nombrado un representante
autorizado en el Estado en que tiene lugar el piogento.”
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Puede observarse como el Convenio trata de faaditacto de notificacion entre los
Estados parte, guardando el equilibrio con la sobarterritorial de cada uno de ellos,
puesto que la decision de cooperacion no deja decegr como un acto de politica
exteriof”. El juego de los diferentes Derechos procesalp&igra uniformidad y viene
a generar complejidad.

Sin embargo, la cooperacidn reciproca entre loadest miembros es consustancial a la
Union Europea, a la libre circulacién de personas lg pretendida construccion del

espacio europeo de justicia, y de ahi que se @emrbotra dimension, en la de los

intereses de los particulares. Se trata de protlegederechos de las partes en un
proceso y de garantizar en ultima instancia, kldyudicial efectiva de los particulares,

en el ambito de los procesos desarrollados pofiibsinales de los diferentes Estados
miembros.

Volviendo a la calificacion atribuida al Convenioeg como se acaba de exponer, es de
“no obligatorio”, corresponde analizar ahora sulesigidad. El articulo 1 utiliza la
expresion “debe” lo que significa que el Conversd‘exclusivo”, puesto que una vez
gue se ha determinado que el documento debe sfcaudi en el extranjero, se deberan
utilizar las vias de remision previstas en el psdponvenio. Por tanto, estos seran los
Unicos canales que se puedan utifizarde ahi, que el Convenio devenga exclusivo
pues bloquea la posibilidad de aplicar cualquisa pbrmativa.

El planteamiento cambia radicalmente cuando sezanel Convenio sobre obtencion
de pruebas. En este caso y a diferencia de lo quereo con el Convenio de

notificacion, se sefiala que es “un sinsentido tirssuel Convenio sobre Obtencion de
Pruebas tiene la cualidad adicional de ser exaugiunque los conceptos idénticos de
obligatorio y exclusivo ofrecen fines claros y bigefinidos al describir el Convenio

sobre Notificacion, no es éste el caso para el &uinvsobre Obtencién de Pruelfas”

La explicacion parece encontrarse en que la cuest® si un documento debe ser
remitido al extranjero es un tema de Derecho y,acemha sefalado, se rige poleta
fori en el ambito del Convenio (a diferencia del Reglaim). Esta realidad genera el
planteamiento, a su vez, de dos cuestiones biémidkes: la remision de un documento
al extranjero y si tal remision debe seguir el pchmiento establecido en el Convenio.

Sin embargo, en el Convenio sobre obtencion debpsjda cuestion de si la prueba se
encuentra en el extranjero no es un tema de Dersulwcircunstancial puesto que, en
efecto, las pruebas y mas exactamente los elemprabatorios, se encuentran en el

23V. en especial HESS B. “Nouvelles techniques dmtpération judiciaire transfronterizas en Europe”
enRev. crit. DIP92(2) avril-juin 2003 p. 218 a 220.

24 El documento preliminar n° 10 advierte de que est&lusion no es tan estricta como pudiera parecer
puesto que el Convenio de la Haya sobre Notificagiérmite canales de exclusion que surgen de
acuerdos complementarios entre los Estados (Ayt.attbs Convenios (Art. 25), y derogacion unilater
(Art. 19) v. Manual del Convenio sobre Notificaciférrafos n® 15-48 y nota 13 del mencionado
documento.

% Documento Preliminar p. 4.
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extranjero. En consecuencia, la Conferencia de agakentiende que sélo se plantea
una cuestion legal: si las pruebas deben obterséiigede conformidad con lo que
establece el Convenio. Es a ésta cuestion, conse Y sefialado, la Unica a la que se
hace referencia cuando se plantea el caractergaiblio” o no del Convenio, no
habiendo lugar, en consecuencia, a plantarse @tear‘exclusivo” del mismo.

A partir de estas consideraciones, los Estados bn@mmantienen posturas distintas
respecto del caracter obligatorio o no del Conveibre obtencién de pruebas El
lenguaje ciertamente permisivo adoptado en eluwatit del citado Convenio es el
origen de diferentes interpretaciones. Obsérvedddeencia con el lenguaje empleado
en el Convenio de notificacién en su articulo Xesnrascrito, para la delimitacion de
su ambito de aplicacion.

Art. 1 En materia civil o mercantil, la autoridaddicial de un Estado contratanpedraen
conformidad a las disposiciones de su legislacgmticitar, de la autoridad competente de
otro Estado contratante, por comision rogatoria, dbtencion de pruebas asi como la
realizacion de otras actuaciones judicict€s

No se empleard una comisién rogatoria para obtgmeiebas que no estén destinadas a
utilizarse en un procedimiento ya incoado o futuro.

La expresion “otras actuaciones judiciales” no campdera ni la notificacién de
documentos judiciales ni las medidas de conservagide ejecucion.

Esta interesante y complicada cuestion ha sidodaddaren multiples ocasiones por la
Conferencia desde que se planteara por primerparda Comisién Especial de 1985

y se alcanzara un acuerdo al resp@ctasi fue abordada nuevamente en la Comision
Especial de 1989 donde se planteé el fallo deluhalb Supremo de los Estados Unidos
en Société Nationale Industrielle Aérospatiale c. gbilinal de Distrito de los Estados
Unidos para el Distrito Sur de lowa

Volvié a plantearse en la Comision Especial de 2808uyas conclusiones se puso de
manifiesto que todavia existian diferentes visicgr@se los Estados parte en cuanto al
caracter obligatorio y/ o exclusivo del Convéhidminalmente fue objeto de atencion,

%6 Resulta significativo al respecto sefialar que ehv@nio ha sido definido como un “Convenio
esqueleto” maxime cuando los Estados que lo raéfigpueden sustraerse a partes importantes de su
articulado VAN HOOGSTRATEN M. H. “La Convention slpbtention des peuves a I'étranger en
matiére civile ou commerciale” éRevue des Huissiers de Justit&@70 n° B10 p. 32 a 37 en concreto p.
36.

?’Se trata de actividades de menor importancia &@bmo sefiald6 POCAR F. assistencia giudiziale
internationale in materia civil&erona 1967 p. 143.

8 Informe sobre el Trabajo de la Comisién Especialnda@yo de 1985 sobre el Funcionamiento del
Conveniaop. 42(1)

? La cuestion de exclusividad del Convenio siguarei en discusion. “En virtud de la interpretaaién
determinados Estados, el Convenio no es por susn@s un canal exclusivo para la obtenciéon de
pruebas ubicadas en el extranjero. Sin embargmedgbstados consideran que la obtencion de pruebas
en su territorio constituye un acto judicial queteala ausencia de permiso, violard su soberangay y
consiguiente el funcionamiento del Convenio enestitbrio asumira un caracter exclusivo”. V. Inf@m
sobre la Comisién Especial de 1985, nota 14.

30482 US 522, 535, 548 (1987)Aérospatialé)

31 Conclusiones y Recomendaciones de la Comisiéncizgmke octubre-noviembre de 2003.
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de nuevo, en la Comision especial de 2009 en leseudeja constancia de las diferentes
posturas existentes, si bien, se proporciona un dapecialmente interesante: esas
diferencias no han constituido un obstaculo parabeén funcionamiento del
Convenid?

[Il. NUEVA DELIMITACION DEL CARACTER OBLIGATORIO Y /O EXCLUSIVO
DEL CONVENIO DE LA HAYA RELATIVO A LA OBTENCION DE PRUEBAS EN
EL EXTRANJERO EN MATERIA CIVIL O MERCANTIL DE ~ 1970CONFORME AL
PARADIGMA SEGUIDO PARA EL CONVENIO DE LA HAYA RELATIVO A LA
NOTIFICACION O TRASLADO EN EL EXTRANJERO DE DOCUMEN TOS
JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES EN MATERIA CIVIL O COM ERCIAL DE
1965.

La argumentacion seguida por la Conferencia de agatpbara no hacer extensible al
Convenio de obtencion de prueba, la delimitaciom ceracter “obligatorio” vy
“exclusivo” de la que parte en el Convenio de m#ifion, debe ser revisada.

Si bien es cierto que los elementos probatoriasnseentran en el extranjero, no lo es
menos, que el destinatario de la notificacion t@&misie encuentra en el extranjero. Son,
precisamente, tales circunstancias las que, emcipid, ubican la notificacion y la
obtencion de pruebas en el @mbito del Derechonatérnal Privado.

Debe tenerse presente que la nota de internaadadadin el ambito de la obtencion de
pruebas no deviene de la relacion juridica origgnde base que da lugar al proceso. De
hecho, ésta puede no presentar ningun elementatdmjeria. Lo definitorio es que
una vez planteado el litigio se detecte la extrémjen la prueba y eso ocurrira cuando
se deba proceder a su obtencion en otro Estadonéad, se debera recurrir a la
normativa Procesal Internaciofial

No obstante, (una vez detectados los elementoangattos en la notificacion y en la
obtencion de pruebas) se reconoce que la deteridwnae que haya lugar a una
notificacion internacional es un asunéx fori (en el contexto del Convenio) y debe
regirse por la Ley del Estado del foro. No ha lugar embargo, a plantear algo similar
respecto de la obtencién de pruebas en el extoamjees (segun se argumenta) no se
trata de un tema de Derecho, sino de un tema atancial. Cabe preguntar si tal “salto
de argumentacion” no es artificial.

%2 Conclusiones y Recomendaciones de la Comisiéncizdmie 2 a 12 de febrero de 2009 p. 9 péarrafo 53
“La Comision Especial observa que todavia existerehtes posturas de los Estados partes con tespec
a la obligatoriedad o la no obligatoriedad del Gamme. Sin embargo, dichas diferencias no han
constituido un obstaculo para el funcionamientatefe del Convenio”.

V. la delimitacién del elemento extranjero en tagba en DIAGO DIAGO M2 PLa obtencién de
pruebas en la Unién Europe@homson Aranzadi Navarra 2003 p. 22 a 24.
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El razonamiento seguido por la Conferencia y ceotran el mero hecho de que las
pruebas se encuentren en el extranjero, parececanpijue cuando esto es asi,
necesariamente debe procederse a la obtencionptadba en otro Estado. De ahi, la
consideracion de que no es un tema de Derechocisaqumstancial.

Sin embargo, para la notificacién, se considerdifgrencia de lo que, como se ha
detallado, ocurre con el Reglamento), que el queestinatario de la misma tenga su
domicilio conocido en el extranjero, no es sufitgepara activar el Convenio porque,
como ya se ha sefalado, serdebafori la que determinara si debe realizarse o no la
notificacion internacional. Por ello no es “obligad” y por ello no existe ningun
precepto que determine cuando debe tener lugamatifecacion internacional.

El dato fundamental que es olvidado en este planérdo y que obliga a una revision

de fondo del mismo, es que la circunstancia deeyistan elementos probatorios en
otros Estados, no desencadena la necesidad inmeatkaiobtener la prueba en el

extranjero. Es por ello que la delimitacion dehsdato extranjero en la prueba requiere
una mayor reflexion, que va mas alla de la meratatacion de la localizacion en el

extranjero de los elementos probatorios.

Al margen de los hechos no necesitados de pruebasir plena conformidad de las
partes o ser notorios, habra ocasiones en queiddares aportada desde el extranjero y
la practica se realice ante el Tribunal que conalstaasunto. Valga como ejemplo los
casos en los que el testigo o testigos se traaladael Estado para testificar, o bien los
supuestos en que se presenta ante aquellos Tiésyi@d documentos objeto de prueba
o los bienes objeto de reconocimiento.

Pudiera ocurrir, ademas, que la prueba fuera peatdien el extranjero, en el lugar en
que se encuentren los elementos probatorios, snetja suponga la perdida de la
prueba para el proceso que se desarrolla en otemldesLa prueba practicada en el
extranjero e incorporada a una resolucion judipakde aportarse con posterioridad,
(cuando asi lo prevea el Derecho del Estado dblifial competente), al proceso como
documento publico extranjero.

En definitiva, el que existan elementos probatodansotros Estados, no es suficiente
para activar el Convenio. Seran las circunstargigsconcurran en el caso concreto y
siempre conforme a l&x fori las que determinaran si se debe proceder o no a la
obtencion de pruebas en el extranjero. Desde estpgrtiva no se detectan diferencias
con el planteamiento seguido en materia de natificay puede concluirse, igual que
ocurre con el Convenio de notificacion, que el Gone sobre obtencion de pruebas no
es obligatorio.

Ningln precepto del mismo determina cuando debeepese a la obtencion de
pruebas en otro Estado. Tal y como sefialan VIRGORBRIANO y GARCIMARTIN

-11 -
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ALFEREZ** el Convenio no es aplicable a la cuestién preeizutindo se exigen las
actuaciones judiciales en territorio de otro Estdaoque de igual manera, se plantea,
en el ambito del Derecho Internacional Privadoadgiion Europea, como se vera mas
adelante.

Cuestion diferente es el analisis de su caractelusixo. Una vez que conforme a la
Lex foriy atendiendo a las circunstancias del caso can@etdetermina que ha lugar a
la obtencion de pruebas en el extranjero y quaisplen todas las condiciones para la
aplicacion del Convenio, surge la cuestion de stlusiidad; esto es, si sélo podra
obtenerse pruebas en el territorio de otro Estadlte pde conformidad a lo establecido
en el Convenio y con exclusion de cualquier otnanadiva.

V. DELIMITACION DEL CARACTER OBLIGATORIO , IMPERATIVO O NO Y /O
EXCLUSIVO DEL REGLAMENTO 1206/2001RELATIVO A LA COOPERACION

ENTRE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DE LOS ESTADOS MIEMBROS EN
EL AMBITO DE LA OBTENCION DE PRUEBAS EN MATERIA CI VIL Y
MERCANTIL

Hasta que no es aprobado el Reglamento 1206/20%H#& sbtencién de prueba, en la
Unién Europea no existia una normativa vinculantedos los Estados MiembrBs
Este hecho venia, sin duda, a entorpecer el aefestivo a la justicia en los supuestos
en gue las pruebas se encontraran en otro Estamobmd y deberian alli, realizarse las
diligencias probatorias. Surge asi la necesidackesr una normativa capaz de superar
la discontinuidad de las legislaciones procesatelsl diferentes Estados miembros, a
través de la cooperacion y la confianza mutua emjuellos.

El Reglamento 1206/2001 presenta una regulacioovadora, inspirada directamente
en la normativa convencional, que trata de mejoyagrientado hacia la buena
administracion de justicia. Sus principios inforroees son la celeridad y simplificacion
y se ve guiado por criterios eficientes, tal y comescribe CARRASCOSA

GONZALEZ®, que intentan mitigar los elevados costes queagatta practica de la

prueba en otro Estado miembro.

El ambito de aplicacién del Reglamento apareceriies®n el articulo 1 del mismo:

V. en concreto VIRGOS SORIANO M. y GARCIMARTIN AIEREZ F.JDerecho procesal civil
internacional. Litigacion internacionaMadrid 2007 p. 488 a 491.

% El Convenio de La Haya de 1970 sélo estaba er eigeesos momentos para once Estados miembros
de la Unién Europea. V. Considerando 6 del Reglaon&?06/2001.

% Sobre el concepto de eficiencia v. CARRASCOSA GANZZ J. Conflicto de leyes y Teoria
Econémica Madrid 2011 y del mismo autd@lobalizacién y Derecho Internacional privad®002 en
especial p. 250 a 252, “Régle de conflit et théédenomique” errev. crit. DIPvol. 101, n° 3 2012 p.
521 a 538.
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1. El presente Reglamento serd de aplicacion en mmatgvil o mercantil cuando un
organo jurisdiccional de un Estado miembro, de oomfdad con su ordenamiento
juridico interno, solicite:
a) la préactica de diligencias de obtencion de prueladsdrgano jurisdiccional
competente de otro Estado miembro o
b) la realizacion de diligencias de obtencién de pmagllirectamente en otro
Estado miembro.
2. No se solicitaran la obtencion de pruebas queesign destinadas a utilizarse en una
causa iniciada o que se prevea incoar.
3. En el presente Reglamento, se entendera por tiestaiembros” cualquiera de los
Estados miembros con excepcion de Dinamarca

Esta normativa se aplica a todos los Estados m@srdbexcepcion de Dinamarca (art.
1.37" y aunque entr6 en vigor el 1 de julio de 20019 5@ aplica integramente desde el
1 de enero de 2004 . Se permitid asi, que losetlifes Estados miembros, tomasen
medidas que facilitasen su aplicacién y lo hicieriafle®®.

Como ocurre con el Convenio de La Haya sobre oliterde pruebas, el Reglamento
no contiene ningun precepto que indique cuandoebe g@roceder a la practica de la
prueba en el territorio de otro Estado miembroufgigdo la delimitaciéon de conceptos
gue se ha formulado en el apartado anterior y gae tausa de los paradigmas
empleados por la Conferencia de La Haya, se pukteas por tanto, que no es un
Reglamento obligatorio. Las circunstancias del casmreto y laex fori del Estado
cuyo Tribunal conoce del asunto, determinaran Bedeno practicarse la prueba en el
extranjero y, en su caso, sera el Tribunal deldestaiembro el que solicite la practica
de la prueba en otro Estado.

Ahora bien, cuando la prueba deba ser practicadatrenEstado miembro surge la
cuestion de la exclusividad del Reglamento ¢soldrgpaecurrirse a las vias de

37 Considerando 22 del Reglamento 1206/2001. El Cdaoveée La Haya de 18 de marzo de 1970 es
operativo para las relaciones entre Dinamarcagstd de los Estados miembros.

% Como sefialara BORRAS puede atribuirsele un cudgp®eglamento, pero un alma de Directiva
BORRAS A. “La comunitarizaciéon del Derecho Intero@@l Privado: pasado, presente, futuro” en
AAVV Cursos de Derecho Internacional y relaciones inéefonales de Vitoria-Gasteiz 200Pais
Vasco 2002 p. 287 a 318 en concreto p. 297-298eSalReglamento desde la perspectiva del Derecho
espafiol VELVIRA BENEYAS M. J “Una vision transversal del Ramento 1206/2001 sobre obtencién
de pruebas en materia civil y mercantil” Anuario Espafiol de Derecho Internacional Privada 9
(2009), p. 447 a 461, YBARRA BORES"“Ra practica de pruebas en materia civil y merdasti la
Unién Europea en el marco del Reglamento 1206/3084 articulacion con el Derecho Espafiol” en
Cuadernos de Derecho Transnaciong@ctubre 2012) vol. 4 n® 2 p. 248 a 265 disponible
http://erevistas.uc3m.es/index.php/CI3bbre el Reglamento en general v. entre otros MABAGO

M2 P. Laobtencion de pruebas en la Union Europg@omson Aranzadi Navarra 2003ILLAMARIN
LOPEZ M. L. La obtencion de pruebas en el proceso civil en BaroEstudio del Reglamento
1206/2001, de 28 de mayBolex, Madrid, 2005 MUERZA ESPARZA J. "El Reglante 1206/2001 del
Consejo, de 28 de mayo, sobre la obtencion de psueb materia civil y mercantil y su incidencialan
Ley de Enjuiciamiento Civil” erActualidad Juridica Aranzadil9 de diciembre de 2002, p. 11 y s.s
HERRERA PETRUS CLa obtencion internacional de pruebas. Asistenciasfliccional en Europa
Real Colegio de Espafia, Bolonia, 2005 ESTEBAN DER®@SA G.La prueba en el espacio europeo de
Justicia. La obtencién de pruebas en el extranjero en el auespacio europeo de Justicigdit.
Académica espafiola 2012 CARRILLO POZO L.EWIRA BENEYAS M. JInstrumentos procesales
de la UE. Los reglamentos sobre notificacionestgmtion de pruebagomares 2012.
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obtencion de pruebas previstas en €l o serd pasiblerir a otras vias previstas en el
Derecho del Estado cuyo Tribunal conoce del asunto?

Una vez zanjada la cuestion de la no obligatorietiddReglamento, la delimitacion de
su caracter exclusivo o no, resulta vital para siotme aplicacion por los Estados
miembros. Precisamente los asuntos C-170/11 y CkB33@anteados al Tribunal de
Justicia de la Unidon Europea contienen cuestiomepigiciales relativas al caracter
exclusivo del Reglamento o lo que es lo mismotikela a la imperatividad del mismo.

1. Asunto C-170/11. Sentencia del Tribunal de Jusia de la Uni6n Europea de 6
de septiembre de 201%

El litigio principal versa sobre la demanda quetkrsedores de valores mobiliarios de
la sociedadFortis interpusieron ante eRechtbank UtrechtPaises Bajos) contra
Lippensy otros, miembros de la direccidon #ertis, y contra la propia sociedad. La
demanda tenia como objeto solicitar indemnizacidnl@s dafios y perjuicios que los
demandantes alegaron habian sufrido al haber a&lmuir conservado los valores
mobiliarios, a raiz de la informacion difundida pédmente polippensy otros (afios
2007-2008), sobre la situacion financiera de laiestad y los dividendos que
supuestamente iba a repartir.

Los demandantes solicitan ante el Tribunal el rogatorio provisional déippensy
otros en calidad de testigos. El problema se supdtque el Estado de residencia de
éstos es Bélgica. Entonces se plantea si para datigg de la prueba debe
necesariamente acudirse al Reglamento de obtedeiprnuebas o el Tribunal conforme
a su Derecho procesal interno puede citar a ldigidsspara que testifiquen ante él. La
cuestién prejudicial se planteo en estos términos:

¢, Debe interpretarse el Reglamento [no 1206/200&nyparticular, su articulo 1, apartado
1, en el sentido de que el juez que quiera intar@gun testigo que reside en otro Estado
miembro siempre debe hacer uso, para esta modalittadbtencién de pruebas, de los
procedimientos establecidos en dicho Reglameniiger esta facultado para hacer uso de
los procedimientos previstos en su propio Derectaxgsal nacional, tal como citar al
testigo para que comparezca ante é1?»

Como se puede observar el problema de fondo gitarren a la aplicabilidad del
Reglamento y, por ende, el juego del articulo lesrtitado. Si el Reglamento
1206/2001 es de caréacter exclusivo podria enteadgrs no seria posible emplear otros
mecanismos fuera de él, como el que se proponé¢ supeesto concreto: cita por el
organo jurisdiccional de un Estado miembro a undepeesidente en otro Estado
miembro para su comparecencia y declaracion diesttél.

La Sentencia del Tribunal de Justicia de la Uniamopea recuerda la finalidad del
Reglamento que no es otra que la obtencion simefikgz y rapida de pruebas en un

39 http://curia.europa.eu/juris/document/document tpsii?doclang=E S&text=0Obtenci%25C3%25B3n%
2Bde%2Bpruebas&pagelndex=1&part=1&mode=req&docids4i3 &occ=first&dir=&cid=709668#Foo0
tnote*
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contexto transfronterizo y sefiala que respondera al citado objetivo interpretar las
disposiciones del Reglamento no 1206/2001 en éldsede que prohiben, de una manera general, a un
drgano jurisdiccional de un Estado miembro citate@l en calidad de testigo, en virtud de su Devech
nacional, a una parte residente en otro Estado rbiene interrogar a dicha parte en aplicacion del
mencionado Derecho naciodal

Ademas, se reconoce que en determinadas circuiastapuoede llegar a ser mas
sencillo, eficaz y rapido acudir a las disposiceuwel Derecho procesal nacional, en
lugar de emplear el sistema articulado en el Reghém Ello sera significativamente

asi, cuando el testigo esté dispuesto a compakedtentariamente. Se subraya, al

respecto, que el interrogatorio efectuado por #ufal competente, segun lo dispuesto
en su Derecho nacional, no sélo da la posibilidad pdeguntar a los testigos

directamente sino que cabe confrontar la declanacii la de otras partes o testigos
presentes en el acto, pudiéndose asi, comprobeedéilidad del testimonio.

Este mecanismo se distingue, por tanto, del sistereasto en el art. 10 a 16 del
Reglamento, obtencion de pruebas por el érgansdjadional requerido y también del
previsto en el art. 17, obtencion directa de praepar el organo jurisdiccional

requirente. Piénsese que éste Ultimo procedimieetesita de las autorizaciones
pertinentes y estd sometido a ciertas condiciones.

La Sentencia aporta un ultimo ddlo El Reglamento no regula la obtencién
transfronteriza de pruebas de wmdo exhaustivosino que Unicamente pretende
facilitar dicha obtencion, permitiendo el recursoteos instrumentos que persigan el
mismo objetivo. Argumentacion que apoya en el hatdhaue el mismo Reglamento
permite acuerdos o convenios entre Estados mierdmsosl articulo 21.2 dispone que:

“El presente Reglamento no se opone a que dos derlas Estados miembros mantengan
0 celebren acuerdos o convenios entre si encammadéacilitar en mayor medida la

obtencién de pruebas, siempre que sean compatiteslas disposiciones de dicho
Reglamentb

De todo ello, concluye el Tribunal, que un érgamasgiccional de un Estado miembro
puede citar ante él en calidad de testigo a urta pesidente en otro Estado miembro e
interrogarle conforme a su Derecho, puesto quesmmbBga a que dicho interrogatorio
se lleve a cabo segun lo establecido en el RegkantEnobtencién de pruelfasLa
respuesta a la cuestion plateada es la siguiente:

9 Fundamento de Derecho 30.

“! Fundamento de Derecho 33.

“2 Fundamento de Derecho 35. Conviene sefialar qaeapetciacion no es contraria a lo que determing
el TJUE en el apartado 23 de la sentencia St. [Paity “que una solicitud para examinar a un teségo
circunstancias como las del litigio que dio lugatieha sentencia podria utilizarse como un media pa
eludir las reglas del Reglamento no 1206/2001 egelan, con las mismas garantias y con los mismos
efectos para todos los justiciables, la transmigid tratamiento de las peticiones formuladas yor
organo jurisdiccional de un Estado miembro con tobfie que se realicen diligencias de obtencién de
pruebas en otro Estado miembro” Fundamento de DBerg4, téngase en cuenta que las circunstancias
que dieron lugar a la Sentencia mencionada se teazban por el hecho de que la solicitud de
interrogatorio provisional de testigo, presentadayma de las partes, habia sido dirigida directaenal
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Las disposiciones del Reglamento (CE) no 1206/2@0Tonsejo, de 28 de mayo de 2001,
relativo a la cooperacion entre los érganos juristionales de los Estados miembros en el
ambito de la obtencién de pruebas en materia oivilercantil, en particular su articulo 1,
apartado 1, deben interpretarse en el sentido de e€udrgano jurisdiccional competente
de un Estado miembro que desea interrogar en calikatestigo a una parte residente en
otro Estado miembro est4 facultado, con el finldedr a cabo dicho acto, a citar ante él a
dicha parte e interrogarle con arreglo al Derech@&ldEstado miembro del érgano
jurisdiccional.

En suma, se acepta que el Tribunal competente peedair a su Derecho procesal
nacional para la obtencion de pruebas y se perasteexcluir las vias de obtencion de
pruebas previstas en el Reglamento 1206/2001. (e cabe concluir que el
Reglamento no tiene caracter exclusivo?

No es esa la conclusion a la que se debe llegartia de la argumentacion desarrollada
por el Tribunal de Justicia de la Union Europeaesta sentencia. Téngase en cuenta
que, en realidad, el supuesto que se plantea aaeBierto por el ambito material del
Reglamento, tal y como aparece descrito en swhrtfrimero, y es mas, no se trata si
quiera de un caso de obtencion de prueba en aingaito.

Como ya se ha tenido ocasion de sefalar, la detmn del elemento extranjero de la
prueba requiere de una mayor reflexion que la merstatacion de que el elemento
probatorio se encuentra en el extranjero, en este, aesidencia en Bélgica de los
testigos. La problematica procedimental propialecho procesal internacional, sélo
se generara cuando se tome la decision de quadhase practique en el extranjero.

Si los testigos se trasladan a Paises Bajos pastapdeclaracién conforme al Derecho
nacional, entonces no ha lugar a recurrir a ningumanativa de Derecho Procesal
Internacional. Salvo el caso en que el érganodigisonal competente decida proceder
a la practica de la prueba en Bélgica, en cuyo tastra que recurrir a las vias de
obtencién de prueba previstas en el Reglamenttratea, entonces, de un supuesto de
obtencion de prueba en otro Estado miembro queerggude la cooperacion de sus
autoridades y que estara incluido en el ambitoptieaxion del Reglamento.

Por todo lo expuesto, es evidente que la interpid@tadel Reglamento 1206/2001 no

puede conducir a prohibir que el érgano jurisdicalode un Estado miembro pueda

practicar la prueba en su propio territorio, singsédad alguna de cooperacién por parte
de otras autoridades. Los Gobiernos checo y paat@omo el Abogado Genétal

organo jurisdiccional del Estado miembro de ladescia del testigo, que sin embargo no era comgeten
para conocer del fondo del asunto. Pues bien, dioheitud podria utilizarse efectivamente como un
medio de eludir las reglas del Reglamento no 12W8/2toda vez que podria impedir que el érgano
jurisdiccional competente, al que deberia habey didgida dicha solicitud, tuviera la oportuniddd
llevar a cabo el interrogatorio de dicho testiggiselas reglas previstas por el citado Reglaméd?ao el
contrario, las circunstancias del presente asufieyeh de las del asunto que dio lugar a la seidest.
Paul Dairy, antes citada, en la medida en quelicitsd de interrogatorio provisional se presentdeael
drgano jurisdiccional competente” Fundamento desEles 36.

“3V. punto 44 de sus conclusiones
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ponen de relieve, ademas, que esa interpretaaiditatia las posibilidades de que
dispone tal 6rgano jurisdiccional de llevar a cabimterrogatorio de dicha paffe

Ahora bien, la conclusién seria diferente si lo geg@retende es que el interrogatorio lo
realice el 6érgano jurisdiccional belga. Obsérvase gntonces, como ya se ha indicado,
si que es necesaria la cooperacion de autoridadst\s6lo podra obtenerse conforme
a lo dispuesto en el Reglamento 1206/2001, puestolay solicitud de obtencion de
prueba en otro Estado de la Unién Europea, si seama dentro del ambito de
aplicacion de aquel.

Cabe concluir, por tanto, que el Reglamento nobéigaiorio, pero si que es exclusivo

puesto que debe ser utilizado cuando se requiatadperacion indirecta o directa de
organos jurisdiccionales de otros Estados miemipars la obtencion de prueba en su
territorio. No debe olvidarse que su objetivo, mamente, es facilitar esa obtencion de
pruebas. Aceptar una aplicacion “optativa” o “destonal” de la normativa de la Unidn

Europea, a voluntad del Tribunal que conoce dehtasu cuando sea necesaria la
cooperacion entre autoridades prevista por el Regito, reduciria su eficacia y

desactivaria su efecto util.

2. Asunto C-332/11. Sentencia del Tribunal de Jusia de la Unién Europea de 21
de febrero de 201%

La cuestion de si el Reglamento 1206/2001 tien&ctar exclusivo vuelve a formularse
en el asunto C-332/11 planteado ante el Tribunaludticia de la Union Europea. En
esta ocasion el litigio sometido a Tribunal belgppne a sociedades con domicilio
social en Bélgica, Alemania y Paises Bajos a ra&izud accidente sufrido en las
cercanias de Amsterdam por un tren procedente lgec8€&on destino a Paises Bajos.

Las sociedades implicadas sBroRail, encargada de la gestién de las principales vias
férreas de los Paises Bajos con domicilio en Utr&B Schenkergon domicilio social
también en Utrecht, que es un transportista povaryo parque ferroviario se compone
de vagones que han sido inicialmente tomados eanda de SNCB, sociedad andnima
de Derecho publico con domicilio social en Bruse¥sedys con domicilio social en
Anderlecht municipio de la region de Bruselas, arrendadodioderagones en posesion
de DB Schenkera partir del 1 de mayo de 2008 y FAG, con domicgsmcial en
Schweinfurf{Alemania), que es un fabricante de piezas denesjo

El Tribunal belga nombré, siguiendo sus normasegsales nacionales a un perito belga
gue debia ejecutar su mandato no so6lo en Bélgicatainbién en Paises Bajos. Se trata,

j: Fundamento de Derecho 30.

http://curia.europa.eu/juris/document/document tpsifjsessionid=9ea7d2dc30dba93cf02355114c729a4
79¢c75412c14c5.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuKch50?doclaB@text=&pagelndex=1&part=1&mode=
DOC&docid=134110&occ=first&dir=&cid=2104932#Footmdt Peticibn de decisién prejudicial
planteada por el Hof van Cassatie (Bélgica)
http://eurex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do20xJ:C:2011:269:0031:0032:ES:PDF
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por tanto, de un peritaje transfronterizo a reakrados Estados miembros. La cuestion
prejudicial que se plantea es la siguiente:

¢Deben interpretarse los articulos 1 y 17 del Reglato [no 1206/2001], teniendo en
cuenta, en particular, la normativa europea en matele reconocimiento y ejecucioén de
resoluciones judiciales en materia civil y merchntél principio consagrado en el articulo

33, apartado 1, del Reglamento no 44/2001, seg@ualllas resoluciones dictadas en un
Estado miembro seran reconocidas en los demas &stadiembros, sin que fuere
necesario recurrir a procedimiento alguno, en ehtg#o de que el juez que ordena una
investigacion pericial judicial, cuyo mandato dedjecutarse parcialmente en el territorio

del Estado miembro al que pertenece el juez, pambtén parcialmente en otro Estado
miembro, debe utilizar, para la ejecucién direct& asta Ultima parte, Unica y

exclusivamente el método establecido en el artidéTladel citado Reglamento, o puede
también encomendarse al perito judicial designadw picho pais, al margen del

Reglamento no 1206/2001, una investigacion que deakzarse parcialmente en otro

Estado miembro de la Unién Europea?

Como se puede observar, la pregunta gira de nuevoreo al caracter exclusivo del
Reglamento 1206/2001. Si bien, el supuesto quedaa es similar al que dio lugar a
la Sentencia de 6 de septiembre de 2012, convedraar el que no existe identidad
entre ellos.

En este caso si que se trata de una obtenciéruébgs en el extranjero, puesto que el
perito debe realizar su labor en otro Estado miemlba cuestion se centra en si debe
utilizarse el procedimiento de obtencion directgdesbas por el érgano jurisdiccional
requirente (Tribunal belga) del articulo 17 del Regento o puede encomendarse al
perito esa tarea, al margen de aquella via de cbterde pruebas prevista en el
Reglamento 1206/206%1

En principio nada impedira utilizar otros cauceferdintes a los previstos en el
Reglamento para la obtencion de pruebas, tal y cdetermind la Sentencia de 6 de
septiembre de 2012 ya analizada. El problema stuwgado la practica de la prueba
debe realizarse en otro Estado miembro y paraeijoiera la colaboracion del 6érgano
jurisdiccional del otro Estado, ya que de practieain tal colaboracion, podria violarse
su soberania territorial. (N6tese el regreso ea pshto al concepto de cooperacion
tradicional anclado en nociones como la de sobersaiitorial, en lo que podia

considerarse uno de los ultimos reductos)

4 “Mientras que ProRail y los Gobiernos de los Estadniembros que han intervenido en el
procedimiento ante el Tribunal de Justicia sostiemee procederia aplicar Unicamente el articuldel7
Reglamento no 1206/2001, Xpedys y otros y la Cdmisilegan que debe seguir siendo posible en
ciertos supuestos otras modalidades de realizatiéota de diligencias de obtencién de pruebasitd®u
45 de la conclusiones del abogado general SR. NIMAASKINEN relativas al asunto, todavia
pendiente, C-332/11.

http://curia.europa.eul/juris/document/document tgsif*doclang=E S&text=0btenci%25C3%25B3n%?2
Bde%2Bpruebas&pagelndex=1&part=1&mode=req&docid=38BXocc=first&dir=&cid=709668#Foot
notel
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Debe recordarse que el Reglamento 1206/2001 sel@prn la medida en que resulta
necesario para el buen funcionamiento del mercatior’ tal y como preceptua el
articulo 81 del Tratado de Funcionamiento de ladbriEuroped. A través de él, se
facilita libre circulacibn de personas, en ésteocdsl perito, y ello gracias a la
cooperacion de los Estados miembros. De ahi qukaga previsto el sistema de
obtencion directa de pruebas, que podra realizaexperto, designado con arreglo al
Derecho del Estado miembro del érgano jurisdicdioeguirente (articulo 17.3).

Este tema concreto ya fue planteado en los trabajegaratorios del Reglamento
1206/2001. En la propuesta de texto elaboradagpBepublica Federal de Alemafiia
se habia previsto que los supuestos de peritajsftomterizo deberian ser objeto de un
tratamiento particular. El articulo 1. 3, de dighapuesta preveia lo siguiente:

Por regla general, no se solicitara la obtenciénmteebas si el 6rgano jurisdiccional de
un Estado miembro desea que un perito practiquerasonocimiento en otro Estado
miembro. En este caso, el érgano jurisdiccionaledée Estado miembro podra nombrar
directamente a un perito sin que se requiera laemacion o informacion previas del otro
Estado miembro.

Asi pues, la propuesta permitiria la realizacionudereconocimiento pericial en el
territorio de otro Estado miembro, sin que se req@uia autorizacion ni la informacion
previas de dicho Estado miembro por el érganodigisonal que ha decidido ordenar
tal acto de instruccion. Esta disposicion fue eiswia de la version final del
Reglamento, a pesar del informe coincidente dela@nto Europed, del dictamen
del Comité Econémico y Socialy del ulterior dictamen del Parlametfto

La eliminacion final de ésta posibilidad no debevdir a la conclusién de que todo
peritaje transfronterizo debe ser objeto del prooiEmhto de obtencion directa de

pruebas previsto en el articulo 17 del Reglameg@6/2001. De nuevo debe plantarse
si la prueba pericial que se quiere practicar emBstado miembro esta dentro o no, del
ambito de aplicacion del Reglamento de obtencioprdebas. La clave para dilucidar

esta cuestion es, en realidad, la misma que detedmiexclusividad del Reglamento

¢ ES necesaria la colaboracion de las autoridadesal&stado miembro para realizar el
peritaje judicial en su territorio? Si la respuessaafirmativa, entonces la practica de la
prueba se enmarca dentro del ambito de aplica@bReglamento 1206/2001 y debera
imperativamente recurrirse al sistema de obtenti@tta prevista en él.

Si la respuesta es negativa, entonces no seraamiecescurrir a las vias de obtencién de
pruebas previstas en el Reglamento, puesto que necesitara de la colaboracion de

4" Considerando 1 del Reglamento 1206/2001

“8 DOUE C 83, de 30 de marzo de 2010 v. art. 67 y 81.

“9D0 2000, C 314, p. 1

*0 Documento de sesion final 298.394,28873/2001, p. 10, punto 1.3.1).

*1 Dictamen del Comité Econémico y Social. 11 de még@001 DO C 139, p. 10.

*2 Dictamen del Parlamento en lectura Gnica, aproteldb4 de marzo de 2001 BB073/2001, DO
C 343, p. 184.
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otras autoridades y no se estara, por tanto, dedélo &mbito de aplicacion
(estrictamente imperativo) del Reglamento 1206/2001

Esta distincion resulta especialmente nitida enpdactica de la prueba pericial
transfronteriza. Tal y como expone el Abogado Gan&r. Niilo Jaaskinen en sus
conclusiones a este asunto, si el perito puederdéiaasu mandato de inspeccion en la
condiciones permitidas a toda persona, al verdaesmsas, datos o lugares accesibles
al publico, no serd necesario que estas diligerg@asrueba sean ejecutadas siguiendo
el procedimiento previsto en el articulo 17 del IRegnto 1206/2001. ElI motivo se
encuentra en el hecho de que no se pone en juegbésania del Estado miembro v,
por ende, no se requiere la ayuda de sus autostiade

Si por el contrario, el cumplimiento del mandatigexel acceso a objetos, informacion
o lugares no publicos, entonces se necesitaradpecacion de autoridades de otro
Estado miembro. Se tratara de ejercer facultadéesdjccionales con efectos externos
en el territorio de otro Estado miembro y, por tabtivo, debera aplicarse

necesariamente el Reglamento 1206/2001 para obtaneooperacion del Estado

miembro requerid¥.

En el supuesto concreto objeto del asunto preseraiatd el Tribunal de Justicia de la
Union Europea, se requerira, segun sefiala el AlmoGaheral, la cooperacion de las
autoridades de Paises Bajos. Tal y como se poradieiee en la conclusiones, el acceso
a las instalaciones de la red ferroviaria, est&inggdo por disposiciones legislativas,

reglamentarias o administrativas, y en particylar,razones de regulacién del tréfico y
sobre(;tstgdo de seguridad, por lo que se requieegesticio de prerrogativas de poder
publico™.

3 “A mi juicio, en tal caso existe una mera facultigacudir al mecanismo de cooperacion establecido
en el citado articulo 17. Si el 6rgano jurisdicebgue ordena un examen pericial lo considera mas
oportuno que recurrir a las normas procesales naleis, puede aplicar este mecanismo, pero no esta
obligado a ello, y puede no hacerlo cuando no fiteckescooperacion ni el poder coercitivo del Estad
miembro del lugar en el que debe ejecutarse el atarmbnferido” v. Punto 57 de las Conclusiongs

cit. V. la argumentacion completa en los puntos 5@ de5la Conclusiones.

** punto 59 de las Conclusiones.

* Punto 60 de las Conclusiones “En efecto, el aceesas instalaciones de la red ferroviaria, que,
ciertamente, esta restringido por disposicionesslktiyas, reglamentarias o administrativas, y en
particular por razones de regulacion del traficeopre todo de seguridad, requiere el ejercicio de
prerrogativas de poder publico. Aun cuando ProB@ipone del uso de esta red en su condicién de
administrador de la infraestructura de que se,traiebasta la eventual autorizacién de esta satidda
Derecho privado, a la vista del caracter publicbodeactos necesarios para el cumplimiento del atand
Dado que, en mi opinion, los 6rganos jurisdiccieadbelgas necesitan del concurso de las autoridades
judiciales neerlandesas para que el mandato canfihgberito pueda ser ejecutado directamente en el
territorio del Reino de los Paises Bajos, considpre en el caso de autos habria debido aplicarse el
mecanismo de cooperacion previsto en el articuldel Reglamento n® 1206/2001.” V. ademas nota 38
de las conclusiones “Tanto més por cuanto queeenistriesgo de solapamiento entre las investigasion
realizadas por un perito en el marco de un prodedia civil, como el de autos, y las efectuadasyor
organismo especial previstas para accidentes gmypedencialmente graves en los articulos 19 a 24 —
sobre todo en el articulo 20, apartado 2, letraya)en el anexo V de la Directiva 2004/49/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abrik@®4, sobre la seguridad de los ferrocarriles
comunitarios y por la que se modifican la Direc®&18/CE del Consejo sobre concesion de licerias
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La Sentencia en linea con la argumentacion expussiala en sus Considerandos 47 y
48 gue en los supuestos que el peritaje puedeaafaicejercicio del poder publico del
Estado miembro, en el que debe llevarse a cabw,ex@te la posibilidad de recurrir al
Reglamento, para la obtencion de la prueba. Sakeoed Tribunal desista de obtener
aquella o exista un Convenio entre los Estados bmesnde los previstos en el articulo
21 apartado 2 ya analizado.

La contestacién a la cuestion prejudicial se foandinalmente, en los siguientes
términos:

Los articulos 1, apartado 1, letra b), y 17 del Regento (CE) n® 1206/2001 del Consejo,
de 28 de mayo de 2001, relativo a la cooperacidredns 6rganos jurisdiccionales de los

Estados miembros en el ambito de la obtencién deljas en materia civil o0 mercantil,

deben interpretarse en el sentido de que el tribaleaun Estado miembro que considere
conveniente la practica de una prueba pericial etegitorio de otro Estado miembro no

esta obligado necesariamente a recurrir al modoot&encion de pruebas previsto en las
citadas disposiciones para poder acordar tal difige de prueba.

No es exactamente ésta la redaccion propuestal psinogado General para que el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea respordi@da cuestion prejudicial. Su
propuesta era mas detallada en la contestacioizgsyomas clarificadora:

Los articulos 1 y 17 del Reglamento (CE) no 120B128el Consejo, de 28 de mayo de
2001, relativo a la cooperacion entre los 6rganassdiccionales de los Estados miembros
en el ambito de la obtencién de pruebas en matgvih 0 mercantil, deben interpretarse
en el sentido de que cuando un 6rgano jurisdicdiateaun Estado miembro ordena la
realizacion de diligencias de obtencién de pruelasin perito cuyo mandato debe
ejecutarse parcialmente en el territorio del Estadimbro al que pertenece dicho érgano
jurisdiccional, pero también parcialmente en otrest&lo miembro, dicho 6rgano
jurisdiccional puede optar por nombrar al peritorpaque ejecute directamente esa Ultima
parte de su mandato, bien acudiendo al procediridetobtencion directa de pruebas por
el érgano jurisdiccional requirente establecido@rtitado articulo 17, bien absteniéndose
de aplicar las disposiciones de dicho Reglamenémpgre y cuando la realizacion de esta
parte de la prueba pericial no requiera la coopeatac de las autoridades del Estado
miembro en la que deba realizarse.

La argumentacion seguida en esta Sentencia vies®raar el razonamiento, plateado
en este estudio, por el cual debe concluirse gReglamento 1206/2001 es de caracter
exclusiva®. Siempre que la obtencién de prueba deba readizams otro Estado
miembro y siempre que para ello se requiera laboo#rion de las autoridades de ese
otro Estado miembro, el Reglamento debera ser agasgente aplicado por el 6rgano

las empresas ferroviarias y la Directiva 2001/14/@ativa a la adjudicacion de la capacidad de
infraestructura ferroviaria, aplicacion de canomes su utilizacion y certificacion de la seguridad
(Directiva de seguridad ferroviarid)Q L 164, p. 44).

%6 Utilizando el término “efecto obligatorio” el Abago General llega a la misma conclusiéon cuando
afirma en el punto 61 de sus Conclusiones que égldnento no 1206/2001 tiene ciertamente un efecto
obligatorio, pero Unicamente en cuanto a su andataplicacion, es decir que, en mi opinién, Unigame

es aplicable en los casos en que la colaboracidasdautoridades de otro Estado miembro es neaesari
en el caso concreto para permitir o mejorar laratdém de pruebas y, por tanto, es solicitada por un
6rgano jurisdiccional de un Estado miembro.”
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jurisdiccional del Estado requirente, dado su d¢ardamperativo que se activa cuando el
supuesto cae dentro de su ambito de aplicaciomo Sak casos previstos en el articulo
21. 2.

En cambio, cuando la obtencion de pruebas no nequee colaboracion de las
autoridades de otro Estado miembro (bien porqueuaba se practique en el territorio
del Estado del Tribunal competente que conozcagsigito, bien porque, aun practicada
en el territorio de otro Estado miembro, no se jpoeg juego su soberania) no sera
necesario que las diligencias de prueba se reatioeforme a lo dispuesto en el
Reglamento 1206/200, pues se trata de supuestasogestan contenidos en el ambito
de su estricta aplicacion imperativa. Es por elle gl Tribunal del Estado miembro no
esta obligado necesariamente, tal y como sefa&efencia, a recurrir al modo de
obtencion de pruebas previsto en el Reglamento.

La afirmacion de que el Reglamento 1206/2001 teawacter exclusivo se ve apoyada
por la Sentencia del Tribunal de Justicia de 2lfaelwero de 2013 y por las
conclusiones del abogado general Sr. Niilo Jaaskiektivas al asunto. Si bien en los
Considerandos y en la correspondiente argumentacionse utiliza el término
exclusivo.

V. CONCLUSIONES

El Reglamento 1206/2001 relativo a la cooperaciiredos 6rganos jurisdiccionales de
los Estados miembros en el ambito de la obtend®rmpruebas en materia civil y
mercantil, establece procedimientos que permitejonare simplificar y acelerar la
cooperacion de los Estados miembros en la obterd@dpruebas en el territorio de
otros Estados. Con este Reglamento se colma uremganlaguna legal que producia un
perjuicio inaceptable y un factor de discriminacem detrimento de los millones de
ciudadanos que circulan por la Union y que se encare expuestos al riesgo de que se
les niegue una justicia eficiente y de calidad que ésta se vea entorpecida

La puesta en marcha efectiva del Reglamento 1206/8@ revelado la necesidad de
concretar su ambito de aplicacion y, es su casdmperatividad. Tal concreciéon es
necesaria para que su efecto util sea extensivigudémanera, a todos los supuestos en
que tenga que aplicarse por parte de los Estadembnbs. Esta clarificacion es
esencial para una aplicacién uniforme del Reglamentel contexto que le es propio, el
del Derecho Internacional Privado de la Uni6n Eaeop

Ha sido sdlo cuestion de tiempo el que se hayaseptado dos asuntos ante el Tribunal
de Justicia de la Union Europea (asuntos C-170/X3-382/11) en los cuales se

plantean sendas cuestiones prejudiciales relatprasjsamente, a la delimitacién del

caracter obligatorio, imperativo y/ o exclusivo Beglamento.

*" Informe del Parlamento Europeo de 27 de febrer208d A5-0073/2001 RR 433494 Es.doc.
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Para proceder a la calificacion del caracter de #stmativa es necesario definir estos
conceptos, dado la variedad de términos que seeamydbs diferentes significados que
a cada uno de ellos se le atribuye. Para ello megjar que partir de la delimitacion de
los conceptos de referencia (exclusividad y obtigatiad) conforme a los paradigmas
que ofrece la Conferencia de La Haya y que apkca geterminar ese caracter respecto
del Convenio sobre notificacion de 1965 y sobrentitn de pruebas de 1970.

Sin embargo, la diferencia de tratamiento que laf€encia de la Haya dispensa a los
Convenios de notificacion y obtencion de pruebascara a la delimitacion de sus
respectivos caracteres, requiere una revision. deselio que se propone una nueva
delimitacién simétrica de la aplicacion del coneefubligatorio” y “exclusivo” tanto a
los dos Convenios de la Haya: notificacion y obi@mcde pruebas, como al
Reglamento 1206/2001.

Segun esta nueva delimitacién tanto el ConvenioLaleHaya sobre obtencién de
pruebas como el Reglamento 1206/2001 no son obiigat Esto es asi, porque el que
existan elementos probatorios en otros Estadosesicsuficiente para activar el
Convenio, ni el Reglamento. Seran las circunstarmige concurran en el caso concreto
y siempre conforme a lex fori las que determinaran, en ultima instancia, sief®ed
proceder o no a la obtencion de pruebas en elrgetoa Por lo demas, ningun precepto
ni del Convenio ni del Reglamento, determina cuatelme procederse a la obtencién de
pruebas en otro Estado.

Cuestion diferente es la determinacion de la eratiesd de estas normativas; esto es, Si
s6lo podra obtenerse pruebas en el territorio de Bstado, de conformidad a lo

establecido en el Convenio o en el Reglamento aapoecurrirse a otras vias de

obtencion de pruebas previstas en los Derecho®maes de los Estados parte del
Convenio, o de los Estados miembros, en el casBeghmento.

Respecto del Convenio de La Haya de 1970 se mantigosturas diferentes entre los
Estados parte. Respecto del Reglamento 1206/20Cdatdicacion acerca de su
imperatividad, viene dada por las Sentencias de Segtiembre de 2012 y de 21 de
febrero de 2013 del Tribunal de Justicia de la biitaropea.

Un analisis exhaustivo del ambito de aplicacion Rleglamento (articulo 1 ) y de los
argumentos expuestos en las mencionadas Sentgn@aslas conclusiones de los
Abogados Generales, permite formular las siguiesfiemaciones:

Siempre que la obtencion de prueba deba realiearsgro Estado miembro y siempre
qgue para ello se requiera la colaboracién de lagidades de ese otro Estado miembro,
el Reglamento debera ser necesariamente aplicad@lpdrgano jurisdiccional del
Estado requirente, dado su caracter imperativoroSabs supuestos previstos en el
articulo 21. 2.

En cambio, cuando la obtencion de pruebas no nequee colaboracion de las

autoridades de otro Estado miembro (bien porqueuaba se practique en el territorio
del Estado del Tribunal competente que conozcagsigito, bien porque, aun practicada

-23-



[25] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2013)

en el territorio de otro Estado miembro, no afedtejercicio del poder publico de éste)
no sera necesario que las diligencias de pruebzaeen conforme a lo dispuesto en el
Reglamento 1206/200, puesto que se trata de sogugsé no estan contenidos en el
ambito de su estricta aplicacion imperativa.

Cabe concluir, en definitiva, que el Reglamentoegslusivo puesto que debe ser
utiizado cuando se requiera la cooperacion inthreo directa de O&rganos
jurisdiccionales de otros Estados miembros, paodtiencién de prueba en su territorio,
con exclusion de cualquier otra normativa sobreagticular. No debe olvidarse, a
estos efectos, que su objetivo no es otro quatéaaisa obtencion de pruebas. Aceptar
una aplicacion “optativa” o “discrecional” de larnmtiva de la Union Europea, a
voluntad del Tribunal que conoce del asunto y caagldsupuesto entre en su ambito
estricto de aplicacion, reduciria su eficacia yagasaria su mismo efecto util, de ahi
gue su aplicacion sea imperativa.

Seria deseable, por lo demas, lograr una ciertaopeneidad en la terminologia a

utilizar para delimitar el caracter del Reglamer$eria suficiente, para ello, con

constatar en primer lugar, como aqui se ha expusstoaracter imperativo. Una vez

que el supuesto concreto de obtencidon de pruebakextranjero, se sitle en la orbita
de su ambito de aplicacién, el Reglamento 1206/2@@4 aplicable. Sin mas excepcion
que la posible existencia de acuerdos o Convemitie dos 0 mas Estados miembros,
encaminados a facilitar, en mayor medida, la olidende pruebas y siempre que sean
compatibles con las disposiciones del Reglamemto2®.2).

La consecuencia de resaltar su caracter imperdbe ir aneja, en segundo lugar, al
privilegio de exclusion de cualquier otra normatie@nstatdndose, entonces, su caracter
exclusivo. Calificar al Reglamento 1206/2001 comeglmento “imperativo” y
“exclusivo” supone completar y clarificar, de mameadecuada, su ambito de
aplicacion, generandose asi, la seguridad necegaria su efectiva y uniforme
aplicacion por parte de todos los Estados miembros.

Abogar por esta terminologia ofrece, a su vez, itaualidad de la simplificacion
respecto de la utilizacion de los términos “obligit’ y “exclusivo”. Términos cuya
distincion, como se ha visto en este estudio, pgedadlificil y requiere de un analisis
exhaustivo, que de no hacerse, puede llevar a sionfes no deseables. Es por todo
ello, que resulta conveniente insistir en la a@@on del caracter “imperativo” y
“exclusivo” del Reglamento, tomando como refererestos términos tal y como se ha
sefalado, y apostando por una evolucion, respectosdparadigmas empleados por la
Conferencia de La Haya y errbneamente aplicadgmecés del Convenio de pruebas,
inspiracion directa del Reglamento.

La evolucion que se propone se alinea con el misavance” que ofrecen los
Reglamentos de la Unidén Europea en el &mbito dedaeracion judicial internacional,
respecto de los instrumentos utilizados por la €mnicia de la Haya. Tal “avance”
deriva de un cambio de concepcion respecto delepdodradicional de cooperacién
inherente a los Convenios y basado en nocionesedecbo Internacional Publico. La
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Reglamento 1206/2001 relativo a la cooperacionetds érganos jurisdiccionales de los Estados
miembros en el ambito de la obtencién de pruebanateria civil y mercantil: estudio sobre su
obligatoriedad, imperatividad y exclusividad

Union Europea utiliza técnicas de armonizaciondjad en los Reglamentos, que se
orientan a garantizar el acceso a la justicia ytuiela judicial efectiva de los
particulares, de ahi que resulte imprescindibliel@rminacion del caracter concreto del
Reglamento (tema al cual se ha dedicado el pressttelio) para lograr, en dltima
instancia, la uniformidad del Derecho Procesariraeional europeo.

Zaragoza, febrero de 2013
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