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|. INTRODUCCION

La regulacion del crimen de agresiéon y su inclusénel Estatuto de la Corte Penal
Internacional ha sido desde sus comienzos un raateonflictiva dadas las
implicaciones politicas que la misma conlleva,ratarse de un crimen cometido por
jefes de Estado, lo que ha retrasado en gran medidfiniciérl y el ejercicio de la
jurisdiccién por la CPI. De este modo durante laf€é@ncia de Roma sobre el Estatuto
de la Corte Penal Internacional, asi como en elit@dAreparatorio sobre el Estatuto de
la Corte Penal Internacional, se debatié la padddl de incluir el crimen de agresion
en dicho Estatuto, enfrentandose en este sentidopdsiciones: los partidarios de
incluir el crimen, ya que de lo contrario podriansiderarse un retroceso respecto al
Tribunal de Nurembefgue ya habia incluido este crimen; y aquellosaprsideraban
gue no era posible en ese momento acordar unadi@firsobre el crimen de agresion,
asi como tampoco consideraban posible estable@apel del Consejo de Seguridad
Finalmente no se llegd a acuerdo alguno, incluyesplemente el crimen de agresion
entre el listado de crimenes competencia de laeCprtlejando el ejercicio de la
jurisdiccién para una posterior definiciéon del mifm

Frente a estas dificultade®l 31 de Mayo de 2010 se iniciaba en Kampalaitagra
Conferencia de Revision del Estatuto de la CorteaPmternacional, que tuvo como
resultado la adopcion de una Resolutigue contenia una definicién sobre el crimen
de agresion, asi como la condiciones para el ejerde la jurisdiccion por la Corte, el
papel del Consejo de Seguridad y el mecanismo tladenen vigor de las enmiendas.

! Si existia ya una definicion del crimen adoptaoialp Asamblea General de Naciones Unidas, que en
todo caso ha sido la base de la definicién adopiadé Asamblea de Estados Partes. Resolucién 3314
(XXIX) de la Asamblea General.

2 Articulo 6 a) del Estatuto del Tribunal Militartetnacional de Nuremberg.

¥ VON HEBEL, H. y ROBINSON, D. “Crimes within the dsdiction of the Court”, en LEE, R.S. (edit.),
The International Criminal Court, The Making of tReme Statute. Issues, Negotiations, Reilisver
Law International, The Hague, 1999, p. 82. ESCOBMERNANDEZ, C “La Corte Penal
Internacional: un instrumento al servicio de la"p&evista Internacional de Filosofia Politican® 21,
2003, p. 13.

* Articulo 5.2 del Estatuto de la CPI.

® A pesar de las dificultades para llegar a unardoyese iniciaron una serie de trabajos poco desgeé

la aprobacion del Estatuto, dando lugar en 2002 adbpcién de uiscussion Papeen el que se
recogian diversas opciones respecto de la defiide& crimen de agresion asi como del papel que
deberia de jugar el Consejo de Seguridad. Con narstiad, y para dar continuidad a este trabajo spie
tomé como base, se cred un Grupo de Trabajo sajmesi®n, que se abrid a la participacion no sélo de
Estados partes sino a todos los Estados, de tad muoel participaron Estados como China, Rusia @Jndi
asi como Organizaciones No Gubernamentales, comdnza partir de 2004 a celebrar reuniones
informales en elLienchestein Institute on Self-Determinatiafe la Universidad de Pricenton,
conociéndose este periodo de trabajo com@raiceton Processde donde salieron las principales
propuestas que finalmente se llevaron y se analizan la Conferencia de Kampala. Vid. KRESS, C. y
VON HOLTZENDORFF, L. “El Compromiso de Kampala sebel Crimen de Agresion"Revista
General de Derecho Penai® 15, 2011, pp. 5-7; KRES C. “Time for Decision: Some Thoughts on the
Immediate Future of the Crime of Aggression: A Retg Andreas PaulusThe European Journal of
International Law vol. 20, n°4, p. 1130; Resolucion ICC-ABReés.| adoptada por consenso en la
Tercera Reunion del Pleno. De 9 de septiembre @2,2CC-ASP/I/3, 328.

® Resolucién RC/Res. 6 Aprobada por consenso , dellunio de 2011.



Entrada en vigor y ejercicio por la Corte Penaldmacional de la jurisdiccion sobre el crimen de
agresion

A pesar de ello, no es posible afirmar actualmeqie la Corte se encuentre en
condiciones de ejercer la jurisdiccion sobre edgtaan, puesto que en la regulacion del
mismo se han establecido ciertas condiciones dadeanten vigor y ejercicio de la

jurisdiccion de extrema complejidad y ambigiiedaduyo andlisis sera el objeto de
este trabajo.

De este modo pretendemos establecer en primer ¢tugaes el régimen de enmiendas
y entrada en vigor aplicable a esta materia deeelols recogidos en el Estatuto,
analizando el propio contenido del Estatuto y lagogiaciones y posiciones de los
Estados durante las mismas. Para ello se utilizazas®lo los trabajos elaborados por la
doctrina sobre la materia, sino también los docuosenficiales publicados sobre las
reuniones de Kampala, con la finalidad de obtemer interpretacion lo mas acorde
posible con la opinién de los Estados Partes €ofderencia.

Una vez analizado el regimen de enmiendas y englada@gor aplicable a esta materia,
el siguiente objetivo de este trabajo consistirdestablecer cuél es el momento de
entrada en vigor de la Resolucidon y por tanto dedamiendas establecidas en la
misma, sefialando en todo caso los inconvenientbsneficios que dicho régimen

pueda conllevar.

Y por ultimo, como fase distinta a la entrada egoxj este trabajo determinara el
momento en que la Corte podra ejercer su jurisalicgia que debido al establecimiento
de una fecha para su activacion asi como al canjdatrequisitos que la Resolucion
recoge para dicho ejercicio, la posibilidad de daeCorte finalmente ejerza su
competencia sobre este crimen parece en ciertadméglana y dificil. En todo caso,
para analizar esta cuestion nos centraremos painognte en las remisiones de asuntos
por un Estado amotu propig ya que son los supuestos que mayores cuestiones
plantean.

Con este estudio pretendemos por tanto esclarecemgplicado régimen de enmiendas
y entrada en vigor establecido en la ResolucioiKaepala, elemento esencial para
determinar en qué momento podra finalmente la dortgar un procedimiento por la
comision de dicho crimen.

[l. L AREGULACION DE LAS ENMIENDAS Y LA ENTRADA EN VIGOR DE LAS
MISMAS EN EL ESTATUTO DE ROMA

Las enmiendas al Estatuto vienen reguladas ertiellar121, 122 y 123 del Estatuto,
refiriéndose este Ultimo concretamente a la rewidigél mismo.

En primer lugar debemos de sefialar que la baselapa@adopcion de la definicién del
crimen de agresion y el ejercicio de la jurisddocpor parte de la Corte se encuentra en
el articulo 5.2 del Estatuto, que remite a loscalbs 121 y 123, sefialando que se
debera aprobar conforme a los mismos una disposmu@ contenga las cuestiones
mencionadas, esto es, definicion y condicionesjeteieio de la competencia. De este
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modo, dependiendo del régimen de enmiendas queogtea principalmente dentro del
articulo 121, dependeran las condiciones parasgtiejo de la jurisdiccion por la Corte.
Como veremos la posibilidad de optar por el régirdeharticulo 121.4 o 121.5 del
Estatuto, y su distinta aplicacion a remisioneaslmtos por el Consejo de Seguridad o
por los Estados propio motufacilitara o no la actuacion de la Corte, de tadmque

no es posible posicionarse por un régimen u otratedier en cuenta las importantes
implicaciones que respecto de la competencia Getee conllevan.

1. Articulo 123 del Estatuto

Analizando en primer lugar el articulo 123, el mismecoge un procedimiento de
revision del Estatuto para el que se sefiala lafdetsiete afios después de la entrada en
vigor’. Para esta revisién del Estatuto se convocar&onéerencia de Revisién por el
Secretario General de Naciones Unidas en la qudlesaran a cabo cambios
importantes y sustanciafey se sefiala expresamente que “el examen podndrender

la lista de los crimenes indicados en el articub@f® no se limitara a ellos”, por lo que
es perfectamente asumible la inclusion de otrasesmas, incluyendo en este caso la
definicion de crimen de agresion y el ejercicidalgirisdiccion.

En este sentido, y para determinar mas clarameréeseria en contenido de dicha
Conferencia de Revision, la Resoluciones E y F tdi@s en la Conferencia de Roma
recomendaron:

-“that a Review Conference pursuant to article 123hef Statute of the International
Criminal Court consider the crimes of terrorism athidig crimes with a view to arriving at
an acceptable definition and their inclusion in et of crimes within the jurisdiction of
the Court

-“that the Preparatory Commission submit to the Asdemf States Parties at the Review
Conference proposals for a provision on aggressmuding de definition of Elements of
Crimes of aggression and the conditions under wlhiah International Criminal Court
shall exercise its jurisdiction with regard to thieme’.°

En todo caso y atendiendo a estas Resolucione®®Ble afirmar que el objetivo
principal de esta Conferencia, como de hecho dattimalmente, era la de adoptar una

" Esta fue la fecha acordada finalmente entre ldadBs partes en la Conferencia de Roma, fecha que
habia sido propuesta con la finalidad de que cuaedabordara la revision del Estatuto y de nuevo la
cuestion de la inclusion del crimen de agresiorCdate ya tuviera una cierta practica que sirvidgga
guia. Frente a esta posicion, algunos Estadosrfaefena reforma inmediata para incluir los nuevos
crimenes. Vid. NERONI SLADE, T. y CLARK., R.S., ‘®amble and Final Clauses” en LEE, R.S.
(edit.), The International Criminal Court...op. cit. p. 433; CLARK, R.S., “Article 123. Reweof the
Statute” en TRIFFTERER, O. (editfommentary on the Rome Statute of the Internati@rahinal
Court. Observers’ Notes, Article by Articl€.H. BECK, HART, NOMQOS, Minchen, 2008, p. 1764;
QUESADA ALCALA, C., La Corte Penal Internacional y la Soberania Estaffirant LoBlanch,
Valencia 2005, p. 119.

8 PELLET, A. “Entry into Force and Amendment of tBéatute”, en CASSESE, A., GAETA, P. y
JONES, J.R.W.D.The Rome Statute of the International Criminal Gouk commentary, Oxford
University PressOxford, 2002, pp. 177-180.

°® PELLET, A. “Entry into Force and Amendment...”, ajit. p. 178.
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definicion sobre el crimen de agresion, a la quarseron otras enmiendas al articulo
8™,

A pesar de que el articulo 123 establece una feohareta para llevar a cabo la
Conferencia de Revision, esto no impide que corteposidad puedan convocarse
nuevas Conferencias, tal y como recoge el parrafe dicho articulo. En este caso la
Conferencia se convocard a peticion de un Estadembio, y de nuevo por el
Secretario General de Naciones Unidas, pero pegurizbacion por los Estados Partes.

Para la entrada en vigor de las enmiendas adop¢sdis Conferencia, el articulo 123
se remite a los parrafos 3 a 7 del articulo 12&, apalizaremos sefialando las distintas
opciones e interpretaciones que se han realizapect® de los mismos.

2. Articulo 121 del Estatuto

El articulo 121 del Estatuto, que recoge el régidenenmiendas y al que hace
referencia el articulo 5.2, es sin duda el que magmplejidad presenta debido a las
distintas opciones planteadas, las cuales handsepara dar lugar a muy diversas
interpretaciones. En todo caso, en este apartado ceatraremos en analizar el
contenido del articulo asi como las interpretacgaqee del mismo se han realizado con
caracter general, para en un epigrafe posteriogrfmen conexion con el resultado de
la Conferencia de Kampala y las interpretacionessguhan derivado de la misma.

En primer lugar el articulo 121, del mismo modo guearticulo 123, sefiala que las

enmiendas podran proponerse transcurridos siete désde la entrada en vigor del

Estatuto, lo que entendemos tiene la misma findliize la Conferencia de Revision:

esperar a que la Corte disponga ya una ciertaigaa&in este procedimiento se reserva
también un papel al Secretario General de Nacitmdas, que sera al que le sean
comunicadas las enmiendas y el que se encargaitdbuirlas a los Estados Partes.

Una vez notificadas las enmiendas, los epigrafg®l23 del articulo 121 establecen el

procedimiento a seguir, seflalando que transcurnmosnenos de tres meses desde
dicha notificacion, los Estados partes decidirdn mayoria de Estados presentes y
votantes si examinar la propuesta, y si dicho exaseedebera realizar directamente en
la Asamblea de Estados Partes o sera necesarioganna Conferencia de Revision.

En este sentido, consideramos que se presentarmddslos de convocatoria de
Conferencia de Revision: el primero de ellos ealdstido en el propio articulo 123

% En la Conferencia de Kampala se adoptd una rdéoluspbre el crimen de agresién, Resolucion
RC/Res. 6. Y se enmendo el articulo 8.2 €), afiddieomo crimen de guerra el emplear veneno o armas
envenenadas; el emplear gases asfixiantes, téxcasmilares o cualquier liquido, materiales o
dispositivos analogos; y el emplear balas que sar@ian o aplastan facilmente en el cuerpo humano,
como balas de camisa dura que no recubra totalrfeptrte interior o que tenga incisiones. Resohuci
RC/Res. 5. Finalmente los crimenes de terroristnafico de drogas no fueron incluidos, a pesarsiare
incluidos en la Resolucion E y F y a pesar de ferd® que de su inclusion hicieron algunos Estados
como Trinidad y Tobago o Turquia. Vid. CLARK, R.SAsticle 123. Review of the Statute”, op. cit. p.
1763.
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que, junto con la convocatoria que viene estaldeexpresamente para siete afos
después de la entrada en vigor del Estatuto, ga Hecabo a peticiébn de un Estado
miembro y previa autorizacion de la Asamblea deadtt Partes; y el segundo el
recogido en el articulo 121.2, en el que Unicameht&stado Parte propone una
enmienda al Estatuto y posteriormente la Asambkedstados Partes decide si es
necesario o no una Conferencia de Revision partizanalicha enmienda, en este
altimo caso la propuesta de Conferencia de Revis@surge por tanto de un Estado
Parte, sino de la propia Asamblea.

Una vez examinadas las enmiendas en la AsambleBstilos Partes o en una
Conferencia de Revision, el articulo 121 reguldirdiss fases: la aprobacion de las
enmiendas, la entrada en vigor de las mismas yesti@o de la jurisdiccion por la
Corte.

Respecto de la aprobacion de las enmiendas ellarti®1.3 establece como regla
general que se adoptara por consenso, y en caged® fuese posible se adoptara por
mayoria de dos tercios de los Estados Partes,emolcsisuficiente por tanto con los
Estados presentes sino que se tomara considenaai@ncontabilizar esta mayoria a
todos los Estados Partes en el Estatutén este sentido la mayoria requerida para
aprobar la enmienda es superior a la habitual Asdablea de Estados Patfesi bien
podriamos sefalar que el fin de dicha mayoria @&p@ara las enmiendas se
encontraria en la intencién de hacerlas mas etecfrente a aquellos Estados que no
las aprobaraff.

Por otra parte, en lo referido a la entrada enrvdgolas enmiendas, el articulo 121
recoge dos modelos segun el contenido de la enmi&hgrimer modelo es el recogido
en el articulo 121.4, que como regla general estabjue la enmienda entrara en vigor
respecto de todos los Estados Partes, un afio dedpugue haya sido ratificada por
siete octavos de los Estados Paftemayoria que establece el umbral mas amplio de los
recogidos en el dicho articdfo

En este sentido, frente a la regla general recogidéa Convencién de Viena sobre
Derecho de los Tratados que establece que las edasieentraran en vigor para los
Estados que las hayan aceptddim enmienda en este caso entrard en vigor peos to
los Estados Partes, restando Unicamente para taddssque no la acepten la opcién de
denunciar el Tratado tal y como establece el daidi21.6. A pesar de ello y de

* Como sefialan NERONI SLADE Y CLARK, es el precipagar por la aplicaciéerga omnesie la
enmienda. NERONI SLADE, T.y CLARK,, R.S., “Preamlaind Final...”, op. cit. p. 434

2 | as decisiones de fondo se adoptan por mayoridodetercios de Estados presentes y votantes.
Articulo 112.7 a) del Estatuto.

13 NERONI SLADE, T.y CLARK., R.S., “Preamble and &in.”, op. cit. p. 435.

1 E| depositario de dichas ratificaciones sera et&ario General de Naciones Unidas.

> Como sefialan NERONI y CLARK, ni siquiera en el &mkde Naciones Unidas se establecen
mayorias tan amplias, ya que para aplicar una ehaise requiere una mayoria de dos tercios, sidsie
cierto que se requiere el voto afirmativo de loembros permanentes del Consejo de Seguridad.
NERONI SLADE, T.y CLARK,, R.S., “Preamble and Hind, op. cit. p. 434.

'8 Articulo 40.4 Convenci6n de Viena sobre Derechébdératados.
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conformidad con el articulo 12.2 del Estatuto, lart€ podra ejercer la jurisdiccion
sobre los nacionales de dicho Estddsiempre que se cumplan los requisitos
establecidos, por lo que la denuncia del Estatateustrae a los nacionales del Estado
en cuestion de la jurisdiccion de la Corte.

El segundo modelo de entrada en vigor es el recogidel articulo 121.5, que esta
pensado exclusivamente para enmiendas que afedieh articulos 5, 6, 7 y 8 del
Estatuto, esto es, los referidos al listado deemas y la definicién y contenido de los
mismos. Este parrafo ademas de regular la entradaiger, establece también el
ejercicio de la competencia por la Corte respeettos Estados Partes.

En primer lugar y en lo referido a la entrada egow;i el articulo 121.5 recoge que las
enmiendas entraran en vigor un afo después delsitiepde los instrumentos de

ratificacion Unicamente para los Estados que lamrhadoptado. En este caso se
abandona la regla de un minimo de ratificacionesa e entrada en vigor, lo cual

resulta l6gico puesto que las enmiendas no serampligacion a todos los Estados
Partes, no siendo necesaria una amplia aceptaeitasanismas; este “sistema flexible
e individualizado” conlleva por tanto la ausenadal posibilidad de denuncfa

Respecto de este ultimo modelo de entrada en végoha sefialado que los Estados
Partes que no han aceptado la enmienda y los Bstaml®artes quedan en idéntica
posicién respecto de la enmienda, no siéndolesplieaeidén a ninguno de ellos. Por
otra parte, si es necesario sefialar que confornaetiallo 40 de la Convencion de
Viena, el Estado que se adhiera al Estatuto cotepasdad a la adopcion de la
enmienda se considerara que acepta la misma a gaesenanifieste lo contrario

En lo referido al ejercicio de jurisdiccion porCarte, el articulo 121.5 establece que la
Corte no ejercera la competencia respecto de iognes que hayan sido cometidos por
un nacional de un Estado Parte o en el territoeoud Estado Parte que no haya
aceptado la enmientfa En todo caso, es necesario entender que estmerges
también aplicable a los Estados no Partes, ya guéemdria sentido un régimen
privilegiado para los Estados Partes del Estatui® lgs permitiera sustraerse de la
competencia de la Corte y no pudieran hacerlo &xpuélstados que no son Partes,
siéndoles a estos si de aplicacion el articulo del Estatutd

VAN SCHAACK, B. “Negotiating at the Interface ob®er & Law: The Crime of Aggressionganta
Clara Univ. Legal StudiefResearch Paper, n° 10, 10-09, 2010, p. 14.

8 QUESADA ALCALA, C., La Corte Penal Internacional, op. cit. p. 115.

Y PELLET, A. “Entry into Force and Amendment...”, ajit. p. 182.

% Segun recoge QUESADA ALCALA, este régimen espeséatiebia al enfrentamiento existente entre
los Estados que apostaban por un umbral mas adtad@&s Unidos, Reino Unido, México y Egipto) y
aquellos que preferian umbrales mas bajos. QUESADBALA, C., La Corte Penal Internacional.,
op. cit. p. 115.

2l Sobre esta cuestion y las distintas posibilidagles se plantean Vid. PELLET, A. “Entry into Force
and Amendment...”, op. cit. p. 182; CORACINI, A.RAfended Most Serious Crimes': A New
Category of Core Crimes within the Jurisdiction lowtt of the Reach of the International Criminal
Court?”, Leiden Journal of International Lgawn® 21, 2008, pp. 707-708; KRESS, C. y VON
HOLTZENDORFF, L., “The Kampala Compromise on thein@& of Aggression”,Journal of
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Este parrafo 5 del articulo 121 ha dado lugar, wem adoptada la Resolucion de
Kampala, a numerosas interpretaciones, por tantoarializaremos con mayor
profundidad una vez estudiemos la Resolucion gdasecuencias que se derivan de la
misma.

[1l. LAS NEGOCIACIONES PARA LA ADOPCION DEL CRIMEN DE AGR ESION

Cuando se analiza la regulacién que del crimenglesan se ha realizado en la
Conferencia de Kampala, es necesario prestar atercia cuestion de si la misma
suponia 0 no una enmienda al articulo 5 del Estatisido que de las conclusiones a las
gue se llegasen dependeria la aplicacion de umeégi otro.

Centrandonos en el contenido del articuld®% £efialaremos que éste hace referencia a
la aprobacién de una “disposicién” de conformidad tos articulos 121 y 123. Esta
ultima referencia a los articulos que regulan lawiendas en el Estatuto ha llevado a
PELLET?® a afirmar que estamos ante una enmienda, ya quesb articulo remite al
régimen establecido para las enmieftias

Frente a esta posicion se encuentra la de agqupllsonsideran que la definicion del
crimen de agresion no se trata de una enmiendatqupie el crimen ya estaba
recogido en el articulo®® restando Gnicamente la regulacién de los elersepto
condiciones para el ejercicio de la jurisdicciom Este sentido la “disposicion”
adoptada vendria a completar o a concluir el dat#6%, y al tratarse nicamente de una
“disposicién”, una vez fuese adoptada por la Asambtle Estados Partes o la
Conferencia de Revisién seria inmediatamente dgpéca

International Criminal Justicen® 8, 2010, pp.1197-1198. A pesar de ello, coracemos en los
siguientes epigrafes, esta regulacion no elimin@ofbilidad de que, seglin qué interpretacion akcee
del articulo 121.5 en relacion con el articulo 12.20 establecido en la Resolucion de Kampala,
finalmente pueda ser de aplicacion las enmiendias Bstados que no las han aceptado.

22 E| articulo 5.2 del Estatuto de la Corte establete Corte ejercerd competencia respecto delamim
de agresion una vez queamuebeunadisposicionde conformidad con los articulos 121y 123 enggpue
defina el crimen y se enuncien las condicionesasrcliales lo hara. Esa disposicion sera compatilvie
las disposiciones pertinentes de la Carta de Nasibmidas”.

3 PELLET, A. “Entry into Force and Amendment...”, ajit. p. 183.

24 por otra parte CLARK sefiala que el articulo 5.2emite el ejercicio de la jurisdiccién por lo que
tiene que ser modificado para poder ejercer la mjsshbien este cambio en el articulo 5 puede ser
funcional ‘affecting it in some way but by text included else in the Statute CLARK, R.S.
“Ambiguities in Articles 5(2), 121 and 123 of theoiRe Statute”’Case Western Reserve Journal of
International Law n® 41, 2009. pp. 416-417.

% KRESS, C. y VON HOLTZENDORFF, L., “El Compromisce dkampala sobre el Crimen de
Agresién”,Revista General de Derecho Penafl 15, 2011, p. 22.

% CLARK, R.S., “Article 123. Review of the Statutesp. cit. pp. 1752-1753. CORACINI, sefiala una de
las opiniones recogidas en Pricenton, en la questblecian que el articulo 5 necesita ser apljaaalo
enmendado, siendo Unicamente necesario la adodei@ma decisidn por consenso o mayoria de 2/3.
CORACINI, A.R. “Amended Most Serious Crimes'...",.ait. pp. 715-716.

" Al ser inmediatamente aplicable dejaria sin efémsoratificaciones de los Estados en una materia d
esencial importancia. KRESS, C. y VON HOLTZENDOREE,"El Compromiso de Kampala sobre...”
op. cit. p. 21.
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Respecto de esta Ultima interpretacion, compartimopinién de VAN SCHAACK®,

ya que resulta dificil imaginar que los represeiemmde los Estados presentes en la
Conferencia de Roma hubiesen firmado dicho chequelaco teniendo en cuenta el

caracter conflictivo que la regulacion de dicharan ha tenido desde su origen. De
este modo consideramos que del propio articulcs®.guede deducir la intencion del

legislador de establecer un procedimiento de erdaielin este sentido, la referencia a
la aprobacion de una “disposicion” no puede entesmdaisladamente, y tiene que

ponerse en conexion con los articulos 121 y 123reggelan expresamente el régimen

de enmiendas, y cuya inclusion en el articulo ®2emdria en caso contrario sentido

alguno.

Finalmente, a pesar de este analisis doctrinatgue venido desarrollando acerca de si
la definicion del crimen de agresion y el ejercid@competencia por la Corte suponian
una enmienda al articulo 5, la propia ResoluciorkKdmpala parece simplificar este
asunto. La Resolucién sefiala que los cambios ygobo las enmiendas, se realizaran
respecto de los articulos 8 y 15, dejando a un éhdwoticulo 5, y por tanto siendo de
aplicacion el régimen de enmiendas recogido errtiduéo 121, si bien con algunas
regulaciones especificas introducidas por la misma.

Por tanto, una vez que se ha llegado a la condud# que nos encontramos ante
enmiendas, se plantea la cuestion de la posibieaapn de dos regimenes diferentes.
Por un lado el régimen del articulo 121.5 que ¢ps enmiendas a los articulos 5 a 8
del Estatuto, entrando dentro de este régimennaegrla al articulo 8, y quedando bajo
el régimen del articulo 121.4, la enmienda al albid5. A pesar de que esta seria la
opcion que mas se adaptaria a la letra y al caldethel articulo 121, no ha sido la

opcion elegida por los conferenciantes. En est® casha primado la unidad del

régimen de enmiendas para una misma materia y ssthblecido como veremos, un

sistema comun de enmienda para ambos artfCulos

1. Las propuestas planteadas en la Conferencia deakipala.
Durante la Conferencia de Kampala y en los trabgjosvios®, dos fueron las

cuestiones mas debatidas respecto del crimen dssiagr el papel del Consejo de
Seguridad y el régimen de entrada en vigor y ajiercie la jurisdiccion.

% VAN SCHAACK, B. “Negotiating at the Interface ofoRer & Law...”, op. cit. p. 15.
ZIMMERMANN considera por otra parte que “difficuth imagine that states had been willing to submit
themselves to a decision by a two-thirds majorify tleeir fellow states parties on this matter”.
ZIMMERMANN, A. “Amending the Amendment Provsions dhe Rome Statute. The Kampala
Compromise on the Crime of Aggression and the Lawreaties”,Journal of International Criminal
Justice n® 10, 2012, p. 212.

2 VAN SCHAACK, B. “Negotiating at the Interface obRer & Law...”, op. cit. p. 15. Vid. AKANDE,

D. “What Exactly was Agreed in Kampala on the Crime Adgression? EJIL: Talk!
<http://www.egjiltalk.org/what-exactly-was-agreedampala-on-the-crime-of-aggression/>

%0 Como ya se ha sefialado, con anterioridad de lée@owia de Kampala se cre6 un grupo de Trabajo
sobre la materia, siendo los trabajos del mismzak®e de la posterior negociacion en Kampala. Raspec
de la entrada en vigor de las enmiendas y ejerdeida jurisdiccion, el Grupo no pudo alcanzar un
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Respecto del papel del Consejo de Seguridad esarécenencionar que no es este
nuestro objeto de estudio principal. Si bien, del@djue se trata de un debate esencial
la necesidad o no de autorizacion o declaraciovigprel Consejo de Seguridad para el
inicio de un procedimiento, y dado que las divegasones que se planteaban jugaban
con esta posibilidad, lo tomaremos en consideragimhora de estudiar los distintos
sistemas propuestos.

En relacion con las negociaciones, durante las agsse plantearon diversas posiciones
y complejas opciones relativas al procedimientgidte para la entrada en vigor de la
resoluciéon y el ejercicio de la jurisdiccion por @orte. En todo caso, no
diferenciaremos en este apartado entre opcionesnttada en vigor y opciones de
ejercicio de la jurisdiccién porque se plantearenndanera conjunta. Por otra parte
debemos sefalar que estudiaremos principalmentg&snes referidas al inicio de los
procedimientos dpropio motuo por remisién de un Estatio

La cuestidbn que por tanto se planteaba consistidetgrminar si el ejercicio de la
jurisdiccion debia llevarse a cabo segun lo estatdeen el articulo 121.4, o segun lo
establecido en el articulo 121.5, si bien las wlias opciones se complicaron durante el
proceso de negociacion adaptandose asi a la cotapleje la materia en cuestion.

De este modo podemos iniciar este analisis padieedun resumen de las distintas
opciones que se llevaron a Kampala. Por una lagmaentraba la opcion del ejercicio
de jurisdiccion por la Cort@ropio motuo por remision de un Estado, si el Estado
agresor habia aceptado la competencia y el asabia pasado el filtro del Consejo de
Seguridad. Junto a esta opcidn nos encontrabamosgquella que establecia como

acuerdo, si bien consideraban que los aparatagids del articulo 121 eran excluyentes, aunque tambi
algunos de ellos manifestaron su interés por estabhlguna unién entre ambos.

En este sentido las delegaciones dieron un ampbgyaa la idea de que todas las enmiendas sobre el
crimen de agresion deberian entrar en vigor megliaht mismo procedimiento. Si bien algunos
consideraban que la enmienda al articulo 15 (kluot 15bis) deberia entrar en vigor conforme atgfa

4, mientras que el resto de enmiendas entrariatigen conforme al parrafo 5 del articulo 121. Fecat
esta propuesta algunas delegaciones consideradichee sistema conllevaria la entrada en vigor de la
definicidn del crimen de agresién antes que lagasrpara el ejercicio de la competencia. Respexta d
utilizacién del articulo 121.5 consideraban queraienda seria de aplicacién GUnicamente para aguell
Estados que la hubiesen aceptado. Mientras quasende utilizacién del articulo 121.4, seria natesa
gue 7/8 de los Estados Partes la ratificaran paeaeqtrase en vigor para todos los Estados Pé&ies.
todo caso se planteaba la cuestion de la asimilad@la situacion de aquellos Estados Partes que no
habian aceptado la enmienda con la de los Estaulgmmes. Y también la cuestion de los actos de
agresion cometidos por Estados Partes que habégtado la enmienda contra Estados Partes que no la
habian aceptado.

Respecto del ejercicio de la jurisdiccion, la natzs de determinacién de existencia de un acto de
agresion por el Consejo de Seguridad era uno deuatos de desencuentro entre las delegaciones,
planteandose distintas opciones desde la necedatetrminacion del acto por el Consejo de Seguyidad
hasta la intervencion del Fiscal sin necesidad eterdhinacién por el Consejo, o con la intervencion
también de otro 6rgano. Vid. Informe del Grupo debkjo Especial sobre el crimen de agresién, ICC-
ASP/7/20/Add.1; Informe del Grupo de Trabajo Esplecsobre el crimen de agresién, ICC-
ASP/6/20/Add.1.

%1 No se estudiaran las remisiones por el Consej@etruridad ya que su actuacién en este sentido
planteaba menores problemas.
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necesario del filtro del Consejo de Seguridad, pevoasi la aceptacion del Estado
agresor. Una tercera opcion era aquella que regleerceptacion del Estado agresor
pero sin necesidad de filtro del Consejo de Segdritt la ultima de estas opciones era
aquella que no exigia ni filtro, ni aceptacion Bstado agresor.

Una vez en la Conferencia y como propuesta de isolud asunto que enfrentaba a los
distintos Estados, Argentina, Brasil y Suiza présm@m una propuesta (Propuesta ABS).
Esta propuesta determinaba la entrada en vigoaglerimiendas sobre la base de una
distincidon entre asuntos remitidos por el Consejd&dguridad y los asuntos remitidos
por los Estados propio motu En este caso se proponia que en el primer sapuest
remision por el Consejo de Seguridad- la entradagar se llevara a cabo a través del
articulo 121.5, entrando en vigor por tanto un déspués del depdsito del instrumento
de aceptacion o ratificacion. En el segundo supuesimisiones por los Estados o
propio motu; la entrada en vigor se produciria mediante éwdd 121.4, necesitando
en este caso la ratificacion de siete octavossiEstados Part&s

Esta propuesta limitaba en gran medida la competelet Consejo de Seguridad a la
hora de remitir un asunto a la Corte, ya que aplioade manera negatit/ael articulo
121.5, el Consejo de Seguridad sélo podria ejdecazompetencia respecto de los
Estados que hubiesen aceptado la enmienda. Encaslny consideramos que esta
interpretacion negativa no habria sido adoptaddgsopartes, tal y como se ha puesto
de manifiesto en la resolucion final y a lo largblds distintas propuestas planteadas.
Por otra parte, esta opinién encuentra su fundamemtque en los entendimientbs

% JIMENEZ CORTES, C. PI LLORENS, M. y ZAPATER DUQUIE., “La Unién Europea y la
Conferencia de Revision de la Corte Penal Inteamadi, Institut Catala per la Pau, Informes 4/2Q11
pp. 56-57.

% Conferencia de Revisién del Estatuto de Roma @»lée Penal Internacional. Kampala, 31 de Mayo a
11 de Junio de 2010. Documentos Oficiales. Apéndic A. Texto Oficioso presentada por las
delegaciones de la Argentina, Brasil y Suiza ekGuhio de 2010, p. 75. Vid. JIMENEZ CORTES, C.,
Pl LLORENS, M. y ZAPATER DUQUE, E., “La Union Eurep y la Conferencia de Revision...”, op.
cit. p. 90; KRESS, C. y VON HOLTZENDORFF, L., “Elo@promiso de Kampala sobre...” op. cit. , p.
28; TRAHAN, J., “The Rome Statute’s Amendment oa tbrime of Aggression: Negotiations at the
Kampala Review Conferencdhternational Criminal Law Review® 11, 2011, p. 69.

% De articulo 121.5 se han realizado interpretasiopesitivas y negativas obteniendo resultados
diferentes, y si bien seran analizadas especifiocgaren otro epigrafe, aqui sefialaremos que ersel ca
del entendimiento positivo “Se entiende que la sdgwracion del parrafo 5 del articulo 121 del tEgta

no impide que la Corte ejerza su competencia résmEcun acto de agresion cometido contra un Estado
Parte que haya aceptado la enmienda”; por otro flesipecto del entendimiento negativo, “Se entiende
gue la segunda oracion del parrafo 5 del articdd dlel Estatuto impide que la Corte ejerza su
competencia respecto de un acto de agresion camatidun Estado que no haya aceptado la enmienda”.
Conferencia de Revision del Estatuto de Roma deolée Penal Internacional. Kampala, 31 de Mayo a
11 de Junio de 2010. Documentos Oficiales. AgredadtEntendimientos sobre la interpretacién ds la
enmiendas al Estatuto de Roma de la Corte Permathbtional relativas al crimen de agresién, pp591,

y 65.

% En la Conferencia de Kampala, junto con las endsdense aprobaron también en la Resolucién 6
(articulo 3) los entendimientos respecto de larjimegacién de las enmiendas del Estatuto de Roma
relativas al crimen de agresion, formando partegir#inte de la enmienda. En este sentido como atasefi
en los Documentos Oficiales “las delegaciones &eogi con beneplacito estos entendimientos, que
aportaron aclaraciones Utiles a los proyectos deesmas sobre el crimen de agresion”. Confereneia d
Revision del Estatuto de Roma de la Corte Penatrational. Kampala, 31 de Mayo a 11 de Junio de
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sobre la interpretacion de las enmiendas, se @chiémpre el ejercicio de la
jurisdiccién de la Corte por remision del ConsegpoSkguridad con independencia de
que el Estado en cuestion hubiese o no aceptadont@etencia de la Corte en este
sentidg®.

Rechazada esta interpretacion negativa, se hactanqo necesario una interpretacion
positiva del articulo 121.5. Esta interpretaciocilitaria el ejercicio de la competencia
de la Corte en caso de remisiones por el Consefpedaridad, ya que simplemente un
afo después del depdsito del primer instrument@tifecacion se activaria el ejercicio

la competencia sobre todos los Estados, hubieseraoeptado la enmieritia

Respecto de la aplicacion del articulo 121.4 adassiones realizadas por los Estados
0 propio moty si bien suponia el establecimiento de un umbésd aito a la hora del
ejercicio de la jurisdiccion por la Corte, lo ceds que una vez se alcanzaran los siete
octavos de ratificacion& todos los Estados Partes se verian obligadoslgsor
enmiendas. A esta opcién se unia por otra parygydibilidad de optar por un modelo
que no requeria la autorizacion del Consejo de &gl para iniciar los
procedimientos. Estas propuestas llevaron finalemanibs partidarios de la aplicacion
del articulo 121.5 con interpretacién negativeespecto de las remisiones por los

2010. Documentos Oficiales. Anexo lll, p. 51. Estastendimientos aclaraban los supuestos de
remisiones por el Consejo de Seguridad, la compietaatione temporis la jurisdicciéon nacional
respecto del crimen de agresién y la considerad@dnn acto como acto de agresion.

% En el Informe del Grupo de Trabajo sobre crimerageesion, se sefialaba en el punto B. 7. que “en
caso de remision por el Consejo de Seguridad, destdimiento del Estado de que se tratase no seria
necesario. Las delegaciones no manifestaron reservauanto a estas dos interpretaciones”. Cortfieren
de Revision del Estatuto de Roma de la Corte Ratahacional. Kampala, 31 de Mayo a 11 de Junio de
2010. Documentos Oficiales. Anexo lll, p. 51. Vidmbién Conferencia de Revision del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional. Kampala, 81M&yo a 11 de Junio de 2010. Documentos
Oficiales. Agregado lll. “Entendimientos sobretiéerpretacion de las enmiendas al Estatuto de Riema

la Corte Penal Internacional relativas al crimerageesion, pp. 41y 47.

37 En todo caso es necesario sefialar que la aplicaebarticulo 121.5 a las remisiones por parte del
Consejo de Seguridad levant6 criticas por partalgienos Estados, entre ellos Japon, que consideraba
que era contrario a la normativa general sobreadicet y concretamente a la Convencion de Viena sobre
Derecho de los Trataddgid. Vid. JIMENEZ CORTES, C., PI LLORENS, M. y ZATER DUQUE,

E., “La Union Europea y la Conferencia de Revisiénap. cit. p. 91. En sentido puede considerarse qu
la interpretacion positiva del articulo 121.5 quernpitiria la aplicacion a todos los Estados una vez
depositado el primer instrumento de ratificaciorisseontraria a lo establecido en el articulo 4feda
Convencion de Viena, que establece que la enmieh@eatado solo sera aplicable a aquellos Estados
partes que la acepten.

% En todo caso podia plantearse la duda de si lubide posible conseguir el nimero de ratificacione
necesarias, dejando en caso contrario al Conseftedaridad como Unico filtro, con los problemas de
actuacion que el veto de los miembros permanent@msep. TRAHAN, J., “The Rome Statute’s
Amendment...”, op. cit. p. 69-70.

% Los que exigian la aceptacién de los Estados wlgunos casos ademas el filtro del Consejo de
Seguridad. Vid. Asamblea de Estados Partes entatufs de Roma de la Corte Penal Internacional.
Continuacion del Octavo Periodo de sesiones Nuewik, Y22 a 25 de marzo de 2010. Documentos
Oficiales. ICC-ASP/8/20/Add.1. Anexos, p. 43; JIMERICORTES, C. PI LLORENS, M. y ZAPATER
DUQUE, E., “La Union Europea y la Conferencia deviRién...”, op. cit. p. 56.
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Estados goropio moty y especialmente a Reino Unido y Francia, a oppena la
propuesta ABY.

Esta diferencia de posiciones hizo necesario ceatinon la negociacién, presentando
finalmente Canada una nueva propuesta. En estda@asopuesta estaba basada en la
aplicacion del articulo 121.5 con interpretaciogatva para la remision por parte de
los Estados @ropio moty y relajaba el filtro del Consejo de Seguridad.e3& modo

en caso de gue el Consejo de Seguridad no se miararsobre la iniciacion de un
procedimiento, el Fiscal podria iniciarlo si lagtpa en el asunto lo aceptaban y se
obtenfa la autorizacién de la Sala de Cuestionefinftnare$'. Este sistema por tanto,
hacia depender en gran medida de la voluntad deE$tados el ejercicio de la
jurisdiccién por la Corte. Por ultimo, esta progaeambién tuvo detractores, entre
ellos Grecia y Reino Unid§ por lo que hubieron de iniciarse nuevamente las
negociaciones.

La apertura de nuevo de negociaciones desemboocdamdltima propuesta antes del
resultado final y que contenia ya algunos aspettolsa formula finalmente adoptada.
Esta propuesta, que llevo el nombre de “Non-Pa@C®H, partia del ejercicio de la
jurisdiccion de la Corte sin ningun tipo de reqoisien caso de remisiones por el
Consejo de Seguridad. Para el caso del ejercicia dempetencigropio motuo por
remision de un Estado, se establecia que a merosl distado no hubiese manifestado
su intenciébn de no aceptar la competencia de laeCmediante una declaracién
presentada al Secretario General de Naciones Unad&®rte ejerceria su competencia
sobre el mismo. Aqui por tanto se incluye esta stlfu deopting out que va a
permanecer en la formula final. Esta propuestauéxdimbién la competencia de la
Corte respecto de los Estados no Partes cuanderitosnes fueran cometidos en su
territorio o por nacionales de esos Estados, claugue también acaba siendo
introducida en la propuesta finalmente adoptada.

2. Resultado final y novedades aportadas por la Céerencia de Kampala.

El resultado final de la Conferencia de Kamfalano con la presentaciéon de uon
paperpor parte del presidente de la Conferencia, guelse recogia principalmente lo

“OKRESS, C. y VON HOLTZENDORFF, L., “El Compromise &ampala sobre...” op. cit. , p. 28

“L A favor de esta opcién se manifestaron algunoadest sefialando que de este modo “la Corte podria
actuar de manera independiente y evitaria la patiton”. Conferencia de Revisién del Estatuto den&o

de la Corte Penal Internacional. Kampala, 31 dedvimyl1 de Junio de 2010. Documentos Oficiales.
Anexo lll, p. 51.

42 Como sefialan JIMENEZ CORTES, Pl LLORENS y ZAPATBRQUE, Reino Unido recordd que
“el consentimiento y la reciprocidad son princip@dsicos de solucién de controversias internatésna
de una sociedad internacional horizontal pero gheraa estaban ante temas de derecho penal
internacional y hablaban de crimenes internacisng@le, como tales, y todavia mas si cabe en eldema
la agresion, no deberia ser un tema que se plantéeasrminos bilaterales y de reciprocidad”. JINEZN
CORTES, C. PI LLORENS, M. y ZAPATER DUQUE, E., “lanion Europea y la Conferencia de
Revision...”, op. cit. p. 92.

“3Resoluciéon RC/ Res. 6. Aprobada por consenst dellunio de 2010
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expuesto en la propuesta ABESy que intenté recoger las principales demandas y
puntos de vista de los Estados, si bien ha dadar lagina solucién en algunos casos
ambigua y abierta a distintas interpretaciones.

En relacion con las novedades introducidas poregsoRicion, sefialar en primer lugar
gue como regla general, tanto para las remisioeesinrdasunto por el Consejo de
Seguridad como por los Estadoprpio moty es necesario para que la Corte pueda
ejercer su jurisdiccion esperar a 2017. Una veanalada esta fecha sera necesario
adoptar una decision sobre dicha cuestion por $maimayoria de Estados Partes que
son necesarios para aprobar una enmienda al Bstatut

Por otra parte, respecto de la entrada en vigor gjeecicio de la competencia, la
Resolucion recoge dos regulaciones separadas.|l&amore con la entrada en vigor, la
Resolucién establece un régimen comun para todasrdaniendas recogido en el
articulo 1 de la misma, y consistente en la aplicadel articulo 121.5. Segun este
articulo, la entrada en vigor se producira pargpkases que la hayan aceptado un afio
después del depésito de los instrumentos de eatiio o aceptacion, dando la
Resolucién por otra parte, la opcion de depositer declaracion de exclusion de la
competencia en el momento de la ratificacion o @oéjn. Esta opcion ha dado lugar a
diversas interpretaciones que serdn analizadass@gyueente epigrafe.

Pero a pesar de que se cumplan los requisitodgardrada en vigor de las enmiendas,
es necesario referirse al ejercicio de la juriddicor parte de la Corte. Sera aqui
donde se estableceran diferencias respecto delogjede la competencia por remision
del Consejo de Seguridad, y el ejercicio de la atemnria por remision de los Estados
0 propio motu.

En los casos de remision por el Consejo de Seglridardn necesarias treinta
ratificaciones de los Estados Partes para que ardespués la Corte pueda ejercer su
jurisdicciérf® respecto de cualquier Estado.

En relacion con la remision por los Estadgeapio moty se establece en primer lugar
el mismo requisito que para el caso anterior, estain afio después de la ratificacion de
treinta Estados Parf8s Ademas en este caso, se establece que la Certerdj su
jurisdicciéon de conformidad con el articulo 12 exdp de los actos de agresion
cometidos por un Estado Parte, salvo que el Edtaga declarado previamente que no
acepta la competencia mediante una declaraciénadguk sera depositario el
Secretarid’. A esto es necesario unir el segundo parrafortielio 121.5 que establece
que la Corte no ejercera su competencia respecttbsierimenes cometidos por

“KRESS, C. y VON HOLTZENDOREFF, L., “El Compromise &ampala sobre...” op. cit. , p. 34.

“ Articulo 15.2 ter. Resolucién 6 Anexo |

“° Articulo 15.2 bis. Resolucién 6 Anexo |

47 Articulo 15.4 bis. Resolucién 6 Anexo |. Precioegsegin JIMENEZ CORTES, PI LLORENS, y
ZAPATER DUQUE, tuvo que pagarse para eludir al @msle Seguridad. Vid. JIMENEZ CORTES, C.
Pl LLORENS, M. y ZAPATER DUQUE, E., “La Union Eurep y la Conferencia de Revision...”, op.
cit. p. 94.
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nacionales de Estados Partes o en territorios thel&s Partes que no hayan ratificado
la enmienda, entrando por tanto en contradiccidn edcarticulo 12 del Estatuto. Por
altimo, se sefiala que la Corte no ejercera ladioigdn respecto de los crimenes
cometidos por nacionales o en el territorio de Hssados no part&s surgiendo por
tanto en estos dos ultimos casos, el “elemento dedisado del compromiso de
Kampala™®.

De este modo, debido a la complejidad de la regiiadas distintas interpretaciones

que se pueden llevar a cabo e incluso las apareotgsadicciones en la regulacion de
la materia, se hace necesaria una interpretacidasddistintas opciones de entrada en
vigor y ejercicio de la jurisdiccion por la Corspecto del crimen de agresion.

IV APLICACION E INTERPRETACION DE LA REGULACION ESTABLE CIDA EN
LA RESOLUCION SOBRE EL CRIMEN DE AGRESION

1. La entrada en vigor de la Resolucion.

Respecto de las distintas opciones de entradagem, \Gonsideramos que el articulo
121.4 deberia haber sido el régimen aplicableesmtaienda del articulo 15 recogida en
la Resolucién de Kampala, dejando de este moddiell 121.5, establecido para las
enmiendas a los articulos 5, 6, 7 y 8 del Estatimizamente para la enmienda que
dicha Resolucion recoge respecto del articulo &dgdtuto.

Pero a pesar de ello, la opcién escogida con “dud@sdamento juridico® por la
Resolucién en su articulo 1 ha sido la de aplitaégimen de entrada en vigor del
articulo 121.5 del Estatuto a todas las enmientda$) las del articulo 8 como las del
articulo 15. De este modo las enmiendas “entramavigor Unicamente respecto de los
Estados Partes que la hayan aceptado un afio dedgdudesposito de sus instrumentos
de ratificacién o aceptaciotf’ Con este procedimiento Unico se buscaba aselurar
unidad? pero en detrimento del régimen de enmiendas i@zogn el Estatuto de
Roma, creando por tanto un sistema de entrada gor Vuera de la regulaciéon
expresamente prevista en el Estatuto.

“8 Articulo 15.5 bis. Resolucién 6 Anexo |

“9KRESS, C. y VON HOLTZENDORFF, L., “El Compromise &ampala sobre...” op. cit. , p. 41.

%0 Esta era la opinién de Japén, que desde el primenento abogé por la aplicacién del articulo 121.4
dejando el 121.5 Unicamente para las enmiendassdarticulos a los que hace referencia el misma. Vi
SCHEFFER, D. “The Complex Crime of Aggression...”,.o@t. p. 902; KRESS, C. y VON
HOLTZENDORFF, L., “El Compromiso de Kampala sobre.og. cit. , p. 40; AKANDE, D. What
Exactly was Agreed in Kampala..op. cit.

°! Articulo 121.5 del Estatuto de la CPI.

2 AKANDE también sefiala que la justificacién del ws articulo 121.5 podria encontrarse en el hecho
de que las Partes parecian haber creado un pamureta finalidad poner en vigor un “nuevo” crimen y
que de ese modo el articulo 121.5 estaria relad®mnpan la creacion de nuevos crimenes. AKANDE, D.
“What Exactly was Agreed in Kampala.op. cit.
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En todo caso, este régimen de entrada en vigotagsas sencillo que el establecido en
el articulo 121.4, y que requiere un minimo ddicaitiones, ya que la entrada en vigor
segun la Resolucion 6 se producira desde el monamtque se deposite el primer
instrumento de ratificacion, aunque Unicamente eetspdel Estado que lo deposita.
Esta regulacion parece por tanto mas acorde castiblecido en la Convencion de
Viena sobre derecho de los tratados, la cual recogeel acuerdo de enmienda no
obligara a ninguin Estado Parte del Tratado quéegoé a ser parte en dicho acuéfdo
Por otra parte, si fuese necesario esperar a fifisagiones recogidas en el articulo
121.4 probablemente se alargaria en el tiempo twaa®n del ejercicio de la
jurisdiccion sobre el crimen de agresitn

La decision de optar por el articulo 121.4 o 12staba basada, segun sefiala VAN
SCHAACK, en tres factores esenciales: la rapidez quee las enmiendas entrarian en
vigor, la cuestiéon del consentimiento de los Estaglola aplicacion a Estados no
Parte>. En todo caso, las principales diferencias entne y otro sistema se
encontraban en la universalidad del articulo 12jadque recogia la entrada en vigor
para todos los Estados Partes cuando se cumpllesmanmequisitos, pero con el
inconveniente de que a aquellos Estados que ndagueerse obligados por dichas
enmiendas Unicamente les quedaba la posibilidadtilase del Estatutd Frente a este
inconveniente, el articulo 121.5 presentaba laajantle que aquel Estado que no
quisiera verse sometido por el réegimen de Kampalaenveria forzado a retirarse del
tratado, optando simplemente por no ratificar fasiendas.

2. Ejercicio de la jurisdiccién

Junto con la regulacion que establece la entradagen de la Resolucion es necesario
analizar el régimen de ejercicio de la competene@gido en la misma, ya que la
entrada en vigor no conlleva el ejercicio inmedidéola jurisdiccion por parte de la
Corte respecto del crimen de agresion, tal y costabéece el articulo 121.5 del
Estatuto al recoger requisitos diferentes para nadade estas fases.

A) Retraso en la activacion

En primer lugar, tal y como se ha sefalado antegate, es requisito necesario para
poder ejercer la jurisdiccion, tanto en lo casoseamaision por el Consejo de Seguridad
como en los casos de remision por los Estad@sopio moty que se adopte una
decision con posterioridad a 1 de enero de 2017apaisma mayoria de Estados que
se requiere para la aprobacién de una enmiénda

*3 Articulo 40.4 Convencién de Viena sobre Derechiodé ratados 1969.

* SCHEFFER, D. “The Complex Crime of Aggression.. 3, oit. p. 902.

VAN SCHAACK, B. “Negotiating at the Interface obRer & Law...”, op. cit. p. 55.

% VAN SCHAACK, B. “Negotiating at the Interface ofber & Law...”, op. cit. p. 55; CORACINI,
A.R. “Amended Most Serious Crimes'...", op. cit.705.

> Articulos 15 bis. 3) y 15 ter. 3) Resolucién 6 Ané
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El principal problema que plantea este requisitae®cesidad de adoptar de nuevo una
decision que debera ser aprobada por mayoria deedngs de los Estados partes. En
este caso no se sefala si debera realizarse nedisaiblea de los Estados Partes o
mediante una nueva Conferencia, siendo quizasdeémpnas apropiada la de adoptar
dicha decision en Asamblea, ya que las Conferersi@s en principio destinadas para
la revisién del Estatuto, no siendo este el ¥adesta nueva decisién conllevara por
tanto iniciar un nuevo procedimiento de negocia@atre los Estados partes a fin de
qgue se llegue a la adopcién de la misma, sin qugateos seguridad alguna de que
dicho acuerdo vaya a adoptarse, pudiéndose prol@ogdanto de manera indefinida o
bien conllevando la enmienda de nuevas disposisione

A favor de esperar a 2017 se han apuntado divessames. En primer lugar, la
“juventud™® de la Corte para ejercer la competencia sobreinen de este nivel y con
importantes consecuendiasEn este sentido, hasta la fecha en que se ad@pipala

la Corte aun no habia emitido sentencia alguna,@aoue no era posible evaluar el
éxito de la misma, pareciendo por tanto mas apdopesperar a consolidar el trabajo en
los ambitos sobre los que ya tenia competencia aleta@fiadir un crimen nué¥oPor
otra parte también se ha sefialado la debilidachldrila Corte, que se ha puesto de
manifiesto con la orden de detencién de Al B&3hgituacién complicada que podria
verse acrecentada en relacion con los paises otz@ie® a lo que habria que sumar,
como ocurre actualmente, los problemas procedinesnpara la obtencion de pruebas o
testigos, lo cual ahondaria en la propia debilidiada Corte.

*8 En todo caso mientras algunos Estados como Bassiideraban que se trataria de una simple votacion
en la Asamblea de Estados Partes por una mayodasdercios, otros, como Estados Unidos, sugitiero
que seria necesario realizar una votacién en ueaanConferencia de Revision. TRAHAN, J., “The
Rome Statute’s Amendment...”, op. cit. p. 87.

%9 VAN SCHAACK, B. “Negotiating at the Interface ob®er & Law...”, op. cit. p.53; FERNANDEZ
ARRIBAS, G. “El Compromiso de Kampala sobre el Grmde Agresion. ¢ Fin a la impunidad por el uso
ilegal de la fuerza?, en BRITO, W. y PUEYO LOSA, (dirs.), Conflitos Armados, Gestdo Pds-
Conflitual e Reconstrucéo. Conflictos Armados, ®esPosconflicto y ReconstruccidAndavira, 2011,

p. 466.

% BLOKKER, N. and KRESS, C., “A Consensus Agreemamthe Crime of Aggression: Impressions
from Kampala”,Leiden Journal of International Law® 23, 2010, p. 892.

®. FERNANDEZ ARRIBAS, G. “El Compromiso de Kampalabse el Crimen de Agresién...”, op. cit. p.
466.

62\VAN SCHAACK, B. “Negotiating at the Interface obRer & Law...”, op. cit. pp. 52-53.

%3 Contra el presidente de Sudan se han emitido @teés de detencion, en Marzo de 2009 y Julio de
2010, en las que se le acusa de crimenes corfttarianidad, crimenes de guerra y crimen de gengcidio
sin que hasta la fecha el mismo haya sido detgnildraditado. El caso Al Bashir también ha llevado
los Estados Africanos a proponer la enmienda digludo 16 del Estatuto con la finalidad de que asoc

de que el Consejo de Seguridad fallara en su md&wecidir sobre la suspensién de un asunto, la
Asamblea General de Naciones Unidas pudiera debiesel mismo. Por ultimo este caso también ha
conllevado la ruptura de relaciones para la apedaruna Oficina de la Corte en Addis Abeba.
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Por altimo, el plazo de 2017 también ha sido jigstdfo por la necesidad de los Estados
de adaptar su normativa interna, especialmenteuestiones relacionadas con las
inmunidades de jefes de Estado y el ejercicio gierisdicciorf*.

B) Requisitos para el ejercicio de la jurisdicciéon

Junto con el requisito de esperar a una nuevaidece 2017, el articulo 15 bis
recogido en la Resolucion 6 establece otra serieoddiciones para el ejercicio de la
competencia de la Corte sobre el crimen de agresish) este articulo recoge que la
Corte ejercera la competencia un afio después deelatacion o ratificacion de las
enmiendas por treinta Estados partes. Aqui es Ipasfiveciar la mezcla por la que se
opté en Kampala entre el articulo 121.4 y el 12feBEstatuto, al incluir el requisito de
espera de un afio y un namero concreto de ratifinasital y como establece el articulo
121.4, a pesar de que el sistema de entrada enpogel que se opta expresamente en
el articulo 1 de la Resolucidn es el del articdh.® del Estatuto.

En todo caso, la cuestidbn mas controvertida respiaitejercicio de la competencia de
la Corte en las remisiones de asuntos por los &stapropio motuse encuentra en los
apartados 4 y 5 del articulo 15 bis, y en la intgzion que en relacién con los mismos
se haga del articulo 121.5.

a) Articulo 15 bis en conexion con el articulo 12 Bstatuto

El apartado 4 del articulo 15 bis establece conglargeneral el ejercicio de la
competencia conforme al articulo 12 del Estatutr, Ip que se podra ejercer la
competencia si el Estado en el cual se ha comktidonducta o el Estado del que sea
nacional el acusado del crimen, es parte o haadepa competendia Pero esta regla
general entra en conflicto con el segundo parref@adiculo 121.5, que establece que la

® BLOKKER, N. and KRESS, C., “A Consensus Agreen@mthe Crime of Aggression...”, op. Cit. p.
466; HEINSCH, R. “ The Crime of Aggression after ti@ala: Success or burden for the future?,
Goettingen Journal of Internationdbw. n® 2, 20120, pp. 738.

% A pesar de ello este apartado 4 introduce alglimisiciones, entre las que se encuentra el requisi

gue el crimen de agresion debe ser resultado dectende agresion cometido por un Estado Parte. En
principio este requisito no debe plantear probleryagjue estamos hablando de crimenes de lidesazgo
deberia ser cometido por un jefe de Estado lo gpere la nacionalidad del Estado agresor, si bien e
problema podria plantearse en el caso hipotéticlbgmue un nacional de un Estado Parte actie en
nombre de un Estado no Parte siendo por tantdessaelo no Parte el que comete el crimen de agresion
Esta situacion en principio no pareceria posiblespu que el ejercicio de liderazgo necesario para |
comisién de este crimen lleva aparejada la nadiaml pero es una cuestion que no deberia desmrtar
En ese sentido es posible hacer referencia al@8ermba Gombo, si bien no estamos hablando de jefe
de Estado pero si de un ExVicepresidente de la ltiepiDemocratica del Congo y Presidente y
Comandante en Jefe del Movimiento de Liberacion Gahgo, al que el Fiscal de la CPl acusa de
crimenes cometido en la Republica Centroafricatraeés del Movimiento de Liberacién del Congo, y
que actué con la autorizacion de Ange-Felix PataBegsidente de la Republica Centroafricana, y en
llamamiento de éste para apoyar el ejercito natierroafricano. Nos encontramos en este casdacon
actuacion de tropas conjuntas en nombre de un&gtada lo que es necesario la decision de doetide
Vid. Orden de Detencion de Jean Pier Bemba Gomb¢CE8-01/05-01/08.
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“Corte no ejercera su competencia respecto deimrenrcomprendido en la enmienda
cuando haya sido cometido por nacionales o enrriiotéo de un Estado Parte que no
haya aceptado la enmienda”.

Esta cuestion plantea en primer lugar la duda ctspke la competencia ejercida por la
Corte como consecuencia de la remisién de un aquomtel Consejo de Seguridad, ya
que segun el articulo 13 b) del Estatuto, éstagegkrcerse en cualquier caso con
independencia de la nacionalidad del autor o dedésdonde se haya cometido el
crimen, mientras que el articulo 121.5 parece dst@oniendo un limite a dicha
libertad. Esta cuestion queda aclarada en el Ardixde la Resolucién 6, en cuyo
apartado 2 se recoge que la Corte ejercera la ¢cenge en casos de remision por el
Consejo de Seguridad “independientemente de questaldo de que se trate haya
aceptado la competencia de la Corte a este re$pEcat@ste caso al entrar en conflicto
dos normas recogidas en el Estatuto, los EstadotesP&an optado por darle
continuidad el regimen establecido respecto denapetencia por remision del Consejo
de Seguridad que permite el ejercicio de la jucisdn respecto de cualquier Estado.

Por otra parte, esta aclaracion de la competeac@gida en el Anexo Ill no se produce
respecto del ejercicio de la competencia por rémide Estados propio motu,si bien

al contrario, sefialando en el articulo 15 bis. & mspecto de los Estados no Partes la
Corte no ejercera la competencia en caso de crénemmetidos por nacionales de
dichos Estados o en el territorio de dichos Estais® supone sin duda una excepcion
al articulo 12, siendo por tanto necesario quelagaf los dos requisitos de territdtio

y nacionalidad, y manteniéndose la duda respectmsi&stados Partes que no han
ratificado las enmiendas.

Esta excepcion respecto del articulo 12 puede éreasu justificacion en el principio
que establece que un Tribunal Internacional nooegpetente para pronunciarse sobre
un asunto que afecte a un Estado sin su consentoni¢é en estos casos, a pesar de que
la Corte este ejerciendo su competencia sobreithdig, es necesario para establecer
una condena por la comision de un crimen de agregié la Corte se pronuncie sobre
si ha habido o no acto de agresién, lo que siafecal Estad8. De cualquier modo, la

® En la interpretaciéon de esta exclusién de la coempéa es determinante también aclarar qué se
entiende por lugar de comisién del crimen, ya qoe |p naturaleza del crimen que conlleva la
planificacion, preparacion, iniciacion o realizatide un acto de agresion cabria suponer que sediht
lugar donde se desarrollan dichos actos por laopargue comete el crimen, y que vendria a coincidir
habitualmente con el de la nacionalidad y con EEdtado agresor, si bien la doctrina es de laiopide

que el crimen se lleva cabo tanto en el Estado el@sdtrazado, como en aquel sobre el que tiene sus
efectos, esto es, tanto en territorio del Estadesag como del Estado victima. Vid. FERNANDEZ
ARRIBAS, G. “El Compromiso de Kampala sobre el Gimde Agresion...”, op. cit. p.467; CLARK,
R.S., “Amendments to the Rome Statute of the latiisnal Criminal Court Considered at the first
Review Conference on the Court, Kampala, 31 Mayilrie 2010”Goettingen Journal of Internaitonal
Law, n° 2, 2012, p. 705; VAN SCHAACK, B. “Negotiatirag the Interface of Power & Law...”, op. cit.

p. 12; TRAHAN, J., “The Rome Statute’s Amendment.af, cit. p. 62.

" VAN SCHAACK, B. “Negotiating at the Interface ofoer & Law...”, op. cit, pp. 45-46;
FERNANDEZ ARRIBAS, G. “El Compromiso de Kampala selel Crimen de Agresion...”, op. cit. pp.
468-469.
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inclusion de esta excepcion se ha consideradoegiopa pagar por excluir el filtro del
Consejo de Seguridad a la hora de iniciar estasepimiento?’.

Volviendo sobre el apartado 4 del articulo 15 lelsmismo recoge lo que se ha
denominado como clausula dpting out Esta clausula ha venido a dificultar ain mas
la interpretacion de dicho articulo, estableciergiee la Corte no ejercerd su
competencia en base al articulo 12 del Estatufgeots de aquellos Estados que hayan
“declarado previamente que no aceptan esa cometeradiante el deposito de una
declaracion en poder del Secretario”.

De este modo, y antes de analizar cuales podridasseesultados, sefialaremos que nos
encontramos con referencias a un conjunto de noemagerta mediada contradictorias.
En este sentido, el articulo 15 bis hace refereatiarticulo 12 del Estatuto que
establece con caracter general el régimen de cempatde la Corte, mientras que
articulo 1 de la Resolucion remite al articulo 52del Estatuto que por su contenido
vendria a limitar, segun la interpretacion queesdice, el alcance de la competencia del
articulo 12 del Estatuto. A esto debemos unir &usion en el articulo 15 bis de una
clausula deopting outque limitaria de nuevo la competencia estableaidal articulo

12 del Estatuto.

b) Interpretacion del articulo 121.5 del Estatuto

La fusion de todas estas disposiciones sefialadelsagartado anterior ha dado lugar a
diversas interpretaciones sobre el ejercicio amiapetencia de la Corte y el sentido del
articulo 15 bis de la Resolucion y 121.5 del EstatDentro de estas interpretaciones,
quizés la mas simple y la que claramente soluciar@mproblema sea la expresada por
KRESS y VON HOLTZENDORF®, que consideran que cuando la Resolucién de
Kampala hace referencia al articulo 121.5 soOloste refiriendo al primer parrafo, el de
entrada en vigor, ya que la propia Resolucion &stalfue “las enmiendas del Estatuto
(...) entraran en vigor de conformidad con lo dispues el parrafo 5 del articulo 121
del Estatuto”, no haciendo por tanto referenciagjaicicio de la competencia que esta
recogido en el segundo parrafo del articulo 12%€gUn esta interpretacion, seria de
aplicacion para el ejercicio de la competenciargtado 12, y sélo aquel Estado que
realizara la declaracion de exclusion de la conmpgdeseria el que quedaria fuera de la
jurisdiccién de la Corte.

A pesar de ser esta interpretacién quizas mas @oowd el interés de ampliar la
jurisdiccién de la Corte y la efectividad de la &asién, la mayoria de la doctriffa

% Por otra parte la exclusién de los Estados nepagspecto del crimen de agresién se ha consilerad
una victoria de Estados Unidos. VAN SCHAACK, B. ‘idiating at the Interface of Power & Law...”,
op. cit. p.52.

®9KRESS, C.y VON HOLTZENDORFF, L., “El Compromise &ampala sobre...”, op. cit. p. 42.

VAN SCHAACK, B. “Negotiating at the Interface obRer & Law...”, op. cit, pp. 54-56; CORACINI,
A.R. “Amended Most Serious Crimes'...”, op. cit. pp06-708; HEINSCH, R. “ The Crime of
Aggression after Kampala...” op. cit. pp. 735-738; A¥DE, D. “What Exactly was Agreed in
Kampala...”op. cit; ZIMMERMANN, A. “Amending the Amendment..."m.cit. pp. 217-219.
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considera de aplicacion el articulo 121.5 al cotoplepero con diferentes
interpretaciones, en funcién también del sentidwspile de a la clausula digting out.

Principalmente se han realizado dos interpretasioper un lado, una interpretacion
positivd* de este articulo llevaria a la Corte a ejerceptapetencia con independencia
de que el Estado de la nacionalidad del autor datea no hubiese aceptado la
enmienda, siempre que el Estado vicfiia hubiese aceptado, aplicando asi el articulo
12.2 a) y dando sentido a la clausafgting outprevista para el Estado agrédoSe
optaria por tanto por realizar una lectura afireaatiel articulo 121.5, de tal modo que
“si un Estado Parte ha aceptado la enmienda, esgolec Corte puede ejercer su
jurisdiccién sobre los crimenes de agresion comstid en su territorid®. Por otra
parte, esta interpretacién deja a un lado la reéémedel propio articulo 121.5 a la
nacionalidad del autor del crimen, ya que dichdécald recoge expresamente que la
Corte no tendrd competencia en caso de que el rcrimga sido cometido por el
nacional de un Estado Parte que no haya aceptaslurigéenda, resultando indiferente
que el Estado victima la hubiese aceptado.

Sin duda esta interpretacion positiva parece damgido a las diferentes disposiciones
gue hemos sefalado, la aplicacion del articulo d@l. Estatuto y a la clausula dpting
out®, ampliando de este modo la competencia de la CqéEo no parece
corresponderse con la literalidad del articulo 821i.con la de la propia Resolucion,
muy claras en este sentido. Tampoco parece conmdsEe esta interpretacion con la
intencion de los Estados Partes, si atendemos addbstes antes y durante la

" Vid. KRESS, C. y VON HOLTZENDORFF, L., “The KampaCompromise ..."”, op. cit. pp. 1197-
1198; VAN SCHAACK, B. “Negotiating at the Interfacé Power & Law...”, op. cit. pp. 13-14.

2 Considerandose por tanto el territorio del Estafitima como el territorio donde es cometido el
crimen.

3 Respecto del ejercicio de la competencia de comftad con el articulo 12 del Estatuto, CORACINI
sefiala que este articulo seria de aplicacion dejaimdefecto la Ultima frase del articulo 121.5idela

que se trataria dex posteriory lex specialisde aplicacion exclusiva al crimen de agresionRBCINI,

A. “The International Criminal Court’s Exercise &ifrisdiction Over the Crime of Aggression — at Last

in Reach...Over Some'Gottingen Journal of International Law® 2, 2010, pp 768-769. En todo caso
contindia planteandose la duda, si tomamos en amasidn la Convencion de Viena de 1969, de como a
pesar deser lex posterioly lex specialisseria de aplicacion a un Estado qué no la haadepy en este
sentido resulta necesario recoger lo establecidmegoatados sucesivos en la Convencion de Viersien
articulo 30.4 b): “en las relaciones entre un Estquke sea parte en ambos tratados y un Estaddbjue s
lo sea en uno de ellos, los derechos y obligacioeeprocos se regiran por el tratado en el que los
Estados sean partes”, ya que “una vez celebraalcuerdo en virtud del cual se enmienda el tratadp (
operando en las relaciones entre Estados partesiery otro acuerdo las normas relativas a tratados
sucesivos sobre la misma materia, establecidasati@ilo 30 del Convenio”. GONZALEZ CAMPOS,
J.D., SANCHEZ RODRIGUEZ, L.I. y ANDRES SAENZ DE SAM MARIA, P., Curso de Derecho
Internacional Publico Civitas, 2002, p. 230.

" VAN SCHAACK, B. “Negotiating at the Interface ofoer & Law...”, op. cit. p.13. REISINGER
CORACINI, A. “The International Criminal Court’s..dp. cit. pp. 768-769.

S En todo caso la utilizacién de esta clausula ppEstado conllevaria la aparicién de criticas, ya q
seria posible asumir que el Estado tiene la inbende llevar a cabo actos que pudieran ser califica
como agresion, situacion comparable a la vividaaaarticulo 124 del Estatuto y el uso que del mism
hicieron Colombia y Francia. ZIMMERMANN, A. “Amendg the Amendment...” op .cit. p. 223.
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Conferencia, en los que se incluia y analizabaet@sidad de aprobacion del Estado
agresor para que la Corte pudiera ejercer la canpiet’.

Por otra parte, consideramos que se adaptaria nieidetra del articulo 121.5 una
interpretacion negativadel mismo, en el sentido de que la Corte no paglgiecer su
jurisdiccién cuando el crimen hubiese sido cometidoun nacional de un Estado o en
el territorio de un Estado Parte que no haya adeptaenmienda, con independencia de
que la victima la hubiese aceptado. Esta intergidetatambién casa con las
disposiciones de la Convencién de Viena sobre Heree los Tratados, y que como
sefialabamos, establecen que ninguna enmiendageatrargor para un Estado a no ser
que la haya aceptaffo

Los inconvenientes de esta interpretacion se et@mepor un lado en que la misma
parece dejar sin sentido la mencion que realizartédulo 15 bis 4 al articulo 12 del
Estatuto para el ejercicio de la jurisdiccidny también parece perder su sentido la
clausulaopting out puesto que simplemente con no aceptar la enmiarita suficiente
para quedar fuera de la jurisdiccion de la Corte.

A pesar de ello, la doctrina ha encontrado significa esta clausula deting outen el
caso de una interpretacion negativa. En este sesgidha sefialado por una parte, que la
finalidad puede encontrarse en el hecho de que rseegsarias treinta ratificaciones
para que la Corte comience a ejercer su competesieiado de interés para algunos
Estados ratificar esta enmienda con la finalidaduiela Corte comience el ejercicio de
su jurisdiccion, por ejemplo mediante remision d®nsejo de Seguridad, pero
deseando quedar fuera de la competencia de la @arteaso de procedimientos
iniciados depropio motuo por remisidn de Estados. También se ha juddidick
necesidad de la clausula deting outdebido a la ambigledad del propio articulo
121.58° lo que ha llevado a AKANDE a considerar que schus Estados hacen uso
del opt outpara ganar seguridad, ello podria dar lugar goufietica que indicara que el

® JIMENEZ CORTES, C. PILLORENS, M. y ZAPATER DUQUEE., “La Unién Europea y la
Conferencia de Revisién...”, op. cit. pp. 90-93. M@bnferencia de Revisién del Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional. Kampala, 31 de Mayo deldunio de 2010. Documentos Oficiales.

" vid. KRESS, C. y VON HOLTZENDORFF, L., “The KampalCompromise ...", op. cit. p. 1197;
VAN SCHAACK, B. “Negotiating at the Interface of Rer & Law...”, op. cit. p. 12-13.

"8 Articulo 40.4. En este sentido sefialar que lartitlede aceptar o no las enmiendas sélo se evitaria
“mediante una clausula convencional que les atalagficaciserga omnes como la establecida en el
articulo 108 de la Carta de Naciones Unidas. REMBRIDTONS, A., RIQUELME CORTADO, R.,
DIEZ-HOCHLEITNER, J., ORIHUELA CALATAYUD, E., y PERZ-PRAT DURBAN, L., Derecho
Internaciona) Tirant Lo Blanch, Valencia, 2007, p. 497. Dichidausula de caracter general no la
encontramos en el Estatuto de la Corte.

 KRESS, C. y VON HOLTZENDORFF, L., “The Kampala f@promise ...”, op. cit. pp. 121-1214.
ZIMMERMANN, considera que la inclusién del sistemal articulo 12 del Estatuto se debe a que los
Estados decidieron aceptar el sistema de “jurigificautomatica” porque conocian el contenido de las
normas a las que le era de aplicacion, por lo gtendemos que sin conocer cual iba a ser el resuita
determinadas enmiendas optaron por eliminar estiensa automatico para las mismas. ZIMMERMANN,
A. “Amending the Amendment...” op .cit. pp. 218-219.

80VVAN SCHAACK, B. “Negotiating at the Interface ob®er & Law...”, op. cit. p. 31.
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no hacer uso de la clausula conllevaria la aceptate la enmienday el ejercicio de
la jurisdiccion por la Corte.

En todo caso y a pesar de los inconvenientes, demnsnos que esta seria la
interpretacion correcta del articulo 121.5 en iélaccon el articulo 15 bis, pero
sefialando que la regulacién del régimen de entesdaigor y de ejercicio de la
jurisdiccion que se realiza en la Resolucion safdrario a las disposiciones esenciales
del Estatuto sobre esta mat&fiaConcretamente, en lo referido a la entrada earyig
deberian haberse establecido dos regimenes désremto para la enmienda al articulo
8, al que le seria de aplicacion el articulo 12iebEstatuto, y otro para la enmienda al
articulo 15, siendo de aplicacion en este casdield 121.4 del Estatuto, cumpliendo
de este modo con lo establecido con caracter dezverd articulo 121 del Estatuto. Por
otro lado, esta diferencia de regimenes tambiérid&rilitado el regimen de ejercicio
de la jurisdiccion, ya que al articulo 15 bis lebiege sido de aplicacion el articulo
121.4 del Estatuto, entrando en vigor las enmiemmaa todos los Estados Partes
después de la ratificacion de siete octavos destesdos y dando sentido en este caso a
la clausula depting out que hubiese permitido que un Estado no se viglggado por
las enmiendas sin necesidad de denunciar el Estatut

Si bien esta hubiese sido la regulacién que setadapa lo recogido en el propio
Estatuto sobre entrada en vigor de enmiendas yi@gerde la jurisdiccion, las
dificultades y la reticencia de los Estados a itacily ampliar en gran medida la
competencia de la Corte sobre esta materia han fitral;mente lugar a un régimen
confuso, complicado y como hemos sefialado, coataala regulaciéon del Estatuto.

Para finalizar, es necesario mencionar que la glauteopting outsélo afecta al Estado
agresor, de tal modo que si es el Estado victinguella ha depositado, la misma no
serd relevante para el ejercicio de la competgrmida Corte®® Por Gltimo. respecto del
momento en que ésta debe realizarse, el mismo esablecido en el articulo 1 de la
Resolucion como antes de la ratificacion o aceptaciniendo asi ambos elementos, de
manera que el Estado que quiera depositarla delsepdar o ratificar las enmien&as
aumentando de este modo el nimero de ratificacioeessarias para el ejercicio de la
competencia por la Corte.

8 AKANDE, D. “What Exactly was Agreed in Kampala.op. cit.

8 ZIMMERMANN considera que también es incompatibde ¢a normativa recogida en la Convencion
de Viena sobre Derecho de los Tratados. ZIMMERMANN,;Amending the Amendment...” op .cit. p.
221.

8 El articulo 15 bis 4, establece “acto de agresidmetido por un Estado Parte, satyee ese Estado
Parte haya declarado previamente que no acepta esa tamjze mediante el depdsito de una
declaracion en poder del Secretario”. Vid. VAN SCMZK, B. “Negotiating at the Interface of Power &
Law...”, op. cit. p. 50.

8 VAN SCHAACK, B. “Negotiating at the Interface ob®er & Law...”, op. cit. p. 50. VAN SHAACK
sefiala que en caso contrario se trataria de uelvaegue estan prohibidas en el articulo 120 deltiEs;
CLARK, R.S., “Amendments to the Rome Statute ofltiternational Criminal Court...”, op. cit p. 703.
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V. CONCLUSIONES

El sistema de entrada en vigor y ejercicio de flisdliccion establecido en la Resolucion
sobre el crimen de agresion no deja lugar a dudasudambigliedad y necesidad de
interpretacion, llevando las dos opciones integtreds principales a resultados muy
diversos.

El largo proceso de negociacion del Estatuto asiodas discusiones llevadas a cabo en
Kampala ponen de manifiesto la intencion de detedos Estados de limitar la
competencia de la Corte en esta materia, o quealepllevar facilmente a una
interpretacion negativa del articulo 121.5 del &e#tade la Corte para asi limitar la
competencia de la misma Unicamente a aquellos &stBdrtes que han aceptado la
enmienda; interpretacion que por otra parte seoeda con lo establecido en el articulo
40.4 de la Convencion de Viena sobre Derecho dérktsdos.

A pesar de haberse recogido también argumentos ipergretacion positiva del
articulo 121.5, consideramos que una aproximacifes dl0 afios de actividad de la
Corte y a su situacion actual, parecen considel@s apropiada una interpretacion
negativa que limite la competencia de la misma.eEte sentido debemos tomar en
consideracion el boicot al que se ha visto somédid2orte en determinados casos para
el ejercicio de su competencia, como es el caddashir o el caso del bloqueo en 2002
por parte de Estados Unidos en el Consejo de Skeglude la resolucidén para renovar la
misién de paz en Bosnia y HerzegoV¥ma

De este modo, si a estos obstaculos se unen dadlvoluntad politica de los Estados
asi como otras dificultades de funcionamiento, ltasa probablemente mas

beneficioso para garantizar el posible ejerciciquilisdiccion por parte de la Corte, el

limitar su competencia hasta que logre fortalecerse

En todo caso y a pesar de considerar mas apropizalanterpretacion negativa del
articulo 121.5, atendiendo a la intencion de lotadts y a la propia letra de los
articulos en cuestion, parece claro que finalmsaté necesario dejar la interpretacion
en manos de la Corte y que sea ésta la que detesnitteberia llevarse a cabo una
interpretacion negativa o positiva del articulo .52fjue de este modo amplie o reduzca
Su competencia.

% Estados Unidos argumentaba el riesgo de que sukadanos fuesen objeto de “persecuciones
politicas” ante la Corte, cuestion que se soluciorgdiante una resolucién del Consejo de Seguridad
(Resolucion 1422 (2002) del Consejo de Seguridadlaeque se establecia que la Corte no iniciaria
ningun procedimiento respecto del personal de oferas de paz de Naciones Unidas que fuese nacional
de un Estado no parte, por periodo de tiempo geersg@rometian a ir prorrogando.
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