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RESUMEN: En opinién del autor, presionada por el mieddodeEstados a que se pudiera extrapolar su
decision a otros contextos del mundo en el quetesxiseclamaciones secesionistas, la Corte ha
desperdiciado una ocasion Unica para pronunciatse ®| alcance actual de dos principios claves del
Derecho internacional contemporaneo: la integriggidtorial de los Estados y la autodeterminacién d
los pueblos. Este articulo defiende el derecho wdedaterminacion de Kosovo, en aplicacion de la
clausula de salvaguardia contenida en la Resol®&888 (XXV) de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, a modo de “secesién como remedio”, y naidena que se trate de un casid generissino de
una excepcioén al principio general, aplicable ddade un Estado impida en su territorio el ejeocits la
autodeterminacion interna a un pueblo.

ABSTRACT In the author's opinion, pressured by the feattsf States to be extrapolated the decision to
other contexts all around the world, in which theme secessionist claims, the Court has squandared
unique opportunity to rule on the current scopaved key principles of contemporary internationalvla
territorial integrity of States and self-determiitat of peoples. This article defends the right elf-s
determination of Kosovo, under the safeguard clandResolution 2625 (XXV) of the General Assembly
of the United Nations, as “remedial secession”, alues not consider that it is a sui generis case,am
exception to the general principle applies whereweiState prevents the exercise of internal self-
determination of a people living in its territory

PALABRAS CLAVE: declaracion unilateral de independencia, integtiderritorial, autodeterminacion,
secesidn como remedio, reconocimiento de Estados

KeEywoRDS unilateral declaration of independence, territariintegrity, self-determination, remedial
secession, recognition of States

I. INTRODUCCION.

“El Tribunal Internacional de La Haya avala la ipdedencia de Kosovo. El Tribunal
subraya, no obstante, que se trata de un casocxaal) ya que le independencia se
produjo en un contexto de violacién de los deredhoranos de los kosovares”. Con
este titular encabezaba el diario esp&fidPaissu portada el 23 de julio de 2010, al dia
siguiente de que la Corte Internacional de Jus{iCid) hiciera publico su dictamen
sobre Kosovo. Desde entonces se ha escrito hasagitdad sobre esta cuestion, que es
considerada por los partidarios del “nacionalisiisoldente™ la confirmacion de que el
Derecho internacional respalda sus reclamacionegependentistas. Pero, ¢se
corresponden realmente estos titulares con laidacike la Corte?, ¢avala la Corte la
independencia de Kosovo? En este estudio vamosalizamen qué medida estas
afirmaciones se corresponden con la realidad.

Seria tan pretencioso como inutil tratar de deBarren este trabajo la evolucion del
largo conflicto que enfrenta a la poblacion de Kmsaon Serbia, pues, incluida su

! REMIRO BROTONS, A. (y otrosDerecho Internacional. Curso Generdlirant Lo Blanch, Valencia,
2010, p. 112.
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historia reciente, es cuestién sobradamente estagtiar la doctrinfa Por ello vamos a
tomar como punto de referencia el contexto faatieeel que se produjo la aprobacién
de la declaracion unilateral de independencia (eaate DUI). O quizas, unos afos
antes, en el periodo en el que se puso ya en meargraceso que culminaria con esta
declaracion, cuando en 1992 Ibrahim Rugova fue iddegPresidente de la
autoproclamada Republica de Kosovo en el cursonds elecciones clandestinas. La
situacion de graves violaciones de derechos humanosl territorio llevo al CS a
finales de la década de los afios noventa a apunimrserie de resoluciones que
terminarian por establecer un régimen de admigisinanternacional. En todas ellas se
condenaban con rotundidad tales violaciones, p@gojendo la practica habitual del
CS’, se hacia referencia expresa a la necesidad petaes! principio de integridad
territorial de los Estados. Asi, la Resoluciéon 116098) expresaba su apoyo “a un
mejoramiento de la condicidn juridica de Kosovo gogafie un grado sustancialmente
mayor de autonomia y de administracion propia featisria”, partiendo del
“compromiso de todos los Estados Miembros de raspatsoberania y la integridad
territorial de la Republica Federativa de YugoslavEstas afirmaciones se reiteraron
en las posteriores resoluciones en el conflict®91(1998), 1203 (1998) y 1239 (1999),
incluida la controvertida 1244 (1999), que hastades ocasiones reafirma directa e
indirectamente -mediante remision a su anexo I-atlhesion de todos los Estados
Miembros al principio de la soberania e integritixdtorial de la Republica Federativa
de Yugoslavia y los deméas Estados de la redidfEsta Resolucién establece un
régimen de administracion internacional del tenidgtajue, por un lado, impide a la
Federacion Yugoslava desarrollar las funcionesudgoberania sobre el territorio, pero
gue, por otro, tampoco atribuye a las institucioadsiinistrativas kosovares poderes
que puedan equipararse ni lejanamente a los qaetedran el ejercicio de la soberania
de un Estado. Esa situacion permanecié sin cantiasta que se produjo la DUI,
momento a partir del cual, y hasta la fecha ensguescriben estas lineas, el CS no ha
vuelto a aprobar nuevas resoluciones en relaciorektoonflicto.

En 2005, después de afos de infructuosos avandas eegociaciones entre las partes,
Kofi Annan decidio designar un Enviado Especiafirdandés Martti Ahtisaari, con el
objetivo principal de consensuar con las partesugvo estatuto para el territorio. Pero
un aflo mas de fracasadas negociaciones fue stdigana que, pese a las referencias
expresas de la Resolucion 1244 (1999) del CS rtegridad territorial serbia sobre el

2 Sobre las cuestiones més relevantes de la inibrede la OTAN en Kosovo, y entre la abundante
bibliografia al respectafr. REMIRO BROTONS, A., “Un nuevo orden contra el Dér@dnternacional:

El caso de Kosovo'REE], num. 1, diciembre 2000. Como ha sefialado Carndgez-Jurado, el andlisis
de la cronologia de los hechos en Kosovo por pdetela Corte excluye una cuestion clave, la
intervencion militar de la OTAN, punto de partida dn proceso que culminara con la DUI (LOPEZ-
JURADO ROMERO DE LA CRUZ, C., “Kosovo ante la Collrgernacional de Justicia: la Opinién
consultiva de 22 de julio de 201REEI nim. 21, 2011, pp. 19-20)

% En el caso de Abjasia las resoluciones son atnex@esivas. Asi, la Resolucion 1255 (1999) destaca
“la necesidad de que las partes logren cuanto ansolucion politica general que resuelva lataues
del estatuto politico de Abjasia dentro del EstddoGeorgia, con pleno respeto de la soberania y la
integridad territorial de Georgia dentro de sustieoas internacionalmente reconocidas”.

* BERMEJO GARCIA, R y GUTIERREZ ESPADA, C., “La indendencia de Kosovo a la luz del
derecho de libre determinaciéiiReal Instituto Elcand)ocumento de Trabajo nim. 7/2008, p. 14 y s.
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territorio®, el Enviado Especial tirara la toalla y apostatdeamente por la
independencia de Kosovo como Unica solucién viapla, considerar que seria
imposible poner en marcha una autonomia bajo sofaesarbia, pues ésta tendria como
consecuencia mas violencia. Pese a que, como exapdear, no seria aprobado en el
CS por la oposicion de Rusia y China, este inforgue si recibio el visto bueno del
SG, dio alas a las autoridades de Kosovo, que elelfélorero de 2008 procedieron a
declarar su independencia de Serbia.

La respuesta del gobierno serbio no se hizo espeoasidero la declaracion “una
secesion impuesta y unilateral de un parte dekdea serbio, que no tendra ningin
efecto juridico ni en la Republica serbia ni eromlen internacional”; un “acto ilicito
declarado nulo y sin valor por la Asamblea Nacia®lSerbia”. Salvando la mucha
distancia que separa este caso del de Quebec,b&Ergo serbio decidid seguir el
camino que emprendié en su dia en su orden inroanadiense, solicitando, a través
de la AG, que la CIJ se pronunciara por medio d& @mpinion consultiva sobre la
siguiente cuestidon: “¢Se ajusta al Derecho intéwnat la declaracion unilateral de
independencia formulada por las instituciones m@iomales de autogobierno de
Kosovo?®. El objeto de la solicitud era evidente: que lat€declarara que el Derecho
internacional no avala declaraciones de este §ipestableciera la obligacion de las
autoridades kosovares de seguir negociando elutstdel territorio, dentro de la
integridad territorial serbia. No debe olvidarse gen el momento en que se produce la
declaracién, Serbia cumplia ya con los canonesdestado de Derecho.

[I. LAS CUESTIONES PREVIAS. COMPETENCIA Y DISCRECIONALIDAD DE LA
CORTE.

Entre las diferentes cuestiones apuntadas pordtesl&s reacios a aceptar que la Corte
emitiera el dictamen son tres las que, en mi opinmerecen una mayor atencion,
ademas de la relativa al margen de apreciaciénudedispone la Corte a la hora de
decidir sobre si esta obligada o no a emitir landpi consultiva. En primer lugar, la
posible extralimitacién de la AG al aprobar la tasin solicitando el dictamen, en la
medida en que podria haber obviado el contenidartel 2.1 de la Carta; en segundo,
el posible caracter no juridico de la pregunta telada; y, finalmente, de afirmarse tal
caracter juridico, si se trata de una cuestion eél@@ho internacional o esta reservada a
la competencia interna de los Estados.

® La Resolucién “Decide que la solucién politicalderisis de Kosovo debe basarse en los principios
generales que figuran en el anexo 1 y su elabaradi@rior en los principios y demas elementos
necesarios enunciados en el anexo 2”. Por su pherexo 1 afirma la necesidad de llevar a cabo “un
proceso politico encaminado al establecimiento mMeauerdo sobre un marco politico provisional que
prevea un gobierno auténomo sustancial para Kosewiendo plenamente en cuenta los acuerdos de
Rambouillet y losprincipios de soberania e integridad territorial da Republica Federativa de
Yugoslaviay los demas paises de la region, y la desmildaiin del Ejército de Liberacion de Kosovo”
(cursiva afadida).

® Informe de 26 de marzo de 2007 (S/2007/168).

"S/IPV.5839, p. 3.

8 Resolucion 63/3 de la AG, de 8 de octubre de 2008.
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En relacion con la primera de las cuestiones -guiz&ue podia plantear mas dudas
sobre la competencia de la &)Ja Corte afirmé que, si bien esta disposiciénéefe
limitar el alcance de las medidas que pueda apiabAsamblea General después de
recibir la opinion de la Corte (...), no limita pdrmeisma la autorizacién de solicitar
una opinién consultiva (...3°. En efecto, la AG habia venido aprobando resohesio
referidas a las violaciones de derechos humandsactanpoblacion kosovar, llegando
incluso a mostrar su preocupacion frente a unateakparticién del territorid, en lo
gue la Corte considera un ejemplo de lo que comstiya una “tendencia creciente”: la
AG y el CS examinan paralelamente una misma cuesti@tiva al mantenimiento de
la paz y seguridad internacionales; el CS da pldoria los aspectos que afectan
centralmente a esta Ultima cuestion, mientras las&Gcupa principalmente de los
aspectos humanitarios, sociales y econémic&®r ello, concluye la Corte, la AG tiene
un “interés legitimo” en la respuetta

La segunda cuestion la zanja la Corte con un rami@mao basico: la cuestion planteada
por la AG es si la DUI se ajusta al Derecho inteioraal, y “una cuestion en que
expresamente se pregunta a la Corte si una acciparécular es compatible o no con
el Derecho internacional ciertamente parece sercouestion juridica”. Para ello se
remite a su dictamen sobre el Sahara Occidentad| ene sefialé que las cuestiones
“enmarcadas en términos juridicos y que planteablpmas de Derecho internacional
(...) son, por su propia naturaleza, susceptiesné respuesta basada en el deréého”
La Corte entiende que, con independencia de laalaha politica de los motivos que
puedan haber inspirado la solicitud o de las cargegas politicas que pudieran
derivarse de la emision de su opinién, no se puexd@r a pronunciarse sobre los
elementos juridicos que se le plantean, en espr@aldo lo que se le pide es que ejerza
una funcion esencialmente judicial, como en ess® @& la apreciaciéon de un acto
desde la perspectiva del Derecho internacién@bviamente, en este conflicto, junto a
los aspectos juridicos hay otros de caracter polifpero, con buen juicio, entiende la
Corte que el hecho de que una cuestion tenga aspealiticos no basta para privarle
de su naturaleza juridica.

Una vez confirmado su caracter juridico, la Cortaliaa la tercera cuestion: ¢ es la DUI
una cuestion que afecta al Derecho internacioma¢io es una de las que se reservan a
la competencia interna de los Estados? En opingdia €Corte lo que la AG le pide no
es gque emita una opinién “sobre si la declarac@ajgsta a alguna norma de Derecho
interno, sino solamente si se ajusta al Dereclenational”, por lo que entiende que

®ESPOSITO, C., “El discreto ejercicio de la funcmsultiva de la Corte Internacional de Justiciake
asunto de Kosovo'REDI, 2011, nim. 1, p. 143.

19 Conformidad con el Derecho internacional de lalatecién unilateral de independencia relativa a
Kosovo, Opinidn consultiva de 22 de julio 2000J, Recueil 2010 (en adelante, para evitar reiteraciones
nos referiremos a ella como Opinidn consultiva)r.p24 (el texto en castellano de la Opinién cotngail
que se utiliza en este trabajo es el recogido dn@imento A/64/881, de 26 de julio de 2010).

! Resolucion 54/183 de la AG, de 17 de diciembr&a89.

12 Opinién consultiva, parrs. 41y 42.

3\bid., parr. 47.

4 Sahara Occidental, Avis Consultatif, C1J. Rect8if5 p. 18, parr. 15.

15 Opinién consultiva, parr. 27.
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puede dar respuesta a esta pregunta “sin necedalaavestigar ningun sistema de
derecho internd®. Esta cuestién no es baladi, ya que desde elniefate las Islas
Aaland hasta el de la Comision Badinter se ha weninteniendo que el Derecho
internacional no reconoce a un pueblo o a unaifracde un pueblo el derecho a
separarse de un Estado, y se ha remitido la cuoesfi®erecho internd. Como
veremos mas adelante, es ésta una cuestion sobuoe la Corte eludié pronunciarse,
aungue para ello tuvo que llegar a la conclusidoguiela declaracion no fue efectuada
por las autoridades establecidas por el régimerviggomal de administracion
internacional.

Finalmente, aunque, tal y como sefiala el dictame#m vez determinada su
competencia, la CIJ no esta necesariamente obligajarcerla, pues posee un poder
discrecional para hacerlo, ella misma reduce cersiilemente su margen de actuacion
en este ambito, en la medida en que “su respuasta aolicitud de opinién consultiva
representa su participacion en las actividadesad®rfanizacion y, en principio, no
deberia denegars&” Como con acierto sefiala el juez Cancado Trifdaeste margen
de discrecionalidad es casi inexistente, preciséan@or la razon apuntada por la propia
Corte. Aunque es cierto que el margen es pequafitp dque es muestra evidente el
hecho de que, como recuerda Carlos Esposito, ésizarse ha negado a responder a
una solicitud de opinién consultf’ala discrecionalidad tiene la virtualidad de avita
“demandas frivolas”, que es como sorprendentemealica el juez Bennouna la
solicitud de la AG en este c&SoLo cierto es que cuesta entender en qué medida ha
contribuido la C1J con este dictamen a la activegade la Organizacion.

[ll. EL FONDO DEL ASUNTO: L A INTERPRETACION SESGADA POR PARTE DE
LA ClJ DEL CONTENIDO DE LA RESOLUCION 1244(1999)

La Corte se plantea como cuestion previa si pued® onodificar el sentido de la
pregunta planteada en la resolucion de la AG, pamgluir afirmativamente, pero de
forma sesgada, condicionando asi practicamenteasi@h final, de acuerdo con dos
premisas que, de partida, no comparto. Se afdaréitaralidad de la pregunta para decir
que no se le pide que se pronuncie sobre los pnaisieprincipales de Derecho

'®|bid., parr. 26. «La fuerza obligatoria del Marco Cdnsibnal se deriva del caracter vinculante de la
resolucion 1244 (1999) y, por tanto, del Derechierimacional. En ese sentido, reviste, por tant@otar
juridico internacional»ilfid., parr. 88.)

" En el mismo sentido véase E.E. de Albania, pard 4

'8 Opinién consultiva, parr. 30.

19 Opinién Separada del juez CANCADO TRINDADE, pdr8. En sentido contrario, los jueces KEITH
(Opinién Separada, parrs. 1-6). y SKOTNIKOV (Opmidisidente, parrs. 1-9) consideran que la Corte
debié hacer uso de la discrecionalidad para recliagponder a la pregunta de la AG, en especiah@or
provenir la solicitud del CS sino de la AG.

2 ESPOSITO, C.op. cit,nota 9, p. 132.

2L Opinion disidente del Juez BENNOUNA, parr. 3. Conam sefialado Dov Jacobs y Yannick Radi, la
ClJ debi6 rechazar la solicitud de Opinién consgaltno en ejercicio de su facultad discrecional sle

su funcién judicial basica, que excluye la condulgeentidades no estatales (JACOBS, D. y RADI, Y.,
“Waiting for Godot: An Analysis of the Advisory Qubn on Kosovo”LJIL, 24 (2011), p. 337).
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internacional que plantea la DUI, sino soélo sobmrd Berecho internacional la prohibe,
pero se aleja de ella para decir que, pese a gafirfoen tanto la propia Resolucién
como muchos de los Estados en los debates en guseéaprobd y en sus exposiciones
escritas ante la Corte (incluidos muchos de lossguebstuvierdf e incluso votaron en
contr&), puede y debe cuestionar la autoria de la DUI.

1. La literalidad de una parte de la Resolucion: laCorte decide que solo debe
pronunciarse sobre la legalidad de la DUI.

Recurriendo a su jurisprudencia, comenzé recordagde cuando en ocasiones
precedentes la pregunta no se habia formulado dermmadecuada, cuando no reflejaba
las “cuestiones juridicas realmente procedentesfuando la cuestion formulada era
poco clara o vaga, la Corte habia decidido apartdesla redaccion de la cuestion
planteadd’. A primera vista, esta afirmacién podria parecemetedora, ya que se
podria pensar que la Corte iba a abordar las omestijuridicas realmente relevantes
del caso, no mencionadas expresamente en la reésglyaque iba a emitir un dictamen
esclarecedoa futuro sobre dos cuestiones fundamentales en el Deretéimacional
contemporaneo en relacion con este tipo de dedaes por un lado, la siempre
conflictiva relacion entre dos de los grandes fpins de la Carta, el de la integridad
territorial de los Estados y el de la libre deteracion de los puebl8s y, por otra,
sobre la validez y efectos juridicos de los recon@mmntos. Pero nada mas lejos de la
realidad. Como ha sefialado el juez Koroma, en cpsesedentes la Corte habia
reformulado la pregunta en un esfuerzo por quedezuara lo mas posible a la
intencién de la institucion que habia solicitadalietamen, pero en este caso la Corte
hace justo lo contrario, ya que el resultado espuagunta completamente nu&En
este caso, la Corte considera que, de haber qugtidose pronunciara sobre estos
extremos, la AG habria sido tan explicita como ue £n los casos del Sudoeste
Africano y de la construccion del muro israeli es ferritorios ocupados palestinos, en
los que la solicitud de dictamen preguntaba expresge por lasconsecuencias
juridicas’’. Ni siquiera explica por qué razén considera queeste caso “se habia

22 yéanse, por ejemplo, entre los Estados que sevédsin, las intervenciones de las delegaciones del
Reino Unido (A/63/PV.22, p. 3) y Francidid., p. 9), o las exposiciones escritas (en adelante deE
Argentina (parr. 116), Republica Checa (E.E., p, Paises Bajos (E.E., p. 7). Solo unos pocos Bstad
habian manifestado previamente al Dictamen queidenaban que la declaracion no habia sido realizada
por la Asamblea de Kosovo. Entre ellos, AustrigE(Eparr. 16 y ss.), Luxemburgo (E.E., parr. 13),
Noruega (E.E., parr. 13), Reino Unido (E.E., p&rt2) y Suiza (E.E., parr. 79)

% Entre los Estados que votaron en contra, végsesiaion de Estados Unidos (A/63/PV,p25), de los
representantes del propio Kosovo, que pretendiggoijusto lo contrario (Contribucion escrita adiab

de Kosovo, nota 32) o la de la propia Albania (Eprrs. 103-105).

24 Opinién consultiva, parr. 50

% Esta era abiertamente la esperanza de muchossdestados que intervinieron ante la AG antes y
después de la votacion de la Resolucion 63/3. paf, ejemplo, véanse las intervenciones de las
delegaciones de Serbia (A/63/PV.22, p. 2), Ruméhid., p. 7), Egipto ipid., p. 8), Comorasilid., p.

10), Argentinaibid., p. 13) o El Salvadoiilfid., p. 16).

% Opinion disidente del Juez KOROMA, parr. 3. Ennebmo sentido, véase la Opinién del juez
SEPULVEDA-AMOR, parr. 29.

%" Consecuencias juridicas que tiene para los Esta@@sesencia continuada de Sudafrica en Namibia
(Sudoeste Africano), no obstante lo dispuesto eresalucion 276 (1970) del Consejo de Seguridad,
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formulado de manera adecuada la pregunta”, o queuestion juridica realmente
procedente” es analizar simplemente si el Derent@nacional prohibe o no la DUL.
Concluye que, por lo tanto, “no considera necesasmrdar cuestiones tales como si la
declaracion ha desembocado o no en la creacion &stado o cual es el estado de los
actos de reconocimiento a fin de responder a laticueplanteada por la Asamblea
General”, y que, por ello, “no hay motivos pararefular el alcance de la cuestidh”

2. La reinterpretacion de otra parte de la Resoludn: la autoria de la DUI

Hasta aqui la Corte se aferra a la literalidadadprégunta. Pero para concluir que la
DUI no viola el Derecho internacional tenia quendestar la afirmacion de la propia
AG sobre la autoria de la DUI, pues, si, como siide de su propia argumentaéitn
tal declaracion hubiera sido efectuada por la AsemProvisional de Kosovo en el
marco del régimen interino de administracién autdmopodria —deberia- llegarse a la
conclusion de que si violo el Derecho internacipealla medida en que la Resolucién
1244 (1999) tenia como objetivo que bajo esta Adtmacion “su pueblo (Kosovo)
pueda gozar de una autonomia sustarariala Republica Federativa de Yugosldvia
(cursiva anadida).

La Resolucion 63/3 de la AG, de 8 de octubre de8 2idmaba expresamente “que el
17 de febrero de 200&s instituciones provisionales de autogobierno Kiesovo
declararon su independencia de Serbia”, y plante&ab@uiente pregunta: “¢ Se ajusta
al Derecho internacional a la declaracion unildtéeaindependencia formulada gdas
instituciones provisionales de autogobierno de Ko8b En un sorprendente ejercicio
de incongruencia, a renglén seguido de afirmaresgmente que no habia motivos para
reformular la pregunta para, como hemos visto téinel dictamen a la pregunta textual
de la AG, la Corte procede a hacerlo, y lo judifiargumentando que no seria
compatible con el ejercicio adecuado de su funpiditial dar por buena la afirmacion
de la AG sobre la autoria de la declaraciéon y efgeque este 6rgano pretendio limitar
esa posibilidad a la Corfe Su conclusién es que quien hizo la DUI no fuAsamblea
Provisional de Kosovo en su condicién de institncpgyovisional de administracion
autonoma, sino que se trataba de “personas quaractde forma concertada en su
calidad de representantes del pueblo de Kosovea fdel cuadro de administracion
interina”3*. En consecuencia, la pregunta quedaria reformutddos siguientes
términos: “¢Se ajusta al Derecho internacional leclatacion unilateral de
independencia (excluye de la pregunta la expresiormulada por las instituciones
provisionales de autogobiernpde Kosovo?”. De hecho, la denominacién oficiaé qu
se le da finalmente a la opinion consultiva, “Opmiconsultiva de la Corte

opinién consultiva, 1.C.J. Reports 19741 Consecuencias juridicas de la construccion de uroren el
territorio palestino ocupado, opinién consultiva @&e julio de 2004, 1.C.J. Reports 2004.

%8 |bidem.En sentido contrario, véase la Opinién del juez SIBFEDA-AMOR, parrs. 34 y 55.

#« a identidad de los autores de la declaraciéindependencia (...) es un aspecto que puede afectar |
respuesta a la cuestién de si la declaracion staaguno al Derecho internacional” (Opinién congalt
parr. 52).

%0 |bidem.

%1 |bid., parr. 109.
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Internacional de Justicia sobre la conformidad ebrDerecho internacional de la
declaracion unilateral de independencia relati¥asovo”, es extraida por la Corte del
titulo de la Resolucion 63/3 de la AG, que difideela pregunta de la AG. Asi, de una
forma tan aparentemente inocente, se da un pasaitigef hacia las conclusiones
finales de la Corte. Para ello insiste en un detglle interpreta libremente a favor de tal
interpretacion: “en los debates sobre el proye&ora&bsolucion no se examind la
identidad de los autores de la declaracion nifieréincia de redaccion entre el titulo de
la resolucion y la cuestién que se plante6 a laeC8r obviando que si no se llegd
siquiera a debatir la cuestion era, con toda logimaque se daba por sentado que
quienes habian hecho la DUI eran precisaméameinstituciones provisionales de
autogobierno de Kosovo.

Utilizando los propios argumentos de la Cortea G hubiera tenido dudas al respecto,
las habria planteado expresamente en la pregurgaqué la Corte recurre a su
jurisprudencia, si la AG hubiera querido cuestiol@aautoria de la DUI bien podria
haber planteado la cuestién en términos similaresn@o lo hiciera cuando solicitd la
Opinidn consultiva sobre el Sahara Occidental,dmain preguntas sucesivas: “¢ Fue la
Asamblea General de Kosovo, en su condicion deitungin provisional de
autogobierno, quien realizé la DUI? En caso afimeat‘¢ se ajusta tal DUI al Derecho
internacional?; en caso negativo, ¢violan el Deraoternacional los Estados que han
reconocido a Kosovo? De esta forma se habria evitado tener que afiatuar tan
obvio como que el Derecho internacional nada dicbres la legalidad de una
proclamacion realizada por un grupo de personasom#@nos organizadas.

Para llegar a esa conclusion utiliza argumentos cagra lectura produce vergienza
ajena. Por una parte, interpreta liboremente lanmtmalidad de algunos de los actores
en el conflicto ante la DUI, y, por otra, recurreaegumentos formales de una
consistencia mas que cuestionable, como, en o&ssitanpropia Corte deja entrever.

En relacion con la cuestidon de la intencionalidadppinion de la Corte, los autores de
la declaracion no trataron de actuar en el marcdadadministracion autonoma
provisional de Kosovo, ya que la DUI “refleja lanctencia de sus autores del fracaso
de las negociaciones sobre el estatuto definitivdelymomento critico que se habia
alcanzado para el futuro de Kosovo (...) y hacendpme en su determinacion de
alcanzar una ‘solucion’ respecto del estatuto deoko y dar al pueblo de Kosovo ‘una
clara vision de su futuro™. Sin mas elementosuleig, concluye que los autores de la
DUI no pretendian actuar dentro del marco normaladéogobierno provisional de
Kosovo, sino que su objetivo era que Kosovo se idiera en “un Estado

% \bid., parr. 53.

%3 En el caso del Sahara Occidental, la preguntauiagia por la AG sefialaba en dos partes: “;Era el
Sahara Occidental (Rio de Oro y Sakiet EI Hamraglemomento de la colonizacion por Espafia un
territorio que no pertenecia a nadier@a nulliug? Si la respuesta a la primera pregunta fuerativega
¢cudles eran los vinculos juridicos entre estiédeory el Reino de Marruecos y la entidad maundt2’.
Hannum propone la siguiente pregunta: ‘Does thegmwition by states of the juridical independence of
Kosovo violate their obligations under internatiblaav not to interfere with the territorial integyriand
political independence of Serbia?” (HANNUM, H., "§dvisory Opinion on Kosovo: An Opportunity
Lost, or a Poisoned Chalice RefuseddIL, 24, num. 1, 2004, p. 158).
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independiente y soberarfd”Pero, por si esta peculiar interpretacién nodseficiente,
decide también interpretar la falta de reaccion Eleliado Especial del SG ante la
DUI*® como una evidencia mas de la intencionalidad seltores de la DUI. ¢No era
mas légico concluir que Ahtisaari no se pronunabrs la cuestion porque bastante
habia hecho ya avalando la independencia con sumefque, ademasp fue aprobado
por el CS®, cuando, ademas era un silencio obligado por daice politica de
“neutralidad” del SG en relacion con la D&IFinalmente, interpreta el compromiso de
los autores de la declaracién de cumplir con lakgadiones establecidas por el
Derecho internacional como una prueba mas de quateinieron en condicion de
Asamblea de Kosovt aunque es dificil entender qué tiene que venaon lo otro,
mas alld de la intencibn de sus autores de “gahaisepoyo de la comunidad
internacional, subrayando su compromiso con eldestde derecho, siguiendo el
ejemplo de cuantos Estados accedieron a la indepeiaden la ultima década del siglo
pasado.

Como la Corte es consciente de lo endeble de simamgacion, trata de vestirla con
cuestiones formales, tales como el procedimiensmmiutilizado para la aprobacion de
la DUI (“el procedimiento empleado para la declamacdifiere del aplicado por la
Asamblea de Kosovo para aprobar textos legislafiveshecho de que el texto original
en albanés no hiciera referencias a que la de@ardoera obra de la Asamblea de
Kosovo, la autodenominacién misma de las personas aprobaron la DUI (“los
dirigentes democraticamente elegidos de nuestrblg)eo el hecho de que no se
remitiera la DUI al Enviado Especial del SG parashlicacion en el Boletin Ofici&

y salva el escollo de que la DUI se realizara etueto de una sesion extraordinaria de
la Asamblea de Kosot%dquitando hierro al informe del SG de 28 de mare®608,
que lo afirmaba expresamefiteinterpretando que se trataba del informe perdic
ordinario sobre las actividades de la UNMIK, “cuyaalidad era informar al Consejo

3 Opinién consultiva, parr. 105.

% Opinién consultiva, parr. 108.

%En este sentido, el Juez Tomka sefiala que: “Onkefiswith the impression that the Special
Representative remained silent this time as he kmelvthe effort to implement, to the extent possib
the unendorsed Ahtisaari plan through the dectamatéidopted by Kosovo Assembly “in coordination
with many of the countries most closely involvedstabilizing the Balkans” (Opinion disidente deedu
TOMKA, parr. 34). El Juez Bennouna justifica tdéscio "parce que l'instance politique, dont il ééd,
(Ahtisaari) était dans l'incapacité de se prononser le déroulement du processus en cours pour le
reglement du statut futur du Kosovo." (Opinion disite del Juez BENNOUNA, parr. 60).

3" KOHEN, M.G. y DEL MAR, K., “The Kosovo Advisory Opion and UNSCR 1244 (1999): A
Declaration of ‘Independence from International [2wLJIL, 24, 2011, p. 122. Como irénicamente han
sefialado estos autores, “when there is silenceCthet can quite clearly hear the sound of a fdctua
qualification being made, and when a factual qicaffon is made, the Court is hard of hearingid., p.
123).

% Opinién consultiva, parr. 106.

¥ bid, parr. 107.

“%La propia Corte recuerda en el relato de los hedue “segun los pasajes pertinentes de la deidarac
de independencia, los autores de la declaraci@unidos en sesion extraordinare 17 de febrero de
2008 en Pristina, capital de Kosovo (...[6i¢., parr. 74).

415/2008/211, parr. 3
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de Seguridad de la evolucion de la situacion ero@y no realizar un analisis juridico
de la declaracion o de la calidad en que habiaradotquienes la habian aprobddo”

Como se puede apreciar, la construccién juridictadeorte es muy forzada, y da la
sensacion de que, desde un principio, persigumafigue quienes efectuaron la DUI
no estaban obligados por las disposiciones de $alRg6n 1244 (1999) para, de esta
forma, obviar el examen de las cuestiones realmertevantes de Derecho

internacional presentes en el caso de Kosovo. Quncsefialado Cesareo Gutiérrez y
Romualdo Bermejo, la Corte “deja traslucir su irdqud por lo delicado del asunto” y

adopta una actitud basicamente “escapita”

En mi opinién, la DUI fue efectuada por las ingtitnes provisionales de la
administracion autonoma de Kosovo, “un poder ctndt y no un poder
constituyente™, «des organes établis en vertu du Droit internafio dont les
compétences relévent intégralement du Droit intewnal (...), que n’étaient pas
habilités a adopter la DUI, car celle-ci est hoes dompétences que leur ont attribuées
par la résolution 1244 (1999) du Conseil de séewit le Cadre constitutionnel du
Kosovos°. Nadie niega que fuera efectuada por represest&galmente elegidos por
la poblacion, pero no existiendo una declaracigoresa al respecto por parte de los
mismos, resulta increible que la Corte llegue e@olzclusién de que lo hicieron “a titulo
particular”, basandose exclusivamente en su persateapretacion de la intencién de
los autores de la DUI. En consecuencia, la DUIdvil régimen juridico internacional
establecido en el territorio (y no modificado) @bICS a través de su Resolucion 1244
(1999), en la medida en que este régimen estahlagi@oceso de negociacion sobre el
estatuto futuro de Kosovo que, si efectivamenteeroluia la posibilidad de su
independencia, también lo es que, para cualquieeafgera la solucion, requeria el
consenso de las partesDe ahi la referencia al caracter unilateral déelelaracion, que
Albania incluso llegé a cuestionar, pues en ek#&euno de los elementos que la hacen,
en principio, contraria al Derecho internacional:falta de consen$b Pero es que,
ademas, la DUI trata de establecer el regimenigaridefinitivo de Kosovo al margen
de la integridad territorial de Serbia, que, comedsa dicho, es el marco de referencia
de la mencionada resolucion del CS.

En contra de lo que mantiene la Corte, en mi opine AG si daba por sentado que los
autores de la DUI eran las instituciones providiemade la administracion autonoma de

2 Opinién consultiva, parr.108.

43 GUTIERREZ ESPADA, C. y BERMEJO GARCIA, R., “De lapini6n consultiva de la Corte
Internacional de Justicia, de 22 de julio de 20k2bre Kosovo”Real Instituto Elcanodocumento de
trabajo, num. 35/2010, pp. 2-3 y 10.

4 ESCOBAR HERNANDEZ, C., “La posicion del Reino dep&fia en el procedimiento consultivo: una
aproximacién generalREDI, 2011, nim. 1, p. 23.

> Observaciones escritas (en adelante O.E.) desSednir. 526

% véase la Declaracion del Juez KOROMA, apart. 28.

" La representacion albanesa cuestiond el caraotelateral” de la decision, por el hecho de que las
autoridades kosovares hubieran llevado a cabo kassgon diferentes “actores internacionales
implicados en las negociaciones”, antes de redizBtJI (E.E. de Albania, parr. 71).
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Kosovd®. En nuestro pais varios Parlamentos Autonémicosafienado el derecho de
autodeterminacion de su poblaci®rsi fueran un poco mas alla e hicieran una DUI —ya
ha sido sugerido expresamente por el nacionaliswiioal vasc¥-, ¢ seria ésta contraria
al Derecho internacional? Probablemente la respuestpodria ser otra que la de la
Corte: el Derecho internacional no prohibe que ngar@ descentralizado de un Estado
efectie una DUI. ¢ Pero tendria algun sentido mladilla pregunta o/y la respuesta? Lo
realmente importante son las consecuencias jusidiedales actos, y es precisamente lo
que la Corte decide ignorar

3. La aséptica conclusion de la ClJ: la DUl no esoatraria al Derecho
Internacional

Una vez “aclarada” -seria mas apropiado decirjblaila’™ la autoria de la DUI, la
Corte llega a la conclusién de que los autoresad@Ul no estaban vinculados por lo
establecido en la Resolucion 1244 (1999), ya gteerés contiene “una prohibicion de
proclamar la independencia vinculante para los ragtode la declaracién de
independencia®, ni cabe deducir tal conclusién “de los términasld resolucién,
interpretados en su contexto y teniendo en cuantbgto y fin”. Pese a que admite
que el tenor de la Resolucién 1244 (1999) a esigerto “es, en el mejor de los casos,
ambiguo®?, concluye que la DUI no era un acto “destinadairéirsefectos (...) en el
ordenamiento juridico en que operaban esas instites provisionales”, por lo que sus
autores “no estaban vinculados por el marco de etsmpias y responsabilidades
establecido para regular la actuacion de las utsbihes provisionales de
autogobierno™.

Con estos escasos mimbres, una DUI efectuada posdpas que actuaron de forma
concertada en su calidad de representantes delopdel<osovo, fuera del cuadro de

“8 En el mismo sentido, véase la Opinién SeparadaidelSEPULVEDA-AMOR, parr. 24 y ss.

“9El Parlamento catalan afirmé en marzo de 2011detetho a la autodeterminacién de los pueblos
como un derecho irrenunciable del pueblo de Catdl(freviamente lo habia hecho ya en 1989, 1998 y
2010, aunque sin la referencia a la irrenunciadd)d EI Parlamento Vasco aprobé en febrero de 1990
una resolucién en la que proclamaba el derech@uldhlo vasco a la autodeterminacién, que congiste e
la “potestad de sus ciudadanos para decidir libdemocraticamente su estatus politico, econdémico,
social y cultural, bien dotandose de un marco ipolipropio o compartiendo, en todo o en parte, su
soberania con otros pueblos”.

*0Ver El Pais de 16 de septiembre de 2012,

*1 Lo que parece evidente es que quien sale peodgaela Opinién consultiva es el propio CS, pues
“admite que se termine un régimen de administraiciternacional mediante una DUI proclamada por un
conjunto de personas que se atribuyen la represéntdel pueblo de Kosovo” (ANDRES SAENZ DE
SANTAMARIA, M.P., “Tu quoque, Cort& La banalizacion de los poderes del Consejo darBeg en

la Opinion consultiva sobre la conformidad con erdézho internacional de la declaracion unilateeal d
independencia relativa a KosovdREDI, 2011, nim. 1, p. 66 y ss.). En el mismo sentiggnse
WILDE, R., “Self-Determination, Secession, and Digp Settlement after the Kosovo Advisory
Opinion”, LJIL, 24, 2011, pp. 149-154, y KOHEN, M.G. y DEL MAR,, Kp. cit, nota 37, p. 126.

*2Como ha sefialado M. P. Andrés, la Corte preteadmposible: “que la propia Resolucién hubiera
sefialado como destinatarios a un innominado grupopeérsonas y que expresamente hubiera
contemplado y prohibido la DUI” (ANDRES SAENZ DE SAAMARIA, M. P., op. cit, nota 51, p. 71.

*3 Opini6n consultiva, parr. 118.

> |bid., parr. 121.
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administracion interina”, y una resolucion del C8 3244 (1999)- que no establece
obligaciones respecto de quienes la realizaronjgy gor ello, no violaron el Marco
Constitucional, la Corte llega a la “basica” cosaur® de que no existe una norma en
Derecho internacional que prohiba que un grupoedsopas realice una DUI en tales
circunstancias, pues éstos no estan vinculados laoobligacion de mantener la
integridad territorial. Realmente para este viaiehacian falta alforjd8 pues, de esta
forma, la Corte no so6lo se contradecia con su ptesteseo de contribuir al mejor
funcionamiento de la Organizacion, sino que dabamad la razén a quienes se
posicionaron en contra de la solicitud de la oping@nsultiva por entender que no
tendria utilidad algurf4 como en, mi opinién, es el caso, a la vista detmclusiones
de la CIJ.

Como ha sefialado Corten, de una lectura de buateléeResolucion 1244 (1999) y de
los documentos complementarios no cabe otra cddnolagie la de que la DUI, a falta
de una resolucion posterior del CS que modifiqupagicion respecto de las anteriores,
es incompatible con el Derecho internacidhaEn efecto, la mencionada resolucién
tiene como objetivo “promover el establecimientasta que se llegue a solucidon
definitiva, de una autonomia y autogobierno sussdex en Kosovo, teniendo
plenamente en cuenta el anexo 27, que sefalauesig

“Para lograr una solucion de la crisis de Kosovaelira llegarse a un acuerdo sobre los
principios siguientes: (...) 5. El establecimientagglecidira el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas, de una administracién provialoen Kosovo como parte de la
presencia internacional civil que permita al pueldle Kosovo disfrutar de ureutonomia
sustancial dentro de la Republica Federativa deo¥lagia”.

Por el contrario, la DUI tiene como objetivo evitkefuna intencionalidad que la Corte
parece ignorar) la creacion de un nuevo Estadajue choca frontalmente con el
régimen vigente establecido por la Resolucion 1@2499) del CS, cuyo contenido es
minimizado de forma interesada por la ClJ, que @bas poderes de las autoridades de
la administracion civil internacional y la suboraomn a ellas de las instituciones
provisionales de autogobierrd” Como ha sefialado M. Paz Andrés, la consecuercia d
la literalidad de esta afirmaciéon es que la Com@ara “una ficcion conforme a la cual
un organo establecido para garantizar una autonsusi@ncial de gobierno se puede
convertir, de forma unilateral y mediante un egocide transformismo politico, en un

> HANNUM, H., op. cit, nota 33, p. 155.

6 Weller aplaude la decisién de la Corte, que califle “economia judicial” (WELLER, M., “Modesty
Can Be a Virtue: Judicial Economy in the ICJ Kos®@minion?",LJIL, 24, nim 1, 2004).

>’Asi, por ejemplo, véanse las intervenciones dedkggaciones del Reino Unido, especialmente
prepotente, al afirmar que “La independencia deooss y seguira siendo una realidad. El Gobiemo d
Serbia debera decidir como aceptarla” (A/63/PV[#2,2-3), Estados Unidogb{d., p. 5), Franciaibid.,

p. 9), Canadailfid., p. 12), Alemaniaibid., p. 13) o Dinamarcail{id., p. 15).

* CORTEN, O., “Déclarations unilaterales d’indepemzieet reconnaissances prematures: Du Kosovo a
I'Ossetie su Sud et AbhazieRGDIP, 2008-4, pp. 739. Como ha sefalado Concepciénhbascda
voluntad del CS expresada a través de sus respisimo puede ser sustituida en ningin caso por su
mero silencio” (ESCOBAR HERNANDEZ, Cop. cit.,nota 44, p. 22)

% ANDRES SAENZ DE SANTAMARIA, M. P.pp. cit.,nota 51, 66 y s.
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poder constituyente y de esa forma escapar deolasas aplicable$®. En los gréficos
términos de Cedric Ryngaert, “the Court sanctiofieck with the hat’, which allows
the representatives of the Kosovar people to weahat that suits them best”

Aunque el dictamen no desarrolla la idea, la ctira cle la moneda de la conclusion de
la Corte en el sentido de que el Derecho intermatioo prohibe una DUI es que,

aunque soélo lo insintie, tampoco la afal&n efecto, en este &mbito hila muy fino,
demasiado:

“De hecho, es enteramente posible que un acto eticpkar, como una declaracién
unilateral de independencia, no infrinja el Derecinternacional sin que necesariamente
constituya el ejercicio de un derecho que ésteol&fiere. Se ha pedido a la Corte una
opinién sobre el primer punto, no sobre el segundo”

Tal y como sefiald el juez Koroma, si bien es ci¢gataonclusiéon de la Corte, la
afirmacion de que el Derecho internacional ni amtéoni prohibe las DUI soélo tiene
sentido si se hace en abstracto; no en un casaetoren el que, en funcién de las
circunstancias, la DUI puede ser contraria al Dievénternacionaf. En opinién de este
juez, la Corte debié concluir que, con independerdg que pueda defenderse su
legalidad, una secesién unilateral de un territdeaun Estado sin el consentimiento de
éste, como es el caso de Kosovo, es una cuestiem®eho internaciond| evitando
un razonamiento que el Juez Simma calificé de “eamaco”, al aplicar la doctrina
Lotus que, en su opinién es una “vision extremadameatsensualista del Derecho
internacional”:

“The Court (...) could have considered the scopehefdquestion from an approach which
does not, in a formalistic fashion, equate the abseof a prohibition with the existence of
a permissive rule; it could also have considereel plossibility that international law can
be neutral or deliberately silent on the internaiid lawfulness of certain act$(...) “To
not even enquire into whether a declaration of petedence might be “tolerated” or even
expressly permitted under international law does dhw justice to the General Assembly’s
request and (...) significantly reduces the advisprlity of this Opinion®®.

% bid., p. 70.

®1“By placing itself outside the legal order of t®nstitutional Framework, by removing the hat of
‘members of the Kosovar provisional institutiortsie Kosovar representatives created a legal vadgoum
which any act, including a unilateral declaratidrirmlependence, would per se be lawful (or at least
unlawful)” (RYNGAERT, C., “The ICJ’s Advisory Opinh on Kosovo'’s Declaration of Independence: a
missed opportunity?’NILR, 2010, nam. LVII, p. 486).

62yéase FALK, R., “The Kosovo Advisory Opinion: ctiaf resolution and precedentdJIL, Vol. 105,
nam. 1, January 2011, p. 50.

83 Christakis defiende la existencia en el Derecheriracional de una presuncion contra la eficacilde
secesion y a favor de la integridad territorialaeEstados, que pueden utilizar todos los medtited a

su alcance para luchar contra la secesién (CHRISFAK., “The ICJ Advisory Opinion on Kosovo: Has
International Law Something to Say about Seces&iddlL, 24 (2011), pp. 83-84).

6 Opini6n disidente del Juez KOROMA, parr. 20.

% Opini6n del Juez SIMMA, parrs. 3y 5.

% bid., parr. 10.

-14 -



La opinidn consultiva de la Corte Internacional dlesticia sobre Kosovo de 22 de julio de 2010: Una
interpretacion judicial sui generis para un cascequo lo es. Aplicabilidad de la clausula de
salvaguardia de la Resolucién 2625 (XXV) o de kectsién como remedio”

V. EL “OTRO FONDO DEL ASUNTO”: L O QUE LA CORTE NO DIJO.

El hecho de que en las audiencias ante la Corteadd¢aya participara una cuarentena
de Estados defendiendo posiciones diametralmenteestgs da una idea de la
relevancia que tienen para ellos algunas de lastiones que quedaron en el tintero. La
obsesiva insistencia de unos y otros en el cargeteicular osui generisdel caso da
también una idea de sus temores sobre lo que te @adiera decir, creando, quiérase o
no, un precedenté sobre cuestiones tan relevantes como la dindexistente entre el
principio de la integridad territorial de los Estady el de la libre determinacién de los
pueblos o la posible ilegalidad de los reconocitoigrya realizados por muchos de los
Estados intervinientes.

Este miedo atdvico, que se remonta a la creaciémande los Estados, lleva a muchos
de ellos a incurrir en el error de meter en el misgaco las reivindicaciones
independentistas de pueblos que forman parte dedé@sstya constituidos, es decir,
supuestos de secesion pura y dura (Kosovo, Sud&udey las de pueblos sometidos a
dominacion colonial o extranjera (Sahara Occidemalestina). Ni siquiera la opinidn
de los magistrados escapa a este temor; asi seagxpbr ejemplo, la posicion tan
visceralmente contraria a la independencia de Kosie¥ juez Bennouna, aunque da la
sensacion de que mas que en Kosovo, tiene puestarge en el conflicto que enfrenta
a su pais con el Sahara Occidéfitalomo regla general debe quedar meridianamente
claro que el principio de integridad territoriat@e frente a reclamaciones secesionistas
(“separatistas” si se quiere) en Estados ya cortg, y que no lo hace frente a
reclamaciones independentistas en territorios guena han accedido a la condicién de
Estado, o dicho de otro modo, que se encuentraetgina a dominacion colonial o a
ocupacion extranjera.

En este sentido resulta muy elocuente la abund@agtanentacion aportada por Estados
en los que, como el nuestro, existen reivindicasomdependentistas (el caso de
Chipre refleja bien esta preocupacion, aunque tReidn 541 (1983) del CS sobre la
DUI de Chipre septentrional es suficientementeaCigry las matizaciones que otros,
incluidos los favorables a la independencia de Kosse ven obligados a hacer para
dejar claro que esa posicion es valida Unica yusk@mente para ese caso. Ese mismo
temor llevo a algunos Estados a negar la utilidelddictamen y a otros a afirmar la
ilegalidad de la DUI, lo que, si bien es comprelesino era estrictamente necesario.
¢Por qué no abordar de una vez por todas el perdilofrece el derecho a la libre
determinacion de los pueblos tras mas de medim sigsde que se aprobara la
Resolucion 1514 (XV)?, ¢hasta cuando el eternotdebabre las supuestas nuevas

" En este mismo sentido, véanse O.E. de Chipre, &#0.

® Debe recordarse que Mohamed Bennouna fue mientta delegacién de su pais ante la AG de las
ONU desde 1974 (coincidiendo practicamente con dapacion del Sahara occidental) y ha sido
representante permanente de Marruecos ante la i@agam desde 2001 hasta su hombramiento como
magistrado de la CIJ.

% La Resolucién 541 (1983) del CS ‘Deplora la declaracion de las autoridades turcochiprideasa
pretendida secesion de parte de la Republica deré€;t2.Consideraque la citada declaracion carece de
validez juridica e insta a que sea retirada (...)".
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caracteristicas de este derecho? La Corte tuveasian de abordar esta cuestion dando
luz sobre una instituciébn que, en mi opinidn, noekialucionado un apice desde que
finalizara la mayor parte del proceso descolonigagero cuya mera mencion produce
sudores frios en Estados con problemas intétn&n duda, una interpretacién por
parte de la CI1J acorde con la doctrina y la praddie las Naciones Unidas y la Doctrina
internacionalista mayoritaria, podria haber pugstoto final a tanto debate estéril y a
tantos temores mas o menos bien fundados.

1. Estatus juridico del territorio: compatibilidad de la presencia de MINUK,
KFOR y EULEX en ¢la “Republica de Kosovo™?

Como queda dicho, la CIJ afirmé que el régimenbéstado por la Resolucion 1244
(1999) constituye un caso de Administracion inteimaal de territorio (“régimen de
administracién internacionalizada” en expresion Neriano Aznar’'). Esta
administracion provisional la componian la MINUKMigion de Administracion
Provisional de las Naciones Unidas en Kogoyola KFOR Kosovo Forcg que,
aunque cuando se escriben estas lineas contintarel eferritorio, han visto
progresivamente reducidos sus poderes tras la Obdo que gran parte de las
funciones que les habian sido encomendadas porSels@h desarrolladas en la
actualidad por la administracion local kosovar tmasistencia de la EULEX Kosovo
(European Union Rule of Law Mission in Koshv@omo ha destacado Araceli Mangas,
la arrogancia de la UE apoyando sin disimulos et@so que ha desembocado en la
DUI es de tal calibre que la EULEX fue creada talo suatro dias antes de que se
produjera la mencionada declaracién, a sabiendasjuée ésta se iba a producir,
obviamente, sin autorizacién de la OUComo ha sefialado esta autora, aunque las
instituciones europeas denunciaron desde un prindgs graves violaciones de
derechos humanos producidas en el territorio derdog afios mas cruentos, sus
documentos nunca cuestionaron la integridad teaitde Serbia, lo que no les impidio
tratar a Kosovo “como si fuera un Estado antesspuaiés de 2008 De ahi la abierta
oposicion de Belgrado y de la poblacion serbokosale norte del territorio a la
llegada de EULEX, pues, con razén, consideranUEl&| principal valedor —junto a los
Estados Unidos- de su presunta independencia.

0 Aunque el profesor Carlos Jiménez cree que esrmiejar la tarea de establecer la relacién ense lo
principios de soberania e integridad territorialeylibre determinacion “a la suerte de la evoludéra
practica internacional en la materia” (En el missentido, véase JIMENEZ PIERNAS, C., “Los
principios de soberania e integridad territoriatley autodeterminacion de los pueblos en la Opinion
consultiva sobre Kosovo: una oportunidad perdi@&EpPI, 2011, ndm. 1, p. 37, p. 51), en mi opinion, es
hora de que en estos tiempos de aguas revueltaspenial con el nuevo impetu que han adquirido los
nacionalismos tras la caida del muro de Berlimctzre de una vez por todas esta cuestion, y masden
judicial. En este sentido, véase la Opinion Sepadad Juez YUSUF, parr. 17.

" AZNAR, M., La administracion internacionalizada del territoried. Atelier, Barcelona, 2008. Sobre
esta cuestiéon, véase CARDONA LLORENS, J., “La refeia (0 no) de la administracion internacional
de Kosovo en la Opinion Consultiva de la Corte rimieional de Justicia de 22 de julio de 2010:
perplejidades de un lectolREDI, 2011, nim. 1, p. 83).

2MANGAS MARTIN, A., “Kosovo y Unién Europea: unaaesion planificada’REDI, 2011, nim. 1,

p. 117. Sobre la denominada “perspectiva europea’Kdsovo, véase este articulo de la profesora
Mangas Martin, en especial p. 113y ss.

P MANGAS MARTIN, A., op. cit.,nota 72, p. 112.
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Las dificultades derivadas del despliegue de EUEBXI territorio sin que previamente
se hubieran modificado los mandatos de MINUK y KF@& sido ampliamente
expuestas por el propio SG de la ONWe hecho, desde que se desplegé EULEX los
problemas en Kosovo septentrional, donde la maytwik poblacién es serbokosovar,
han ido en aumento; sus dirigentes y las autorglage Belgrado dejaron desde un
principio bien claro su rechazo por su despliegueesa zona y que sélo cooperarian
con la MINUK™; pese a haber abierto EULEX una oficina en elendd territorio, alli
sélo actta la MINUK®. En el resto de Kosovo, y desde 2009, EULEX se bargo de
su responsabilidad operacional en la esfera deldestle derecho, reduciéndose
progresivamente la presencia de la MINUK. El heelBogue si la neutralidad de la
ONU en el territorio fue puesta en entredicho tedsinforme favorable a la
independencia de Ahtisaari, resulta aiun mas dudosal caso de EULEX. Pero lo
realmente importante es que la DUI y el despliegaeEULEX en el territorio han
tenido como consecuencia un ajuste gradual de dfigomacion y el tamafio de la
UNMIK, que se ha producido mediante sucesivos aasgrpero sin que el CS haya
aprobado una nueva resolucion modificando su mandat que constituye una
inquietante irregularidad, que pone una vez maeldeve la prepotencia de la UE, que
aplica sin disimulos una politica €wts accomplis

La propia Corte ha afirmado que ni la Resoluciord4121999) ni el Marco
Constitucional contenian clausulas que previeraersninacion, ni han sido derogados,
por lo que “constituian el Derecho internaciondicaple a la situacién imperante en
Kosovo el 17 de febrero de 2088"Y lo siguen siendo en la actualidad pues, pdss a
denodados esfuerzos de algunos Estados por pon&r final a la administracion
creada por la Resolucién 1244 (1999) mediante labagion de una nueva resolucion
del CS, el veto ruso a esta posibilidad deja eltetst juridico del territorio, con la
presencia de KFOR, MINUK y EULEX, en un limbo judd, al que tan aficionado es
su principal valedor: Estados Unidos. Lo que edawe es que este embrollo
institucional es consecuencia directa de la DU, gomo el juez Cancado Trindade ha
sefalado, la permanencia de la ONU en Kosovo sigmelo necesaria para preservar la
paz y seguridad internacionales en la re§idrien se podia haber pronunciado la Corte
sobre la cuestion pese a que la AG no se lo hupettialo expresamente. De hecho, una
vez que entrd a analizar el proceso que llevératdao de Kosovo a la administracion
internacional provisional, debié hacerlo; como amarincipal de las Naciones Unidas
dificilmente se le hubiera podido criticar por aratle aclarar el estatus de la presencia
de la Organizacion en un territorio aparentemebémdonado a la mas pura efectividad.
Como sefalara el juez Koroma, la DUI viola el Darecgnternacional, entre otras
razones, porque su objetivo es poner fin a la pmseinternacional en Kosovo

" véase por ejemplo el informe del SG de 12 de jdei@008, S/2008/354, parrs. 13y 18.

S Informe del SG de 15 de julio de 2008, S/2008/4%8. 5.

® Informe del SG de 30 de septiembre de 2009, S/2909parr. 12. Como en este sentido ha afirmado
Araceli Mangas, “la UE nunca fue neutral y ha méitlo un doble lenguaje para envolver un plan tazad
por los grandes Estados para llevar indefectibléenaria independencia de Kosovo, en violacién de la
Resolucion 1244 (1999)” (MANGAS MARTIN, Agp. cit.,nota 72, p. 122).

" Opinién consultiva, parr. 191

8 Opini6n Separada del Juez CANCADO TRINDADE, pafgi.
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establecida por la Resolucién 1244 (1999), algosgile el CS puede deciffir A falta

de una nueva resolucién del CS, y dado que la cidmdestatal de Kosovo es aln una
cuestion abierta, habria que concluir con Micha®hB que, la afirmacion de la Corte
en el sentido de que la DUI no viol6 la Resolucl@44 (1999) “does not mean that
Serbia is not entitled to rely on the Resolutiogareling its claims of territorial
integrity”®® la supuesta “Republica de Kosovo” es, hoy por, o quimera.

2. La integridad territorial de Serbia y la aplicabilidad del derecho de
autodeterminacion a Kosovo... ¢por qué deberia ser wasosui generig

No hay duda de que la interaccidon entre estos dosigios esta en la base de la
cuestion planteada por la AG, y de que muchos Bstadperaban que la Corte se
pronunciara expresamente sobre la mfénmero el temor a que lo que pudiera decir la
Corte pudiera extrapolarse a otros lugares del mendos que existen reivindicaciones
secesionistas les llevé tanto a éstos, como a layAGla Unién Europdaa insistir
obsesivamente en el caracter “particulasyji“generis del caso kosovar. Asi, entre los
Estados intervinientes hay practicamente unanimigalre la cuestion, incluidos
quienes estan en contra de la validez de la DUlgae los motivos para defender tal
caracter varian en funcion de la posicion de cadads: para unos, la particularidad se
deriva del estatuto de Kosovo en la ConstitucidonlaleRepublica de 1974 o el
desmantelamiento no consentido y violento de Ywyis] para otros, de las
violaciones de derechos humanos entre 1989 y I#¥;onsiguiente establecimiento
de una administracion internacional en el territodesde 1999; para otros, del
agotamiento de todas las posibilidades de negdciacde la voluntad de la mayoria de
la poblacion favorable a la independencia de Kosavalel supuesto apoyo a la
independencia por parte de la ONU y de la Unionopea... Todas ellas tienen en
comun el proceso politico que abarca desde el debrmaeiento de la antigua
Yugoslavia hasta el establecimiento de la admaggin internacional provocada por
las graves violaciones de derechos humanos. Peno seiala Serbia, cada caso es
anico, y ello no impide que se aplique el Deregtiernacional a hechos particulares: el
pretendido caractesui generisde la situaciéon de Kosovo no constituye en si waseb
juridica para la secesith Es obvio que se trata de un caso particular, penmas que
otros muchos: basta un recorrido mental por el map&ano para encontrar

9 Opinién disidente del juez KOROMA, parrs. 11y 14.

899BOTHE, M., “Kosovo - So What? The Holding of theternational Court of Justice is not the Last
Word on Kosovo's Independencés] J, 2010, vol. 11, nim. 08, p. 839.

81 "Etant donné les circonstances politiques dargukdkes la demande d’avis consultatif a été faliest
clair que ce qui est réellement sollicité sousdavert de cette demande est une évaluation jurdagi
l'acte de sécession et d'indépendance du Kosowst-&-dire une réponse a la question de savog si |
Kosovo peut étre ou non considéré comme un EtaE.(& Japon, p. 1). En sentido parecido, véase E.E
de Brasil, p. 1.

82 Consejo de la UE. Conclusiones sobre Kosovo d#elf@brero de 2008.

8345j (...) le ‘genre’ Kosovo est caractérisé par «siteation ol la sécession est autorisée pour gutan
que les circonstances suivantes existent: violatiantérieures des droits de 'homme, administration
internationale prolongée, négociations infructususdsence d’accords avec le Conseil de sécucits, et
cela ressemblerait alors a une catégorie juridigmepeu alambiquée. Cependant, si tel est le @as, ¢
«genre» n'aurait pas comme seule espéce le Kogguouerait couvrir d'autres situations a l'aven(E.

E. de Serbia, p. 80).
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innumerables “particularidades” aun mas graveslgu#e Kosovo. En mi opinion, la
especialidad del caso se deriva de las consecsedeidas graves violaciones de
derechos humanos, quizas ya pasadas, pero que pacermenos que imposible la
convivencia, no sélo a medio, sino a largo plazom@ “solucién”, “remedio”, o0 como
se quiera denominar, la independencia propuestélpisaari bien podria ser la Unica
opcién posible.

Pese a que numerosos Estados afirmaron en susa@apes que la DUI habia violado
la integridad territorial de Serfifala Corte consideré que se trata de un principie q
afecta Unica y exclusivamente a las relacionegnatéonales entre Estados -lo que
deduce del contenido de la Resolucion 2625 (XX),drecho consuetudinario o del
Acta Final de Helsinki-, por lo que, en su opiniésate principio no vincula a actores no
estatale®¥. Dado que varios Estados habian citado el pretediEnlas DUI de Chipre
septentrional o de Sprska, en los que el CS hdbfaaglo expresamente que eran
contrarias al principio de integridad territoria¢ €hipre y de Bosnia y Herzegovina
respectivamente, la Corte justifica estas resohggopor las circunstancias en que se
produjeron tales DUI. En su opinion, la ilegalidéeltales declaraciones no se derivaba
de su caracter unilateral, “sino del hecho de fgae b habrian ido acompafadas de un
uso ilicito de la fuerza o de otras infraccioneavgs de las normas del Derecho
internacional general, en particular las de caraetperativo jus cogeny. Tal caracter
excepcional confirmaria que de la practica del 6& ¢abe inferir ninguna prohibicion
general de las declaraciones unilaterales de imdigpeia”’. Si bien es cierto que en el
caso de Chipre la DUI es consecuencia de la oatipailitar del territori6®, en el de

la autoproclamada Republica de Sprska, la Resolut8Y (1992) deja algunas dudas
sobre la cuestion, puesto que manifestaba su mafpreocupacion “por las amenazas
a la integridad territorial de la Republica de Basyp Herzegovina, que, como Estado
Miembro de las Naciones Unidas, disfruta de loed®rs enunciados en la Carta de las
Naciones Unidas”, y afirmaba “que no se aceptandgumia entidad declarada
unilateralmente ni arreglos impuestos con violacitn esa integridad’. Pese al
contexto de violaciones masivas y sistematicasodedérechos humanos y de graves
violaciones del derecho humanitario internacionkd, resolucibn no justifica
expresamente su rechazo de la DUI con base en sl@sen la “integridad territorial
de un Estado Miembro de las Naciones Unidas”, le, qutatis mutandisse puede
predicar igualmente de Kosovo. Probablemente asta eazon por la que la ClJ evita
mencionar siquiera la intervencion de la OTAN, saturya ilegalidad hay pocas dudas,
ya que, como queda dicho, previamente habia aforabreferirse a los casos de Sprska

8 Asi, por ejemplo, véanse por ejemplo las E.E.id&l(ap. 3.1), Rumania (en especial, ap.. 62, ®y-9
109), China (p. 5), Chipre (pp. 32-45), Eslovaqgiparr. 26), Espafia (a lo largo de toda su expasicid
pero en especial pp. 20-43).

% En este mismo sentido, véanse O.E. de Estado®s)rg. 9 y ss. En sentido contrario, véase EeE. d
Espafia, parrs. 3y 4.

8 La Resolucion 541 (1983) del CS, aprobada el 1 wadéembre de 1983 sefiala lo siguiente: “1.
Deplora la declaracion de las autoridades turcochipriatasla pretendida secesién de parte de la
Republica de Chipre; Zonsideraque la citada declaracion carece de validez paidiinsta a que sea
retirada. 6.Exhorta a todos los Estados a que respeten la soberaniagdépendencia, la integridad
territorial y el caracter no alineado de la Remibtie Chipre”.

87 La Resolucién 787 (1992) fue aprobada el 16 déenawre de 1992
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y Chipre que la ilegalidad de las DUI provenia teicho de ir o haber ido
“acompafiadas de un uso ilicito de la fuerza o td@sanfracciones graves de las
normas del Derecho internacional general”.

Al margen de las dudas que pueda plantear estmolltaso, en una primera
aproximacion al caso de Kosovo, puede afirmarse lguBUI viol6 la integridad
territorial de Serbia, por haber sido efectuadalpdksamblea General de Kosovo, un
actor internacional ya que fue creado en virtudinke Resolucion del CS, puesto que su
objeto era abiertamente la secesion. Sin embasg® aéirmacion debe matizarse por el
contexto en que se produce, y no me refiero sédofecha critica en que se produce la
DUI, sino al contexto mas general del conflicto geefrenta a la poblacion
albanokosovar con Serbia desde el momento en queoskejo la derogacion de la
autonomia, ya que, como veremos a continuaciémieopinion, tal contexto podria
avalar la legalidad de la secesion en aplicacidla éResolucion 2625 (XXV) de la AG.

En sus intervenciones ante la Corte fueron mucbgsHstados que se refirieron
expresamente a la denominada clausula de salvaguhrda Resolucion 2625 (XXV),
que sefala lo siguiente:

“Ninguna de las disposiciones de los parrafos gletes se entendera en el sentido de que
autoriza o fomenta cualquier accion encaminada ebrqmtar o menospreciar, total o
parcialmente, la integridad territorial de Estadmberanos e independientgsie se
conduzcan de conformidad con el principio de laailgad de derechos y de la libre
determinacion de los pueblos antes descritos yept#r tanto dotados de un gobierno que
represente a la totalidad del pueblo perteneciat@rritorio, sin distincién por motivo de
raza, credo o coldr(cursiva afiadida).

En mi opinion, el contexto de graves violaciones derechos humanos vy
discriminaciones contra la poblacion albanokosowar que se establecié la
administracion internacional, y de la que deriv®Wdl, puede justificar la aplicabilidad
de esta clausula. Es mas, lleva razon Serbia cudindaue, en tal caso, mas que de un
caso sui generis, habria que hablar de una categoria juridica (aangjega su
aplicabilidad al caso), de forma que bien podriause precedente, aplicable a casos
similare§®. Si la Corte hubiera basado su decisién en laa@gbn de la clausula de
salvaguardia no seria necesario insistir en elctaréexcepcional del caso kosovar,
puesto que la clausula es en si la excepciénegld® En efecto, tanta referencia a las
particularidades del caso kosovar no habrian poofig@dir que, si la Corte hubiera
afirmado, como debia, que el Derecho internacisakd avala el derecho de secesion
en una situacion extrema de violaciones masivadedechos humanos, como era la de
Kosovo en el momento en que se aprobo la resolud@dd (1999), el caso se hubiera
convertido en un precedente, lo que, en mi opint@yria supuesto, ademas, un gran
avance para el Derecho internacidhabuesto que la Corte habria contribuido de esta
forma a esclarecer el alcance del derecho de aetotdeacion de los pueblos fuera del
contexto colonial.

8 E. E. de Serbia, parr. 131.
8 CHRISTAKIS, T.,0p. cit, nota 63, pp. 73-86.
0 En sentido similar se pronuncia HANNUM, Idp. cit, nota 33, p. 159.
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Pero vayamos por partes. Como queda dicho, enlsgac@ines ante la Corte fueron
mayoria los Estados, incluida la representaciOai®vo, que hicieron alusién directa
al contenido actual del derecho de autodeterminagiGen particular, a su aplicabilidad
al caso. Aunque sélo fuera por eso, no parece at®igue la Corte pasara de puntillas
ante una cuestion que, a nadie se le oculta, e® @a el Derecho internacional
contemporéneo, y mas en el caso que nos 8tupado que las caracteristicas de este
estudio no permiten abordar con detenimiento eststidn, voy a hacerlo muy
brevemente. Aungue algunos autores mantienen qieretho a la libre determinacion
de los pueblos experimentdo una evolucién a pamir abnflicto yugoslavo, para
comenzar a aplicarse fuera del contexto de la tlesizacior’?, en mi opinién, este
derecho no ha evolucionado practicamente desddéedinde los afios setenta. Las
referencias a este derecho en los procesos de iMsamiento de Estados que se
produjeron en la ultima década del siglo XX pretanden realidad justificar el caracter
democratico de los nuevos Estados; se trata signfiBnamente de un fenémeno de
sucesiorde Estadogjue nada tiene que ver con la institucion quercrekas Naciones
Unidas para llevar a cabo la descolonizacion. Ea santido, la propia representacion
de Kosovo reconocié que el Derecho internacionaleconoce el derecho de crear un
Estado en el interior de uno ya existente, y halud propiedad de “secesiéon”, al
apuntar la posibilidad de que se le aplicara lastiéa de salvaguardia

Ciertamente no existen precedentes en la practteanacional, pero cada dia es mas
aceptada la posibilidad de que se aplique la mead® clausula de salvaguardia o
“clausula democraticd® a los casos en que se impide a un pueblo que foante de un
Estado ejercer el derecho de autodeterminaciénmnmtediscriminando y violando
gravemente los derechos humanos, como era, al neentiss afios noventa del siglo
XX, el caso de Kosovo. En la doctrina internacimtalcada dia es mas aceptada esta
posibilidad. Autores como Antonio Cassése Christian Tomuschaf, Malcolm
Shawri’ o James Crawfofise han pronunciado abiertamente en este séhtfio sus

L En este sentido, véase la Declaracion del JueMBINparrs. 5-17; en especial, parr. 7.

%2 Entre otros muchos, véase RYNGAERT, C., y SOBMBIE‘Recognition of States: International Law
or Realpolitik? The Practice of Recognition in thek# of Kosovo, South Ossetia, and Abkhaziall,

24 (2011), p. 485.

9 véase la contribucién escrita adicional de la Répa de Kosovo, de 17 de julio de 2009, parrs6 43
4.39.

% Concepcion Escobar prefiere la expresion “claudeimocratica” (ESCOBAR HERNANDEZ, Qop.

cit., nota 44, p. 19).

% CASSESE, A.Self-determination of peoples. A legahppraisal, Cambridge University Press, 1995,
pp. 108-125.

%L orsque le citoyen individuel est considéré commesimple objet, le droit international doit aiger

les membres d'une communauté souffrant d'une dis@tion structurelle —assimilable a un préjudice
grave affectant leurs vies— d'essayer de fairesséme en tant que mesure de dernier recours apes q
toutes les autres méthodes employées pour amenehangement ont échoué" (TOMUSCHAT, Chr.,
"Secession and self-determination”, en Kohen, M.S@cession: International Law Perspectiveg06,

p. 41).

°"En opinién de Malcolm Shaw, hay una sola excepaidmregla general de que la libre determinacién
exterior se reconoce soélo a los pueblos sometidos a dordmaoionial, extranjera o racista: cuando el
grupo en cuestion es objeto de una persecuciorereatre incesante, asociada a una ausencia de
perspectivas razonables de cambio (SHAW,IMernational Law 62 ed., 2008, p. 523).
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intervenciones ante la Corte muchos Estados seierefi expresamente a la
mencionada clausula, siempre con la discrecioniprd® quien posee la condicion de
Estado, aunque con los planteamientos mas dispdregprimer grupo de Estados
defendié abiertamente su aplicabilidad al caso desoko (Albania, Alemania,
Eslovenia, Estonia, Finlandia, Holanda, IrlanddpRia y Suizd”, aunque algunos de
ellos lo condicionaron al cumplimento de dos reitpssprevios: una negacion profunda
y duradera de la autodeterminacion interna, y @ueekcesion fuera laltima ratio
(Alemania, Estonia, Holanda e Irlantfd) Otros la insinuaron, para negar la necesidad
de aplicarlo al caso de Kosovo (Reino Unido)Finalmente, otro numeroso grupo de
Estados la rechazaron expresamente; en unos cassgsppse a admitir su posibilidad
en general, rechazarla en el caso de Kosovo, pdapieviolaciones de derechos
humanos contra la poblacién habrian cesado en $986 serian suficientes para
justificar el desmembramiento de un Estado en taatidad (Chipré®, Bolivia'®,
Eslovaquid®® o Rumani&®, frente a la posicién de los representantes dewmsue
negaron que la situacién hubiera mejorado desdmesd®’), y aceptarla sélo en casos
extremos (la Federacion Rusa entiende que tal edsemo lo constituiria Unicamente
un ataque armado llevado a cabo por el Estado panponiendo en peligro la

% James Crawford admite esta excepcién «quand um&taspecte pas le principe d'égalité des debits
a l'autodétermination des peuples; par exemple lgacas ou, a un groupement des peuples a l'intérie
d'un Etat, son réle dans son gouvernement, luidéstié, en totalité, soit par linterméde de leur
institutions, soit par l'interméde des institutiaescet Etat» (CRAWFORD, l.a création des états dans
le droit international 22 ed., Clarendon Press, Oxford, 2006, p.119).

% A veces teorizar sobre una institucién tan antigteduce ciertos “desajustes”, que se reflejan, por
ejemplo, en la opinidbn de algunos autores cuandoeBeren, por un lado, al derecho de la libre
determinacion de los pueblos como tal -aplicaciénla clausula de salvaguardia-, y, por otra, a la
«secesion como remedio» de tales discriminacionasokaciones («remedial secession», «secesion
remede», “sécession a titre de recours”), come snstituciones diferentes se tratara, cuando &idesl

son una misma cosa. De hecho, los Estados utidinasus intervenciones ante la Corte estas expession
indistintamente.

10E E. de Albania (parr. 81), Dinamarca, (pp. 12-Elovenia, pp. 2-3, Finlandia, parr. 12, Holanda
(parrs. 3.10, 3.17 y 3.21), Irlanda (parrs. 27-84fpnia (pp. 1-2), Polonia (apart. 6.1-6.10), Sugarrs.
67-68 y conclusion d, p. 27).

01E E. de Alemania (parrs. 34-35), Estonia, pp. 32Hblanda, parr. 3.12, e Irlanda (parrs. 27-34).

102 «Le droit international favorise lintégrité teniiale des Etats. En dehors du contexte de
l'autodétermination, qui se limite normalement aitwations d’ordre colonial ou a celles impliquane
occupation étrangere, il ne confére aucun «drédira sécession». Mais, en général, il n’interdis mon
plus la sécession ou la séparation, ni ne garkuntité des Etats prédécesseurs face a des mouvemen
internes entrainant la séparation ou l'indépendanee I'aide des peuples concernés (E.E. del Reino
Unido, p. 64).

193E E. de Chipre, parrs. 134-147.

194 Observaciones escritas de Bolivia, en especial, pa-25.

195 «Faire remonter le droit de changer le statut ded¢o aux faits survenus en 1999 n’est pas conforme
au droit. Aucune autorité n’étaye une régle detdrotorisant la «répression» des Etats, parti@ri@nt

par un fait tel qu'une perte de territoire, powlations du droit» (E.E. de Eslovaquia, parr. 28).

1% E E. de Rumania, parr. 156.

197 Contribucion escrita adicional de la Republic&kdsovo, parr. 4.51.
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existencia misma del pueblo en cuesti®); en otros la negaron en cualquier
circunstancia (es el caso de nuestro pais, Ir&@rinid).

En mi opinidn, el unico obstaculo para poder afiropze el caso de Kosovo responde a
la prevision de la clausula de salvaguardia egdad critica en que se llevo a cabo la
DUI, pues como queda dicho, son muchos los Estadas, sector importante de la
doctrina los que consideran que ésta se produjtvacaon régimen democratico, como
era el que en 2008 regia en SeMlicEl Tribunal Supremo de Canada se habia referido
a esta clausula en un dictamen al que se refiarga los Estados como la Corte (“when
a people is blocked from the meaningful exerciseat®fright to self-determination
internally, it is entitled, as a last resort, terise it by secession (...) while it remains
unclear whether this (..) proposition actually eets an established international law
standard*'!), para negar su aplicabilidad en el caso de Qughees “Canada is a
sovereign and independent state conducting iteetfompliance with the principle of
equal rights and self-determination of peoples #ngs possessed of a government

representing the whole people belonging to thétoeyrwithout distinction®*2

Pese a la oposicion de los representantes de Kododo parece indicar que,
efectivamente, en el momento en que se produjo Ua bdrian predicarse estas
mismas caracteristicas de Serbia. Pero Canada eEstato de larga tradicion
democratica, lo que no se puede predicar ni datlgua Yugoslavia ni de la corta vida
de Serbia. No son realidades equiparables: elduness de una década desde tales
barbaries no constituye una garantia suficientgugeSerbia sea un Estado de Derecho
consolidado. Las razones apuntadas por el Enviapeceal, Sr. Ahtisaari, para
proponer la independencia del territorio como Umoaibilidad viable apuntan en esta
misma direccién: todo parece indicar que las heriglstan abiertas, que lo seguiran
estando durante varias generaciones, y que lavanmuia pacifica es una quimera. Por
ello, pese al silencio de la ClJ, en mi opinion@sévo le corresponde el ejercicio del
derecho de autodeterminacion, en aplicacion délscla de salvaguardia o “clausula
democratica”. En este sentido, el Juez Yussuf afique, aunque “seguramente” no
existe un derecho positivo de autodeterminaciémafuiel contexto colonial, esto no
significa que el Derecho internacional permanezspasible ante reclamaciones de
grupos a los que el Estado no sélo les deniegaretdo de autodeterminacion interno,
sino que les somete a discriminacion, persecuci@nayes violaciones de derechos
humanos. En tales excepcionales circunstancias,ny wez agotadas todas las
posibilidades de ejercer el derecho de autodetewitin internd'® en opinién de este
juez, es aplicable la clausula de salvaguardiaad®dsolucion 2625 (XXV), y es

18 E E. de la Federacion Rusa, parr. 88 y parr. 100.

19E E. de Espafia, parr. 8. Iran afirma “I'invioliBi du principe de l'intégrité territoriale méma eas
de violations graves des droits de 'homme et chitdrumanitaire” (E.E. de Iran, p. 10). En el mismo
sentido, E.E. de Serbia, parr. 589 y E. E. de Sgphil52 y s.

110 Entre nosotros, véase MANGAS MARTIN, Ap. cit.,nota 72, p. 109.

1 Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 SZLR.parrs. 134-135.

121pid., parr. 136.

13 Opinién separada del juez YUSUF, parr. 16).
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aplicable igualmente al caso de Kosovo, dadasistumstancias concretas (derogacion
de su autonomia, politicas de limpieza étnica, @n@s contra la humanidad®¥

3. Legalidad del reconocimiento de Kosovo como Esta.

Tradicionalmente se ha venido aceptando de fornsaonmdenos pacifica que, pese a ser
de caracter discrecional, la institucion del recim@ento de Estados tiene un marco
normativo relativamente concreto que atiende a dt&sicos criterios facticos
establecidos por el art. 1 de la Convencion de Blodéeo sobre los Derechos y Deberes
de los Estados de 1933 (una poblacidon permanentdenitorio determinado, un
Gobierno y capacidad de entrar en relacion cordéwmsas Estados). Con la disolucion
de Yugoslavia y la cadtica sucesion de reconocitoseme los nuevos Estados se
trataron de introducir, como sefialan Cedric RyriggeSven Sobrie, una serie de
“reglas morales” —mas bien nosotros diriamos “dagede legitimidad”, vinculados al
Estado de derecho, la democracia y el respetosiddechos humanos- que deberian
tenerse en cuenta a la hora de que un Estado etmgureconocimiento a una
determinada entidatf. Como estos autores proponen de una forma algere, si se
quiere evitar que esta institucion se conviertauerelemento desestabilizador en las
relaciones internacionales es necesario un nuevoonrermativo en la materia que
integre tanto los tradicionales criterios facticosno los mencionados criterios morales.
Quizas lo que ha llamado la atencion de estos esuiswn los casos de reconocimiento
mas recientes y sonados, como los de Abjazia, @deli Sur o Kosovo, pero basta
echar un ojo a la lista de reconocimientos, “desimecimientos” y “nuevos
reconocimientos” efectuados por algunos de los @edschenta Estados que en algin
momento han dado su reconocimiento a la Republicbel Saharaui Democratica
(RASD) desde su proclamacién en 1976 para comprgbares una institucion que,
desde su propia creacion atiende casi exclusivareentiterios de oportunidad politica
y que dificimente dejara de serfd Pero este dltimo caso tiene una segunda lectura:
ningun Estado, ni siquiera su principal valedorarieia, ha reconocido la anexién
marroqui del territorio, porque es consciente de\galaria el Derecho internacional, al
violar una norma de derecho imperativo, como edeela libre determinacién de los
pueblos. El limite a la discrecionalidad de losaBst en el reconocimiento esta
precisamente, como sefiala la Corte, en el origela d#tuacion de hecho en que se
encuentra la entidad objeto del mismo; es dece,rgusea consecuencia de la violacion
de una norma de derecho imperativo.

La Corte eludié pronunciarse sobre esta cuestiéa pejue numerosos Estados hicieron
referencia al hecho del reconocimiento de Kosowen Ipara reivindicar su legalidad
como autores de los mismos, bien para denunciarcgostituyen una violacién del
Derecho internacional, en la medida en que el ppimale integridad territorial de los
Estados ol/y el de la prohibicion de injerencia @n dsuntos internos de los Estados

14bid., parrs. 11-13).

15 RYNGAERT, C. y SOBRIE, Sqp. cit, nota 92, p. 477 y s.

18 A modo de ejemplo, Sudafrica, que es en la adadluno de los principales valedores de la RASD en
el mundo, le dio su reconocimiento en los afios mtehese lo “retird” en 1997, para volvérselo a dar
2004.

-24 -



La opinidn consultiva de la Corte Internacional dlesticia sobre Kosovo de 22 de julio de 2010: Una
interpretacion judicial sui generis para un cascequo lo es. Aplicabilidad de la clausula de
salvaguardia de la Resolucién 2625 (XXV) o de kectsién como remedio”

implicitamente lo prohibirfd’. En opinién de estos ultimos, dado que Kosovo no
cumplia con los requisitos de estatalidad exigigdasel Derecho internacional (entre
otras razones, cabe recordar que ni siquiera lalMlIBontrolaba el norte de Kosovo en
2008), el reconocimiento de Kosovo fue “prematunp’por ello, los Estados que le
dieror{}[lsgu reconocimiento incurrieron en una injel@megal en los asuntos internos de
Serbia™.

Por su parte, Serbia pidio a la Corte que se pmatmal respecto pese a reconocer que
la solicitud de Opinién consultiva no lo hacia,qeee «la question de la reconnaissance
est importante dans la mesure ou toute reconnaissgnelle qu’elle soit, ne peut en
tant que telle influer sur le caractére illicite ldeDUI»™*°. En realidad el planteamiento
de Serbia no era tanto un ataque contra los Estgdes habian dado ya su
reconocimiento a Kosovo, como una defensa anteekgrp que intuia de que los
reconocimientos pudieran constituir a los ojosal€brte una prueba de la efectividad
de un nuevo Estadd. De hecho, la insistencia en la argumentacioniaen destacar

el limitado namero de reconocimientos efectuadastahal momento en que llega la
solicitud de dictamen a la Corte o el hecho de lgqu®NU no hubiera admitido a
Kosovo como nuevo Estado, constituyen, en mi opinida torpeza, ya que —el tiempo
lo dira- este argumento puede volverse facilmentstecontr&™. En todo caso, como
ha sefialado Jure Vidmar, la opinidbn consultiva gar@egar implicitamente la
ilegalidad de los reconocimientos efectudéfos

Si dejamos a un lado los casos de reconocimientcerdiglades surgidas como
consecuencia de una violacion de una normauslecogensja practica muestra con
elocuencia que el reconocimiento de un Estado diepele forma casi exclusiva de
factores de oportunidad politica, con independedeido prematuro que pueda ser, y
gue juega muchas veces -y mucho nos tememos que easo de Kosovo sera
determinante- un papel clave a la hora de la cateswdn de una entidad como Estado.
Es cada Estado quien, al decidir otorgar 0 no son@cimiento a una entidad, valora si
en ese momento la misma cumple los requisitos apsgipor el ordenamiento
internacional. Si nos atenemos al hecho de quéfeeedcia de lo que ocurria en el
ambito de la descolonizacion, en los que el redamento ha jugado ese papel de
apoyar el paso de la dependencia colonial a laicidmdestatal, en este caso nos
encontramos ante el reconocimiento como Estadmdertitorio que forma parte de la

117v/éase, por ejemplo, E.E. de Venezuela, p. 2. Bni@pde Holanda la DUI no viold la integridad
territorial de Serbia, porque este principio “noues norma imperativa de Derecho internacional El.)
Derecho internacional autoriza a los Estados agaerel principio de integridad territorial” puesjoe
pueden, si lo acuerdan, modificar las fronteras EEde Holanda, parr. 3.11). El problema de este
razonamiento radica en que Kosovo no es un EstadoeySerbia nunca ha pretendido negociar la
modificacion de sus fronteras.

118 CASADO RAIGON, R.Derecho Internacional. Parte Generdlecnos, Madrid, 2013, 107.

U9E E. de Serbia, parr. 501.

120 «La reconnaissance de la ‘République du Kosove’' yre minorité d’Etats ne peut pas remédier
rétroactivement a l'illicéité de la DUI, qui doitré déterminée eu égard au droit applicable au mooe
cette déclaration a été adoptée» (O.E. de Serlin,§29).

12LE E. de Serbia, parr. 1008.

122\/IDMAR, J., “The Kosovo Advisory Opinion Scrutired”, LJIL, 24, 2011, pp. 368 y ss.

-25 -



[25] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2013)

integridad territorial de otro, es decir, que egiarhablando de un caso de secesion, se
podria concluir con Romualdo Bermejo y Cesareo daatz Espada que
“probablemente” tales reconocimientos deben sesiderados contrarios al Derecho
Internacionaf®®.

Por otra parte, y aunque ninguno de los Estadosegio@n otorgado su reconocimiento
han basado expresamente el mismo en la aplicaeida dausula de salvaguardia, la
argumentacion que han utilizado (violaciones masidea los derechos humanos,
politicas de represion y limpieza étnica) cons@tug razon misma de ser de la
mencionada clausula. El temor a posibles utilizaesode esta clausula para justificar
procesos similares en otros territorios ha llevadcestos Estados a realizar el
reconocimiento insistiendo en su excepcionalidad,se caractesui generis en el
hecho de que “no constituye un precedente”. Enumingasaje del dictamen se admite
tal caracter, lo que, ademas, no es necesariolp&arte, ya que precisamente lo que
pretende es eludir pronunciarse sobre el tema. Eppmion, la independencia de
Kosovo es una forma de ejercicio del derecho dedat¢rminacién, un caso de
remedial secessioen aplicacion de la clausula de salvaguardia dekolucion 2625
(XXV), pues se dan los elementos que exige la midfsta forma de ejercicio de la
libre determinacion es en si misma tan excepcigm@lhacer una referencia expresa a la
misma en el momento del reconocimiento hubiera ralor a los Estados hacer
equilibrios imposibles para justificar su conforemiidcon el Derecho internacional.

En resumen, en relacion no solo con el caso kossuar con las DUI de territorios
como Abjasia y Osetia del Sur (Georgia), TransdaigMoldavia) y Nagorno-Karabaj
(Azerbaiyan), piezas importantes en el puzzle dmléica exterior (¢,0 interior?) rusa,
y pese a que, como apunta Christakis, “el Derenkerniacional ofrece un cuadro de
referencia que tiene la vocacién de limitar el dagpolitico”?*, la fragilidad del
Derecho internacional en este ambito no permitenafi mas que tibiamente que tales
DUI son “dificilmente justificables”, y que en estentexto, “algunos reconocimientos
prematurosson altamente problematicd$”

V. CONCLUSIONES

El dictamen de la Corte ha constituido una enoremepcion para quienes, sin duda
pecando de ingenuidad, esperabamos que se prorausolare cuestiones claves del

122 BERMEJO GARCIA, R y GUTIERREZ ESPADA, C., “Kosowte nuevo: apuntes criticos sobre la
declaracion de independencia, su constitucion asateflexiones”Real Instituto ElcanoDocumento de
Trabajo n°® 41/2008, p. 18 y ss. Esta fue la posidigfendida por algunos Estados (por ejemplo, vidase
de Argentina, en su exposicion escrita, parr. 1223).

124 CHRISTAKIS, Le Droit & 'autodétermination en dehors des sitoa$ de décolonisatigrParis, La
Documentation Francaise, 1999, p. 261.

125 CORTEN, O.0p. cit.,nota 57, pp. 723 y ss. Ver sobre esta cuestiondion de Alemania ante los
reconocimientos rusos de estas dos secesionegoqsilera ilegales (Exposicidn escrita de Alemania,
de 15 de abril de 2009, p. 21) y la Déclaratioatiet a la Géorgie des Ministres des Affaires Fiéaas

de I'Allemagne, du Canada, des Etats-Unis, de dné¢e, de I'ltalie, du Japon et du Royaume-Uni de 27
ao(t 2008, que figura como anexo 10 a la mencioaagasicion escrita.
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Derecho internacional, como son la libre determorade los pueblos, la integridad
territorial de los Estados y la legalidad de losor®cimientos de Estados. De las
exposiciones de los Estados participantes y deéelmeres que se apuntan en ellas se
deduce claramente que estaba en la mente de thho®s$aeposibilidad de que la Corte
abordara estas cuestiones, conectadas directawmmtel caso de Kosovo. Pero ésta
prefirid abordar la pregunta de la AG desde unagamtiva mas propia de la diplomacia
que de su funcién judicigf, recurriendo para ello a una rocambolesca arguaniém,
gue poco o nada tiene de juridica.

Desde una primera lectura del dictamen se tieseraacion de que la Corte tiene claro
lo que pretende -no entrar en temas espinososcjutioque la DUI no violo el Derecho
internacional- y que, a partir de ahi, construyaliscurso para conseguir ese obijetivo.
Para ello realiza una interpretacion “peculiar’la@eregunta de la AG: si ésta hubiera
guerido que la Corte se pronunciara sobre esossteanalelicados, lo habria dicho; por
lo tanto, s6lo debe decidir sobre la conformidadad@Ul con el Derecho internacional.
Partiendo de esa premisa hubiera debido pronuecsarisre tal conformidad teniendo
en cuenta que la DUI fue realizada por la Asamkeaeral de Kosovo, tal y como
establecia la solicitud del dictamen. Pero comoleswbiera llevado a afirmar que la
DUI no era acorde con el Derecho internacionalpdgage la mencionada Asamblea es
una institucion creada en el ambito de la admaighn internacional del territorio, en
un alarde de incoherencia, decide que, aunque ladA@anteara la cuestion, la Corte si
debia pronunciarse sobre la autoria. Utilizandaraentos sobre los que ella misma
parece dudar, decide que la DUI no fue proclamaddapAsamblea General de Kosovo,
para llegar a una conclusion demasiado obvia: etd® internacional no prohibe que
una entidad interna emita una DUI. En consecuerstia, autores tampoco habrian
violado el principio de integridad territorial.

En mi opinién, la DUI fue proclamada por la Asanabeeneral de Kosovo, y por ello,
en una primera aproximacion puede afirmarse quewstd el Derecho internacional,
pues es contraria a la Resolucion 1244 (1999), mr@seia como marco para la
autonomia kosovar la integridad territorial serbiRero esta afirmacion debe ser
matizada. La unanimidad entre los Estados, tantguéenes defendian la conformidad
de la DUI con el Derecho internacional como los gueechazaban, sobre el caracter
sui generigdel caso no fue refrendada por la Corte, puestesqguetrincado discurso le
evitd tener que pronunciarse sobre la cuestioro Hetrds de esta insistencia de los
Estados estaba su temor de que el caso de Kosdigrggonvertirse en un precedente.
Casi todos los Estados pusieron de relieve quarecaso “particular’” dado que la DUI
se produjo en un contexto de gravisimas violaciareslerechos humanos, tras un
terrible conflicto bélico que tuvo su origen en &mcidades cometidas por el régimen
de Milosevic. Pero ¢convierte ese contexto a Kosmvon cassui generi® ¢no hay
infinidad de conflictos, por ejemplo, en el contite africano, de los que se podria
predicar exactamente lo mismo? Y, en sentido coafrg podria defenderse la

1261 a Corte, mediatizada por la realidad de mas derga reconocimientos se conduce “mas como un
amigable componedor que como un tribunal de jasticlIMENEZ PIERNAS, C.pp. cit.nota 70, p.
49).
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existencia de tal contexto en territorios de Estadi® Derecho miembros de la Unidén
Europea, donde ultimamente florecen reivindicag@ecesionistas?

Este es el aspecto mas importante del conflictovars pero que, lamentablemente, la
Corte decidio obviar. La recurrente referenciaate Estados al dictamen del Tribunal
Supremo de Canadéa sobre Quebec que, sin queeta, @nvertido en protagonista de
la opinidn consultiva, se centraba casi siemprdaedlausula de salvaguardia de la
Resolucién 2625 (XXVV) que, como ha defendido upaniante sector de la doctrina,
ampararia el derecho de autodeterminacion exterra tlel contexto colonial cuando a
un pueblo se le impide ejercer el derecho de atgodeacion interno y se violan
gravemente los derechos humanos de su poblaciormiEopinion, la clausula de
salvaguardia estaba prevista precisamente parss casno éste. Que no se haya
aplicado nunca, que este caso pueda ser el primerconvierte por ello a Kosovo en
un cascsui generis Ciertamente es la excepcion a la regla geneunal egtablece que el
derecho de autodeterminacion se reconoce exclusiviana los pueblos sometidos a
dominacion colonial o extranjera, pero esta expnesde contemplada en la Resolucion
2625 (XXV) como clausula de salvaguardia, “secesidomo remedio” o como se le
quiera denominar. De acuerdo con ella, en éste gtr@s casos en los que el Estado
impida el ejercicio del derecho de autodeterminaanderno, se abre la via del derecho
de autodeterminacién externo. Es eso lo que dédidbeinal canadiense, descartandolo
para Quebec, porque no se daban tales circunstapeia en el de Kosovo es evidente
qgue si se dan. La Unica duda que puede quedarde$ taomento en que se realiza la
DUI, casi diez afios después de la aprobacion Besalucion 1244 (1999), fecha en la
gue cabe considerar a Serbia un Estado de DerSthembargo, el origen del conflicto,
la aprobacion de la mencionada resolucion y ebéstaniento de una administracion
internacional en el territorio fueron consecuerdiracta de las graves violaciones de
derechos humanos llevadas a cabo contra la poblatbhénokosovar. Si algo las detuvo
fue la ilegal intervencion de la OTAN, y de no haleeproducido ésta no es facil saber
como se encontraria Kosovo en 2008 de seguir Aajdrhinistracion de Serbia.

La Corte debid decir claramente que esta clausalae aplicacion en Kosovo, y que,
por esa razon, la DUI no viol6 el Derecho interoaal; que no se trata de un casw
generis y que —por qué no- constituye un aviso para reaveg, un precedente que los
Estados deberan tener en cuenta si no quierenugimtegridad territorial ceda ante el
derecho de autodeterminacién externo. Esta afignaoo abriria ninguna Caja de
Pandor&’, ya que se trata de situaciones de graves violeside derechos humanos,
algo que, al menos en el ambito de la Unién Europeadeberia producir mayor
preocupacion entre Estados de Derétho

El dictamen fue muy decepcionante porque no abalduna vez por todas esta
cuestién, y porque las conclusiones fueron pocoosgue papel mojado: no hay nada
que objetar a la obvia afirmacion de que el Derdokernacional no prohibe que un
grupo de personas mas o menos organizadas proclamerDUI. Pero tampoco

27 Tal y como mantienen, por ejemplo, RYNGAERT, @, cit, nota 61, p. 490, y, WILSON, G, “Self-
determination, recognition and the problem of KaspWILR, 2009, nim. LVI, p. 481.
128 En sentido similar, véase BERMEJO GARCIA, R y GBRREZ ESPADA, C.op. cit, nota 4, p. 4.
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interpretacion judicial sui generis para un cascequo lo es. Aplicabilidad de la clausula de
salvaguardia de la Resolucién 2625 (XXV) o de kectsién como remedio”

comparto las opiniones de quienes piensan que ahndén va a alentar las
reclamaciones secesionistas aqui o ‘allalas catastrofistas predicciones del juez
Koroma que considera el dictamen un "manual paspay secesionistas®, y menos
aun las de quienes defienden la timorata posiola orte porque de haber afirmado
la ilegalidad del DUI hubiera inspirado a los aetorserbios a promover j“la
reconquista” de Kosovo con medios militatés!Realmente no veo ni la utilidad ni los
peligros del dictamen. Lo que es seguro es que&leciaion clara en el sentido apuntado
habria despejado muchas dudas y desalentado poblamaciones secesionistas.

La inutilidad de la Opinidén consultiva tiene unrolaeflejo en la incapacidad de la AG
para, de conformidad con la misma, tomar medidasadea solucionar el conflicto. Asi,
pese a que el propio SG se lavaba las manos dhsefisando transmitio el dictamen a
la AG, que sera ésta quien “determinara cémo petEd la Resolucién 64/298, de 9
de septiembre de 2010, patrocinada conjuntamemt&grbia y los veintisiete Estados
miembros de la Unidn Europea, no hizo mas que hecer” el contenido de la

Opinion consultiva de la CIJ y no aportdé gran cada resolucidon del conflicto, més
alld de buenas intenciones, que no tuvieron magaorrido, ya que la posicion de las
partes y tanto de los Estados que dieron su apokp RUI como de los que la

rechazaron, no han experimentado cambios relevafitesontrario, el propio SG ha

destacado en varias ocasiones el incremento dendastébilidad y de las tensiones
existentes en el norte de Kosovo a raiz de la dpiodnsultiva**3y su persistencia en
los momentos en que se escriben estas fftleas

Retomando los titulares de prensa con los quealméceste articulo, cabe concluir que
ni la Corte de La Haya avala la independencia deoko ni la rechaza; que el caso de
Kosovo no es, desgraciadamente, un caso excepcipnak las situaciones de
violaciones masivas de los derechos humanos sofristgaconstante a lo largo y ancho
del mundo en que vivimos; y que, efectivamenteCtate ha desperdiciado una
excelente ocasion para establecer de forma clanana vez por todas, el alcance de dos
de los principios sobre los que se erige el Dere@uigonacional contemporaneo: la libre
determinacion de los pueblos y la integridad tetiat de los Estados. Habra que
esperar a una nueva ocasion, aunque no es facitele vuelva a presentar a una
oportunidad como ésta, ni, en tal caso, hay demhasianotivos para pensar que la Corte
vaya a salir del ostracismo a la que ella misntsaseondenado.

129y/éanse en este sentido GUTIERREZ ESPADA, C. y BER®I GARCIA, R.pop. cit.,nota 4, p. 11, y
FALK, R., op. cit, nota 62, p. 50.

130 Opinién disidente del juez KOROMA, parr. 4.

BIPETERS, A., “Does Kosovo Lie in the Lotus-Landroéedom?”LJIL, 24, 2011, p. 108.

132 Informe del SG de 29 de julio de 2010, S/2010/46tr. 55.

133 Informe del SG de 29 de octubre de 2010, S/202045&r. 59.

134y/éase por ejemplo, Informe del SG de 3 de agas®@0d2, S/2012/603.
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