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|. INTRODUCCION

A lo largo de varios siglos, el estallido de unftioto armado ha constituido, segun la
doctrina y con el apoyo de la practica internadiomaa causa de terminacion de todos
los tratados en vigor entre las partes, con lapeiée de aquellos concluidos para la
guerrd. No obstante, a finales del siglo XIX y principidsl XX, paralelamente al
aumento del multilateralismo en las relaciones rinsteionales, esos efectos tan
radicales empiezan a ser cuestionados y suavizaakia terminar forjando una regla
practicamente de signo opuesto. En este sentiahog cesume muy acertadamente K.
Mollard-Bannelier, la evolucion del derecho intarioaal de los tratados muestra como
“la regla de la abrogacién automéatica ha cedid@adug la regla de la suspension
automatica la cual, a su vez, ha sido reemplazadarpsunciones de suspension o de
aplicabilidad en funcién de la naturaleza de lagttos y del contexto de cada c&so”

Esta evolucién doctrinal ha tenido su correspondiereflejo en las propuestas
normativas elaboradas entorno a la cuestion deféatos de los conflictos armados en
los tratados, muy especialmente en dos resolucideldastitut de Droit International
(IDI), la primera adoptada en Christiania el aBa2y la segunda en Helsinki en 1885
En el interin entre ambas, la elaboracion d€davencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratadosde 23 de mayo de 1969CVDT) constituy6é la oportunidad mas
significativa y desaprovechada de este ultimo sK)o para alcanzar una regulacion
consensuada al respecto, puesto que en 1963 laddougsiedaria definitivamente
excluida del articulado en aras a evitar un largjoatie sobre la legitimidad del recurso a
la fuerza a la luz de las disposiciones de la Cdetdas Naciones Unidas (CNU); un
aspecto que segun la Comision de Derecho intermacite las Naciones Unidas (CDI)
se alejaba del objeto de la citada Convericitia Ginica mencién especifica llegé de la
mano de las enmiendas presentadas por algunos oEsigae promovieron la
incorporacion del articulo 73, segun el cual “laspdsiciones de la presente
Convencién no prejuzgaran ninguna cuestiéon que@arion a un tratado pueda surgir
como consecuencia de una sucesion de Estados,releptansabilidad internacional de
un Estado o de la ruptura de hostilidades entrad&st. Dicho articulo no constituye en
realidad nada mas que una disposicion llamada popes el debate; como ha sefialado

! En este sentido, véase McNAIR, Ahe Law of TreatiesOxford University Press, London, 1961, p.
698; y ROUSSEAU, CDroit International Publi¢ 62 edicion, Dalloz, Paris, 1971, p. 71.

2 MOLLARD-BANNELIER, K., La protection de 'Environnement en temps de coafthé Editions A.
Pedone, Paris, 2001, p. 247. La traduccién es @ropi

% Institut de Droit InternationglSession of Christiania 191Rgglement concernant les effets de la guerre
sur les traités Rapporteur M. Nicolas Politis, 31 de agosto d&219y Session of Helsinki 198Fhe
effects of armed conflicts on treatigdfth Commission, Rapporteur M. Brengt Broms,d28agosto de
1985.

* Convencién de Viena sobre el Derecho de los tratade 23 de mayo de 1969 (A/CONF.39/27; 1155
UNTS 331).

® Report of the International Law Commission (A/CN6&) on the work of its 15 Session, 6 May to 12
July 1963. Official Records of the General AssemiBysessionSuplement No. 9 (A/5509). p. 189, parr.
14,
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A. Remiro, una argucia que “permitia dejar deb&dadalfombra uno de los problemas
mas perturbadores del proceso codificaior”

La exclusién de dicha cuestion del régimen gendmlla CVDT ha servido de
fundamento durante décadas para sostener la difmtide los conflictos armados
dentro del Derecho de los tratados y para perpéusistencia de un vacio normativo
cuya respuesta ha quedado tradicionalmente a mdecémk propios Estados. Por este
motivo constituye un hito tan importante que, méastrés décadas después, en su 52
periodo de sesiones del afio 2000, la CDI escogietama de los “efectos de los
conflictos armados en los tratados” para inclugto su programa de trabajo a largo
plazo.

La codificacion de las reglas relativas a los efeae los conflictos armados en los
tratados se ha efectuado en tres etapas: una prohivegida por el Relator especial 1.
Brownlie que finaliz6 con la aprobacion de un atdo en primera lectura; una
segunda etapa impulsada por el segundo RelatociakpeCaflisch quien, siguiendo el
mismo enfoque de su antecesor y manteniendo eltagigl texto original, reformuld y
reestructurd el proyecto de articulos para su &umioh definitiva en segunda lectura el
17 de mayo de 2011 (en adelante, el proyecto érilas o el articuladd) finalmente,

la recomendacion de la CDI a la Asamblea Generaugetome nota del proyecto en
una resolucién y estudie la posibilidad de preparaun futuro una convencion en la
materid ha dado comienzo a una tercera etapa de resuitaclegtos, actualmente en
Curso.

El presente trabajo tiene como objetivo ofrecer pim@era aproximacion al alcance y
contenido del proyecto de articulos de la CDI corfire de proporcionar algunas
orientaciones y pautas para comprender sus priscipireglad Con dicho propdsito,
en primer lugar se examina el ambito de aplicadénarticulado; a continuacion, se
analiza su contenido, identificando, por un lads, principios sustantivos basicos que
incorpora el proyecto y, por otro, el procedimieptotros aspectos relacionados con la
terminacion, retiro o suspension de un tratadoply su restablecimiento; en tercer
lugar, se examina la relacion entre los efectomsleonflictos armados en los tratados
y el principio de prohibicion de la fuerza en laslaciones internacionales; v,
finalmente, se presentan algunas consideracionae$i.

® REMIRO BROTONS, A.Derecho internacional pablico. 2. Derecho de lastados Tecnos, Madrid,
1987, p. 518.

" Informe de la Comisién de Derecho Internacional reoka labor realizada en su 63 periodo de
sesiones, de 26 de abril a 3 de junio y 4 de jali® de agosto de 2011. Asamblea General. Documento
oficiales. 63 periodo de sesion&siplemento N. 1qA/66/10), pp. 187- 191.

8 Informe de la Comisién de Derecho Internacio211),0p. cit, p. 186, parr. 97.

® Para un andlisis mas detallado del proyecto deusns y de su posible rendimiento practico, véase
ABEGON NOVELLA, M., Los efectos de los conflictos armados en los tagadultilaterales
normativos de proteccién del medio ambierkesis doctoral, Universitat Pompeu Fabra, Baraglo
2012,
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[I. EL AMBITO DE APLICACION DEL PROYECTO DE ARTICULOS

Si bien tradicionalmente, la cuestion de los efeate los conflictos armados en los
tratados ha sido reconducida a otras causas de&mion y suspension de los tratados
como son el cambio fundamental de las circunstancala imposibilidad de
cumplimiento reguladas en la CVDT, el proyecto décalos de la CDI reconoce por
fin su autonomf4. En virtud de su articulo 1, el proyecto se apéic¢ios efectos de un
conflicto armado en las relaciones entre Estadosvignd de un tratadd®, en
consecuencia, el ambito de aplicacién del proydetarticulos en su conjunto depende,
fundamentalmente, del significado de tres nocigmexipales: la nocion de “tratado”,
la nocién de “conflicto armado” y la nocion de “effes”.

De acuerdo con el articulo 2 del proyecto de dds;ulebe entenderse poaitado “un
acuerdo internacional celebrado por escrito enstadds y regido por el derecho
internacional, ya conste en un instrumento Uniea dos 0 mas instrumentos conexos y
cualquiera que sea su denominacion particularcleya los tratados celebrados entre
Estados en los que también sean parte organizacioteenacionales®. Dicha nocién
hunde sus raices en la definicion de tratado catdaesn el articulo 2.1.a) de la CVDT,
no obstante, en los comentarios al proyecto aposbadr la CDI, se ha puesto de
manifiesto que la misma incluye también implicitateelos tratados en situacion de
aplicacion provisionaf, en la medida en que pueden verse igualmenteadfecipor el
inicio de las hostilidades, y, muy especialmenti yorma explicita, los tratados en los
gue participan organizaciones internacionales. Cemda precisado, “las relaciones
convencionales de las organizaciones internacisnaé¢an excluidas del ambito de
aplicacién” del proyecto, pero no debe interpretacen ello que se excluyan “los
tratados multilaterales en que algunas de las gardean organizaciones
internacionales™. La decisién debe acogerse positivamente porqueupa parte, el
articulado se circunscribe a las relaciones coriveatesentre Estadoy, por lo demas,
las organizaciones internacionales no hacen lagugrpor otra, en la medida en que
no parece justificado ni conveniente excluir debdmde aplicacion del articulado la

% Muy especialmente en su articulo 18tfos casos de terminacion, retiro o suspensBinpresente
proyecto de articulos se entiende sin perjuicitaderminacion, el retiro o la suspensiéon de lacaplén

de tratados como consecuencia, entre otras caapa@l® una violacidon grave; b) de la imposibilidad
subsiguiente de cumplimiento; o ¢) de un cambiad&mental en las circunstanciasfiiforme de la
Comisién de Derecho Internacion@011),op. cit, p. 191.

1 ibid., p. 187. Ello ampara tres supuestos: las relacicoesencionales entre Estados parte en un
conflicto armado, las relaciones convencionaleseeBstados que participen en un conflicto armado y
terceros Estados en el mismo, y las relaciones amr Estado inmerso en un conflicto armado no
internacional y terceros Estados (p. 192, parr.La)inclusion de esta tercera hipétesis relatiiasa
conflictos armados no internacionales ha sido owettida por entender algunas delegaciones, como la
de Portugal, que su situacion ya quedaba ampammda pplicacion de los articulos 61 y 62 de la VD
En la medida en que la cuestion de los efectosodeconflictos armados en los tratados goza de
autonomia frente a otras causas de terminaciorsgession de los tratados reguladas en la CVDT, la
decisién debe ser acogida muy positivamente.

2ibid., p. 187.

Bibid., p. 193, parr. 3.

“ibid., p. 194, parr. 2.
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suerte de determinados tratados por el mero heelgue una o varias organizaciones
internacionales sean parte en los mismos.

La delimitacion de la nocion deonflicto armado,a los efectos del proyecto de
articulos, se ha revelado mucho mas problemategarido a plantearse la adopcion de
tres definiciones distintas: en primer lugar, l&éirdeidbn contenida en la resolucion del
IDI sobre los efectos de los conflictos armadodosntratados, hecha en Helsinki en
1985°; en segundo término, las definiciones de conflatmado internacional y no
internacional comprendidas, respectivamente, erclasro Convenios de Ginebra de
1949 y en el Protocolo adicionaf%l vy, finalmente, la férmula utilizada por la Sdie
Apelaciones del Tribunal Penal Internacional paaek Yugoslavia en el asunto
Tadic'’. Si bien en primera lectura se adopt6 la definiclél IDI, en el articulo 2.b) de
la dltima version del articulado se ha optado p@ adaptacion de la féormuladic En
este sentido, debe entenderse por conflicto arthatosituacion en la que se recurre a
la fuerza armada entre Estados o0 a la fuerza armpemlangada entre autoridades
gubernamentales y grupos armados organizaldsi razén de dicha modificacién ha
sido el resultado de un intenso debate en la Cren a la inclusion en el ambito de
aplicacién del proyecto de articulos, principalreentle dos supuestos: el de los
conflictos armados no internacionales y el de ¥lictos donde no se utiliza la fuerza
armada, por constituir una situacion de guerrasipleo de la misma o bien por existir

> “For the purposes of this Resolution, the termied conflict” means a state of war or an interntio
armed conflict involving armed operations which their nature or extent are likely to affect traties
between the parties to he armed conflict, regasddés formal declaration of war or other deterrtiora

by either of the parties'nstitut de Droit InternationalSession of Helsinki 1985 he effects ..., op. cit.,
articulo 1.

16 El articulo 2 comin a los cuatro Convenios de Biaale 12 de agosto de 1949 establece que los
mismos se aplicaran “en caso de guerra declardeéacaalquier otro conflicto armado que surja edtoe

0 varias Altas Partes Contratantes, aunque undla® ro haya reconocido el estado de guerra (...)
también en todos los casos de ocupacion total oigbatel territorio de una Alta Parte Contratante,
aunque tal ocupacién no encuentre resistenciaamiliEl articulo 1.1 del Protocolo Il adicional asl
Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la profecde las victimas de los conflictos armados sin
caracter internacional, de 8 de junio de 1977 spigparte, apunta: “El presente Protocolo (...)deaa

a todos los conflictos armados (...) que se ddsamren el territorio de una Alta Parte contrataemére

sus fuerzas armadas y fuerzas armadas disidegregpos armados organizados que, bajo la direcaédn d
un mando responsable, ejerzan sobre una partecde tdirritorio un control tal que les permita reati
operaciones militares sostenidas y concertadaficaapl presente Protocolo”. Para el Relator eisppéc
Caflisch, la adopcion de tales definiciones hubgnauesto la ventaja de emplear una misma nocién de
conflicto armado en los @mbitos del Derecho inteioval humanitario y en el derecho de los tratados,
Informe de la Comisién de Derecho Internacio(2i10),0p. cit, p. 306, parr. 206

17 «[Aln armed conflict exists whenever there is @ag to armed force between States or protracted
armed violence between governmental authoritiesagenized armed groups or between such groups
within a State”, Prosecutor v. Dusko Tadic a/k/a “Dule”, Decision dime defence motion for
interlocutory appeal of jurisdictigrn? octobre 1995.

'8 Informe de la Comisién de Derecho Internacio(@011), op. cit, p. 194. Como sefiala el Relator
especial L. Caflisch, corresponde omitir la Gltireéerencia a los grupos dentro de un Estado, dade@l
proyecto solo se aplica a situaciones que afedtamenos a un Estado parte en el tratado que patici
también en las hostilidadelforme preliminar sobre los efectos de los cotdicarmados en los
tratados, presentado por Lucius Caflisch, Relatsperial (A/CN.4/627), de 22 de marzo de 2010, p. 7,
parr. 21.
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una ocupacién de territorio sin resistencia arrffadBn este sentido, si bien la
definicion adoptada no alude expresamente a edlcaadierdo con los comentarios al
proyecto aprobados por la CDI, los conflictos arosade caracter no internacional
deben entenderse incluidos en la nocién de comficmado del articulad®d En este
sentido, lo decisivo no ha sido tanto la naturatdaconflicto en si, si no la capacidad
del mismo de afectar el cumplimiento y la aplicadi@ los tratados.

Por el mismo motivo, y dado que en estas situasiaieproblema respecto de la

aplicacion de los tratados se manifiesta con lamaisitensidad que en los conflictos
armados en los que si se produce un uso de laaf@@mada, deben comprenderse
también incluidas en el ambito de aplicacion datalado, formas de conflicto en las

gue no se dé un uso de la fuerza armada, y egpecitd las situaciones de ocupaciéon
de territorio que no encuentren resistencia arnga@loqued™.

En tercer lugar, y aunque sorprende que no se imyaido una definicion en el
proyecto, losefectosque segun el articulado puede tener un conflicbmado en un
tratado pueden deducirse de sus propias disposgidsi, Su examen permite constatar
que un conflicto armado puede generar la “termdrdcila “suspension” de la
aplicacion total o parcial de un tratado, o elifogtde una parte en el mismo. Junto a
estos, de lo dispuesto en el parrafo segundo dgépto de articulo 8, se desprende a su
vez que eventualmente la irrupcion de hostilidagese Estados puede suponer también
para las partes un derecho a “enmendar” o “modifiehtratado. La concrecidén de
dichos efectos se regula en el régimen general G&DT.

Si bien se trata de una cuestion cuyo examen s& @tlfalta durante el proceso de
codificacion, el analisis de la aplicacion practiealas disposiciones del proyecto quiza
podra permitir en un futuro determinar si, por gjon los efectos de un conflicto
armado en un tratado difieren en funcion del tigoatbligaciones contenidas en el
mismo. En particular, si la irrupcién de las hadétles tiene un impacto distinto en
obligaciones de resultado que en obligaciones dgodamiento, cuestion qaepriori
parece probable.

19 Respecto a la primera cuestion, las delegaciosiesates se mostraron realmente divididas: Argelia,
Austria, China, Indonesia y la Republica Islamied ldan se opusieron a la inclusion de los cordBct
armados internos en el alcance del articulado;gci@r Marruecos, Nigeria, los Paises Bajos, Polgnia
Eslovaquia, se pronunciaron a favBegundo informe sobre los efectos de los confletesados en los
tratados, presentado por el sefior lan Brownlie a&al especialA/CN.4/570), 16 de junio de 2006, p. 4,
parr. 9. En relacién con el segundo aspecto, espsente beligerante fue la delegacién de los Paises
Bajos para que se incluyeran en el sentido delgatoylas ocupaciones militares aunque no fueran
acompafiadas de violencia u operaciones armadampealas (A/C.6/60/SR.18, parr. 44).

% Informe de la Comisién de Derecho Internacio(@011),0p. cit, p. 192, parr. 2; p. 195, parr.5; y p.
196, parr. 8. Es preciso sefialar, sin embargo, sjjugparece una mencion expresa a los conflictos
armados no internacionales en el proyecto de &thlcuando se establece que debera tenerse eiacue
el grado de participacion externa en dichos cdoflippara determinar si un tratado es susceptible de
terminacion, retiro o suspension.

2L Primer informe presentado por el sefior lan Browntip. cit, pp. 8-9. parr. 16. Sobre la nocién de
“estado de guerra” y la existencia de situacionegyderra sin fuerza armada, véase McNAIR, A. y
WATTS, A.D., The legal Effects of Wa#n?2 edicion, Cambridge University Press, Cambrid@&6, pp.

2-3, 20-21.
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[Il. EL CONTENIDO DEL PROYECTO DE ARTICULOS

El proyecto de la CDI estd formado por 18 articwosn anexo final que son el
resultado de una labor que puede calificarse em medida como deodificaciondel
Derecho internacional. No obstante, como el mismatat@r especial L. Caflisch ha
tenido bien a precis®r no todo el proyecto de articulos constituye doadion:
aspectos como la extensién de su ambito de aplicaxilos conflictos armados no
internacionales o la inclusion de determinadasgoaias de tratados en la lista de los
qgue en principio deberan seguir siendo aplicadosndel las hostilidades, deben
considerarse mas bien cordesarrollo progresivadel Derecho internacional. Algunas
disposiciones que podrian prestarse a controv@esigenecen al nucleo central del
proyecto. A continuaciéon se examina dicho nuclestirdjuiendo entre sus principios
sustantivos y las reglas relativas al procedimiento

1.Los principios sustantivos

Las principales normas y principios de caractetasilivo del proyecto se encuentran en
los articulos 3 a 7, y en el anexo final vinculadéste dltimo. Junto a ellas, debe tenerse
en cuenta el proyecto de articulo 8, el cual redal@elebracion de tratados y de
acuerdos sobre la terminacion, enmienda, modificac suspension de los mismos
durante un conflicto armado.

A) El principio general

La responsabilidad primordial del primer Relatquezsal I. Brownlie al abordar la tarea
de regular la cuestion de los efectos de los adafliarmados en los tratados era la de
fijar un principio general en la materia. Su op¢igue ha marcado la orientacion global
del proyecto desde el principio y que ha sido resfzea lo largo de todo proceso de
codificacion, figura actualmente recogida en elcatd 3 del articuladd. De acuerdo
con el espiritu de la resolucion del IDI de 198mréculado de la CDI consagra como
principio general la regla conforme a la cual larga no termina ni suspengbso facto
las obligaciones convencionales vigentes en el mwmde iniciarse. La adopcion de
dicho principio supone la consagracién de lo quertapia CDI ha denominado “un
principio general de la estabilidad y continuidadidica®. No obstante, implica
también la renuncia a establecer un principio Begaas garantista, aunque minoritario
entre la doctrina, como es el principio de la conitlad en la aplicacion de los tratados.
Ello se ha puesto de manifiesto muy especialmentaia de la propuesta de la

2 Nota sobre la recomendacion que debera presenataeAsamblea General respecto del proyecto de
articulos relativos a los efectos de los conflicdomados en los tratados, por Sr. Lucius Caflidealator
Especial de 18 de mayo de 2011 (A/CN.4/644), p. 3, parr. 6

23 “Articulo 3. Principio general.La existencia de un conflicto armado no da luigmo factoa la
terminacién de los tratados ni a la suspensiorudegpiicacion: a) entre los Estados parte en ellictmf

b) entre un Estado parte en el conflicto y un Estgge no lo sea’lnforme de la Comision de Derecho
Internacional(2011),0p. cit, p. 187.

*ibid., p. 197, parr.1.
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delegacion de Iran de redactar el principio détalo 3 en términos afirmatives Para

el Relator especial L. Caflisch, afirmar que lostdados siguen desplegando efectos
durante un conflicto armado no se corresponde @nestado actual del derecho
internacional” y supondria replantear el régimesbgl del proyecto de articuf§sEn
este sentido, y teniendo en cuenta que en el puglgate en la Sexta Comision de la
Asamblea General incluso se planted no desestimaneprincipio que determinadas
categorias de tratados pudieran darse por terngradaspendidas automaticamente en
tiempo de conflicto armadg resulta sencillo prever que la regla de la catiad en la
aplicacion de los tratados o hubiera sido maydait@aente (sino unanimemente)
rechazada por las delegaciones estatales, o beerawesplazado el centro del debate
al ambito de las excepciones, instaurando entomes regla general de escasa
virtualidad.

Del tenor del articulo 3 se deduce que la exiséedeiun conflicto armado no produce,
per se ni la terminacion ni la suspension de la apliéacile los tratados entre los
Estados beligerantes o entre éstos y terceros dsstéth este aspecto, el principio
recogido en el articulado difiere sustancialmergdadresolucion del IDI antes citada,
pues ésta Unicamente se referia a la aplicaciétogidratados en vigor entre los
beligerantes, mientras que el proyecto de la CBEILye también los tratados vigentes
entre dichos Estados y Estados ajenos al corfflictssimismo, deben entenderse
alcanzados por el mismo tanto los tratados de aleua bilateral como los tratados
multilaterales®.

La funcion del articulo 3 es esencialmente introoli@, puesto que son las
disposiciones siguientes las que contienen lasisegjistantivas que han de servir para
determinar en qué casos un tratado puede darsdepumado o suspenderse su
aplicacion, como consecuencia de un conflicto aoffadla consideracién del mismo
como no estrictamente necesario propicié temprananeue se planteara la
posibilidad de eliminarlo del proyecto de articulo® obstante, el primer Relator
especial I. Brownlie se opuso enérgicamente adeltacando su funcion constitucional
en el conjunto del articuladby poniendo de manifiesto que su finalidad eraimeaf
expresamente un cambio de posicionamiento, reacague la posicidon anterior,

% AIC.6/63/SR.18, parr. 5, como queda recogido @nfetme preliminar del segundo Relator especial,
Informe preliminar sobre los efectos de los cotdkcarmados en los tratados, presentado por Lucius
Caflisch, op. citp.10, parr. 34.

% |nforme preliminar presentado por Lucius Caflisop, cit.,p. 10, parr. 34.

“Informe de la Comisién de Derecho Internacional reoka labor realizada en su 57 periodo de
sesiones, de 2 de Mayo a 3 de Junio y de 11 de aub de Agosto de 2005. Asamblea General.
Documentos oficiales. 60 periodo de sesioBaplemento N. 10 (A/60/10), p. 60, parr. 143.

%8 Asi se puntualiza en los comentarios al proyepimlzados por la CDlinforme de la Comisién de
Derecho Internacional2011),op. cit.,p. 199, parr.4.

? Se superan asi algunas divergencias entre lamteirerca de los efectos de los conflictos armados
los diferentes tipos de tratados en razén del ndimerEstados parte. Sobre ello, véase OPPENHEIM, L.
Tratado de Derecho Internacional Publicdomo I, Vol. I, (72 edicion inglesa de H. Layiecht),
Bosch, Barcelona, 1966, pp. 309-311.

% Primer informe presentado por el sefior lan Brownb. cit, p. 11, parr. 28 ylercer informe
presentado por el sefior lan Brownl@p. cit, p. 7, parr. 17.

¥ Segundo informe presentado por el sefior lan Brisyap. cit, p. 5, parr. 15.
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segun la cual el conflcto armado abrogaba autmar@inte las relaciones
convencionales, habia sido reemplazada por unamptis contemporanéa

El proyecto de articulo 3 no pretende en ninguro d¢agosibilitar la terminacion o
suspension de la aplicacion de los tratados endmsonflicto armado, sino establecer
de forma expresa que, de acuerdo con las corrigfttesinales mas modernas, un
conflicto armado “por si mismo” no abroga necesaeiate y en todos los supuestos los
tratados subscritos entre las partes. Asi, esidbl&t principio general, los supuestos,
criterios y condiciones para la terminacion o saspm de la aplicacion de los tratados
en caso de conflicto armado se regulan en losunsi@ a 7 del articulado, junto con su
anexo, los cuales se exponen en el mismo ordenridedpd en el que deben ser
aplicados.

B) Los efectos de los conflictos armados en losadigs que contienen
disposiciones expresas sobre su aplicacion dulanteostilidades

La primera regla que establece el proyecto deudodcpara determinar si un tratado

sobrevive o0 no al estallido de un conflicto armatmtenida en el proyecto de articulo

4, consiste en hacer valer las disposiciones sabm@licacion en tales circunstancias

que pudiera contener el propio tratitddales disposiciones pueden conllevar tanto la
continuidad en la aplicacion del tratado, como deminacién o suspension de su

aplicacion.

El Relator especial I. Brownlie ya advirtio en m@fm con el entonces proyecto de
articulo 5 que la inclusion de esta prevision earétulado puede ser hasta cierto punto
superflud”. No obstante, su incorporacién obedece a la finientad del mismo de
elaborar un articulado que expresase inequivocamembs principios claros en la
materia y que marcara netamente la evolucion delotrina hacia una postura
continuista; pretension respecto de la cual la @Bl su apoyo unanime desde un
principio.

C) Los efectos de los conflictos armados en logad@s que no contienen
disposiciones expresas sobre su aplicacion dulasteostilidades

La determinaciéon de los efectos de un conflictoaaionen los tratados que incluyen
disposiciones expresas sobre su aplicacion en ¢al@sstancias constituye una tarea
relativamente sencilla. No obstante, la practidarivacional muestra que, en la gran

%2 Informe de la Comisién de Derecho Internacional0®)) op. citp. 60, parr. 142.

% “Articulo 4. Disposiciones sobre la aplicacién de los tratad@siando el propio tratado contenga
disposiciones sobre su aplicaciéon en situacionesodélicto armado, se aplicaran estas disposicignes
Informe de la Comision de Derecho internacio(2011),op. cit, p. 188.

% Un ejemplo claro de tales previsiones se encuemtrel articulo XIX del Convenio Internacional para
prevenir la contaminacion de las aguas del marhmbocarburos, hecho en Londres el 12 de mayo de
1954: “1. En caso de guerra u otras hostilidade§obierno Contratante que se considere afectaalo, y
sea como beligerante o como neutral, podra suspésmdglicacion de la totalidad o de una parteae |
presente Convencién en relacién con todos o algdaasis territorios (...)".

* Primer informe presentado por el sefior lan Browntip. cit.,p. 18, parr. 55.
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mayoria de supuestos, los tratados no suelen inorpales previsionds Por este
motivo, las reglas del articulado que sirven palcdiar la suerte de aquellos tratados
que guardan silencio sobre su aplicacion durastédstilidades constituyen, sin duda
alguna, el nucleo esencial del mismo y la razésudadopcion.

Asi, en caso de que el tratado no incluya ninguispodicion expresa sobre su

aplicacion en tiempo de conflicto armado o queadaplicacion del proyecto de articulo

4 no se derive ningun resultado concluyente, cpomde aplicar sucesivamente los
principios que suministran los proyectos de artis@d a 7, es decir: la aplicacion de las
reglas sobre interpretacion de los tratados; lacagion de determinados factores que
indican si un tratado es susceptible de terminacgiiro o suspension; y la presuncion

de aplicacién de ciertos tratados en razon de tariaajue regulan.

a) La aplicacion de las reglas sobre interpretactimlos tratados

En virtud del articulo 5, en el supuesto de qué&ahdo no incorpore disposiciones
expresas sobre su aplicacién durante un conflictado, deberan aplicarse las reglas
de derecho internacional sobre interpretacion deritado¥. Uno podria preguntarse
sobre la necesidad de dicha prevision siendo eta@dgre, aun cuando nada estableciera
el articulado, las reglas de interpretacion de tfedados resultarian igualmente
aplicables. Ello es cierto, sin embargo, en nuextraion, el proyecto de articulo 5 no
alude a una interpretacion general de los tratasios, que se configura como una
norma particular que se refiere a “situaciones @fpas en que las reglas existentes
sobre interpretacion de los tratados han de aptt&r Por ello, la aplicacién de dichas
reglas en esta fase concreta del proceso de detanidm de los efectos de un conflicto
armado en un tratado no obsta para que las missaasaplicadas en otros momentos
distintos del proceso, cuestion que, efectivameastjltaria superflua de mencionar o
incluir.

En anteriores versiones del proyecto de articubdsentonces articulo 4, aludia
expresamente a los articulos 31 a 33 de la C¥COicha mencién se ha eliminado,
siendo substituida por la expresion mas genéricaadgas de derecho internacional
sobre interpretacién de los tratados”. La modifi@mo es meramente formal: como
consta en los comentarios al proyecto aprobadoR@oblI, la expresion adoptada en la
altima version pretende abarcar sobre todo losuog 31 y 32 CVDT pero también

% Buena muestra de esta tendencia son los tratalpsoteccion del medio ambiente, los cuales sélo
muy excepcionalmente incluyen disposiciones sobrapsicacion en tiempo de guerra. Por este motivo,
el Secretario General de Naciones Unidas hizoamdmiento expreso a los Estados para que incluyeran
tales previsions en sus futuros tratados. En estiéds, véase @éhforme del Secretario Generabbre la
Proteccion del medio ambiente en tiempo de coafacinado de 29 de julio de 1993, (A/48/269), p. 16,
parr. 76.

3" «Articulo 5. Aplicacion de las reglas sobre interpretacion de fatadosPara determinar si un tratado
es susceptible de terminacion, retiro o susperemmoaso de conflicto armado se aplicaran las relgas
derecho internacional sobre interpretacién de lasados”, Informe de la Comisibn de Derecho
Internacional(2011),0p. cit, p. 188.

#ibid., p. 196.

%9 Primer informe presentado por el sefior lan Brownl@. cit p.11.

-10 -



La codificacién de los efectos de los conflictanados en los tratados: El proyecto de articulosade
Comisién de Derecho Internacional

aquellas normas sobre la interpretacion de loadost que forman parte ya del Derecho
internacional general Con ello se pretende reflejar que muchos Estadoson adn
partes en la CVDT, pero ello no impide que algu@das normas contenidas en la
misma les sean igualmente aplicables en tanto guecbo internacional general.

Las reglas de interpretacion de los tratados semdglas generalmente aceptadas en
Derecho internacional, tal y como fueron recogiglados articulos 31 y 32 CVDT, es
decir, la regla general de interpretacidh y los medios de interpretacién
complementarid. A la luz de las mismas, la CVDT consagré unarpreacion de
tendenciaobjetivista centrada en el analisis del textdgleoldgica que busca tener en
cuenta el objeto y fin de la disposicidon, mas qubijetivistay, por tanto, abocada a
averiguar la intencién de las partes al momentsudedacciétf. Por ello, una cuestion
importante que merece ser tomada en considerasiaque en la version ultima del
proyecto de articulo 5 se ha eliminado ya defiaitiente toda referencia a la intencién
de las partes como criterio para determinar latswte los tratados en caso de que
estallen las hostilidades entre los Estdtidsllo constituye la consolidacién de una

40 Informe de la Comisién de Derecho Internacio@D11), op. cit p. 200, parr. 2. Sobre la
interpretacion de los tratados internacionalesse@sILLAN MORO, L., “La interpretacion de los
tratados”,Cursos Euromediterraneos Bancaja de Derecho Intomal, vol. XI/XIl, 2007/2008, pp.
451-517.

“l Sobre la misma, véase SOREL, J.-M., “articulo 3DT”", en CORTEN, O. et KLEIN, P. (dir.}.es
Conventions de Vienne sur le Droit des Traités. @emtaire article par article Bruylant, Bruxelles,
2006, p. 1295, n° 9. La interpretacion dekto del tratado en ocasiones puede ser suficiente para
determinar que el mismo debe continuar aplicandosdiempo de conflicto armado, especialmente
cuando contiene disposiciones que no regulan expreste su aplicabilidad durante las hostilidades pe
que, en el fondo, encierran la intencién de latepaespecto a esa misma cuestion. Algunos ejerdplos
ello podrian ser los tratados que excluyen de shitérde aplicacién a bugues y naves de guerra (@mo
Convenio internacional para prevenir la contamifacpor los buques, hecho en Londres el 2 de
noviembre de 1973, conocido como Convenio MARPOIticalo 3), o aquellos que regulan la
responsabilidad por dafios excluyendo aquellosteagak directamente de un conflicto armado (como la
Convencion para la Regulacion de las actividaddsesoecursos minerales antarticos, adoptada en
Wellington el 2 de junio de 1988, articulo 8). Bnos casos, sin embargo, para encontrar la verdader
intencion de las partes es necesario examinar éan#icontexto, las circunstancias y, eventualmgnte
de forma complementaria, también los trabajos pedpaos del tratado.

42 Aunque secundaria, junto a ellas, hay que entecolmprendida la regla especifica del articulo 33
CVDT para el supuesto de los tratados autenticadasas de una lengua.

** CASANOVAS Y LA ROSA, O., RODRIGO HERNANDEZ, A..J Compendio de Derecho
Internacional PublicoMadrid, Tecnos, 2012, pp. 93-94.

“ La referencia a la intencién de las partes se umargn todos los informes del primer Relator especi

y fue eliminada en el texto del proyecto de artisidprobado en primera lectura por la Abforme de

la Comisién de Derecho Internacion@008),0p. cit.,p. 104. En este sentido, la versién original ifddu

en el primer informe del Relator especial |. Bragnkstablecia lo siguient&Proyecto de articulo 4.
Los indicios de probabilidad de terminacién o saspi de tratados en caso de conflicto armadaa
probabilidad de la terminacion o suspension dedi en caso de conflicto armado viene determinada
por la intencién de las partes en el momento ensqueelebroé el tratado. 2. La intencién de lasegagn

un tratado con respecto a la probabilidad de smitacion o suspension se determinara por: a) Las
disposiciones de los articulos 31 y 32 de la CocigendeViena sobre el Derecho de los tratados; y b) La
naturaleza y alcance del conflicto armado de quigase”, Primer informe presentado por el sefior lan
Brownlie, op. cit, p. 11. La eleccion de la intencion de las partaso criterio general para determinar el
efecto de los conflictos armados en los tratado®rgeun extenso debate en el seno de la CDI al ser
objeto de diversas criticas por parte de algundsgdeiones gubernamentales (Austria, Bulgaria,
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modificacion respecto a versiones anteriores gegdmpranamente introducida en el
texto del proyecto aprobado en primera lectura |lpoCDI. Su fundamento es la
voluntad de no reintroducir en el proyecto de ahi€ una concepcion de la
interpretacion de los tratados que no es la qaelspté finalmente en la CVDT

Si bien ello es, sin lugar a dudas, exacto, la temeonsideracién de la intencién de las
partes no deja de estar presente en el actuallarbcen la medida en que también se
entiende incorporada en las reglas de interpretad@los tratados tal y como fueron
plasmadas en los articulos 31 y 32 CVBTEsa precision ha sido recogida
expresamente en los comentarios al proyecto aposhaat la CDI al reconocer que “el
criterio de la intencidén de las partes esta imgglien el analisis descrito en el articulo
31 de la Convencién de Vierfd” Como dijo en su momento P. Reuter, “la
interpretacion”, en el fondo, “consiste en reen@mt voluntad de las partes a partir de
un texto™®, la misma actividad de interpretacién implica gieenla “reconstruccion de
la intencién de las partes como una hipétesis ipgidct, la reconstruccién de aquello
gue verazmente habrian deseado las partes aungeeplasme en el tratado de forma
expresa.

b) La apreciacion de factores que indican si untadm es susceptible de
terminacion, retiro o suspension

Si la aplicacion de los articulos 4 y 5 del progend conduce a determinar si un tratado
sobrevive 0 no a las hostilidades entre los Estadosiguiente regla recogida en el

proyecto de articulo 6 insta a valorar determinddotres que indican si un tratado es
susceptible de terminacion, retiro o suspenSiddichos factores constituyen elementos

Colombia, Francia, Japén, Republica de Corea, Bartuy Estados Unidos) motivadas,
fundamentalmente, por la dificultad de interprédaintencion de las partes en el momento de canelui
tratado y por la omisién de otros factores que grahi haber sido relevantes, como el caracter de las
disposiciones, las circunstancias del conflictd olbgeto y proposito del tratado. En este sent@ase el
Tercer informe presentado por el sefior lan Browrd cit, pp. 8-9, parr. 21.

“5 Informe de la Comisién de Derecho Internacio(2011),0p. cit.,p. 200, parr. 3.

6 Sobre ello, véase el excelente articulo de CORTEN“Les techniques reproduites aux articles 31 a
33 des conventions de Vienne: approche objectiastapproche volontariste de l'interprétatioRgvue
Générale de Droit International Publit¢. 115, n° 2, 2011, pp. 351-366. Por su parteg faM. Sorel, el
articulo 31 CVDT supone, en esencia, “un comproreisve los partidarios de la interpretacion textual
de la interpretacion subjetiva basada en la votumte las partes, y de la interpretacion finalista o
teleoldgica que pretende extraer del texto todque de este puede deducirse mas alla de las palabra
utilizadas”, SOREL, J.-M., “articulo 31 CVDT”, ddORTEN, O. et KLEIN, P. (dir.)l.es Conventions
de..., op. citp. 1295, n° 9. La traduccion es nuestra.

“"Informe de la Comisién de Derecho Internacio(2011),0p. cit.,p. 200, parr. 3.

“8 REUTER, P.Introduction au droit des traités3? edicién, Presses Universitaires de Francds,Par
1985, parr. 141-142. La traduccion es propia.

9 Segundo informe presentado por lan Brownlie, op. @i 8, parr. 25.

0 “Articulo 6. Factores que indican si un tratado es susceptileléerminacion, retiro o suspensid®ara
determinar si un tratado es susceptible de terndinacetiro o suspension en caso de conflicto aomad
deberan tenerse en cuenta todos los factores gretds) entre otros: a) la naturaleza del trataden y
particular su materia, su objeto y fin, su contenid el nimero de partes en el tratado; y b) las
caracteristicas del conflicto armado, tales comexsension territorial, su escala e intensidadisacion
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contextuales que sirven para determinar si undoatncreto puede ser objeto de
retiro, terminacion o suspension por causa deu@dion de un conflicto armado entre
las partes. Su valoracién por parte de los Estaupsicados ha de permitir a los

mismos dar por terminado, suspender o retiraraendeatado por causa de un conflicto
armado, o bien impedir tal posibilidad.

Los factores a los que alude el proyecto de adi@ylque han sido recogidos en
abundante jurisprudencia intethapueden dividirse en dos grandes categorias: en
primer lugar, aquellos relacionados con el propetatdo; y, en segundo término,
aquellos factores “ajenos” que guardan relacionalaconflicto armado. En el primer
grupo, el articulado cita expresamente “la natuealdel tratado, y en particular su
materia, su objeto y fin, su contenido y el nim@eopartes en el tratado”, aunque no
ofrece en este punto indicaciones mas precisa®me cdeberan ser apreciados. Muy
brevemente, conviene apuntar que “el objeto y &éhtchtado” es un elemento que ya
deberd haber sido valorado con anterioridad, emahento de aplicar las reglas
generales de interpretacion de los tratados, duetieulo 31 CVDT insta precisamente
a ello. En relacion con la “materia del tratada8se a que el proyecto de articulo 6 no
aporta mas indicaciones de como valorarla, estdjeso de la siguiente disposicion del
articulado, la cual establece que determinadosdoat continuaran aplicandose en
tiempo de conflicto armado en razén de la matararggulan. Finalmente, en cuanto al
namero de partes, los comentarios al proyecto apiab por la CDI explicitan que
aungue “no se adopta ninguna posicion definitizagjlie se pretende es “dar a entender
que los posibles efectos en los tratados que quemia numerosas partes que no son
parte en el conflicto armado deberian ser, en ipimanenos pronunciado¥”

La segunda categoria de factores comprende aquefasentos ajenos al tratado y
relacionados con el conflicto armado, tales conas ‘daracteristicas” del mismo, “su
extension territorial, su escala e intensidad, gtadon y, en el caso de conflictos
armados no internacionales, el grado de particdpaekterna”. Aunque, de nuevo, el
articulado no ofrece instrucciones de como valtwardistintos factores citados, éste
parece sugerir que cuanto mas grave, duraderoep®xtsea el conflicto, desde una
perspectiva territorial y de participact8nmas posibilidades habra de que los tratados
vigentes entre los Estados resulten afectados| paiso.

Probablemente, la continuidad en la aplicacion detmatado o su terminacion,

suspension o retiro, no derive Unicamente de laralgiza del tratado en cuestion o de
las caracteristicas del conflicto armado que hayallado, sino de una combinacién de
ambos. La valoracion de los distintos factores detmerse globalmente puesto que un
tratado, tomado en abstracto, puede ser de unaaleat@a que permita que continte
siendo aplicable durante las hostilidades, perosgueea afectado por un conflicto de

y, en el caso de conflictos armados no internatésn&l grado de participacion externaiforme de la
Comisién de Derecho Internacion@011),op. cit, p. 188.

*1 Una seleccién de las principales sentencias iasefure analizada por el Relator especial |. Braaveti
suSegundo informe presentado por el sefior lan Brayop. cit, p. 7, parr. 22.

*2|nforme de la Comisién de Derecho Internacio(2)11),0p. cit.,p. 201, parr. 3.

>3 ibid., p. 201, parr. 4.
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tal intensidad o duracién que haga que su aplina@séulte imposible. O, a la inversa,
la naturaleza de un tratado puede ser especialmensible a las situaciones bélicas
pero el conflicto concreto ser tan breve y puntgag el tratado no resulte afectado. La
toma en consideracion de dichos factores en swictipjen definitiva, supone un cierto

reconocimiento de la doctrina de la compatibilidad, virtud de la cual resultan

aplicables durante las hostilidades aquellos tostague sean compatibles con el
conflicto armado o, dicho de otro modo, que seampatibles con las necesidades
militares de los Estados en el confléto

La lista de factores incluida en el proyecto décalb 6 no se configura en ningun caso
como una lista exhaustiva. Asi, para decidir s¢édbterminacion, suspension o retiro de
un tratado durante un conflicto armado, puedenrsenen cuenta otros elementos o
circunstancias que pudieran considerarse pertigeiiie proyecto de articulo 6, en

definitiva, establece una regla general y abidrigida a ofrecer algunos elementos que
faciliten la decision de aquél que haya de deteamsn un tratado puede o ha podido
terminarse, suspenderse o permitir el retiro departe, durante un conflicto armado.

Por lo demas, no prejuzga conclusiones sino quebieasnsinua posibles afectaciones.

c) La presuncion de aplicacion de determinadosattas en razon de la materia
gue regulan

El articulo 7, constituye el desarrollo excepciatgluno de los elementos apuntados en
la disposicion precedente. El mismo establece gterminados tratados, en funcion de
la materia que regulan, continuaran aplicandoseuetotalidad o en parte, durante las
hostilidade®’. Las categorias de tratados que subsisten a lictmrmado son las
contenidas en el anexo final al articul¥dd.as mismas estan basadas en la practica de

** Desde esta perspectiva, en el &mbito de la piétedsternacional del medio ambiente, por ejemplo,
resultarian aplicables por ser compatibles con Hastilidades aquellos tratados que protegen
determinados sectores del medio ambiente no néaegemra la guerra (como el Convenio de Viena para
la proteccion de la capa de ozono, de 22 de maezh985 o la Convencion marco de las Naciones
Unidas sobre el cambio climatico, de 9 de mayo3#2}, asi como los tratados que incluyen excepsione
en caso de emergencia (como el Convenio para \@mpe®n de la contaminacion marina provocada por
vertimientos desde buques y aeronaves, de 15 derdete 1972, articulo 8).

%5 “Articulo 7. Continuacién de la aplicacion de los tratados ezdn de su materi&En el anexo del
presente proyecto de articulos figura una listacaitva de los tratados que, en razén de su materia
contindan aplicandose, en todo o en parte, dunamteonflicto armado”Informe de la Comision de
Derecho Internacionaf2011),op. cit.,p. 188.

% “Anexo. Lista indicativa de los tratados a que se haceresfeia en el articulo 7a) Tratados sobre el
derecho de los conflictos armados, incluidos l@gattos de derecho internacional humanitario; b)
Tratados por los que se declara, crea o regulaégimen o un estatuto permanente o derechos
permanentes conexos, incluidos los tratados ensguestablecen o modifican fronteras terrestres y
maritimas; c¢) Tratados multilaterales normativgsTthtados en materia de justicia penal internadjon
e) Tratados de amistad, comercio y navegacion grdos relativos a derechos privados; f) Tratadoa pa
la proteccion internacional de los derechos humagip3ratados relativos a la proteccién internaaion
del medio ambiente; h) Tratados relativos a curdes agua internacionales e instalaciones y
construcciones conexas; i) Tratados relativos dfexos e instalaciones y construcciones conexas; j)
Tratados que son instrumentos constitutivos denizgeiones internacionales; k) Tratados relativés a
solucién internacional de controversias por megiasificos, en particular mediante la conciliacitn,
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los Estados, sobre todo jurisprudencial, y en letrd@ mas arraigada, y no siguen un
orden particular de priorizacidh Como bien se precisa en los comentarios al ptoyec
aprobados por la CDI, se trata de “presuncionegtitdbs basadas en la materia de los
tratados®. En tanto que presunciones, que un tratado puesdiicarse dentro de una
de esas categorias no implica necesaria y aut@n@ite que vaya a continuar
aplicAndose en tales circunstancias. Asimismoresigp puntualizar que puede ocurrir
que un tratado sea subsumible en mas de una dategipuesto por lo demas que no
presentaria ningun problema practico, o que seaicamente algunas de las
disposiciones de un tratado las que se enmarqudrodde las mismas, en cuyo caso
solamente éstas gozaran de la presuncion de gee dehtinuar siendo aplicadas.

El articulo 7, asi como el anexo final, tienen sigem en el proyecto de articulo 7
propuesto por el Relator especial I. Brownlie eniilsima versién del articuladd Este
unia en una sola disposicién el contenido del detti@ulo 7 con el del anexo final, no
obstante, durante el debate en el seno de la C®lohjeto de numerosas criticas
entorno a la escasa utilidad de un articulo basamdpresunciones; a la problematica
inherente al uso de categorias de tratados y difi@sltades y la imprecision que
supondria clasificar los tratados en unas categiefdro de las cuales podrian no
ajustarse necesariameilfey respecto de algunas de las tipologias de watad
incluidag®, tanto desde una perspectiva material, como poredho de que
determinadas categorias, en opinion de algunagatetaes, no contaban con una base
suficiente en la préctica de los EstddoBueron diversas las soluciones alternativas que
se plantearon con el objeto de superar éstas Ithittes iniciales: suprimir un proyecto
de articulo 7 redundante e innecesario; mantenearétulo pero valorando la
posibilidad de introducir modificaciones en la tgugia de tratados; sustituir el listado
de categorias por un listado de factores o crigencsustituir el articulo 7 por un anexo

mediacién, el arbitraje y el arreglo judicial; l)rafados relativos a las relaciones diplomaticas y
consulares’|bid., p. 191.

*"Informe de la Comisién de Derecho Internacio(®008),0p .cit, p. 109, parr. 7.

%8 Informe de la Comisién de Derecho Internaciof2011),0p. cit.,p. 213, parr.2.

% Tercer informe presentado por el sefior lan Browrie. cit, p. 22.

® En este sentido resultan interesantes las deiaes efectuadas por los Estados Unidos en laSext
Comision durante el debate en el sexagésimo peredsesiones de la Asamblea GeneBalgundo
informe presentado por el sefior lan Brownébe. cit, p. 11, parr. 35 c).

®1 En elSegundo informe presentado por el sefior lan Brisvop. cit, p. 12, parr. 39-41, se recogen las
criticas de la delegacion britanica a la inclugiénlos tratados relacionados con la protecciomulio
ambiente (categoria e); las criticas de la CDI @ndtdusién de tratados que estipulen un régimen o
condicién permanente (categoria b) por ambigua;aategoria de tratados de proteccion de los Desech
Humanos. Asimismo, en @&lercer informe presentado por el sefior lan Browntip. cit.p.13, parr. 35,

se apunta la propuesta de incluir una nueva cdtegor el listado que habia sido analizada por la
Secretaria en su Memorando, la de los “tratadoxqd#iquen normas deis cogens Como consta en
los comentarios al proyecto aprobados por la CBhalcategoria no ha sido finalmente incorporada po
ser cualitativamente distinta al resto pero ellmbsta que “los proyectos de articulo 3 a 7 seedén

sin perjuicio del efecto de los principios o nornaduidos en los tratados que tienen caracteiude
cogens, Informe de la Comisién de Derecho Internaciofzdl11),op, cit, p. 213, parr. 3.

62 Cuestién que suscit6 la reflexién enTelrcer informe presentado por el sefior lan Brogrdp. cit.,

pp. 15-16, parr. 46-48, sobre si es suficiente vogbara rechazar una categoria el hecho de quenga t

el apoyo por parte de les Estados, cuando el ob@tarticulado es precisamente uniformar y recoindu
la practica internacional existente al respecto.
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ejemplificativo que incorporase la jurisprudendsadoctrina y la practica internacional
de los Estados al respecto. Finalmente se optéepaindir el que fuera el primer
proyecto de articulo 7 en una disposicion y un angmal con el listado de las
categorias de tratados susceptibles de contirerdsiaplicadas.

Aunque en términos globales el listado actual degmaiias de tratados del anexo final
es casi idéntico a aquél que incorporaba el amtg@royecto de articulo 7, parece
necesario sefialar que su valor juridico no es iguatomo minimo, no tiene la
apariencia de serlo. Desde una perspectiva sistam#t de conjunto, al menos
simbdlicamente, no es lo mismo que el listado degraias figure en un articulo central
del proyecto a que sea objeto de un anexo adifforiljuego articulo 7-anexo, en su
version final, pese a ser una parte central diglideido, ha quedado reducido a una lista
indicativa situada fuera del nucleo esencial deygcto.

El estudio en detalle de cada una de las categigitratados incluidas en el anexo, que
sin lugar a dudas habra de realizarse con detemionp&ra explorar las posibilidades y

el rendimiento del proyecto, exige un andlisis eafymdidad que excede en este
momento el objeto del presente trabajo. No obstanten la voluntad de ofrecer una

vision panoramica y de conjunto del articuladogatinuacion se presentan brevemente
cuéles son:

1) Tratados sobre el derecho de los conflictos armaglosle derecho
internacional humanitario

Concebidos expresamente para ser aplicados endidepuerra, los tratados sobre el
derecho de los conflictos armados y los tratadodedecho internacional humanitario,
por una exigencia que podria calificarse de |6gicase ven afectados por el inicio de
las hostilidades. Ello goza de consenso tanto dod&ind”*, como en la practica de los
Estado®. En este sentido, la aplicacién en tiempo de gueerlas normas de derecho
internacional humanitario fue reconocida por la €iJsu reiteradamente citada Opinidn
consultivasobre la legalidad de la amenaza o el empleo deaarnucleares

% En un sentido parecido, el Relator especial LIli€d4f apuntaba que incorporar la lista como anexo
tiene un grado de obligatoriedad mayor que incani@ren los comentarios finales al articulalsddorme
preliminar presentado por Lucius Caflisch, op,,qit 19, parr. 64.

% véase, por ejemplo, McNAIR, AThe Law of...pp. cit, p. 704; OPPENHEIM, LTratado de...pp.

cit., p. 309; ROUSSEAU, CHDroit Internacional..., op. cit.p. 73, parr. 72; y GUGGENHEIM, P.,
Traité de ...op. cit, p. 241.

% Asi, atn siendo las dos guerras mundiales loslictmsf bélicos donde mas se han hecho notar los
efectos de los conflictos armados sobre los tratdde tratados sobre Derecho internacional huiémit
continuaron siendo aplicadoglemorando de la Secretaria. El efecto de los attoii armados en los
tratados: examen de la practica y de la doctrfddCN.4/550), 1 de febrero de 2005, p. 17, p&%r.Hn
este mismo sentido apuntan las declaraciones del@83 del Consejero General del Departamento de
Defensa de los Estados Unidos, en ocasién deleebatelacion con la aplicabilidad en tiempo degue
del Tratado de prohibicién de ensayos nucleareka etmdsfera, el espacio o el alta mar, firmado en
Moscu el 5 de agosto del mismo afio, WHITEMAN, M., Bigest of International LapWashington:
Government Printing Office, vol. X1V, 1963-1973.510.
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“como en el caso de los principios de derecho matgpnal humanitario
aplicables en los conflictos armados, el derectermacional no deja duda de que
el principio de la neutralidad, cualquiera que seaontenido (...) es aplicable
(con sujecion a las disposiciones pertinentes @atta de las Naciones Unidas) a
todos los conflictos armados internacionales, auaig que sea el tipo de armas
que se utilice™.

Cabe precisar, como asi se recoge en el primemiefel Relator especial 1. Brownlie,
que buena parte de estos tratados ya indican expeese que continuaran siendo
aplicados en tiempo de conflicto arm&do

ii) Tratados que declaran, crean o regulan regimedeschos permanentes

Deben ser calificados como tales, entre otros, doserdos relativos a la cesion de
territorios, los tratados de union, los tratadosiegtralizacion de una parte del territorio
de un Estado, los tratados que establecen o maxdifionteras, y los tratados que crean
derechos excepcionales de uso del territorio déEstado o de acceso a %l"Una
mencion especifica a los tratados que crean framteo resulta sorprendente en la
medida en que también ocuparon un lugar destacadia eegulacion del cambio
fundamental de las circunstancias como causa deneion de los tratados en la
CVDT (articulo 62.2.a). En este sentido, de nuguarecen como una clase de tratados
que, en aras a la seguridad juridica y al mantemitoi de unas relaciones
internacionales pacificas, deben mantenerse indgranda medida de lo posible.

Se trata de una categoria extensa y, tal y comgefialé en un principio la CDI, de
limites eminentemente “inciertds” En este sentido, no solamente resulta complejo
generalizar una pauta para tratados tan diverstispares sino que, ademas, conviene
advertir que en muchos casos puede que no seatalldrmismo el que no resulte
afectado por el conflicto armado, sino los dereghesnanentes establecidos eff.él
Auln asi, pese a su diversidad, dichos tratadossttEnconsiderados tradicionalmente
por la doctrina como una excepcion a la regla debtagaciofi- o sencillamente, como

% Opinién consultiva de 8 de julio de 1986bre la legalidad de la amenaza o el empleo deaar
nucleares, (ICJ Reports 1996), p. 226, parr. 89. Sobre la aplicacion dg tratados de Derecho
internacional humanitario durante las hostilidadésase eMemorando de la secretaria, op..cipp. 15-

20, parrs. 18-25.

%" Primer informe presentado por el Relator |. Browenlop. cit.,p. 22, parr. 67. Un ejemplo de ello es el
articulo 2 comun a los Convenios de Ginebra de 19¢arte de las disposiciones que deben entrar en
vigor ya en tiempo de paz, el presente Conven@ptieard en caso de guerra declarada o cualquier ot
tipo de conflicto armado que surja entre dos oagaéiltas Partes Contratantes, aunque una de @las n
haya reconocido el estado de guerra”.

%8 bid., p. 215, parr. 8.

% Informe de la Comisién de Derecho Internaciof24108),0p. cit, p. 155, parr. 18.

0 Asi lo advertia HURST, C. J. B. en “The effecMdér on Treaties"BYIL, 1921, vol. 2., p. 46 y asi ha
quedado reflejado en los comentarios al proyectotguos por la CDlInforme de la Comision de
Derecho Internacional2011),0p. cit, p. 215, parr. 11.

"L véase, entre otros, ROUSSEAU, brpit International...,op. cit, p. 73, parr. 72 0 GUGGENHEIM,
P., Traité de...op. cit, p. 241.
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categorias de tratados que no quedan afectadda goerrd’. Una abundante préactica
de los Estados corrobora esta postura

lii) Tratados que son instrumentos constitutivos de amzgciones
internacionales

Los instrumentos constitutivos de organizacionggrimacionales crean sujetos de
derecho internacional distintos de los Estados mmiesmque las han instituido. Ello no
diverge en lo esencial de los tratados que esibleEgimenes permanentes, por dicho
motivo, les son de aplicacién las mismas considanas que respecto a los tratados de
cesion de territorio 0 de establecimiento de fn@#ey, en consecuencia, las
hostilidades que puedan surgir entre los Estad@snbros no deberian afectar, en
principio, a la existencia y autonomia de las @smrganizaciones.

Como se recoge en los comentarios al proyecto agosbpor la CDI, es el instrumento
constitutivo de la organizacién internacional eleggoza de una presuncién de
continuidad durante las hostilidades. Ello no gbsten embargo, que algunas
disposiciones si puedan verse afectadas en tabemsiancias. Puede ser el caso de los
articulos que regulen la continuaciéon de la pgrdicion de los Estados miembros en la
actividad de la organizacion, o también de aqueilos reglamenten la suspension de
dicha actividad o la disolucién de la organizagién dicha causa

iv) Tratados relativos a cursos de agua internacisnalea acuiferos e
instalaciones y construcciones conexas

La préctica internacional respecto a la aplicaciten dichos tratados durante las
hostilidades resulta dispar. Asi, mientras que lgnnas casos se han considerado
aplicables pese a la existencia de un conflictoadomen otros no ha sido @siComo
sefald el Relator especial I. Brownlie en su primfarme, “no estéa claro que el objeto
y proposito de estos tratados impliquen necesarirgue no se derive ningun efecto
de un conflicto armado, sobre todo cuando al ccioffafecta al Estado riberefi®y, en
ese sentido, los comentarios al proyecto aprobpdoda CDI han precisado que su
aplicacién esta sujeta al ejercicio del derechcaimemte de legitima defensa reconocido
en el articulo 51 CNU. Aln asi, “la necesidad de proteger las aguagiésado como

2 OPPENHEIM, L. Tratado de...op. cit, p. 309.

3 En este sentido, véase el clarificador andlisikgeactica estatal efectuado por McNAIR, Fhe Law
of..,, op. cit, pp. 704-710y 720.

" Informe de la Comisién de Derecho Internaciof211),0p. cit.,p. 230, parr. 67.

> Como consta en el memorando inicial preparaddg&ecretaria, mientras que la CPJI no consider6
ajustada a Derecho internacional la negativa denAféa de permitir el paso por el canal de Kiel a un
buque que llevaba municiones a Polonia duranteukrrg polaco-prusiana de 1920 [Asunt®. S.
Wimbledon(Gran Bretafia, Francia, Italia, Japon/Alemanj&gentencia de agosto de 1923, (CPJI, 1923,
serie A, n°. 1) p. 22], Gran Bretafia obstaculizpaso a los buques enemigos a través del Canalae S
durante la primera y segunda Guerras Mundid#emorando de la Secretariap. cit.,pp. 36-37, parr.
56-57.

® Primer informe presentado por el Relator |. Brovenbp. cit, p. 33, parr. 98.

" Informe de la Comisién de Derecho Internaciof2011),op. cit.,p. 228, parr. 58.
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un buen argumento para defender la presuncion miinaaad en la aplicacion de los
tratados que protegen los acuiferos internacioffalesnsideracién que puede hacerse
extensiva para los tratados que regulan los cais@gua internacionales en general.

v) Tratados multilaterales normativos

Los tratados multilaterales normativos fueron ddéa por A. McNair como “tratados
gue crean normas de Derecho internacional pardardguconducta futura de las partes
sin crear un régimen, estatuto o sistema internatic. Sobre ellos, A. Pellet
puntualizé:

“la particularidad esencial que caracteriza a estostrumentos es que no tienen por
objeto establecer un equilibrio entre los derecha®ntajas que se reconocen mutuamente
los Estados partes, sino que se orientan a instilna normativa internacional coman,
una traduccion de valores compartidos, que todasplartes se comprometen a respetar,
cada una en lo que le concierrf&”

Dentro de esta categoria de tratados se encudatr@naquellosratados multilaterales
normativos de caracter técniceelativos a las comunicaciones, la salud, elrobmte
los estupefacientes, la nacionalidad, el matrimolagropiedad industrial, etc., como
aquellostratados multilaterales normativos que protegereiieses generales de la
Comunidad internacional,como la proteccion de los derechos humanos o la
conservacion del medio ambiente, entre otros. &xgitre la doctrina un amplio
consenso en torno a la idea de que esta tipolagteathdos sobrevive a los conflictos
armado&', participen en ellos todos los Estados parte ansehte algunos de elfés
Como sefiala el propio A. McNair, el motivo por ebtdichos tratados siguen siendo
aplicados es que con ellos los Estados pretendi@ar disposiciones juridicas de
caracter permanerife En la practica de los Estados, ello se ha reftejan la
conviccion casi unanime de que dichos tratadosentesminan cuando irrumpe un
conflicto armado, si bien su aplicacion puede veotal o parcialmente suspendida
mientras el mismo se prolondfiie

vi) Tratados relativos a la proteccion internaciomalod derechos humanos

Bibid., p. 229, parr. 65

" McNAIR, A., The Law of.,.op. cit, p. 723

8 Segundo informe sobre las reservas a los tratapi@parado por el Sr. Alain Pellet, Relator espegial
de 13 de junio de 1996 ,(A/CN.4/477/Add.1), p. 14,rp&4. Como sefala A. Pellet, ello no impide que
dentro de estos tratados considerados normativesiapu hallarse también clausulas tipicamente
contractuales (parr. 85).

81 véase, por ejemplo, OPPENHEIM, [Tratado de...op. cit, p. 310; y GUGGENHEIM, P Traité
de...,op. cit, p. 242. Ch. Rousseau, por su parte, entiendedtaxlos normativos multilaterales como un
tipo de tratados multilaterales las obligacioneslate cuales quedaran suspendidas entre los Estados
beligerantes partes en los tratados, y que no rée \afectados entre estos y terceros Estados lesutra
ROUSSEAU, Ch.DProit International...,op. cit, p. 73, parr. 72.

8 McNAIR, A., The Law of...pp. cit, p. 723.

8ibid., p. 723.

8 véase el andlisis de la Secretaria sobre lososfefet la Segunda Guerra Mundial en algunos tratados
Memorando de la Secretariap. cit, pp. 33-35, parr. 47-51, asi como notas 272-290.
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La aplicacion en tiempo de guerra de los tratadisesderechos humanos ha sido
objeto de un largo debate en Derecho internacigoake todo antes de su significativa
proliferacion tras la adopcion de la CNU. Actualteedicho debate parece haber sido
paulatinamente superado. Muestra de dicho consesda mencion explicita en el
articulo 4 de la resolucion del IDI de 1985 de tlaesxistencia de un conflicto armado
no faculta a una parte a dar por terminada o sdégeeinilateralmente la aplicacion de
aquellas disposiciones relativas a la protecciotadeersona humana, a menos que el
tratado disponga lo contrarfd” Con posterioridad, dos pronunciamientos de p@so n
han hecho sino confirmar esta norma. En primerrJugaOpinién consultivaobre la
legalidad de la amenaza o el uso de armas nucleagasla que la CIJ afirmé
expresamente la aplicabilidad en tiempos de guderaaquellas disposiciones no
derogables del Pacto Internacional de DerechoseSiyiPoliticos:

“La Corte observa que la proteccion prevista enRsecto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos no cesa en tiempo de guerragpto cuando se aplica el articulo 4 del
Pacto, segln el cual algunas disposiciones puedensgspendidas cuando se da una
situacion de emergencia nacional. Sin embargoespeto del derecho a la vida no es una
de esas disposiciones. En principio, el derecho aer privado de la vida arbitrariamente
se aplica también en tiempo de hostilidad@s”

En segundo término, los comentarios a los articstdse responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos, en los esiade establecié que la legitima
defensa no excluye la ilicitud de un comportamige&pecto de todas las obligaciones,
en particular, “las obligaciones impuestas porezedho humanitario internacionakn
relacién con disposiciones no derogables sobre a®e humand§’. Dichas
obligaciones, en consecuencia, siguen vigenteeryapiente aplicables en tiempo de
conflicto armad®’.

A lo anterior hay que afadir que los tratados reégentes de proteccion internacional
de los derechos humanos ya no suelen incorporasuts expresas de derogacion
como las que se incluyeron en el Pacto Internatuam®erechos Civiles y Politicos de
19 de diciembre de 1966 (articulo 4) o en la CooenAmericana sobre Derechos
Humanos de 22 de noviembre de 1969 (articulo 2Wp [Barece apuntar a una
concepcion mas expansiva de la proteccion inteonatie los derechos humanos.

vii) Tratados relativos a la proteccién internaciomhindedio ambiente

La cuestiéon de si los tratados que regulan la pedia del medio ambiente sobreviven
0 no a las hostilidades ha sido objeto de un iotel@bate especialmente avivado en la

% Resolucion ID(1985),0p. cit La traduccién es nuestra.

8 Opinion consultivale la ClJsobre la legalidad..., op. citp. 16, parr. 25. La cursiva es nuestra.

8 Informe de la Comisién de Derecho Internacionalreola labor realizada en su 53 periodo de
sesiones, de 23 de Abril a 1 de Junio y 2 de Jalit0 de Agosto de 2001, Asamblea General.
Documentos oficiales, 56 periodo de sesipBeplemento N. 10, (A/56/10), p. 181, parr. 3clssiva es
nuestra.

8 La Secretaria precisa, asimismo, que las disposisino derogables sobre derechos humanos son, en
realidad, disposiciones que codifican norrdasus cogendMemorando de la Secretariap. cit, p. 25,

parr. 32
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década de los noventa como consecuencia de los da@dioambientales causados
durante la primera guerra del Golfo. Asi, mientjase la Declaracion de Rio sobre el
medio ambiente y el desarrollo, de 14 de junio €82] establece que “los Estados
deberan respetar las disposiciones de derechmacienal que protegen el medio
ambiente en épocas de conflicto arm&dotina prolifica doctrina ha apuntado que,
dada la variabilidad en sus objetivos y modalidadegodos los tratados de proteccién
del medio ambiente se relacionan de la misma famalos conflictos armadds La

Cl1J, en su Opinion consultiveobre la legalidad de la amenaza o el uso de armas
nuclearesanteriormente citada, planteo la cuestion delisiga modo:

“La cuestion no es si los tratados relativos a kteccion del medio ambiente son o no
aplicables durante un conflicto armado, sino méanbén saber si se ha querido que las
obligaciones derivadas de esos tratados sean ofibbpes de abstencion en caso de
conflicto militar. La Corte no considera que porgles tratados en cuestion contengan
obligaciones con respecto a la proteccion del medibiente, se haya pretendido con ellos
privar a un Estado del ejercicio del derecho a kgitima defensa que el derecho
internacional le reconoce. Sin embargo, los Estadl=ben tener en cuenta las
consideraciones ambientales cuando determinan guéeeesario y proporcional para
lograr objetivos militares legitimos. El respetd deedio ambiente es uno de los elementos
que se han de sopesar para saber si una acciénrégsrne a los principios de necesidad y
proporcional™.

El debate doctrinal no habia sido resuelto al mamele iniciarse los trabajos de la
CDI. Tampoco los Estados habian llegado a un acuatdrespecto. Por ello, la

inclusion de esta categoria de tratados en el afiexip mas que reflejar un consenso
previo, supone una apuesta de futuro defendidaepgsrimer Relator especial I.

Brownlie ya desde su primer inforfie

8 Declaracion de la Conferencia de las Naciones asnibre el Medio Ambiente y el Desarrollo, hecha
en Rio de Janeiro el 14 de junio de 1992 (Doc. MEQ51/26/Rev.1)

% Entre los autores que recientemente han estudkiadaestion, véase SCHMITT, M. N., “Green War:
An Assessment of the Environmental Law of Inteival Armed Conflict”,YJIL, vol. 22, 1997, pp. 39-
40; VONEKY, S., “A new Shield for the Environmefeacetime Treaties as legal restraints of Wartime
Damage”,Review of European Community and International Emaental Law vol. 9 (1), 2000, p. 20-
32; HULME, K., War Torn Environment: Interpreting the Legal Threkh International Humanitarian
Law Series Vol. 7, Boston: Martinus Nijhoff Publishers: 200MOLLARD-BANNELIER, K., La
protection..., op. cit.y, especialmente, SIMONDS, S., “Conventional Vdesf and Environmental
Protection: A Proposal for International Legal Reft, SJIL, vol. 29, 1997. p. 165.

L Opinién consultiva de la Ckbbre la legalidad..., op. citp. 18, parr. 30.

%2 Primer informe presentado por el Relator lan Broenop. cit, p. 31, parr. 91. La Gltima versién del
proyecto de articulado propuesto por el primer ®elaspecial incorporaba una previsién especifica
respecto a estas tres Ultimas subcategorias dddgtel articulo 6 bis, el cual condicionaba licapion

de los tratados multilaterales normativos y lospdeteccion de los derechos humanos y del medio
ambiente a ldex specialisaplicable en caso de conflicto armad@rcer informe presentado por el
Relator lan Brownlieop. cit p. 11, parr. 29. Tras su eliminacién en el allida aprobado en primera
lectura por la CDI, el proyecto definitivo no camte dicha prevision, si bien debe presumirse que la
aplicacion de dichos tratados durante un confictoado es siempre en funcién déebaspecialis.
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viii) Tratados de amistad, comercio y navegacion y doserelativos a
derechos privados

Bajo dicha rubrica se hace referencia a un ampbojunto de transacciones
internacionales de nomenclatura variada que inctagé acuerdos bilaterales sobre
inversiones, como acuerdos sobre concesiéon detaereeciprocos a los nacionales de
los Estados parte que residen en el territorioadeplartes respectivas en materia de
derechos de adquisicién de bienes, de transfereteigucesion, de nacionalidad, de
matrimonio o de tutela, entre otfasSi bien tradicionalmente existia la conviccién de
que los tratados de caracter politico o comeraigdgban terminados o suspendidos
durante las hostilidades, el estudio llevado a aivda Secretaria muestra como dichos
tratados frecuentemente no se ven afectados pgudad’. Como en su momento
apuntaba el Relator especial I. Brownlie “no haytinos imperiosos para que el
estallido de un conflicto armado desplatstatus quanutuamente beneficiost”

ix) Tratados relativos a la solucidn internacionalcdatroversias por medios
pacificos y en materia de justicia penal internaaio

En el primer grupo se incluyen las convenciones mpgulan los procedimientos
internacionales de solucion de controversias enjetos de derecho internacional. La
aplicacion de dichos tratados durante las hostitdano ha sido objeto de un gran
interés por parte de la doctrina, no obstante d&twa de los Estados parece apuntar
que los mismos contintian siendo aplicados durastddstilidade$ y ello concuerda
con la postura adoptada en el conjunto del artilcyl@l cual también opta, cuando
regula el procedimiento de notificacion, por reforlos derechos y obligaciones de los
Estados en materia de arreglo pacifico de conts@eT

El segundo grupo de tratados incluye los acuerdnsrgles, regionales o bilaterales por
los que se establecen mecanismos internacionalea ph procesamiento y
enjuiciamiento de presuntos autores de crimenesnitionale$. La aplicabilidad en
tiempo de guerra de dichos instrumentos derivajrs&gCDI, de un doble fundamento:
en primer lugar, del hecho de que “el procesami@oatodelitos internacionales y el
enjuiciamiento de los presuntos autores concierfee@munidad internacional en su
conjunto”; en segundo término, de una exigenciapptiamos calificar de l6gica, por

% Nétese que dicha categoria de tratados es en gairteidente con el &mbito de regulacién de los
tratados multilaterales normativdaforme de la Comision de Derecho internacio(@011),op. cit, p.
225, parr. 45.

 Memorando de la Secretariap. cit, pp. 47-49, parr. 69-74.

% Primer informe presentado por el Relator lan Broienbp. cit, p. 25, parr. 77.

% Asi, por ejemplo, se mantuvieron vigentes los aing especiales concluidos antes de la Primera
Guerra Mundial para proceder a los arbitrajes spordientes después de la gueRamer informe
presentado por el Relator lan Brownl@p. cit, p. 36, parr. 107

" Informe de la Comisién de Derecho Internacio(2)11),0p. cit.,p. 231, parr. 70.

% [bid., p. 219, parr. 22. Se excluyen expresamente ksanismos internacionales creados por otros
medios, como resoluciones de organizaciones intenmales (y del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas en particular) o acuerdos entradBsty organizaciones internacionales. Tampoco
incluyen acuerdos sobre cuestiones de derecho imeadacional en general.
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cuanto los citados crimenes internacionales se eefran inextricablemente
relacionados, en su mayoria, con el desarrollatdacsones bélicas. Ello no obsta, sin
embargo, que algunas de las disposiciones que iestosmentos incorporan puedan
resultar suspendidas en un contexto de conflialtado, en especial cuando entrafien
determinadas obligaciones de cooperacién parastesl&s®.

X) Tratados relativos a las relaciones diplomaticesnsulares

Como sefala la CDI, no resulta extrafio que las puaa continlen abiertas y en
funcionamiento aun en tiempo de guerra y, que &o ake cierre, las relaciones
consulares se mantendh Dicha vocacién de permanencia e inviolabilidadesmge
en algunas de las disposiciones de las principgalagenciones en la materia. A ello
aludia la ClJ, en el asuntelativo al personal diplomatico y consular de lBstados
Unidos en Teherade 1980, cuando afirmaba que:

“Incluso en el caso de un conflicto armado o detwipg de las relaciones diploméaticas,
esas disposiciones requieren que el Estado recepgpete tanto la inviolabilidad de los

miembros de una mision diplomatica como la de t=mles, bienes y archivos de la
1102

mision”",
d) La celebracibn de acuerdos de terminacion, sosi@, enmienda o
modificacion de un tratado durante un conflicto adno

El proyecto de articulo 8 constituye una ultimgpdscion que viene a completar el
ndcleo sustantivo de la regulactbh Se trata de una de las disposiciones que mas
cambios ha sufrido a lo largo de los trabajos dkficacion llevados a cabo por la CDI
y, probablemente, una de las que en su versionitildi resultan mas insatisfactorias.
Mas que por su contenido, el actual proyecto deuwot 8 merece cierta critica sobre
todo por su ubicacién, ya que el mismo contieneragomas, ninguna de las cuales se
encuentra donde corresponderia dentro del artioukEdorimer parrafo establece que la
existencia de un conflicto armado no afecta a pmciaad de los Estados para celebrar
tratados de conformidad con el derecho internatioBamo se precisa en los
comentarios al proyecto aprobados por la CDI, “desd punto de vista técnico, el
parrafo 1 trata de los efectos de los conflictosaalosen la capacidadie los Estados
para celebrar acuerdos, en contraposicién a lagosfen los propios tratadd$* En

“1ibid., p. 220, parr. 23.

1% {hid., p. 220, péarr. 24. Como por ejemplo las obligaesasumidas en relacién con la ejecucién de
sentencias en su territorio.

9%ihid., pp. 231-232, parr. 71 y 74, respectivamente.

192 Asunto del Personal diplomatico y consular de IssaHos Unidos en Teheran (Estados Unidos c.
Iran), Sentencia de 24 de mayo de 1980 (ClJ Recueil, 99880, parr. 86

103 “Articulo 8. Celebracion de tratados durante un conflicto armatioLa existencia de un conflicto
armado no afectard a la capacidad de un Estade partel conflicto para celebrar tratados de
conformidad con el derecho internacional. 2. Lasdss podran celebrar acuerdos sobre la terminacion
la suspensién de un tratado, o de parte de élseaeaplicable entre ellos en situaciones de ctmflic
armado, o podran convenir su enmienda o modificdcidnforme de la Comisién de Derecho
Internacional(2011),0p. cit, p. 202.

1%ibid., p. 202, parr. 3. La cursiva es propia.
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consecuencia, y aunque pueda servir de introdu@idiguiente parrafo, su ubicacion
correcta quiza deberia haber sido junto con ebréstclausulas ubicadas en la tercera
parte del proyecto.

El segundo parrafo, que interesa mas aqui, estabjee los Estados, por una parte,
podran acordar durante un conflicto armado la tesion o la suspensién entre ellos
de la totalidad o de parte de un tratado que, so cantrario, seguiria siendo aplicable;
por otra, que podran acordar, asimismo, su enmiendedificacion. El sentido de
dicha disposicion es reflejar la practica de logéss parte en un conflicto armado de
convenir expresamente durante el mismo la termdnade un tratado o la suspensién
de su aplicacién “entre ellos en ese moméfito’En segundo término, permitir la
posibilidad de enmendar o modificar un tratado espreente a los Estados parte en el
mismo, pero terceros en el conflicto armado, qtieithente estaran en condiciones de
justificar su terminacién o suspensigh

Este segundo parrafo completa el régimen sustadéVarticulado y, por ello, quiza
estaria mejor ubicado a continuacion del articulodéntro del mismo capitulo |
dedicado a la aplicacién de los tratados en casoodéicto armado. Su ubicacién
actual, dentro del capitulo Il, responde a la v@drde no interrumpir la secuencia de
aplicacion de los articulos 3 &7pero conduce a confusion, en la medida en quefre
la apariencia de ser una disposicion cuya aplicesgdesarrolle al margen del resto de
reglas. Ello no parece el verdadero sentido dedudot 8, ya que el mismo introduce la
regla, importante también, de que a pesar de legiablezca el tratado, y sin perjuicio
de lo que se deduzca de las reglas de interpratae@dos tratados o de los factores
relacionados con el tratado y con el conflicto atmancluida su materia, los Estados
partes en el conflicto armado pueden tomar unasideciinculante sobre la aplicaciéon
del tratado durante las hostilidades. Eso si, amécde con efectos entre ellos.

La redaccién del articulo y los comentarios quadampafan, por otra parte, tampoco
perfilan completamente el alcance de la disposidiinparticular, no queda claro cual
puede ser el contenido de los acuerdos a los guméseio hace referendf&. Es decir,

no se especifica si tales acuerdos deben estaadoscn las reglas precedentes o bien
puede tratarse de acuerdos basados en otros mativoscogidos en el articulado o
incluso en ninguno. Cuando los comentarios al miwyaprobados por la CDI hacen
referencia a que la mencién a la enmienda o meadifian del tratado se incluye
pensando en aquellos Estados que no estan en icomdicde “justificar” su
terminacién o suspensién, parece que se alude aderminacion o la suspension de
un tratado, aunque sea solamente entre algunass partel tratado, debe ser siempre
fundada. No obstante, la explicacion del Relatpeesl L. Caflisch al afirmar que el
entonces articulo 6 permite la terminacion o susipende tratados que, “en caso

1% bid., p. 202, parr. 4.

1% ibid., p. 202, parr. 6.

197 Statement of the Chairman of the Drafting Commitee] 7 de mayo de 2011, p. 18.

198 En este sentido, incluso ha desaparecido el adjdé “licitos” que acompafiaba a los acuerdos a que
se referian las anteriores versiones del artitaforme de la Comision de Derecho Internacio(2011),

op. cit p. 203, parr. 6.
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contrario, seguirian siendo aplicables”, parecesugustamente todo lo contrario. En

ese caso, seria una modo de decir que los acuguéaggula el articulo 8 son una via
para permitir entre algunos Estados una terminaoi®uspension que en términos
generales, para todos, no estaria permitida aldduas reglas de los articulo 4 a 7 del
proyecto.

2. El procedimiento y otros aspectos relacionados cola terminacion, retiro o
suspension de un tratado, y con su posterior restizimiento

A continuacion de los principios sustantivos, ebygcto de articulos incorpora un

segundo capitulo que lleva por titulo “otras disgoses relativas a la aplicacion de los
tratados”. Dejando al margen el articulo 8, quehgasido analizado, el capitulo

comprende también los articulos 9 a 13, los cuaktablecen, por una parte, el
procedimiento de notificacion a seguir en caso uke un Estado tenga la intencion de
dar por terminado un tratado, retirarse de él @enuder su aplicacion; en segundo
término, la regulacién de otros aspectos importam¢acionados con tal posibilidad,

como son la identificacion de qué disposicioneseseafectadas o la determinacion de
cuando un Estado puede perder el derecho a epioter facultad; y, en tercer lugar, el

restablecimiento de la vigencia o reanudacion dplaacion de los tratados que hayan
sido terminados o suspendidos como consecuenaia denflicto armado. Su examen

resulta indispensable para ofrecer una vision ¢ldearesultado de la codificacion de

las normas internacionales sobre la materia llegackbo por la CDI.

A) El deber de notificar la intencion de dar pomntaado un tratado, retirarse de
él o suspender su aplicacion

La labor de determinar como proceder a la termimgacsuspension o retiro de un

tratado como consecuencia del estallido de unictmfirmado, cuando tal posibilidad

resulte de la aplicacion de los principios sustastianteriormente examinados, fue
especialmente abordada por el Relator especiablidie en su primer, tercer y, sobre
todo, cuarto informe. El punto de partida de salkdjos fue el procedimiento general de
nulidad, terminacién, retiro de una parte o suspende la aplicacion de un tratado,

establecido en el articulo 65 de la CVDT. Sin embatda cuestion que ya muy

tempranamente se plante6 fue si resultaba conversgetender el ambito de aplicacion
de este procedimiento a la terminacion, retiro spsnsion de la aplicacion de un
tratado como consecuencia de un conflicto armaderm constituia una mejor opcion

elaborar un procedimiento especifico para la meateri

El procedimiento incorporado al proyecto de ard@lkiertamente se fundamenta en el
articulo 65 CVDT® pero se caracteriza sobre todo por introducir ebed de
notificacion previo racionalizado y adaptado alexsgl contexto de los conflictos

199 £| Relator especial I. Brownlie también tuvo ermia, como una alternativa plausible, el proyeeto d
articulo 26 propuesto por Sir G. Fitzmaurice dwdos trabajos de elaboracién de la CVDTuarto
informe del Relator especial, op. cipp. 16-18, parr. 34-35. El mismo puede consudtarselYearbook
of the International Law Commissio957, vol. Il, p. 34, Second report by G. Fitzmes, Special
Rapporteur (A/CN.4/107)
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armado$'®. Ello se plasma muy especialmente en la includ®nin “plazo razonable”
para formular objeciones, cuya concrecion dependerfas circunstancias concretas,
teniendo en cuenta los factores enumerados etiilaré'*,

Como sefiala la propia CDI, “la intencion que inspt articulo 9 es establecer una
obligacion basica de notificacion, sin dejar deorexcer el derecho de otro Estado parte
en el tratado a formular una objeciblf’ Para el Relator especial I. Brownlie varios
argumentos apoyan su inclusién: en primer lugarcdasideracion del deber de
notificacion como una garantia para evitar acciaméiaterales por parte de los Estados
e inducirlos a recurrir a vias pacificas de solu@é controversias; en segundo término,
la posibilidad, aun viable en condiciones normatis,que los Estados parte en el
conflicto armado mantengan contacto; y, finalmentedesde un punto de vista
sistémico, su coherencia con la estabilidad quepde el articulo 3 del proyeétd En

un sentido parecido, el segundo relator especi@ldflisch afirmaba que “sin deber de
notificacion, las normas del proyecto de articslesan en gran medida teéricH8”

La inclusion de una referencia a la obligacion daeda a los medios pacificos de
solucion de controversias regulados en el arti88I€NU en caso de desacuerdo entre
los Estados ha sido, quizas, la cuestion mas oamtida en relacion con el proyecto de
articulo 9. El proyecto de articulos aprobado emgma lectura por la CDI no
incorporaba tal mencion, por considerar “poco stdlila imposicion de un régimen de
solucién pacifica de controversias en este contexia version final del mismo, por el
contrario, si la incluye, de forma similar al tergérrafo del articulo 65 CVDT. En
opinién del Relator especial L. Caflish, no exigalmente una “dificultad insuperable”
para prever que los procedimientos de soluciorfipaale controversias sigan estando
a disposicion de los Estados, ain durante laslidesks'®. Ello resulta coherente con
el proyecto de articulo 7 y con el anexo finalrfd&), los cuales establecen, como una

10 «Articulo 9. Notificacién de la intencién de dar por terminado tratado, de retirarse de él o de
suspender su aplicaciof. El Estado que tenga la intencién de dar poriterdo un tratado en el que es
parte, retirarse de él o suspender su aplicaciGroapnsecuencia de un conflicto armado notifica e
intencion al otro Estado parte o los otros Estagmutes en el tratado, o al depositario del trat2dd.a
notificacion surtird efecto cuando haya sido retabpor el otro Estado parte o los otros Estadosqar
salvo que en ella se prevea una fecha posteridila8a de lo dispuesto en los parrafos precedentes
afectard al derecho de una parte a formular, etieumpo razonable y conforme a lo dispuesto en el
tratado o en otras reglas aplicables del deredboimcional, objeciones a la terminacién de uadat al
retiro de una de las partes o0 a la suspension delmacion. 4. Cuando se haya formulado una ofjeci
con arreglo al parrafo 3, los Estados afectadosdnas una solucidon por los medios indicados en el
Articulo 33 de la Carta de las Naciones UnidasN&da de lo dispuesto en los parrafos precedentes
afectard a los derechos o a las obligaciones d&dtedos relativas al arreglo de controversiasaen |
medida en que han seguido siendo aplicablefirme de la Comisién de Derecho Internacio(2011),

op. cit, p. 189.

ibid., p. 204, parr. 4.

“2{phid., p. 203, parr. 1.

113 Cuarto informe sobre los efectos de los confligtoaados en los tratados, presentado por el sefior
lan Brownlie, Relator especial. Procedimiento despmnsion y terminaciorfA/CN.4/589), 14 de
noviembre de 2007, p. 16, parr. 30-34.

14 1nforme preliminar presentado por Lucius Caflisop, cit.,p. 26, parr. 89.

15 |nforme de la Comisién de Derecho Internacio(2008),0p. cit.,p.141, parr.1..

118 |nforme preliminar presentado por Lucius Caflisop, cit p. 25, parr. 87.
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categoria de tratados que en principio deben agartisiendo aplicables durante las
hostilidades, los tratados relativos a la soluai@rnacional de controversias.

B) Aspectos relacionados con el ejercicio de lalfad de dar por terminado un
tratado, retirarse de él o suspender su aplicacion

Los aspectos relacionados con el ejercicio de taltted de dar por terminado un
tratado, retirarse de él o suspender su aplicaod@ulados en los articulos 10 a 12 del
articulado, son en realidad una transposicion,zadé y adaptada, de los articulos 43 a
45 CVDT".

a) El deber de cumplir las obligaciones impuestas g derecho internacional
independientemente de un tratado

El articulo 10 del proyecto de articulos, a imadeharticulo 43 CVDT, establece que
la terminacion, retiro o suspension de la apliaacié un tratado como consecuencia de
un conflicto armado no afectara en ningun cascebedde los Estados de cumplir las
obligaciones contenidas en el mismo a las que esif@os en virtud del Derecho
internacional™®

Esta disposicion recoge la distincion tradicionatre las obligaciones de origen
convencional y las obligaciones derivadas del Deraecternacional general y consagra
el principio esencial de la autonomia de las fuemtel derecho internacional. En
palabras de la CDI, “el derecho internacional cehgilinario sigue aplicandose
independientemente de las obligaciones convenastial La existencia auténoma de
dichas obligaciones ha sido reconocida en reitsradasiones por la Cf3, por ello,

17 En la Gltima propuesta del Relator especial |.vBi@e, contenida en su tercer y cuarto informeagst
disposiciones se integraban en el entonces progecasticulo 8, mediante una formula de remisifosa
articulos 42 a 45 CVDT. Véase el anexdelcer informe presentado por el sefior lan Browrdie. cit,

p. 23. No obstante, ya en la version del articulagmbado en primera lectura, se optd por elimiaar
remision y afiadir los articulos 9 a 11. Cabe puizaraque, respecto a la primera version, se haadbv
cualquier mencién ni directa ni indirecta al ariicd2 CVDT, el cual establece que la impugnaciotade
validez de un tratado o la terminacién, suspengi@nuncia o retiro de una parte debera hacerse “en
aplicacion de las previsiones de la propia Coné@iciEsta omisién debe valorarse muy positivamente
puesto que la referencia al articulo 42 suponia| éando, la incorporacién por remision de tod®éate

V de la CVDT (articulos 42 a 72) relativa a la “Miald, terminacién y suspension de la aplicaciéfode
tratados” y, en especial, a las previsiones detxiBn IV sobre “Procedimiento” (articulos 65 a.68)

18 «Articulo 10. Obligaciones impuestas por el derecho internaaigmdependientemente de un tratado.
La terminacidon de un tratado, el retiro de una ake pgartes o la suspension de su aplicacion como
consecuencia de un conflicto armado no menoscalearamdo alguno el deber de un Estado de cumplir
toda obligacion enunciada en el tratado a la qué ssjeto en virtud del derecho internacional
independientemente de ese tratadiaforme de la Comision de Derecho Internacio(2l11),op. cit., p.

189.

19bid., p. 205, parr. 2.

120 vgéanse especialmente los asurdeda Plataforma continental del Mar del NokRepublica Federal

de Alemania/Dinamarca; Republica Federal de Alead®aiises Bajos),C.J. Reportsl 969, p. 424, parr.
74, y de las actividades militares y paramilitares en Nicgua y en contra de Nicaragua
(Nicaragua/Estados Unido$)C.J. Reportsl984, parr. 73.
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puede afirmarse que la inclusion de esta previsiorel articulado tiene un caracter
meramente declarativo.

b) La divisibilidad de las disposiciones de un ikt

La segunda previsién relativa al régimen de terpim retiro o suspension de un
tratado como consecuencia de un conflicto armadel gsoyecto de articulo 11, que
incorpora mutatis mutandisel régimen general del articulo 44 CVDT sobre la
divisibilidad de las disposiciones de un tratdddSe contempla como una regla general
en este articulo, que la terminacioén, retiro o ensjn de la aplicacion de un tratado
tendra efecto respecto de la totalidad del mismoemo cuando el propio tratado
establezca lo contrario o los Estados parte astuerden. No obstante, podra ejercerse
dicha pretension respecto Unicamente de una o adgde las clausulas del tratado
siempre y cuando se cumpla la triple condicién de las clausulas puedan separarse
del resto del tratado; que éstas no constituydrat® esencial del consentimiento en
obligarse por el tratado en el su conjunto; y eesible el cumplimiento del resto de
tratado sin que éste devenga injusto.

Con esta disposicion se asume una practica estaggin la cual los efectos de un
conflicto armado en un tratado pueden ser Unicaengerciale¥? y se posibilita asf la
salvaguarda de las obligaciones no afectadas pgohdatilidades. Ello contribuye a
moderar el impacto de los articulos 4 a 7, permdtigeque un conflicto armado tenga
efectos diferenciados en un mismo tratatidesde la perspectiva de la estabilidad de
las relaciones internacionales y de la continuidados compromisos convencionales
asumidos por los Estados, dicha regla debe acogerssatisfaccion en la medida en
gue puede proteger obligaciones que de otro mogersm irremisiblemente afectadas.

c) La pérdida del derecho a dar por terminado uatado, retirarse de él o
suspender su aplicacion

La postrera prevision relativa al régimen de tesuidn, retiro o suspension de la
aplicacion de un tratado en caso de conflicto aomesl el articulo 12, el cual, en
términos equivalentes al articulo 45 CVDT, limigafacultad de los Estados parte de
hacer efectiva su pretensién en ciertas circunststht El objeto de dicho articulo no

12L«Articulo 11. Divisibilidad de las disposiciones de un tratatla. terminacién de un tratado, el retiro

de una de las partes o la suspension de su aplicaomo consecuencia de un conflicto armado surtira
efecto con respecto a la totalidad del tratadogaa® que el tratado disponga o las partes convestgan
cosa al respecto, salvo cuando: a) el tratado rgatelausulas que sean separables del resto teldra
en lo que respecta a su aplicacion; b) se despeideatado o conste de otro modo que la aceptatsao
esas clausulas no ha constituido para la otra pdde otras partes en el tratado una base eselecal
consentimiento en obligarse por el tratado en sjuato; y c) la continuacion del cumplimiento desto

del tratado no sea injustdiforme de la Comision de Derecho Internaciof2011),0p. cit.,p. 189.
1221nforme de la Comision de Derecho Internaciof2008),0p. cit, p. 143, parr. 2.

123 |Informe de la Comision de Derecho Internaciof2011),0p. cit, p. 206, parr. 1.

124 «Articulo 12. Pérdida del derecho a dar por terminado un tratadetirarse de él o suspender su
aplicacion.Un Estado no podréa ya dar por terminado un tratadivarse de él o suspender su aplicacién
como consecuencia de un conflicto armado si, despedaber tenido conocimiento de los hechos: a) ha
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es otro que reconocer que incluso durante un ctmflarmado persisten las
obligaciones derivadas del principio general deblzena fe en las relaciones
internacionale’s®. En este sentido, un Estado no podra pretendepataierminado un
tratado, retirarse de él o suspender su aplicaoidmo consecuencia de un conflicto
armado si ha convenido de forma expresa en quatatlb continuaria en vigor o que
no se suspenderia su aplicacion, o si se ha coatpode tal forma que pueda deducirse
Su aquiescencia respecto de la continuidad de leaeaidn del tratado o su
mantenimiento en vigor.

Conviene precisar que, aplicado al ambito que rmga debe entenderse que un
Estado “conocia los hechos”, si tenia conocimiahdb conflicto armado y de sus
posibles consecuencias para el trat&l@uestion que ha de ser apreciada cuando el
conflicto ya ha producido efectos en el tratdo

C) El restablecimiento de la vigencia o la reanuiade la aplicacion de los
tratados que hayan sido terminados o suspendidos

Una ultima cuestién procedimental que queda pomeéa es qué ocurre con los
tratados que, en aplicacion de las normas precesletan sido terminados o
suspendidos como consecuencia de un conflicto arntad particular, cuando podra
restablecerse su vigencia o reanudarse su aplica@s la finalizacion del conflicto
armado. Ello viene regulado en el proyecto de w@aid3?® el cual incorpora, en
realidad, dos normas diferenciadas: una relativeestblecimientode la vigencia o
aplicacién de un tratado (pérrafo 1) y otra enciéla con lareanudaciénde su
aplicacion (parrafo 2). El parrafo primero del @rtd 13 establece una regla de amplio
alcance, en virtud de la cual, mediante la celéfmade un acuerdo, los Estados parte
pueden restablecer la vigencia de aquellos tratgdeshayan sido terminados total o
parcialmente, o restablecer la aplicacion de agsi@ltros que hayan sido Unicamente
suspendidos como consecuencia del inicio de ladlilades. Lo esencial en tal caso es
el acuerdo de las partes.

El segundo parrafo del articulo 13, por el contraimtroduce una regla que pretende
posibilitar que se reanude la aplicacién de aqgséthtados que hayan sido suspendidos
como consecuencia del conflicto armado. La peticiémreanudacion podra efectuarse
unilateralmente por un Estado parte o conjuntampatevarios de ellos, pero debera

convenido expresamente en que el tratado permar@rzoagor o continle aplicandose; o b) se ha
comportado de tal manera que deba considerarsda@ado su aquiescencia a la continuacion de la
aplicacion del tratado o a su mantenimiento enrijidbid., p. 190.

1% bid., p. 207, parr. 1.

%6 bid., p. 207, parr. 2.

27{bid., p. 207, parr. 3.

128 «Articulo 13. Restablecimiento o reanudacién de las relacion@svencionales tras un conflicto
armado. 1. Tras un conflicto armado, los Estados parte odieterminar, mediante acuerdo, el
restablecimiento de la vigencia de los tratadossgukubieran dado por terminados o cuya aplicasadn
hubiera suspendido como consecuencia del conflicttado. 2. La reanudacién de la aplicacién de un
tratado que hubiera sido suspendida como conseeaudecun conflicto armado se determinara con
arreglo a los factores mencionados en el articyléb@l., p. 190.
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determinarse con arreglo a los factores relaciohaon el tratado y con el conflicto
armado establecidos en el proyecto de articulon6talE caso, lo que ocurre es que
aquellos tratados que hubieran sido suspendidos comsecuencia de la valoracion de
los factores del articulo 6, al dejar de concuo® mismos por obra de la finalizacion
del conflicto, pueden volver a ser aplicaddsEllo es lo que se desprende de la propia
nocion de suspension que tiene, por definicioncamacter temporal. En este ultimo
supuesto, la cuestion de cuando va a reanudarapli@cion del tratado debera ser
determinada caso por caso.

V. LOS EFECTOS DE LOS CONFLICTOS ARMADOS EN LOS TRATADOS Y LA
PROHIBICION DEL USO DE LA FUERZA

La tercera parte del proyecto contiene algunas a®yrinajo la forma de clausulas de
salvaguardia o “sin perjuicio”, que establecen mheiteadas cautelas que afectan a la
globalidad del proyecto y que relacionan la cuestibjeto de codificacion con uno de
los principios fundamentales del ordenamiento jooichternacional actual: el principio
de prohibicion del uso de la fuerza. Su pretensiénes alterar el resultado de los
principios y reglas sustantivas basicas del pray&ctsino matizar su aplicacién de
forma que resulte coherente en el marco del ordemamjuridico internacional en su
conjunto. En otras palabras, ubicar las normaseutoyde articulos en un ambito en el
que confluyen muy especialmente dos regimenesnatti&males: el Derecho de los
tratados y el Derecho de los conflictos armados.

Como ha sido sefalado, el principio de prohibicdel uso de la fuerza tiene
consecuencias juridicas importantes en relaciéonlaasplicacion de las normas del
proyecto de articulos, en la medida en que éstdgudrse afectada para garantizar un
ejercicio licito de la fuerza en las relacionesiinacionale’$’. Como es bien sabido, tal
ejercicio puede consistir, bien en un uso de lazauen legitima defensa (permitido en
virtud del articulo 51 CNU), bien en un uso autadia y supervisado por el Consejo de
Seguridad (amparado por el Capitulo VII de la CNAmbos supuestos son los que
recogen, respectivamente, las clausulas de saldeygantenidas en los proyectos de
articulos 14 y 16: segun lo dispuesto en el adiddl, un Estado que ejerza su derecho
inherente de legitima defensa de acuerdo con la,q@¥gtra decidir suspender total o
parcialmente (no retirarse ni darlo por terminagio)tratado en el que sea parte, en la
medida en que su aplicacién sea incompatible datetechd®? en virtud del articulo

1290bid., p. 208, parr. 3.

130 Una muestra de ello es que en los comentariosogepto aprobados por la CDI se precisa que el
articulo 14 esta sujeto a la aplicacion de losualds 6 y 7, de modo que “en el marco de la legitim
defensa, no cabe admitir una consecuencia que nolesaria en el contexto de un conflicto armado,
ibid., p. 209, parr. 2.

131yéase el reciente articulo de DIAZ BARRADO, C.‘Niratados internacionales y conflictos armados:
una cuestién siempre pendientBEDI, vol. LXIV, nim. 2, julio-diciembre 2012, pp. 233

132 «Articulo 14. Efecto sobre un tratado del ejercicio de legitimefethsa El Estado que ejerza su
derecho inherente de legitima defensa individuadlectiva de conformidad con la Carta de las Nason
Unidas podréa suspender total o parcialmente l@apbn de un tratado en el que sea parte, en ladaed
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16, la aplicacion del proyecto de articulos seredgea sin perjuicio de las decisiones
gue pueda acordar el Consejo de Seguridad de cadfmi con la CNU y que pueden

entrafiar la autorizacion de un uso licito de laZaepara salvaguardar la paz y la
seguridad internacionaf&é Como apunta C. M. Diaz Barrado, “en ambos cas®s,

trata de que los Estados, que actiuan conforme prilosipios esenciales del Derecho
internacional, no se vean perjudicados por unecapbin automatica de las normas
relativas a los efectos de los conflictos armadbseslos tratados$*

Lo mismo puede predicarse respecto de los Estaglgsaies en el conflicto armado

el estatuto juridico que conlleva la neutralidadrewvive al conflicto, en la medida en

que esta destinado a aplicarse precisamente eadpsride conflicto armado. En

consecuencia, los derechos y deberes del Estad@inenevalecen sobre los derivados
del proyecto de articulos de la CE5

Consecuencias diametralmente opuestas, como cemégude un uso de la fuerza
prohibido por el Derecho internacional, van a garser para los Estados que hayan sido
calificados por el Consejo de Seguridad como Estadpesores El proyecto de
articulo 15 tiene como objetivo reconocer que felypcto de articulos no crea ventajas
para un Estado agresbt” impidiendo que el mismo pueda beneficiarse de la
terminacion, retiro o suspension de la aplicaciérud tratado como consecuencia del
inicio de un conflicto armado que él mismo hayavpoadd®. En este aspecto, el
proyecto de articulo se muestra contundente y sumas no resultan aplicables en
favor de aquellos Estados que hayan cometido uiliago de la fuerza.

En definitiva, estos cuatro articulos, impresciteibpara completar el articulado,
consagran la premisa de que si bien la cuestidosdefectos de los conflictos armados
en los tratados goza de autonomia dentro del derdehlos tratados, la misma no
permanece aislada dentro de dicho régimen. Payrgtazio, su regulacion se adapta y
resulta permeable a las exigencias del principigpmdibicion del uso de la fuerza,
como uno de los principios basicos sobre los queustenta el ordenamiento juridico
internacional.

en que esa aplicacion sea incompatible con eliejerde ese derechoinforme de la Comisién de
Derecho Internacional2011),op. cit, p. 190.

133 «Articulo 16. Decisiones del Consejo de SeguridBtipresente proyecto de articulos se entenderé si
perjuicio de las decisiones pertinentes adoptadaspConsejo de Seguridad de conformidad con la
Carta de las Naciones Unida#jid., p. 191.

13 piAZ BARRADO, C. M., “Tratados internacionales ..dp. cit, p. 26.

135 “Articulo 17. Derechos y obligaciones dimanantes del Derecho adedutralidad El presente
proyecto de articulos se entendera sin perjuicitoslelerechos y obligaciones de los Estados dintesan
del derecho de la neutralidadiiforme de la Comision de Derecho Internacio(2011),op. cit, p. 191.

%6 bid., p. 211, parr.2.

371bid., p. 208, parr.1.

138 «Articulo 15. Prohibicién de beneficio para un Estado que cometacto de agresiorEl Estado que
cometa un acto de agresion en el sentido de la £MUesolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General
de las Naciones Unidas no podra dar por terminadivatado, retirarse de él ni suspender su apéioaci
como consecuencia de un conflicto armado resultdetain acto de agresién, si ello redundase en
beneficio de ese Estaddhbid., p. 190.
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V. CONSIDERACIONES FINALES

El proyecto de articulos de la CDI sobre los efeate los conflictos armados en los
tratados resuelve finalmente una de las lagunasattvas mas importantes que existian
hasta el momento en el Derecho de los tratados. eAgrincipio general de la no

suspension automatica de los tratados durantedsslithades refleja de una forma

sucinta un cambio de concepcién radical entornpapkl y efectos de la guerra en el
mundo contemporaneo y en el ordenamiento juriditermacional en particular, a partir
sobre todo de la adopcion de la CNU. La inclusjanfo a éste, de unos principios
claros en la materia estan llamados a aportarfipaestabilidad y seguridad juridica en
un @mbito que tradicionalmente ha permanecido aedaie la voluntad de los Estados.

El examen del articulado de la CDI, no obstantemfe formular también alguna
reflexion critica y es que, desde una perspectitagral, mas ambiciosa, resulta
decepcionante que no se haya aprovechado la detaars@s de cuatro décadas en la
regulacion de esta cuestion para dar cabida, ogxgigitar en mayor medida, algunos
cambios y transformaciones en los que esta inmargoopio ordenamiento juridico
internacional y de los que también deberia haaereeel Derecho de los tratados. En
este sentido, la propia ordenacion jerarquica dephincipios y reglas del articulado,
gue no es en ningln caso neutra, constituye deoHaatonsagracion de una jerarquia
material que prioriza la toma en consideraciéradeoluntad explicita o implicita de las
partes frente a aspectos como la materia reguiadal pratado o el tipo de obligaciones
gue contiene. Ello supone, en el fondo, el recaniggito y el refuerzo, una vez mas,
del caracter voluntarista del Derecho internaciorddl que estd profundamente
impregnada la CVDT. Y, en consecuencia, tambiénlicmpel abandono de una
concepcion mas moderna y constitucionalista de¢rachiento juridico internacional,
qgue tendria verdaderamente en consideracion ettearéualitativamente distinto de
determinados tratados internacionales por razomadeaturaleza de algunas de las
disposiciones que contienen y en atenciéon a laidangque cumplen dentro del
ordenamiento juridico internacional.

Dicha concepcion fue recogida, aunque parcialmemtesl parrafo quinto del articulo
60 CVDT cuando, en el marco del régimen generaéxskiyo la posibilidad de dar por
terminadas o suspendidas las disposiciones redativda proteccion de la persona
humana contenidas en los tratados de caracter litam@ncomo respuesta a una
violacion grave y previa del mismo por alguno de &istados parte. Siguiendo esa
pequefia pero significativa brecha, el proyecto dieudos de la CDI podria haber
reconocido con claridad la especificidad de lotattas multilaterales normativos que
protegen intereses colectivos como el medio ambjeatla paz y la seguridad
internacionales. A fin de cuentas, el Derecho m#eional, y los tratados
internacionales en particular, cumplen actualmemta funcion, no solamente de
salvaguardia de los intereses de sus Estados pemtetambién, y cada vez mas, una
funcion de proteccion de los intereses generalda @munidad internacional en su
conjunto.
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En la medida en que los principios que incorporargtulado para determinar qué
tratados siguen siendo aplicables y cudles pueelese afectados por las hostilidades se
aplican sucesivamente, siguiendo un orden jerasguic resulta suficiente la inclusion
de una lista indicativa de categorias de tratades @n razon de su materia, en principio
deben continuar aplicandose. Dicha lista incluyecteramente, tanto los tratados de
proteccion del medio ambiente como los tratadostilaigrales normativos, no
obstante, antes de llegar a ella son varios ldsrios que deben ser valorados con
prioridad y que toman en consideracion mas bientécion expresa o implicita de las
partes o las caracteristicas del tratado y dellicamfY ello sin duda plantea ciertas
dudas sobre las posibilidades reales de que takaslds sigan siendo mayoritariamente
aplicados.

Las perspectivas de futuro del proyecto de artgcidon igualmente inciertas. En
términos generales, los trabajos que ha llevadiba ta CDI durante siete afios pueden
concebirse como una labor de codificacion del Deranternacional. El hecho de que
algunos aspectos, como la extension del ambitplkiaaién del proyecto de articulos a
los conflictos armados no internacionales, debdificease mas bien como desarrollo
progresivo del Derecho internacional, sin embapg@de suponer en cierta medida un
obstaculo a la futura negociacion y conclusion mie econvencidon general en la materia.
Por el momento, la Asamblea general se ha limitadmmar nota del proyecto,
incluyéndolo como anexo en su resolucion 66/99 die Uiciembre de 2011, y ha
pospuesto el debate sobre la forma que debe dgvseyacto de articulos en la agenda
provisional de 2014 de la Sexta Comision.

En definitiva, aunque nada impide que los Estadadras agentes juridicos puedan

aplicar las normas que incorpora el proyecto dewos desde ahora, serd necesario
efectuar un seguimiento de las acciones tomadadapAsamblea General, la Sexta

Comision y los Estados en relacion con el proysgten particular, constatar si es

finalmente convocada o no una conferencia inteomatipara plasmar en un tratado el
producto de la labor de la CDI. Ello dependeraymainente, del grado de aceptacion
de sus normas por parte de los Estados.
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