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|. INTRODUCCION

El pasado mes de enero, el Gobierno de Iran findlis ejercicios “Velayat-91”
desarrollados en el Estrecho de Ormuz, el golf@d&n y el norte del océano indico,
un enclave por el que pasa el 40% del petréleosguransporta por via maritima.
Durante los mismos, los militares iranies simulagbeierre del Estrecho de Ormuz y
destruyeron exitosamente los blancos programadofosanisiles de produccion propia
Qader (tierra-mar) y Nour (tierra-tierra). Segun alto mando -el comandante naval
Habibollah Sayyari- con esta accion el pais quieostrar su capacidad militar ante la
amenaza de que un cierre del estrecho desencadeataque exterior y enviar un
mensaje de paz y amistad a los paises vetinos

No es ésta la primera vez que Iran realiza ej@gidie este tipo, ni que amenaza con
cerrar el Estrecho de Ormuz.

La amenaza de cerrar este estrecho es una prhabdaal del régimen irani desde la
época de los afios 80 y ha recurrido a ella cadaguezha sido objeto de presion
internacional, tanto por su apoyo al terrorismermacional en los 90, como por su
programa nuclear en la Ultima décaddas recientemente, el 24 de diciembre de 2011,
Iran inici6 sus maniobras militares Velayat-90 dnBEstrecho de Ormuz y sus
alrededores, extendiéndose desde el Golfo Pérsit@plfo de Oman (Mar de Oman)
al Golfo de Adén y el Mar Arabigo, en las que larida de guerra probo con éxito su
primer misil antirradar de desarrollo nacional: Mah(“altar’); unos dias mas tarde, el
27 de diciembre, Iran advertia acerca de que seégyddtener el flujo de petrdleo a
través del Estrecho de Ormuz en el caso de qumpasieran mayores sanciones al
pais. En julio de 2012, introdujo un submarino ydestructor en la zona para responder
a cualquier ataque. Ese mismo mes, mas de la miagarlamento irani (150 de los
290 diputados) apoyo un proyecto de ley para ceirgstrecho de Ormuz a los paises
gue mantienen sanciones contra la nacion persan s texto, Iran podria cobrar una
tarifa del 3 por ciento sobre las cargas de peairptecedentes del Pérsico para paises
gue siguen imponiendo sanciones, entre ellos lda tion Europea (UE) y Estados
Unidos (EEUU), que deberia pagarse por transfeaemicBanco Central de Iran, una
entidad también blogueada por las sanciones.

Aunque la amenaza no es nueva, si lo es la capaaideamentistica de Iran la cual ha
aumentado considerablemente en los ultimos af@s.ha sustituido los misiles anti-

bugue Harpoon de origen estadounidense por losy¥8®) (C-802) chinos, menos

vulnerables que aquellos a las medidas electronicada interceptacion, ademas de
producir sus propios misiles cuya cantidad o cdlia se conoce exactamente pero que
respaldan sus amenazas. También ha multiplicasirebro de lanchas rapidas y de
plataformas desde las que se puede sembrar midgcar a las unidades navales

! http://www.redpbipmexico-internacional.org/usuamiota.php?id=5336

2 Vid. Arteaga, F., y Escribano, G., “Iran y el cierdel Estrecho de Ormuz: analizando los riesgos
militares y energéticos”, Real Instituto Elcano, ARI 5/2012 p.6
(http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/daho/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano
/elcano_es/programas/energiacambioclimatico/putibces/ari5-2012).




El ‘cierre’ del estrecho de Ormuz: Un analisis desd derecho internacional

aprovechandose de su cantidad para aumentar sibdigades de éxito. Finalmente,
las fuerzas se han desplegado sobre las basetfopteas mas proximas al Estrecho,
incluyendo la ocupacion de algunos islotes sobiaedl (Iran ocupo en 1992 las tres
pequefias islas de Abu Musa, Tung as Sughra y Turulara, estratégicamente
situadas a ambos lados de los canales de accesocupacion a la que los Emiratos
Arabes Unidos —EAU- sélo han reaccionado por vdothatica y juridica) y se han
reforzado las guarniciones, fortificado y artillads instalaciones y mejorado la
coordinacién de las operaciones de ambas marimasitamuevo sistema de mando y
control. Iran cuenta con dos marinas unidas bajoostrol de los Guardianes de la
Revolucion: la tradicional Marina de la RepubliceaBe Islamica (MRAI) y el Cuerpo
de Marina de la Guardia Revolucionaria Islamica (&RM), cada una de ellas con unos
20000 miembros

Todo ello nos da una idea de que Iran cuenta atmmacapacidad militar mas que
suficiente para denegar el transito por el Estrah®rmuz, al menos temporalmente;
para ello le bastaria con colocar minas por lassrde paso del estrecho o frente a los
puertos de carga del Golfo, o bien disparar unlmeadire cualquier buque en transito o
provocar un incidente que afectara a la seguridadtima. Circunstancia que preocupa
enormemente a la Comunidad internacional, habi@ataula importancia estratégica
que tiene dicho estrecho desde el punto de vistadetico, dado que es la principal via
de transito del petréleo mundial, tal y como quediejado en la siguiente taBia

Volumen de petroleo y productos petroliferos tranisulos a traves de zongs
mundiales de estrechamiento, 2007-2011

[Localizacién | 2007 2008| 2009 201(| 2011
[Bab el_Mandeb | 4.6 || 45| 2.9 2.7 3.4
|Estrechos Turcos || 2.7 || 2.7 || 2.8|| 2.9|| N/A*
[Estrechos Daneses || 3.2 | 2.8 3.0|| 3.0 N/A
[Estrecho de Ormuz || 16.7|| 17.5|| 15.7|| 15.9]| 17.0|
|Canal de Panama | 0.7 || 0.7 0.8|| 0.7 0.9
Canal de Suez y tuberia 4.7 46 30 31 3.4
SUMED ' ' ' ' '

Ahora bien, la cuestién que aqui nos planteamaossn@anto la capacidad material que
pueda tener Irdn para cerrar el Estrecho de Orommo la relativa a si realmente puede
hacerlo segun el Derecho internacional, esto da] sierre esta permitido. El objeto de
nuestro trabajo es, pues, el de determinar a ldduas normas internacionales vigentes
si es licito el cierre del Estrecho de Ormuz queetafaticamente proclama el Gobierno
de la Republica islamica de Iran o si, por el amidr de llevarse a cabo el mismo, ello
supondria un hecho internacionalmente ilicito polav el Derecho internacional y, por
tanto, desencadenante de la correspondiente redpltesd internacional del Estado
irani.

* Ibidem pp.7-8.
* Fuente: http://www.eia.gov/countries/analysistsfiéforld_Oil_Transit_Chokepoints/wotc.pdf.
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A este respecto, debemos tener en cuenta que,edelct®s de solventar esta cuestion,
son diversas y variadas las normas internaciorgalesentran en juego. Sin duda, el
punto de partida lo constituyen aquellas dispos&soexistentes en el ambito del
Derecho del Mar que, eventualmente, guardan reladii@cta con el tema; cuéles son
las relativas a la regulacion de la navegaciontimeipor los estrechos internacionales,
en el entendimiento de que el Estrecho de Ormuzcseaiderado un “estrecho
internacional” —primera labor previa de elucidaeign por tanto, susceptible de ser
aplicables en él las normas internacionales quéaegu navegacion. En esta linea, el
primer texto de referencia seriaCanvencion de Naciones Unidas sobre Derecho del
Mar de 10 de diciembre de 1982 —en vigor desde elelBodiembre de 1996-, y mas
concretamente su Parte Il relativa a los “Estrechtlizados para la navegacion
internacional”.

Ahora bien, dado que no todos los Estados son plrteicha Convenciéon -tiene
actualmente 165 Estados partes en concreto, no lo es la Republica islamicarée,
habria que plantearse entonces el eventual cardmtsuetudinario -0 no- de dichas
disposiciones (en particular del articulo 37 quelegue determina el derecho de paso
en transito en estrechos que, como el de Ormuzy wes zonas de libertad de
navegacion), asi como la posible existencia de esgalera otras normas
consuetudinarias existentes en la materia, adeneadadcrucial cuestion de su
aplicabilidad al Estado irani.

Pero, al margen de la normativa especifica devageion por los estrechos que regule
la posibilidad del cierre de Ormuz, debemos iguabmetener en cuenta que la

Republica islamica de Irdn esta planteando el eidel estrecho como un acto de
respuesta a las sanciones econémicas que le estdo splicadas por EEUU y algunos

Estados de la UE, como si de una contramedidatsedr Por lo que, igualmente deber&
hacerse una breve referencia a la posible licielctigrre del Estrecho de Ormuz en el
marco del derecho de la responsabilidad internation

Il. EL ESTRECHO DE ORMUZ, ¢UN ESTRECHO INTERNACIONAL ?

El estrecho de Ormuz —denominado asi por la ceridmale Ormuz- es un angosto
paso natural situado en el Mar Arabigo (tambiénodénado Mar de Arabia o Mar de
Oman) que conecta el Golfo Pérsico con el GolfoOdean; o lo que es lo mismo,
conecta a los mayores productores de petroleo oléb Bérsico -Arabia Saudita, Iran,
Irak y Emiratos Arabes Unidos- con el Golfo de Onfam su parte mas angosta cuenta
con una anchura de 21 millas nauticas, si bieraehlcnavegable para el transporte de
entrada y salida es de poco mas de una milla;rgitlal es de 100 millas nauticas. En
la parte norte del mismo es riberefia la RepubéiZanica de Iran y al sur el Estado de
Oman.

® El estado de las ratificaciones de la Convenc&Naciones Unidas sobre Derecho del Mar de 1982, as
como las diversas declaraciones realizadas por Hetdos, puede consultarse en el enlace:
http://treaties.un.org/pages/ViewDetailslll.aspxB&T REATY&mtdsg_no=XXI~6&chapter=21&Temp
=mtdsg3&lang=en
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No hay duda alguna acerca de que el Estrecho daz0ramstituye un estrecho desde el
punto de vista geografico, entendiendo por tal, patabras de la Organizacién
Hidrografica Internacional, “a narrow passage betwiandmasses or islands or groups
of islands connecting two larger sea ar@ashora bien, debemos tener presente que no
todo estrecho geografico es un estrecho juridistgp es, no constituye un estrecho
regulado por el Derecho internacional. De ahi cuéngponga una primera labor de
identificacion, cual es la de determinar si el &dto de Ormuz es un estrecho
internacional y, por tanto, susceptible de aple@érdas normas internacionales en
materia de navegacion.

En esta linea, el Derecho internacional se ocupeegelar de manera especifica la
navegacion unicamente por aquellos estrechos gGeraencion de Naciones Unidas
sobre Derecho del Made 1982 (CNUDM) denomina “estrechos utilizadosaplar
navegacion internacional”. Resulta asi que, comingiwara Hydé ‘hay estrechos y
estrechos’, y solo los estrechos “utilizados paanavegacion internacional” son
clasificados como ‘estrechos internacionales’, ip $ales estrechos entran dentro del
régimen especifico previsto en la Parte lll -saeesn 2 y 3- de la CNUDM. Al
manifestarse en estos términos, resulta evidenge lguConvencion de 1982 sigue
claramente la estela de@nvencion de Ginebra sobre mar territorial y zamatigua

de 29 de abril de 1958 que consagré convencionadnmesta expresion siguiendo, a su
vez, los dictados de la CIJ en el asunto E&lecho de Corfide 1949. Ahora bien,
heredera de la expresion, también lo es de suimciéh, pues ni una ni otra definen en
su articulado lo que deba entenderse por estreatiizados para la navegacion
internacional. En palabras de J.N. Moore, “UNCLCS Imot altered or clarified the
existing uncertainty in customary international lawer the definition of ‘straits used
for international navigatiori”

Cierto es que, a lo largo de la 1lI2 ConferenciaNdeiones Unidas sobre Derecho del
Mar se discutié acerca de la conveniencia de inclo@ definicion al respecto, aunque
se puso igualmente de manifiesto la dificultad payaseguir un concepto que fuera
generalmente aceptado. En este sentido, fueroasvias propuestas de definicién de
los “estrechos utilizados para la navegacion isteional” presentadas, sin que ninguna
de ellas llegara a obtener el consenso necesar& quee fuera incluida de manera

®Vid. INTERNATIONAL HYDROGRAPHIC ORGANIZATION,A Manual on Technical Aspects of the
United Nations Convention on the Law of the Se&8214¢ ed., Monaco, 2006, pa.94. En sentido similar,
L.J. PRATT define un estrecho geogréafico como “erawa passage between two large bodies of water
which have different density stratification and desel elevations due to the independent, natural
processes in each basin” (Vid. PRATT, L.J., The sla} Oceanography of Sea Straits, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1$0873).

Etimolégicamente, el término estrecho procede algh |“strictus”. Para un analisis terminoldgico del
vocablo ‘estrecho’ véase, BRUEL, Hnternational Straits. A Treatise on Internationizw, London,
1947, pp.15-17

" Cf. HYDE, International Law, Chiefly as interpreted and appliby the United State$945, p.487.

8 Vid. MOORE, J.N., “The Regime of Straits and ther@l United Nations Conference on the Law of the
Sea”,AJIL, 1980, p.112.
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expresa en el articulado de la Conventitio obstante, a la luz de dichas propuestas, y
en el marco de una labor puramente interpretatelatrdtado, entendemos que, en
mayor o menor medida, todas ellas son tributariaslat tres elementos que
tradicionalmentehan constituido la definicién doctrinal de ‘estres internacionales’ o
‘estrechos utilizados para la navegacion intermadipcuales son: geografico, juridico

y funcional. Por lo que la identificacion de un resho internacional pasa
imperiosamente por la determinacién de esos tremezito¥’ y su aplicacion al
supuesto concreto de que se trate, en este casinloedl Estrecho de Ormuz.

1. Elemento geografico

En sentido similar a la definicion geografica aimenente recogida, E. Bruel define un
estrecho geografico como “a contraction of the lsgtaveen two territories, being of a
certain limited width and connecting two seas oftle® separated at least in that
particular place by the territories in questibn’Partiendo de este concepto podemos
afirmar que son cuatro los rasgos geograficos ilefios de un estrecho internacional:

a) En primer lugar, debe ser ymarte del mar no creada artificialment®e esta
forma, el adjetivo rharitimd distingue a los estrechos de otras vias de ageanq
forman parte del mar, como es el caso de los niescgnstituyen espacios fluviales.
Mientras que el calificativonatural, lo diferencia de otros cursos de agua maritimos
creados artificialmente por el hombre, como sorchsales —como el de Kiel, Panama
0 Suez- sometidos, salvo acuerdo en contrariosallarania absoluta del Estado al que
atraviesa. Evidentemente, ni rios, ni canalesicdiés entran en la categoria de
estrechos.

b) En segundo lugar, debe existir wmntraccion del made tal forma que las
aguas comprendidas en el estrecho, comparadaasadyacentes, sean mas reducidas
en extensidn que éstas. Este aspecto goza de anairgprecisién, ya que no se
especifica, desde un punto de vista geograficantdura que debe tener la contraccion.
Ahora bien, la determinacion de cual sea la ancmasgima si tiene trascendencia a
efectos de la inclusion del estrecho como estréat@onacional, si bien esta cuestion
entra dentro del elemento juridico. Por otra pasteunto de vista geografico se limita
Gnicamente al aspecto superficial del estrechdgesi@r en cuenta otros factores como la
profundidad.

c) Ademas, debseparar dos espacios terrestresendo indiferente que éstos
sean dos territorios continentales —Estrecho d&nT,idos islas —Canal de Menorca-, 0
un territorio continental y una isla -Canal de Zbar-

® Una exposicion en detalle de cada una de estpsigstas, asi como de las planteadas igualmente en |
Conferencia de Ginebra de 1958, puede consultard®O®EZ MARTIN, A.G.,La navegacion por los
estrechos. Geoestrategia y DerecBykinson, Madrid, 2008, pp.93-99.

% para una anélisis pormenorizado de los elemergfisitdrios de un estrecho internacional, véase
igualmente LOPEZ MARTIN, A.GLa navegacion... op.cjtpp.99-123.

1 vid. BRUEL, E.,International Straits... op.citpp.18-19.
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d) Por ultimo, el estrecho delmir dos areas de mados espacios maritimos
entre los cuales el estrecho es su conexiéon nattiréhmafno de las aguas conectadas
tampoco es determinante. Pueden ser dos océartododisestrechanteroceanice
(Estrecho de Torres), dos partes del mismo océastiecho intraoceanico- (Estrecho
de Bass), dos mares —estrecho intermarino- (El §pundos partes del mismo mar —
estrecho intramarino- (Estrecho de Otranto). Hay quinta categoria de estrechos, los
gue unen un océano con un mar —Bab el Mandeb-.

Con relacion a cual sea la naturaleza juridicaode$pacios maritimos conectados (mar
territorial, alta mar...), si bien no es trascendemeuanto a la conceptualizacion de un
estrecho internacional, si lo es, y mucho, a lestes de fijar su concreto régimen de
navegacion; pues es precisamente atendiendo adatkiecomo la Parte Il de la
CNUDM lleva a distinguir dos regimenes diferentesnégvegacion por los estrechos
internacionales—derecho de paso inocente y derdehpaso en transito-, segun los
espacios maritimos que estos conecten.

A este respecto, debemos hacer notar que se hacpfodina importante evolucion en
lo que se refiere a la calificacion juridica dedgsias que se unen por un estrecho a los
efectos de definirlo como ‘internacional’. Asi, Gorte Internacional de Justicia (CIJ)
sentdé como criterio decisivo para la definicion eltrecho internacional, el de su
situacion como elemento de conexién entre dos paltealta maf; por su parte, la
Convencién de Ginebra sobre mar territorial y zaoatigua de 1958 amplié los
espacios conectados al referirse en su articuty h6.s06lo a los que unen una parte de
alta mar con otra parte de alta mar, sino tambiéu@uesto en que el estrecho conecte
alta mar con el mar territorial de un Estado exéran El abanico de aguas conectadas
por los estrechos internacionales se amplia nuevanes la Convencion de 1982; asi,
por un lado, se codifican tanto el de conexidnesdtrs zonas de alta mar que ahora
engloba el nuevo espacio de ZEE -por tanto, conexmire alta mar y ZEE y alta mar o
ZEE (art.37)-, como el de conexion entre alta maE& y mar territorial (art.45). Por
otro, se afiaden dos supuestos mas: el estrecheepgaea una isla de un Estado del
territorio continental del mismo, cuando del ottdd de la isla hay un corredor similar
de alta mar o ZEE (art.38), y el excepcional casoahexidén con aguas interiores de un
Estado, en la hipétesis de que el trazado de Hrebase recta haya producido como
efecto e;ISCerrar como aguas interiores aguas q&s aot se consideraban como tales
(art.35 a)”.

12 Asunto deEstrecho de CorflCJReports 1949, p.28.

'3 Aunque expresamente no se recoge en la Partahg inferir de lo dispuesto en la Parte 1V retaty

los “Estados archipelagicos”, que en el caso dedsis internacionales existentes entre islas de un
Estado archipelagico, esto es, en el supuesto steethos archipelagicos” las aguas de tales estsech
asi como los espacios maritimos conectados paniemos son fundamentalmente aguas archipelagicas
del propio Estado riberefio del estrecho; siempreugndo dicho Estado se haya acogido a la
denominacién de Estado archipelagico y haya prdoeedidelimitar sus espacios maritimos con lineas de
base archipelagicas (articulo 47). Tal ocurre stimte con Indonesia —Estrecho de Lombok, Estreeho d
Sund- y Filipinas —Estrecho de San Juanico, Estreid Maqueda-; aunque también encontramos
estrechos de este tipo en Bahamas —Crooked Pas3aiggdad y Tobago —Galleons Passage-, Papua
Nueva Guinea —Estrecho de Dampier-, Islas SalonMansing Strait-, o Fiji —Vatu-i-ra Channel-. Es
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2. Elemento juridico

Para que un estrecho geogréfico entre en la cédederestrecho internacional debe
cumplir ademas un importante requisito de cargatédico, cual es que las aguas del
estrecho formen parte del mar territorial de unoas Estados. No es necesario que la
totalidad de las aguas del estrecho queden compeeneén el mar territorial, es
suficiente con que se produzca el solapamientolg@mas de las partes del estrecho,
que sera en la zona méas angosta del nfsmo

Este elemento ya se hallaba implicito en la Congende Ginebra de 1958, al estar
incluido el articulo 16.4 en la parte dedicada at territorial, y mas concretamente en
la seccion lll dedicada al derecho de paso inocdmtes buques extranjeros por el mar
territorial. Afios antes, habia sido apuntado peerdbs autores, como J. Westfgke
quien, a principios del siglo XX, afirmé que lostreshos considerados en Derecho
internacional eran aquéllos cuya anchura fueraiorfal doble de la extension del mar
territorial de los Estados riberefios del estrechouestion.

A efectos juridicos, por tanto, un estrecho inteimr@al es un estrecho geografico en el
cual el mar territorial del Estado o Estados riieseno permite que exista una ruta de
libre navegacion a través de dicha via marftime no ser asi, esto es, en el caso de
que en la parte mas angosta del estrecho se sapeéable de la anchura del mar
territorial (en principio, que supere las 24 millds anchura; siempre y cuando la
anchura del mar territorial respectivo sea de 1Rasjipues si es inferior, el limite
méximo aludido se veria proporcionalmente reduci@sjariamos ante un estrecho
geografico pero no ante un estrecho internacigy@aatjue parte de sus aguas no estarian
sometidas a la soberania de ningun riberefio yiaisina ruta de libre navegacion y
libertad de sobrevuelo por tratarse de alta maER.Zste tipo de estrechos quedan
fuera de la regulacién de la CNUDM, tal y como egamente dispone el articulo 36.
Seria el caso, entre otros muchos, del EstrechoGdeenlandia, del Canal de
Mozambique, del Canal de Otranto, o del Paso ded&lo

necesario resefiar que en el caso de ‘estrechdpelégicos’ el régimen juridico aplicable a los mis

no es el de la Parte Ill, sino el de la Parte I[fadENUDM.

14 A este respecto, debemos tener en cuenta, el medsaguente supuesto de que existan islas en medio
del estrecho; pues, habida cuenta que las islasntigualmente adjudicado mar territorial, su exista

en un estrecho puede conllevar el cumplimientoetighento juridico, al solaparse su mar territaral

el mar territorial del litoral continental. Asi, gg@@mos encontrarnos con estrechos en los que la@nda
una costa continental a otra supere las 24 mikkague llevaria a excluirlos de esta categoriaro peie

en medio de la parte mas angosta tienen islasidsgpone la division del estrecho en dos o méda&sn
cuyas aguas, ahora si, son mar territorial. Esed®ajcpor ejemplo, en el Estrecho de Bering, en el
Estrecho de Torres o en el Estrecho de Bass, einte

5 Cf. WESTLAKE, J.,International Law vol.l, London, 1904, p.193. Esta tesis fue redagen las
propuestas del Comité Preparatorio de la Confesiedei La Haya de 1930, y acogida en la propia
Conferencia, al sefalar el Comité Principal queatisas de los estrechos que no formen parte dmaita
son mar territorial (cfAJIL, 1930).

16 Cf. YTURRIAGA BARBERAN J.A.,Ambitos de soberania en la Convencién de Naciongdal
sobre Derecho del Mar. Una perspectiva espafibladrid, 1993, p.254.
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3. Elemento funcional

El dltimo de los requisitos a cumplir por un edti@dnternacional es de caracter
funcional: la utilizacién del estrecho para la rga@én internacional. Un criterio que, a
Su vez, presupone como requisito intrinseco queadita maritima debe ser navegable.
Debemos indicar que el requisito de la navegaciénevreferido exclusivamente a la
navegacion maritima y no a la aérea, y ademas aaengygen superficie. Pues, sucede
gue estrechos que no son utilizados para la navegataritima en superficie o no son
navegables, no plantean problemas para ser sohd®olo, incluso, para que sea
factible la navegacién en inmersion; pero se eddeque no cumplen el requisito
funcional y quedan fuera de la Parte Ill. Asi, pmmplo, no son navegables tres de los
cuatro estrechos que separan las Islas Andam&strelcho de Austin, el de Homfray y
el de Andaman. Los estrechos rusos de Petukho8kkir, Sharapov Shar, lugorshii
Shar y Red Army, situados en la zona artica, no aecuados para la navegacion
maritima en superficie debido a la intensa y camtiniebla que siempre hay en ellos.
Asimismo, el Estrecho de M'Clure en el archipiélagytico canadiense tampoco es
navegable debido a que estad bloqueado por el hielo el afio —aunque algunos
submarinos si podrian llegar a atravesarlo sumesgid

En consecuencia, aquellos estrechos que formea galrmar territorial de uno o varios
Estados pero que no sean usados para la navegaedracional o no sean navegables
guedan fuera de la Parte lll, y estan sujetos digmsiciones generales de la Parte Il
de la CNUDM relativas al mar territorial y, en cengencia, su régimen de navegacion
sera el de derecho de paso inocente con posibitidadispension.

A la luz de los criterios anteriormente sefialasmshay duda alguna acerca de que el
Estrecho de Ormuz es un estrecho internacionaluta@g, por tanto, por las normas

internacionales especificas en la materia-, dad® e €l confluyen los elementos

necesarios para tal catalogacion: no solo es ctarsun estrecho geografico, también
lo es juridico pues su anchura minima es de 2hsnilhuticas, y sin duda es utilizado
para la navegacion internacional. Esto significe tas cuestiones relativas a cudl y
como ha de ser el régimen de navegacion por eddgirde Ormuz son las especificas
establecidas por el ordenamiento juridico intewovali La siguiente tarea es la de

determinar cudles son dichas normas.

[1l. EL REGIMEN DE NAVEGACION POR LOS ESTRECHOS INTERNACI ONALES
PREVISTO EN LA CONVENCION DE NACIONES UNIDAS SOBRE DERECHO DEL
MAR DE 10 DE DICIEMBRE DE 1982

Tal y como ya hemos sefalado, la regulacion dealegacion por los estrechos
internacionales viene establecida hoy dia por eiavencional en la Parte Il de la
Convencién de 1982; sin duda, una de las partescomaplicadas de consensuar en su
momento en la 1112 Conferencia de Derecho del Mabidia cuenta los altos intereses
estratégicos y econdémicos que los mismos supordanlas Grandes Potencias- sobre
todo en algunos de ellos, los mas importantes dasojgtica de la geostrategia mundial,
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como son Gibraltar, Dover, Torres, Malacca, BaMahdeb, u Ormuz-, los cuales
chocaban frontalmente con la justificada preocupapior la seguridad de los Estados
riberefios de los estrechos.

Una confrontaciéon que aun se vive hoy dia en algueellos, en especial en el de
Ormuz que analizamos, y que no es sino traslacéiaceterna dicotomia existente

entre los incuestionables derechos soberanos destados riberefios de los estrechos, y
las “necesidades” de libertad de movimiento —méseaos justificadas- de los Estados
que utilizan los mismos para navegar; una situagi@se produce, tanto en el ambito
del comercio internacional, como en el del despkedel poder militar.

1. Los diferentes tipos de estrechos que establéaeCNUDM

Uno de los rasgos mas destacables de la regulacidtenida en la CNUDM con
relacion a los estrechos es el que viene determipadla atomizacion de regimenes de
navegacion, sobre la base de una multiplicidadiges’ de estrechos internacionales,
dotado cada uno de ellos de una distinta regulgaiddica, a la que antes nos hemos
referido. Lo que choca frontalmente con la normasoetudinaria reconocida como tal
en su momento por la CIJ en el asunto Bsirecho de Corfuy codificada en la
Convencién de Ginebra sobre mar territorial y zarentiguade 1958, cuyo articulo
16.4 reconocia, como hemos sefialado, dos categlaiastrechos internacionales -los
gue unen dos partes de alta mar, y aquellos que wme zona de alta mar con el mar
territorial de un Estado-, con un Unico régimennd&egacion para ambos: el del
derecho de paso inocente; consolidando asi ladididaégimen juridico en todo el mar
territorial incluidos los estrechos.

La razén del cambio regulatorio vino motivada perépi ordenacién consagrada por el
articulo 16.4 de la Convencion de 1958 no satiafatia las potencias maritimas,
recelosas de las implicaciones del paso inocentl®mstrechos que obstaculiza la
movilidad de su despliegue estratégico de caraegemanicd’, ni tampoco a un grupo
de Estados interesados en algunos estrechos imfgsrtguienes, bien por razones
ideoldgicas, bien conservacionistas, deseaban iempongrado mayor de control sobre
el paso a través de los estrechos que el correigmdedl paso inocente.

Ademas, a ello hubo que sumar el importante camgb® supuso en este ambito la
ampliacion de la anchura del mar territorial a lilasty pues si en 1958, atendiendo a
gue en términos generales las anchuras oscilaliemnlas 3 y las 6 millas nauticas, el
namero de estrechos internacionales era de aperagecena, el paso a un mar
territorial de 12 millas supuso un aumento expoiangel niumero de estrechos
internacionales, los cuales pasaron a superarHteer@®. Esto es, que en un gran

7 cf. PASTOR RIDRUEJO, J.A., “La Convencién de 13®&bre el Derecho del Mar y los intereses de
Espafa”Cursos de Derecho Internacional de Vitoria-Gasté@83, p.78.

'8 Asi lo hicieron, por ejemplo, Irdn en 1959, Yenwmn 1967, Malasia en 1969, Marruecos en 1969,
Francia en 1971, Oman en 1972, o Espafia en 1974. thlsla recogiendo la evolucién de las
reclamaciones sobre las diferentes anchuras del teraitorial puede verse en BURKE, W.T.,
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namero de estrechos en los que antes existia ureadm libertad de navegacion por
superar el doble de la anchura del mar territgriner una franja de alta mar —por lo
que la navegacion por los mismos no planteaba emublalguno a las Grandes
Potencias-, sus aguas pasaron a ser mar terriabaahpliar la anchura de éste hasta un
maximo de 12 millas, convirtiendose asi en estrednternacionales y siendo su
régimen de navegacion el de derecho de paso ireodemtre los estrechos afectados por
tan importante cambio de naturaleza juridica seomn@ban los estrechos mas
importantes desde el punto de vista estratégios gue antes nos hemos referido, como
es el caso del Estrecho de Ormuz.

En este sentido, el resultado de la presion egnoa las Grandes Potencias en la 1112
Conferencia sobre Derecho del Mar supuso el recomemto de las siguientes
categorias de estrechos reguladas por la Parte I CNUDM?:

a) Hay dos clases de estrechos donde rige el dedecpaso inocente:

1. Estrechos formados por una isla de un Estadoefiiio de ese estrecho y
su territorio continental, cuando del otro laddalesla exista una ruta de alta mar o que
atraviese una zona econdmica exclusiva, igualmemteeniente en lo que respecta a
sus caracteristicas hidrograficas y de navegaeiditylo 38.1): Estrecho de Messina.

2. Estrechos situados entre una parte de la alta ande una zona
econdmica exclusiva y el mar territorial de otrdale (articulo 45.1 b): Estrecho de
Tirdn, Estrecho de Suur.

b) Una tercera categoria de estrechos -la mas ogmer la que engloba los
estrechos mas importantes-, donde rige el dereelpasb en transito: los que unen una
parte de la alta mar o de una zona econdémica éxalytra parte de la alta mar o de
una zona econdmica exclusiva (articulo 37): EstretehGibraltar, Estrecho de Dover.

Quedan fuera de la Parte Il los siguientes estrech

1. Estrechos que engloben aguas interiores que aeletrazado de una
linea de base recta de conformidad con el métaablesido en el articulo 7 ya fueran
aguas interiores (articulo 35 a): Canal de Beagle.

2. Estrechos cuyo paso esté regulado total o e por convenciones
internacionales de larga data y aun vigentes quefiggan a tales estrechos (articulo 35
c): Estrechos daneses (Gran Belt, Pequefio Beltupdp Estrecho de Magallanes y
Estrechos turcos (Bésforo y Dardanelos).

“Submerged Passage through Straits: Interpretatodnthe proposed Law of the Sea Treaty Text”,
Washington Law Review2, 1976-1977, pp.195-196.

19 Una “diversificacién” fruto de uno de los mayorsmpromisos de la IlI2 Conferencia, graficamente
expresado por R. Jeanel con la frase lapidaria: $Nait, no fish” (Vid. JEANEL, R., “Les grands
compromis de la Conférence”, en SFBE&rspectives du droit de la mer a I'issue de I&€8aférence des
Nations Unies. Colloque de Royétedone, Paris, 1984).
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3. Estrechos cuyo paso esté regulado por acuerolopatibles con la
Convencién que no son de larga data (articulo 311.2

4. Estrechos por los que pasa una ruta de altaonadraviesa una zona
econdmica exclusiva, igualmente conveniente en uUe tespecta a caracteristicas
hidrogréficas y de navegacion (articulo 36): sadae ya hemos visto no cumplen el
elemento juridico como el Estrecho de Davis o @laCde Yucatan.

5. Estrechos que engloben aguas archipelagicas @mmsecuencia del
trazado de lineas de base archipelagicas en Esiatfopelagicos (parte 1V): la serie de
estrechos que separan diferentes islas indonesiis{ filipinas (San Bernardino).

Curiosamente, a pesar de esta pluralidad de estéigificados (ocho categorias), no
estan todos los que son. Resultando que la prausaleja dos ejemplos de estrechos
utilizados para la navegacion internacional queumedan englobados en ninguna de las
categorias anteriores lo que plantea dudas y gaaogas respecto a determinar qué
régimen de navegacion debe regir en los mismos.

1. Los que podriamos denominar estrechos mixta®, es, estrechos que
responden, a la vez, a dos categorias distintassttecho que tienen atribuido un
diferente régimen juridico, mutuamente incompatibf@oncretamente, estrechos
formados por una isla de un Estado riberefio destraaho, por un lado, y su territorio
continental y también el territorio continental aleo Estado riberefio, de otro, cuando
del otro lado de la isla existe una ruta de alta matraviesa una zona econémica
exclusiva, igualmente conveniente en lo que regpedus caracteristicas hidrograficas
y de navegacion. Esto es, estrechos del articulb &ro en los que hay otro Estado
riberefio en el estrecho, de forma tal que, si sélbene en cuenta la parte del estrecho
que afecta a este Ultimo, estariamos ante un betigee une una zona de alta mar o
ZEE con otra zona de alta mar o ZEE. Es el cas&steécho de Corfu o del Canal de
Pemba.

2. Estrechos que engloban mar territorial y quesctam una parte de altar mar o
zona econdmica exclusiva con las aguas archipelagie otro Estado. Esta situacion es
la que se produce, tras la accesion a la indepersddea Timor Leste, en el Estrecho de
Wetar entre Indonesia y Timor Leste, que une alralhir o ZEE del Mar de Arafura con
las aguas archipelagicas indonesas.

A la vista de lo anteriormente expuesto, quedaoctare la Parte Il distingue dos
regimenes de navegacion en los estrechos intenaes derecho de paso inocente no
suspendible (idéntico al codificado en la Convemalé 1958), y derecho de paso en
transito. Veamos a grandes rasgos las notas gaeteazan a cada uno de ellos.

2. El derecho de paso inocente en los estrechosimacionales

Como ya hemos apuntado hasta la entrada en esedm&dnvencion de 1982, el Unico
régimen de navegacion por los estrechos internal@srhabia sido el del derecho de
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paso inocenf8. Un derecho de paso similar, aunque no exactamedigico, al que
existe en el mar territorial; que no es una mecalfad, sino un auténtico derecho,
oponible por terceros Estados al Estado riberefi®yeene a limitar la soberania de éste
sobre su mar territorial, y del que gozan todo€lstados aunque no tengan litoral.

Fue la CIJ en su sentencia de 9 de abril de 194@] asuntalel Estrecho de Corfu
quien consagro dicho régimen de navegacion eridogestes términos:

“It is, in the opinion of the Court, generally regoized and in accordance with
international custom that States in time of peae®eha right to send their warships
through straits used for international navigatioattyeen two parts of the high seas without
the previous authorization of the coastal Stategvjated that the passage is innocent.
Unless otherwise prescribed in an international wemtion, there is no right for a coastal
State to prohibit such passage through straitsriretof peace®.

Con algunos matices, tales como la ausencia deenefa expresa al derecho de paso de
los bugues de guerra, este es basicamente el mgiemeavegacion por los estrechos
internacionales que codifica f@onvencion de Ginebra sobre mar territorial y zona
contiguade 1958, en el Unico articulo que dedica al temaueSeccion lll, dentro del
“derecho de paso inocente en el mar territoriad’tr&ta del articulo 16, parrafo 4:

“El paso inocente de buques extranjeros no puedesisgpendido en los estrechos que se
utilizan para la navegacion internacional entre uparte de alta mar y otra parte de alta
mar, o el mar territorial de un Estado extranjefd”

Esto se traduce en que, salvo por la no posibilidadsuspension, el régimen de

navegacion en los estrechos se caracterizaba pusmlo derecho de paso inocente que
existe en el resto del mar territorial. Esto esloglos buques pueden atravesar los
estrechos mientras navegan por el mar territomakstrar en aguas interiores, o para
dirigirse hacia aguas interiores, o procedenteagims interiores para dirigirse a alta
mar. Este paso incluye la parada y el fondeo siemgpe sean incidentes ordinarios de
la navegacion o por motivos de fuerza mayor. Ebpgasinocente en la medida en que
no es perjudicial para la paz, el orden publicoaoséguridad del riberefio; no se

considerara inocente si al pasar el bugue no culapleyes y reglamentos dictados por
el riberefio para impedir que los buques pesquesusraguas territoriales. El Estado
riberefio no puede entorpecer el paso inocente & @sigado a dar publicidad a

cualquier peligro para la navegacion de la queaammpocimiento Respecto al transito

0 para un anélisis en detalle del régimen de pasdegsuconsultarse, entre otros muchos, GHOSH, Sh.,
“The Legal Regime of Innocent Passage through theitdrial Sea”,Indian Journal of International
Law, 1980, pp.216-235; NGANTCHA, FThe Right of Innocent Passage and the Evolutiothef
International Law of the Se&inter Publishers, London, 1990; O’'CONNELThe International Law of
the Sea... op.cjtpp.259-298; PRZETACZNIK, F., “Freedom of navigatithrough territorial sea and
international straits”Revue de Droit International des sciences diplomegs et politiques1977.3,
pp.222-236.

“Lvid. ICIReports 1949, p.28

22 Debemos hacer notar que este texto difiere déraula delEstrecho de Corfaal referirse a la
“suspension” del paso y no a la “prohibicion” cohaxe la sentencia de la ClJ. Véase el textB@E n°
307, de 24 de diciembre de 1971.
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de submarinos, estos deben navegar en superfioi@sgrando su bandera mientras
atraviesan los estrechos. Este derecho de pasoexiende a las aeronafes

Por lo que se refiere al régimen juridico del deoede paso inocente aplicable a las dos
categorias de estrechos anteriormente apuntadées ejue rige dicho paso segun la
Convencién de 1982, hemos de sefalar que estaalgigoe fielmente la estela de lo

marcado por la Convencion de 1958. Dispone a esteecto el articulo 45 CNUDM:

“1. El régimen de paso inocente, de conformidad leoSeccion tercera de la Parte Il, se
aplicara en los estrechos utilizados para la nava@a internacional:
a) excluidos de la aplicacién del régimen de pasotrénsito en virtud del parrafo
primero del articulo 38; 0
b) situados entre una parte de la alta mar o de mo@a econdémica exclusiva y el mar
territorial de otro Estado.
2. No habra suspensién alguna del paso inocentaveé$ de tales estrechos.”

Resulta asi que esta disposicion no desarrolkg@hen juridico del paso inocente, sino
que actua por via de remision a lo estipulado spaeto en la Seccion tercera de la
Parte Il; esto es, nos remite a la regulacion éBpacdel mar territorial sobre el
particular, corroborando que las aguas que fornaate ple un estrecho internacional
siguen siendo mar territorial, con la particuladidpara el caso de los estrechos
internacionales de que no cabe la posibilidad dpension de dicho paso, de ahi la
comun denominacion de ‘paso inocente no-suspendible

En este sentido, nos encontramos, por tanto, quégehen juridico concerniente al
paso inocente se detalla en los articulos 17 gu2conforman la Seccién tercera de la
Parte Il de la CNUDM, de forma mas o menos simédhrecogido en la Seccidn
segunda de la Parte | de la Convencion de Ginebra988. No existen diferencias
sustanciales entre ambas convenciones, pero @srtpue en la Convencion de 1982
aparecen reglas pormenorizadas que afectan alhdeds paso inocente, que en el

%3 Cierto es que la cuestion de la navegacion aéeeaxaminada por la CDI, incluso el Relator especia
fue interrogado acerca de la posibilidad de exteetielerecho de paso inocente al espacio aéreo. La
respuesta de Francois fue contundente, en el saitidue eConvenio de Chicago sobre Aviacion Civil
de 7 de diciembre de 1944 no reconoce el dereclpasteinocente, y que la Conferencia de Codificacio
de La Haya de 1930 habia manifestado expresamastaa existia ningiin derecho consuetudinario de
paso inocente sobre el espacio aéreo supradyamleteeitorio (citado en YTURRIAGA BARBERAN,
J.A., “El sobrevuelo por los estrechos internadiesautilizados para la navegacion internacional”,
Anuario IHLADI, vol.9, 1991, pp.362-363). Esta opinién fue cortigarpor el profesor Pepin, para
quien, dado que el espacio aéreo sobre el matot@tiesta totalmente asimilado al espacio aéoboes

el territorio terrestre, los movimientos de aer@smen ambos espacios estdn sometidos a idénticas
condiciones (cf. Doc.A/ICONF.13/14, 4 de octubrel €67).

En esta misma linea, la OACI sefialé en sus comestat Proyecto de la CDI que una aeronave
extranjera no goza del derecho de paso aéreo sbtangitorio terrestre de un Estado o sobre ehadgte

mar territorial (Doc.A/CONF.13/31, 24 de julio d85B). Una posicion reiterada posteriormente por el
Secretario de la OACI quien sefialé que no se rewomerecho de paso inocente alguno para las
aeronaves sobre el mar territorial; dicho sobrevesta sujeto al régimen del Convenio de Chicago. A
este respecto, la Convencion de 1982 “does notgeh#me status quo in international air law in this
respect” (Doc. LC/26-WP/5-1 (1987), étetherlands Institute for the Law of the Sea, Dauetary
Yearbook 1987, p.250).
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sistema convencional de 1958 aparecian bajo féosrygmerales. Tal sucede con los
criterios que rompen la inocencia del paso (amicl®.2), con las materias que el
riberefio puede regular por medio de leyes y regtémsanternos (articulo 21), o con la
cuestion de las vias maritimas y los dispositivwseparacion del tréfico (articulo 22).

Asi, frente a la locucion genérica y ambigua d€davencion de 1958 segun la cual el
paso es inocente mientras no sea perjudicial pgrad, el buen orden o la seguridad del
Estado riberefio —reproducido en el parrafo 1 del®CNUDM- el parrafo 2 enumera
una docena de actividades que se consideran peajedi y, en consecuencia, no son
inocentes por lo que no pueden ser realizadasrpbugue durante su paso. Tales actos
son:

“a) cualquier amenaza o uso de la fuerza contradderania, la integridad territorial o la
independencia politica del Estado riberefio o quetla forma viole los principios de
derecho internacional incorporados en la Carta ds Naciones Unidas;

b) cualquier ejercicio o practica con armas de quaér clase;

¢) cualquier acto destinado a obtener informaciarperjuicio de la defensa o la seguridad
del Estado riberefio;

d) cualquier acto de propaganda destinada a aledgantra la defensa o la seguridad del
Estado riberefio;

e) el lanzamiento, recepcién o embarque de aeraave

f) el lanzamiento, recepcién o embarque de dispositmilitares;

g) el embarco o desembarco de cualquier productimeda o persona, en contravencion
de las leyes y reglamentos aduaneros, fiscalegmrd@gracion o sanitarios del Estado
riberefio;

h) cualquier acto de contaminacion internaciongrgve contra esta Convencion;

i) cualesquiera actividades de pesca;

j) la realizacion de actividades de investigacioleeantamientos hidrograficos;

k) cualquier acto dirigido a perturbar los sistem@es comunicaciones o cualesquiera otros
servicios o instalaciones del Estado riberefio;

I) cualesquiera otras actividades que no esténatlini@ente relacionadas con el paso”.

Si reparamos en el contenido y objeto concreto ate dctividades relacionadas,
observamos con T. Tregjue éstas vienen referidas, principalmente, ailgercia
de seguridad del Estado riberefio indicada en lanidéin general del caracter
‘inocente’ del paso. Tal sucede, con los seis posa@partados; incluso, el primero de
ellos reitera lo expresado en el articulo 301 CNUB)Mue esta directamente inspirado
en el articulo 2.4 de la Carta de Naciones Unidasrgcoge el principio estructural de
prohibiciéon del uso o amenaza de la fuerza. Lasqugaciones relativas a la seguridad
también parecen influir de manera primordial eaudd-apartado k). Los otros puntos de
la lista (g, h, i, j), en cambio, se refieren avadades propias y soberanas del Estado
riberefio y que éste considera de importancia pdaticincluso, algunas que se ejercen
de forma exclusiva por éste mas alla de mar teaifacomo ocurre con la legislacion

*Vid. TREVES, T., “La navegation”, en DUPUY, R.&t, VIGNES, D.,Traité du nouveau droit de la
mer, Paris, 1985, pp.757-758.

% E| articulo 301 establece:“Al ejercer sus derechosmplir sus obligaciones, de conformidad com est
Convencion, los Estados Partes se abstendran deirex la amenaza o al uso de la fuerza contra la
integridad territorial o la independencia politice cualquier Estado o en cualquier otra forma
incompatible con los principios de derecho inteioa incorporados en la Carta de las Naciones
Unidas”.
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aduanera, fiscal, sanitaria y de inmigracion, quéerpone también en la zona contigua
(articulo 33 CNUDM). Ahora bien, aunque el cataldgoactividades prohibidas es mas
bien extensivo y detallado, no podemos considev& spa exhaustivo debido a la
clausula residual que comporta el dltimo sub-parral referirse a ‘cualquier otra
actividad que no esté directamente relacionadatpaso’. La intencion innovadora de
la Convencién se ve, ciertamente, comprometidaesta referencia final que, si bien,
no otorga una discrecionalidad absoluta al Estdmkyafio debera ser cuidadosamente
interpretada y aplicada en consonancia con los giumtos de la lista, para evitar la
posibilidad de abuso de derecho, sancionada coiveimente en el articulo 300
CNUDM.

Creemos igualmente importante resefar que al pgingcento en las actividades que
desarrolla el buque, la Convencién exige, comoladfiaCamino®, que la inocencia
de su paso sea juzgada Unicamente por su condaotagr el propdsito o destino de su
viaje. Unicamente cuando el buque extranjero séqdeda alguna de las actividades
listadas en el articulo 19.2 su paso se podra @erssi ‘no-inocente’, permitiendo al
Estado riberefio tomar las medidas necesarias papadir dicho paso, segun lo
dispuesto en el articulo 25. En todo caso, en lowala calificacion del ‘paso’, la
cualificacion de la ‘no-inocencia’ del mismo es baém competencia exclusiva del
Estado riberefio.

A) El paso inocente de ciertos tipos de buques

Ahora bien, con relacion a la inocencia del pagstex ciertos tipos de buques que por
sus especiales caracteristicas plantean ciertddepmas interpretativos respecto a si
gozan o no del derecho de paso inocente; nos estafoendo a los buques tanque y
los propulsados por energia nuclear, asi como laugses de guerra.

Por lo que se refiere s buques tanque y los propulsados por energia leac
(buques de caracteristicas especiales) se hanageneertas reticencias entre algunos
Estados al reconocimiento del derecho de pasom®eelos mismos, al entender que la
inocuidad del paso no puede apreciarse hacienddraetisn del riesgo de
contaminacion del medio marino que dichos buqupersal La proteccion de las costas
del Estado riberefio y de su medio ambiente, haorado la idea de una modernizacion
de la nocion de paso inocente, defendida arduanpent€anada, que se traduciria en el
reconocimiento de derechos especiales al Esta@oefib sobre el paso inocente de
estos buques. Fruto de esta presion, son doslastiogorporados a la CNUDM que se
refieren a estos buques de caracteristicas especials articulos 22.2 y 23 La

% Vid. CAMINOS, H., “The Legal Regime of Straits ihe 1982 United Nations Convention on the Law
of the Sea”,R. des G.n° 295, 1987-V, pp.141-142. Debemos indicar gsta eircunstancia viene
reforzada por lo dispuesto en el art.24.1, queipeodl riberefio discriminar de hecho o de derecmira

los buques de cualquier Estado o contra los qusepaten mercancias hacia o desde cualquier Estado.
2 por un lado, el articulo 22 establece:“2. En paldir, el Estado riberefio podra exigir que los lesqu
cisterna, los de propulsién nuclear y los que parten sustancias o materiales nucleares u otros
intrinsecamente peligrosos o nocivos limiten sw@assas vias maritimas”.

Por su parte, el articulo 23, cuyo enunciadoBagjties extranjeros de propulsion nuclear y buques g
transportan sustancias nucleares u otras sustanicimgisecamente peligrosas o nocitadispone:“Al
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pregunta que surge es si a tenor de dichas dispossccabe inferir la exclusion del
derecho de paso inocente para los buques de aé&stichs especiales; la respuesta es
claramente negativa. El paso inocente no conoc® @xoepcion el criterio del tipo de
carga, ni el del medio de propulsiéon. Mas aun,seatticulos lo que hacen, por contra,
es confirmar que este tipo de buques disfruta detatho de paso inocente. Tanto la
expresion contenida en el articulo 23 de “al ejeet@erecho de paso inocente”, como
la referencia del articulo 22 a la capacidad dmitéir el paso a esas vias maritimas”,
estan corroborando que el derecho de paso inogar buques propulsados por
energia nuclear o que transporten sustancias psdigrexiste. Lo que hacen estos
articulos es Unicamente regular su paso, no ekzluir

No obstante, la practica contemporanea no se aplstmmente a este tenor y nos
encontramos con numerosos Estados que entiendetalgaduques no gozan sin mas
del derecho de paso inocente y asi lo han trastadadus legislaciones internas
exigiendo, bien la autorizacion, bien la previaiffe#cion para permitir a este tipo de
buques ejercer el paso por su mar territorial.€6atl caso de Estonia, cuya Decision N°
62 sobre navegacion de los buques a través detemdorial y las aguas interiores de
10 de marzo de 1993, obliga a los buques de piidpulsuclear a solicitar previa
autorizacion por via diplomatica, con una antelacié inferior a los 30 dias anteriores
al paso, para poder transitar por su mar terrltgrian consecuencia, para atravesar los
estrechos de los que es riberefio. O también da, Italyo Decreto de 8 de Mayo de
1985 establece el pilotaje obligatorio para los uasgque transporten sustancias
peligrosas y superen las 6000 toneladas para atiavd Estrecho de Messina, y
directamente se prohibe el paso a los buques detipstde 50000 toneladas. Otras
legislaciones internas, en cambio, no subordingrasb de estos buques y la entrada a
sus aguas interiores a la necesidad de autorizacide mera notificacion, aunque si
exigen el cumplimiento de una serie de requisito¥@maciones que van mas alla de
la mera obligacion de utilizar la vias maritimasigeadas por el riberefio, o de verificar
las exigencias marcadas en el articulo 23 CNUDM

Mas controvertida aun es la aplicacién del derabd@aso inocente a ldmiques de
guerra. Aqui son mayores las reticencias de un nutridoararde Estados a reconocer
el derecho de paso inocente a este tipo de bugsiespmo de una parte de la doctrina.
En este sentido, esta actitud toma en consideragiéreste derecho es corolario de la
libertad y las necesidades del comercio internatjonno de la libertad de navegacion;
los buques de guerra no guardan relacion algunadedma libertad ni con esas
necesidades por lo que quedan exclfidoMientras que las Grandes Potencias
Maritimas son las mas fervientes defensoras deitdeacia de este derecho. Como

ejercer el derecho de paso inocente por el matowat, los bugues extranjeros geopulsion nuclear y

los bugques que transportan sustancias nuclearé®s sustancias intrinsecamente peligrosas o rociva
deberan tener a bordo los documentos y observandaiidas especiales de precaucion que para tales
buques se hayan establecido en acuerdos interagesdn

% Todas las legislaciones internas relativas a ivsrsbs espacios maritimos que se citan en el mreese
trabajo se localizan drttp://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIE&{gionalist.htm

29 Cf. LUCCHINI, L., et VOELCKEL, M.,Droit de la Mer,Tome 2, Vol.2, Pedone, Paris, 1996249.

-17 -



[25] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2013)

sefala O’Connell, tanto la Convencién de Ginebral@e8 como la Convencion de
1982, “are ambiguous on the question of the riflimmocent passage of warships”

Si bien es cierto que en ninguno de los dos regimeanvencionales existe un articulo
que se refiera expresamente al paso de los bugeeguerra, ni para permitirlo
expresamente, ni para someterlo a la exigenciaieizacion o notificaciéH, también

lo es que las dudas interpretativas evidentes guerg la Convencion de Ginebra de
1958 al respecto no parecen existir en la Convand® 1982 o, al menos, existen
elementos de juicio suficientes que permiten difaga En efecto, varios argumentos
sustentan la interpretacion de que la CNUDM prevéiearticulado el paso inocente de
buques de guerra. Por un lado, la referencia dieuéy 17 a “los buques de todos los
Estados”, sin distincién; por otro, el propio titutle la subseccién A: “normas
aplicables a todos los buques”, donde se ubicass mocente, que no diferencia entre
tipos de buques, cuando las siguientes subsecci{@gsC) si lo hacen. Mas aun,
ciertas actividades enumeradas en el articulo i cao-inocentes’, sélo pueden ser
realizadas por buques de guerra, lo que suponkqaregacion militar es su objeto; es
el caso del “ejercicio o practicas con armas” {l@nzamiento, recepcion o embarque
de aeronaves” (e), o “de dispositivos militares). (Beria absurdo recoger estas
actividades si no se permitiera el paso inocentbudpies de guerra, que son quienes
pueden realizarlas.

Sin embargo, lgractica estatalsigue sin estar clara, no es unanime, y los Estado
mantienen posturas encontradas lo que puede gehetas acerca de la existencia de
una norma consuetudinaria que reconozca el deckelp@aso inocente a los buques de
guerra, la cual fuera oponible a aquellos Estadms gomo Iran, no son parte de la
CNUDM.

Asi, varios Estados, al firmar o al depositar sstrumento de ratificacion de la
CNUDM, han declarado que el paso de los buquesudeaypor el mar territorial esta

% vid. O’CONNELL, The International Law of the Seaol.l, Oxford, 1984, p.274; trabajo al que
remitimos para una andlisis de la evolucion hisgrtanto de la discusion doctrinal, como de lafra
estatal al respecto (pp.274-294). Igualmente rédefen este contexto resulta el trabajo de ESPALIU
BERDUD, C., y CASADO RAIGON, R., “El paso inocente buques de guerra extranjeros por mar
territorial: alcance del régimen de la CNUDNREDI, 2005.2, vol. LVII, pp.777-798.

%1 A este respecto, debemos sefialar que la CDI ineluisu proyecto de 1956, un articulo que peraiitia
Estado riberefio someter el paso de los buques dgagpor su mar territorial al requisito de la
notificacién o autorizacion previa (articulo 24ClYearbook 1956, II, p.276); si bien dicho articulo no
obtuvo la mayoria de dos tercios necesaria paramebado, por lo que la Convencién de Ginebra de
1958 guarda silencio sobre este punto. En esta, llagractica posterior a la Conferencia de Giaelar
1958 no despeja dudas al respecto, pues los Estadalinean en las dos posiciones extremas: la de |
necesidad de autorizacion previa y la del reconiecita del derecho de paso inocente para estos suque
Una situacion que se mantiene a lo largo de tod#l&€onferencia, donde también hubo intentos para
incorporar una disposicién que permitiera al Estaderefio exigir autorizacion o notificacion preda
estos buques, que fueron infructuosos, por lo quepoco encontramos en la CNUDM disposicion
alguna en ese sentido.
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supeditado, bien a la previa notificacién, bieraanécesidad de autorizactdnEs el
caso de China, Croacia, Egipto, Montenegro y Sefié@aa quienes es necesaria la
previa notificacion. Mientras, Iran, Oman y Yemespstienen la necesidad de
autorizacion previa del paso. Otros Estados harindécado el derecho a tomar las
medidas que sean necesarias para salvaguardateneses de seguridad, incluyendo la
posibilidad de adoptar leyes y reglamentos relatalgpaso de los buques de guerra, asi
lo han hecho Santo Tomé y Principe, Cabo Verde,aRianSudan, Finlandia, y Suecia.
La posicion contraria ha sido sostenida por otretadibs, que se han manifestado
claramente a favor del paso inocente de los buagigeguerra sin necesidad de
consentimiento ni notificacién; es el caso de ataEEUU® Reino Unido, Francia,
Paises Bajos, y Alemania.

De igual forma, un nimero importante de Estadostier@n en su legislacion, reglas
gue imponen la condicion de la autorizacion o ldfioacion previa del Estado riberefio
para permitir el paso de buques de guerra (comm$ersto que ocurre con los buques
de propulsién nuclear y los que transportan sustangeligrosas). Los Estados que
exigen previa notificacion en su ordenamiento mdeison: Dinamarca, Estonia,
Finlandia, Guyana, India, Indonesia, Corea, MaariMontenegro, y Serbia. Mayor es
el nimero de Estados que exige la concesion dauwioaizacion previa, para que los
bugques de guerra accedan a su mar territorial: dbaArgelia, Antigua y Barbuda,

Bangladesh, Barbados, Brasil, Bulgaria, Burma, Gamp China, Congo, Emiratos
Arabes Unidos, Granada, Iran, Maldivas, Malta, §aki, Polonia, Rumania, San
Vicent§4y Granadinas, Seychelles, Somalia, Sri hakidan, Suecia, Siria, Vietham y
Yemen.

%2 E| texto de las distintas declaraciones puedeuttamse en
http://treaties.un.org/pages/ViewDetailslll.aspxB&T REATY &mtdsg_no=XXI~6&chapter=21&Temp
=mtdsg3&lang=en

% Incluso EE.UU. y la URSS formalizaron en 1989, @exlaracion conjunta unida a la Interpretacion
uniforme de las reglas de Derecho internacionalrggen el paso inocente, en la que ambos afirmaban
que todos los barcos, incluyendo los buques dergyuaiisfrutan del derecho de paso inocentel (.,
1989, pp.1444-1447).

3 Estados que exigen previa notificacién en su améento interno: Dinamarca (Real Orden N° 73 y
Ordenanza de 16 de abril de 1999, que rige ladsea territorio danés de buques de guerra y aggena
militares extranjeros en tiempo de paz), Estoniac{§6n N° 62, de 10 de marzo de 1993), Finlandia
(Decreto 656/80, de 1 de enero de 1981), Guyana NI’el0 de Fronteras Maritimas, de 30 de junio de
1977), India (Ley N° 80, 1976, sobre Zonas Mariijmandonesia (Regulacion N° 8), Corea (Decreto
Presidencial N° 9162, de 20 de septiembre de 19¥&)ricio (Ley de Mar Territorial de 16 de abril de
1970), Montenegro, y Serbia (Ley de 23 de julid @87).

Estados que exige la concesion de una autorizgoirna, para que los buques de guerra accedan a su
mar territorial: Albania (Decreto N° 5384, de 23 H@76), Argelia (Decreto N° 63-403), Antigua y
Barbuda (Ley N° 18 de Aguas Territoriales, de 1agesto de 1982), Bangladesh (Ley N° 26 de Aguas
Territoriales, de 13 de abril de 1974), Barbadosy(N° 26 de 1977), Brasil (Decreto N° 35, 844, que
exige el permiso para mas de tres buques de gaérmismo tiempo), Bulgaria (Decreto N° 514,
modificado por Decreto N° 90 de 1951), Burma (L&y3Nde Mar Territorial y Zonas Maritimas, de 9 de
abril de 1977), Camboya (Decreto del Consejo dedestde 31 de julio de 1982), China (Ley de
Seguridad del Trafico Maritimo de 1983), Congo @rd\N° 049/77), Emiratos Arabes Unidos (Ley
Federal N° 19, de 17 de octubre de 1993), Grankeia K° 17 sobre Aguas Territoriales, de 1 de
noviembre de 1978), Iran (Ley de Areas Marinas @i 2nayo de 1993), Maldivas (Ley N° 6/96 sobre
Zona Marina), Malta (Ley N° XXIV de 1978), Pakistdrey de Aguas Territoriales y Zonas Maritimas de
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Frente a estos Estados, la posicion de los demaguseen alguna de las siguientes
opciones: 0 bien reconoce expresamente en su ondama el derecho de paso
inocente de los buques de guerra (Dominica, Esgpéiap Unido, Rusia, o Ucrania), o
bien lo fundamenta en el principio de reciprocidhaduania), o simplemente guarda
silencio al respecto.

Si nos fijamos en concreto en Estados riberefiossttechos, nos encontramos con
algunos Estados riberefios de estrechos dondel iigeezho de paso inocente (segun el
articulo 45 CNUDM) que se han manifestado claramarfavor del reconocimiento del
paso inocente a los buques de guerra e, inclusoaioplasmado expresamente en su
legislacion interna; es el caso de EEUU, Reino bnlthlia o Rusia. Otros exigen la
previa notificacion para que los buques de gueasep por su mar territorial, pero
excluyen el cumplimiento de este requisito paravasar los estrechos internacionales
de los que son riberefios: Dinamarca y Corea. Sinamgn, esta situacidn no esta
generalizada, pues hay otros Estados riberefiosstde tipo de estrechos que no
reconocen automaticamente este derecho a los bdgqugserra, sino que exigen, bien
previa autorizacion, bien previa notificacion; dscaso de Albania (autorizacion
previa), Estonia, Finlandia, Suecia y Montenegoddst ellos exigen la notificacion).

Todo lo anterior nos lleva a concluir que si biéteaor de la Convencion de 1982 es
claro respecto de la extension del derecho de ipasente tanto a los buques tanque y
los propulsados por energia nuclear, como a logdside guerra, no podemos decir lo
mismo de la practica estatal. Ha quedado demostiada anterior exposicion, que la
practica de los Estados al respecto ni es genadalini es uniforme; por lo que si nos
situamos en el plano de la posible existencia denorma consuetudinaria segun la
cual el derecho de paso inocente se extiende a8 8ptts de buques, no es posible
afirmar con rotundidad la existencia de la misnuhyre todo en lo referente al paso
inocente de los buques de guerra, dado que nangeleni los elementos necesarios para
la misma, cuales son los de una practica geneamstante y uniforme con la
correspondiente conviccion juridica.

Mas aun, por lo que se refiere al caso concretaddedcho de paso inocente de los
buques de guerra por los estrechos internacionaleebemos olvidar que, frente a la
afirmacion de la CIJ en el asunto dsdtrecho de Corf@acerca de la existencia de una
norma consuetudinaria en este sentido -a la queydemos referido-, en el momento
de proceder a su codificacion, se produjo un imteebate en el seno de la CDI al
elaborar el Primer Proyecto de Articulos sobre Elewedel Mar, acompafiado de
numerosas voces discrepantes de Estados que sampbnreconocimiento expreso del
derecho de paso inocente de los buques de guertagpestrechos internacionales en

31 de diciembre de 1976), Polonia (Orden del Mémistde Defensa de 1957), Rumania (Decreto N° 39
de 1956), San Vicente y Granadinas (Ley N° 15 @&8)Beychelles (Ley N° 2 de 1999), Somalia (Ley

N° 37 de 1972), Sri Lanka (Ley N° 22 de 1977 y Rmoacion Presidencial de 1976), Sudan (Ley N° 106
de Aguas Territoriales y Continentales, de 31 dedibre de 1970), Suecia (Ley N° 374 y Real Decreto
N° 366), Siria (Decreto Legislativo N° 304 de 196Bey N° 37 de 1981), Vietnam (Decreto Estatal N°

30/C de 1980), y Yemen (Resolucion Presidencidl N§ Ley N° 45 de 1977).
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un futuro texto convencioridl Lo que viene a corroborar que la inexistencia de
uniformidad y consenso entre los Estados respecla existencia de una norma
consuetudinaria a este respecto no es algo nueweoqse viene de lejos.

Esta no es una cuestiéon baladi, muy al contranmsp habida cuenta que, como
venimos refiriendo, son varios los Estados queamarte de la Convencién de 1982
y, en particular, no es el Iran, la determinaciénlal posible existencia de una norma
consuetudinaria en la materia —que no ha quedada, domo hemos visto- reviste una
importancia capital a los efectos del presenteajcalpues si llegamos a constatar en el
epigrafe siguiente que el derecho de paso en tivamsies una norma consuetudinaria,
dado que Irdn no es parte de la CNUDM, el régineemal/egacion por el estrecho de
Ormuz, en particular por las vias maritimas sitaatael mar territorial de Irén, seria el
de derecho de paso inocente tal y como quedo caddien la Convencion de Ginebra
de 1958, sobre el cual no existen incertidumbrescacde su caracter de norma
consuetudinaria de obligado cumplimiento para tddesEstados, pero con las dudas
interpretativas que estamos evidenciando respetioago de los buques de guerra.

En esta linea, por tanto, debemos resefiar, quelo@s que no se pueda afirmar con
certeza la existencia de una norma consuetudigaeaextienda automaticamente el
derecho de paso inocente a ciertos tipos de buegmsciales -particularmente a los
buques de guerra-, sino que centrados en el casa Republica Islamica de Iran,
riberefio del Estrecho de Ormuz, la conclusién ganeés clara, dado que, como hemos
tenido oportunidad de sefalar, su postura de dpasien este sentido es clara e
inalterable. Pues, por un lado, ha realizado dacianes contrarias a tal extension,
como la efectuada al firmar la Convencién de 19&hifestandd:

“Interpretative declaration on the subject of stsai

"In accordance with article 310 of the Conventiantbe Law of the Sea, the Government

of the Islamic Republic of Iran seizes the oppatjuat this solemn moment of signing the

Convention, to place on the records its "understiagtlin relation to certain provisions of

the Convention. The main objective for submittingse declarations is the avoidance of

eventual future interpretation of the following iakts in a manner incompatible with the
original intention and previous positions or in d&amony with national laws and
regulations of the Islamic Republic of Iran. Ittiee understanding of the Islamic Republic
of Iran that:

[..]

1) In the light of customary international law, theoprsions of article 21, read in
association with article 19 (on the Meaning of lnant Passage) and article 25 (on the
Rights of Protection of the Coastal States), retgifthough implicitly) the rights of
the Coastal States to take measures to safeguaid gbcurity interests including the
adoption of laws and regulations regarding, inteliaa the requirements of prior
authorization for warships willing to exercise ttight of innocent passage through the
territorial sea.”

% VéasdLC Yearbook1955, |, pp.150 y ss.
*http://treaties.un.org/pages/ViewDetailsl|.aspxB&TREATY&mtdsg_no=XXI~6&chapter=21&Te
mp=mtdsg3&lang=en#EndDec
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Por otro, su legislacion interna exige la previtbamacion para que este tipo de buques
entren en su mar territorial, incluidos el estreat® Ormuz, tal y como recoge
expresamente suey de Areas Marinas de 1998uyo articulo 9 exige la previa
autorizaciéon para que tanto los buques propulspdosnergia nuclear como los buques
de guerra atraviesen su mar territorial, incluitlestrecho de Ormdz

Ahora bien, aun cuando a la luz de los datos eefteg la posicion de Iran con relacion
al derecho de paso inocente de buques de guede@ara oposicion al mismo -lo que
eventual pudiera convertirle en objetor persistente relacibn a una norma
consuetudinaria en este sentido-, resulta cuandmsnesefiable que en la practica no
siempre se ha opuesto al paso de este tipo de $aggeehan atravesado el estrecho de
Ormuz sin necesidad de autorizacién previa. Asiogeoomo bugues norteamericanos
transitan regularmente por el Estrecho de Ormuz \agjlancia de patrullas iranies, que
no les impiden el paso; tal es el casodslAbraham Lincolnque el 14 de febrero de
2012 atraveso el estrecho sin permiso y sin int&®nh Esto pudiera hacer pensar que,
en cierta medida, Iran estad acogiendo la idea pldanen su dia en los debates que
llevaron a la Convencion de Ginebra de 1958 a lmsantes nos hemos referido que,
siguiendo el dictado de la CIJ en el asuntoEsttecho de Corfuparecian concebir a
los estrechos como una excepcion al supuesto déuqses de guerra en el mar
territorial, pero sobre la cual no se lleg6 al sac® consenso.

B) Derechos del estado riberefio con relaciéon a paxente

La Convencién de Ginebra no consideraba necesati&blecer expresamente las
competencias normativas del Estado riberefio, déotada que las mismas quedaban
Unicamente garantizadas con la referencia delusotit7, en el sentido de que los
buques que ejercieran el derecho de paso inocetieridn cumplir con las leyes y
reglamentos adoptados por el Estado riberefio, mfertnidad con esos articulos y otras
reglas de derecho internacional general, en péticlas relativas al transporte y la
navegacion. Por lo que se refiere a los poderepli@acion, éstos se limitaban, segun
el articulo 16, a la facultad general de tomartemar territorial las medidas que fueran
necesarias para impedir todo paso que no fueramw@casi como al derecho a adoptar
todas las medidas necesarias para impedir cualipfierccion de las condiciones
aplicables a la admision de los buques extranjenoaguas interiores, respecto de los
bugues que se dirigieran a tales aguas.

No hay diferencias sustanciales respecto a losclkesedel riberefio en el régimen
convencional de 1982, si bien la CNUDM ha estimadcesario reguldn extensdas

competencias normativas o reguladoras del Estdukrefio, por lo que ahora nos
encontramos con unas reglas mas pormenorizadastrasignantiene la situacion con
relacion a los derechos de proteccién. Asi el@di2l.1 sintetiza en ocho puntos, toda

37 Cf. Boletin de Derecho del Man° 24, 1993, pp.10 y ss.

¥ Veéase la referencia en Martin WAHLISCH, M., “Thean-U.S. Dispute, the Strait of Hormuz, and
International Law”, The Yale Journal of International Law Onlineol.37 (spring 2012), p.27
(http://www.yjil.org/online/volume-37-spring-201R&-iran-united-states-dispute-the-strait-of-hormuz-
and-international-law).
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una lista de materias concretas sobre las cualetereiio puede adoptar leyes y
reglamentos —a los que tiene que dar la debidagoldud:

a) La seguridad de la navegacion y la reglamentatgb trafico maritimo;

b) La proteccion de las ayudas a la navegacion yotles servicios e
instalaciones;

c) La proteccidn de cables y tuberias;

d) La conservacion de los recursos vivos del mar;

e) La prevencion de infracciones de sus leyes lpmagntos de pesca;

f) La preservacion de su medio ambiente y la preden reduccion y control de
la contaminacion de éste;

g) La investigacion cientifica marina y los levanientos hidrograficos;

h) La prevencion de las infracciones de sus leyaegjamentos aduaneros
fiscales, de inmigracion y sanitarios.

Como consecuencia légica al reconocimiento de tapatencia normativa del Estado
riberefio, el dltimo parrafo del articulo 21 establda obligacion, para los buques
extranjeros que ejerzan el derecho de paso inqcdeteespetar todas las leyes y
reglamentos dictados por el riberefio, asi comostdda normas internacionales
generalmente aceptadas relativas a la prevenci@baelajes en el mar. Obviamente,
esta obligacion no se limita a las competenciamatvas resefiadas en el articulo 21,
sino que necesariamente debe circunscribirse g tadanedidas dictadas por el Estado
riberefio con relacion al paso inocente por su maitdrial, incluidos los estrechos
internacionales. Asi, los buques de terceros Estadderan igualmente respetar la
normativa dictada por el riberefio con relacion aMeas maritimas y dispositivos de
separacion del trafico, de conformidad con lo déspol en el articulo 22; y los buques
de propulsion nuclear o los que transporten sustaipeligrosas deberan cumplir las
medidas recogidas en el articulo 23. Y, por supyektberan ajustar su navegacion a
los requerimientos de ‘paso’ e ‘inocencia’ espeaifiente estipulados en los articulos
18 y 19 de la Convencién.

Ahora bien, el poder de dictar leyes y reglamentosrelacion al paso inocente no es la
Unica competencia que se le reconoce al Estadeefibeque también disfruta de la
consiguiente potestad para poder actuar en casqudeéstos se incumplan. Los
derechos preceptivos o punitivos que puede ejetdéstado riberefio sobre los buques
que navegan por su mar territorial, incluidos lostrezhos, estan claramente
incardinados, con las competencias reguladoragskEnlinea, el Estado riberefio tiene
derecho a adoptar en su mar territorial las medidagsarias para impedir todo paso
gue no sea inocente; como ya hemos apuntado anierite, la calificacion, tanto del
‘paso’ como de su ‘inocencia’, es competencia estciudel Estado riberefio que debera
ejercer siguiendo los parametros indicados en fidsubos 18 y 19 de la Convencion.
En consonancia con lo dispuesto en el articulo@G@WDM, las medidas a adoptar por
el riberefio no podran implicar el uso de la fueamaada, salvo supuestos de legitima
defensa. Ademas, en el caso de buques que sendidga aguas interiores 0 a una
instalacion portuaria situada fuera de esas agest® -€s, radas o0 puertos en el sentido
de los articulos 11 y 12-, se le reconoce, igualejel derecho a tomar las medidas
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necesarias para impedir el incumplimiento de lasdmiones a que esté sujeta la
admision de dichos buques en esas aguas o inetasaciEste segundo parrafo del
articulo 25 hay que relacionarlo con lo dispuestelearticulo 211.3, que se refiere a la
posibilidad de que los Estados riberefios estalbilezeguisitos especiales para la
entrada de buques extranjeros en sus aguas ietegqruertos, para prevenir, reducir y
controlar la contaminacion del medio ambiente nmariEstas exigencias no pueden, en
ningun caso, perjudicar el ejercicio continuado porbuque de su derecho de paso
inocente.

C) Los correspondientes deberes del estado riberefio

Evidentemente, no todo son derechos para el Estagl@fio, existen también para éste
unos deberes especificos que generan los condigslidarechos para los usuarios de
los estrechos. Una cuestion de la mayor importamdas efectos del presente trabajo,
pues se incardina directamente con la cuestion ap@damos de las diferentes
‘amenazas’ vertidas por Irdn con relacion al Esiwade Ormuz.

Bésicamente, las obligaciones que incumben a tadadB riberefio de un estrecho
internacional, con relaciéon al ejercicio del dereatle paso inocente por buques
extranjeros, pueden agruparse en dbstencion e informacion

La primera obligaciébn fundamental de abstencidériaeque recoge el articulo 45.2

CNUDM: “No habra suspensiéralguna del paso inocente a través de tales esech

Sin duda, esta norma demuestra la particularida pyasenta la navegacion en los
estrechos internacionales, porque lo que es uncliderdel Estado riberefio en el
régimen general del paso inocente —cual es el pddesuspension (articulo 25.3
CNUDM)-, se convierte en un deber en el régimeniqudar del paso inocente por los

estrechos internacionales: la obligacion de noenspn. Una norma que ya recogia la
Convenciéon de Ginebra de 1958 y que proclamé coomsuetudinaria la CIJ en el

asunto del Estrecho de Cottl

% pese a la existencia de esta prohibicién, alglistados riberefios de estrechos han procedido, en
ocasiones, a cierres temporales de sus estredgandb razones de seguridad. Asi el Gobiernontglia
dentro de las obras de mejora de la linea de eafisién entre Calabria y Sicilia, decidio la resido
durante cinco dias de la navegacion en el estréeldessina a una zona de 1000 metros de ancho por
Decreto del Ministerio de la Marina Mercante de & mbviembre de 1979 (cf. SCOVAzZZI, T.,
“Management regimes and responsability for intéoma straits. With special reference to the
Mediterranean Straits"Marine Policy 1995.2., pp.149-150). También Indonesia anunti&ierre
temporal del paso de cualquier buque por los Hsteae Sunda y Lombok, debido al ejercicio de
tacticas aéreas y navales; una suspension qudjet® ae protesta por los entonces doce miembrdes de
Comunidad Europea, asi como Australia, EEUU y Jaglésuponer una clara vulneracion de esta
obligacidn (cf.AJIL, vol.83, 1989, p.559). Mas controvertida ha s@@dlopcion en 1994, por parte de
Turquia, de un “Reglamento sobre el trafico madtiem los estrechos de Turquia y en la regién de
Marmara”, en vigor desde el 1 de julio de 1994, guevé la posibilidad de impedir temporalmente el
trafico maritimo en determinados casos (perforaspnoperaciones de salvamento, accidentes,
contaminacion...), y somete el paso de buques dpul®ion nuclear o que transporten sustancias
peligrosas al requisito de la previa autorizacionlps autoridades turcas (Bioletin de Derecho del Mar

n° 27, 1995, pp.56-72).
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La segunda de las obligaciones es paralela y conepi@aria de la anterior, si bien ésta
es aplicable en general para cualquier forma de pexente en el mar territorial. Se
trata del deber deo poner obstaculos al ejercicio del paso inocent&e trata del
deber de no poner obstaculos al ejercicio del pasmente. Esta era la Unica obligacion
reconocida en la Conferencia de Codificacion deHagya de 1930, se reitera en el
articulo 15 de la Convencion de Ginebra de 19%ayrece explicitada y ampliada en el
articulo 24.1 de la CNUDM, que dispone lo siguiente

“El Estado riberefio no pondra dificultades al pasiente de buques extranjeros por el
mar territorial salvo de conformidad con esta Cowid@n. En especial, en lo que atafie a la
aplicacion de esta Convenciéon o de cualesquierasley reglamentos dictados de
conformidad con ella, el Estado riberefio se abséete:

a) imponer a los buques extranjeros requisitospgaduzcan el efecto practico de denegar
u obstaculizar el derecho de paso inocente, 0

b) discriminar de hecho o de derecho contra losiesigle un Estado determinado o contra
los buques que transporten mercancias hacia o desdestado determinado o por
cuenta de éste”.

Evidentemente, en el marco de esta prohibiciénbdtaculizar el caso debemos situar
igualmente la opcion irani de colocar minas enstdeho de Ormuz, la cual no solo
vulneraria esta obligacion, sino la genérica déhiproidn del uso o amenaza de la
fuerza recogida en el articulo 2.4 de la Carta deidthes Unidas.

Junto a este deber de abstencién genérico encargraitas manifestaciones puntuales
de la obligacién de abstencidn; tales como el déwdo 21.2 que impide al riberefio
imponer su legislacion con relacion al disefio, troesion, dotacidbn o equipo de
bugues extranjeros, salvo que se trate de daroefactnormas internacionales
generalmente aceptadas; o el del articulo 26pgoleibe al Estado riberefio imponer
gravamen algunoa los buques extranjeros por el mero hecho deasa por el mar
territorial. Resulta asi que la idea igualmentejaaa por Iran de poner un tasa del 3%
sobre las cargas de petrdleo que transporten lgsieSttanque que atraviesen el
Estrecho de Ormuz seria también contraria a derecho

Ahora bien, debemos advertir que este preceptotadama interpretacion aensu
contrario, pues si se impiden los gravamenes exclusivanmentel hecho del paso, se
entiende que se permite la imposicion de gravampaesnotivos diferentes al paso.
Esta idea se amplia en el parrafo segundo, quetpdaom gravamenes a un bugue como
remuneracion de servicios determinados prestadawmisho; tal seria el caso del
pilotaje que algunos Estados han impuesto comgaibliio en algunos estrechos; tal es
el caso de Australia respecto del Estrecho de $d¢o@ncretamente en el area de Great
Barrier Reef), o de ltalia en el Estrecho de Me#Sin

Ademas de las obligaciones de abstencion, el Esibdeefio tiene, igualmente, una
serie de obligaciones que se refieren al deberadéddbida publicidad’ a las medidas
gue adopta y a otras informaciones. Por un lada@rtétulo 21.3 obliga al Estado

“0vid. MSC.79 y Gazzetta UfficialeN° 110, de 11 de mayo de 1985, respectivamente.
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riberefio a dar debida publicidad a las leyes yaraghtos que dicte con relacion al paso
inocente, en las materias indicada en el parrafogoo de ese mismo articulo. También
esta obligado a dar publicidad a las cartas enqles vengan indicadas las vias
maritimas y los dispositivos de separacion delicdvafjue el Estado riberefio haya
designado o prescrito para la regulacion del waén su mar territorial, incluidos los
estrechos internacionales.

Asimismo, el Estado riberefio tiene el deber dermé&r de todos los peligros que,
segun su conocimiento, amenacen a la navegaci&@u emar territorial, incluidos los
estrechos. Una obligacién que ya habia sido afiamaar la CIJ en el asunto del
Estrecho de Corfl}, precisamente ante un supuesto de colocacién desremalicho
estrecho; por lo que de llevar a efecto una colénade minas en el Estrecho de
Ormuz, Iran estaria en la obligacion de informé&wdos los Estados de la ubicacion de
las mismas.

Todo estos deberes que tiene que cumplir un Estadaelacién al derecho de paso
inocente en los estrechos internacionales de qubereiio, existen igualmente cuando
se trata de un estrecho donde rige el derechostequatransito.

3. El derecho de paso en transito

El paso en transito a través de los estrechoset@males es, sin duda, un neologismo,
un ejemplo de la nueva terminologia introducidaekmerecho internacional por la
Convencién de Naciones Unidas sobre Derecho delddat982, y uno de los mas
importantes logros de las Grandes Potencias mastiran el nuevo régimen
convencional. No en vano ha apuntado T. Scovazzi gunuevo régimen de paso en
transito es tan peculiar que las aguas que sefeetadas por €l constituyen “a tertium
genus, distinct from both the internal waters dvelterritorial sed”. Mas aun, también
€S nuevo como concepto, lo que se hace patengecsingparan las reglas del paso en
transito de la CNUDM, contenidas en la Seccion sdgude la Parte Il (articulos 37 a
44), con las reglas previstas para los estrechda €onvencion de Ginebra de 1958 a
las que ya nos hemos referido.

A este respecto, es el articulo 38CNUDM el que @fpa en qué consiste el derecho
de paso en transito en los siguientes términos:

“1. En los estrechos a que se refiere el articulg dos los buques y aeronaves gozaran
del derecho de paso en transito, que no sera obktado; no obstante, no regira ese

derecho cuando el estrecho esté formado por urea dsl un Estado riberefio de ese

estrecho y su territorio continental, y del otraltade la isla exista una ruta de alta mar o

que atraviese una zona econdémica exclusiva, igugkneonveniente en lo que respecta a
sus caracteristicas hidrograficas y de navegacion.

“1 Cf. ICIReports 1949, p.22.

“2\/id. SCOVAZZI, T., “Management regimes and resgnikty for international straits with special
reference to the Mediterranean straitdgrine Policy 1995.2, p.138.

Precisamente el concepto de ‘paso en transitopfapuesto por Reino Unido en la sesion de Caragas d
1974, como férmula de compromiso entre la ‘libedachavegacion’ y el ‘paso inocente’.
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2. Se entendera por paso en transito el ejercidm,conformidad con esta Parte, de la
libertad de navegacion y sobrevuelo, exclusivameata los fines del transito rapido e
ininterrumpido por el estrecho entre una parte d&anar o de una zona econdémica
exclusiva y otra parte de alta mar o de una zonanémica exclusiva. Sin embargo, el
requisito de transito rapido e ininterrumpido nopedird el paso por el estrecho para
entrar en un Estado riberefio del estrecho, pardr sl dicho Estado o para regresar a él,
con sujecién a las condiciones que regulen la elara ese Estado”.

La esencia del paso en transito, como distintivgpdso inocente, esta reflejada en la
frase “libertad de navegacion y sobrevuelo exchrsiente para los fines del transito
rapido e ininterrumpido”. Lo que hace que nos etreomos con un régimen mucho mas
liberal que el del paso inocente, con una fuertenatacion de la libertad que rige en
alta mar. Por otra parte, debemos sefalar que téuebajercicio del derecho de paso en
transito, los buques y aeronaves tienen que abistee toda actividad que no esté
relacionada con sus modalidades normales de wargiido e ininterrumpido (art.
39.1c) y, con mayor razon, tienen que abstenerdedieamenaza o uso de la fuerza
contra la soberania, la integridad territorial dridependencia politica de los Estados
riberefios del estrecho (art. 39.1b).

No hay duda que el régimen de paso en transit;moeeoa los barcos y a las aeronaves
mayores derechos con respecto a aquellos prepstogl paso inocente. De forma
sumaria, las principalediferenciasentre el derecho de paso inocente que hemosyvisto
el derecho de paso en transito pueden recondEoseo:

- La primera, que el paso en transito incluye el ®alglo de aeronaves —sin duda la
cuestion mas problemaética-, y el paso inocente no.

- La segunda, que el paso en transito no incluyéligarion que existe para el paso
inocente de que los submarinos pasen emergidosagbaando la bandera del
pabellon; por lo que pueden atravesar el estrasmegidos lo que impide al Estado
riberefio tanto el identificar la nacionalidad ddbmarino, como las armas que lleva.

- La tercera, viene referida a que aqui no se planfgablemas interpretativos
respecto a los buques que disfrutan de este depasmoque si se dan, como hemos
visto, en el derecho de paso inocente con relagifws buques de caracteristicas
especiales y, sobre todo, respecto de los buqugsetea; la expresion del articulo
38.1 “todos los buques” claramente reconoce qualéoguerra, los de propulsién
nuclear y los que transportan sustancias nocivasligrosas, disfrutan del derecho
de paso en transito.

- En cuarto lugar, el poder del Estado riberefio p@alaptar leyes y regulaciones
relativas al paso en transito, aunque especificaddstalle, es mas facil de alcanzar
qgue el poder similar de que disfruta el riberefi@pgmomulgar leyes y regulaciones
sobre el paso inocente, dado que sus competergieste sentido con mucho mas
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limitadas que las que se otorgan al Estado cuardtrasa de derecho de paso
inocenté,

- Por ultimo, mientras en el derecho de paso inocestel Estado riberefio quien
decide los Dispositivos de Separacion de TraficeS)ly las vias maritimas con la
obligacion de informar a la Organizaciéon Maritintgelnacional (OMI) para su
conocimiento y publicacion, sin tener la obligacd® respetar las indicaciones que
le haga la OMI, en el derecho de paso en trankEstado riberefio realiza una mera
propuesta a la OMI acerca de los TSS y las viastimas, pero es la OMI quien
realmente las fija sin que tengan que ser necesani# las propuestas por el Estado.

Asimismo, encontramos otras diferencias en la emjth de ambos regimenes de
navegacion. Como hemos visto, la inocencia del pasoe concretizada por la
tipificacion que se hace en el articulo 19 de dmxtevidades que no son inocentes, o
que permite ademas al Estado riberefio identifieafeptamente todo paso que no es
inocente e impedirlo. Ningan articulo define, mifica el significado de “en transito”;
no existe criterio alguno similar a la ‘inocencigiie permita al Estado riberefio impedir
el paso que no se ajuste al mismo, pues el artBilguarda silencio sobre lo que son
actividades que no se ajusten al transito.

Ahora bien, debemos tener presente que el pastaesitd se entiende, Unicamente,
como el ejercicio de la libertad de navegacion hreeuelo para los fines del paso
rapido e ininterrumpido, como apunta el articulo23®e esta expresion cabe extraer
dos conclusiones. La primera, que esta precisahetcomo finalidad dejar patente que
los buques y aeronaves s6lo gozan de los derenhesentes al mero paso rapido e
ininterrumpido por el estrecho, pero no de otroed®s derivados de la libertad de
navegacion y sobrevuelo, como el ejercicio de attiles militare¥. La segunda, que
el proposito del navegante debe ser, por tantayedar el estrecho de forma rapida e
ininterrumpida. Esto significa que merodear, pamarefectuar maniobras —que si
pueden realizarse en alta mar-, son acciones gestan permitidas cuando se ejerce el
derecho de paso en transito.

43 El articulo 42 CNUDM establece que los Estadosrebos de estrechos pueden adoptar leyes y
reglamentos relativos al paso en transito sobrastad algunas de las materias que se enumeran con
caracter limitativo, y que hacen referencia a Buselad maritima, la contaminacion, la pesca, Jdgss
aduaneras, fiscales, sanitarias o de inmigracidm li$ta que contiene importantes omisiones —ca@mo |
responsabilidad por dafios-, y que contrasta corfaesltades de reglamentaciéon reconocidas, en el
articulo 21.1, a los Estados riberefios de estreehd®s que rige el paso inocente. La restriccién d
competencias se acentla al observar cémo los adsreejuladores que recogen los articulos 22 y 23,
respecto del paso inocente por los estrechos tellar45, de los buques de propulsion nucleasaloe
transportan sustancias nocivas o peligrosas, reteexpara el paso en transito de este tipo de butpie
caracteristicas especiales por los estrechos dielular 37. Ni siquiera la posibilidad de percibir
gravamenes como remuneracion de servicios detedognprestados a los buques que atraviesen los
estrechos en transito, reconocida en el paso it@¢articulo 26), es un derecho otorgado a losdBsta
riberefios en el caso del paso en transito porsitechos.

“4Vid. REISMAN, M., “The Regime of Straits and Nail Security: an Appraisal of International Law-
making”, AJIL, 1980, p.72.
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Por otra parte, es importante retener que igualhgueos visto sucede en el caso del
derecho de paso inocente, en el derecho de pas@raito el Estado riberefio esta
sometido al cumplimiento de ciertas obligaciones tue le impide obstaculizar,

discriminar o suspender el paso, asi como imp@sasto gravamenes.

Una ultima precisién con relacién al parrafo sequddl articulo 38, en el sentido de
que el requisito del transito rapido e ininterrudgpno impedira el paso por el estrecho
para entrar en un Estado riberefio del estrecha,gadir de dicho Estado o para regresar
a €l, con sujecion a las condiciones que regulemticada a ese Estado. Evidentemente,
esto supone una ampliacién del derecho de pas@msitd, al poder ser ejercido para
entrar en un Estado riberefio del estrecho o sal@l.dResulta, por tanto, claro del tenor
del articulo 38 que el paso en transito implicatdal paso lateral o transversal, esto es,
atravesar el estrecho procediendo de alta mar o p&E& dirigirse a alta mar o ZEE,
como el paso vertical, es decir, el paso para eatrdas aguas interiores de un Estado
riberefio de un estrecho, como para salir de lasias® para regresar a dicho Estado.
En este segundo caso, como apunta D. Ph&yasel aplicara el régimen de paso en
transito y no el de paso inocente, que le corredgrdm, si bien el paso quedara
supeditado a las condiciones de entrada o saliel@sfablezca el Estado riberefio.

Resulta asi de lo expuesto anteriormente que,lazlde la CNUDM, el Estrecho de
Ormuz es un estrecho internacional incluido en deegoria del articulo 37 -pues
conecta dos zonas de libertad de navegacion-popgque el régimen de navegacion por
el mismo deberia ser el de derecho de paso eritéer&os las peculiaridades que hemos
indicado de que: gozan del mismo todos los buquedudos los de guerra-, los
submarinos pueden pasar sumergidos, hay derecbobdevuelo de aeronaves, no se
puede suspender el paso, ni se puede obstaculixasrao. Por lo que, tanto el ‘cierre’
del Estrecho de Ormuz, como la opcién de exigicamon por el paso con que amenaza
Iran serian absolutamente contrarias a derechmesstlegales.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que son ddsstados riberefios del Estrecho de
Ormuz, Irdn y Oman. Este ultimo si es parte deN&JDBM lo que significa que por los
TSS y las vias maritimas fijadas en la franja de tevaitorial omani rige el derecho de
paso en transito tal y como acabamos de exponer.

Pero Iran no es parte de la CNUDM, por lo que kBstidn subsiguiente es la determinar
si el régimen de paso en transito se ha conventidonoma consuetudinaria que obligue
a todos los Estados incluidos los que, como la Ramilslamica de Iran, no son parte
de la Convencion de 1982.

“>Vid. PHARAND, D., “International Straits”, efhesaurus AcroasiunT, 1977, p.82.

Para otros autores, como V. Bou Franch, el paswéasito se aplica solo a la navegacién transversal
guedando excluido en el caso de navegacion peiéadp vertical (BOU FRANCH, Vl.a navegacion
por el mar territorial, incluidos los estrechos émhacionales y las aguas archipelagicas en tiengms
paz Madrid, 1994, p.84).
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V. EL EVENTUAL CARACTER CONSUETUDINARIO DEL DERECHO DE PASO
TRANSITO Y SU APLICABILIDAD A |RAN

Tal y como ya hemos indicado, la Convencion de X@&hta con 165 Estados partes (a
fecha 11 marzo 2013), lo que evidentemente signifjae no todos los Estados son
parte de la misma. Y entre otras notables ausenuido que hace a los efectos del
presente trabajo, debemos destacar la de Iran ges rparte de dicha Convencion.
Cierto es que si la firm6 el 10 de diciembre de2198ro no ha manifestado el
consentimiento en obligarse por &japor lo que, desde un punto de vista estrictamente
convencional y en aplicacién del princigi@cta tertiis nec nocent, nec prosuqie
recoge el articulo 34 de l@onvencion de Viena sobre Derecho de los Trataiios
1969, la CNUDM no crea obligaciones ni derechos paéa fvor ser Estado tercero
con relacion a la misma. Lo que significa que ncsdeia aplicable el régimen de
navegacion por los estrechos recogidos en su Radae acabamos de exponer. De
igual manera, debemos sefalar que la Convencid@imkbra sobre mar territorial y
zona contigua de 1958 tiene 52 Estados parte, Exgrque no se encuentra tampoco
Iran, que si la firmoé el 28 de mayo de 1958, per® munca llego a ratificar, por lo que
plantea los mismos problemas juridicos de exigibdi

Ahora bien, tal situacion juridica es la que rigeet plano puramente convencional,
cuestion distinta es si las normas recogidas e@davencion de 1982 pueden ser
consideradas derecho consuetudinario, por tra@deseormas que cuenten con una
practica constante y uniforme, generalmente aceptatho derecho. Si tal fuera el
caso, obligarian a todos los Estados, incluidoselamgi que no son partes de la
Convencion. Eso si, siempre y cuando dichos Estadgerte hubieran aceptado dicha
practica —de manera expresa 0 tacita-; pues sulsieran manifestado claramente en
contra de la misma en su proceso de formacion ripasa ser considerados como
‘objetor persistente’ con relacion a las posiblesnras consuetudinarias que se
generaran y, por tanto, estas no les serian opgsnieh virtud del principio de
relatividad de las normas que rige en el Derectesnacional.

A este respecto, debemos sefalar que la CNUDMesolm tratado de codificacién en
algunas partes de su articulado, tales como latva$ al trazado de las lineas de base,
a las aguas interiores, al mar territorial —aln dadas, como ya hemos advertido,
respecto del derecho de paso inocente de ciertggebu 0 a la zona contigua. En
cambio, otras son una regulacién absolutamentedogae como las correspondientes a
las aguas archipelagicas, la ZEE, la Zona Inteonmati de los Fondos Marinos y
Oceanicos, Yy, por supuesto, la relativa a la nasiégaor los estrechos internacionales
—de forma particular, lo que se refiere al deregb@aso en transito-. No obstante el

4% Con relacién al valor juridico que tiene la firma la Convencién de 1982 hecha por IrAn—que algin
medio de comunicacién ha sefialado errbneamente ocdnumlante-, la Gnica obligacién que le
incumbiria a Iran -segun lo dispuesto por el arL.i# la Convencién de Viena de 1969- es la de no
realizar actos que frustren el objeto y fin detada; dado que dicha firma no es consentimiento del
tratado, pues estamos ante un tratado que exifieaeibn (art.306 CNUDM).

47 Expresamente sefiala el articulo 34pfma general concerniente a terceros Estadds tratado no
crea obligaciones ni derechos para un tercer Estiadku consentimiento”.
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caracterex novode estos espacios maritimos en 1982, no exclugedibilidad de que
la practica estatal subsiguiente haya supuesto daergcibn de una norma
consuetudinaria posterior de idéntico contenidd h@ssucedido con la ZEE. ¢ Podemos
decir lo mismo con relacion a la Parte 111? ¢ Sedpufirmar que el derecho de paso en
transito ha cristalizado como norma consuetudirdggi®erecho internacional general?
En esta linea, afirmaban H. Caminos y M.R. Molitpre el efecto juridico del ‘package
deal’ es que

“cannot affect those provisions of the Conventidnichl are carried over directly from the
1958 Conventions and which reflected customary lawor to UNCLOS IIl. Such
provisions, irrespective of their place within th®82 package, continue to be exercisable
by, and binding upon, third States. However, whestablished customary rules appearing
in the 1982 Convention have been changed, it mast be presumed that such
modifications have acquired similar statd¥”

Una opinion que compartimos plenamente, pues deb&mer presente que, tal y como
declaré la CIJ en el asunto deRttaforma continental del Mar del Noffeno basta
una participacion muy amplia en una Convencion pawa ésta se transforme
automaticamente en norma consuetudinaria; lasioeks juridicas que surgen de
instrumentos concluidos en negociaciones multdddésrno gozan, por tantper sede
naturaleza consuetudinaria, sino puramente conahct como bien apunta J.A. Pastor
Ridruejo®, en el caso del derecho de paso en transito monestante una de las
materias en que la Convencion sea el reflejo delotie internacional consuetudinario,
y no parece que sea oponible a los Estados ribegi@strechos que no lleguen a ser
partes en la Convencion.

El verdadero test para la existencia de una noromsuetudinaria de Derecho
internacional lo conforma la practica estatal, edidga ésta, en su acepciéon mas general
como el conjunto de actuaciones llevadas a calidlual o colectivamente, por los
Estados. Una practica que debera ser uniforme tatesy generalizada; y ademas
realizarse de forma tal que quede demostrada Mcmdn juridica de que esa practica
es obligatoria, esto es, que exisf@nio iuris. A este respecto, la practica que resulta
mas pertinente es la que supone la legislacionniatee los Estados relativa a la
navegacion por los estrechos internacionales, swioi@ de los Estados riberefios de
estrechos del articulo 37, asi como las declarasiamilaterales que hayan podido
efectuar al respecto, y los tratados internacienatela materia.

En este sentido, tan solo cinco Estados —Djib@utha, Espafia, EEUU y Reino Unido-
han reconocido expresamente en su derecho intstameevo régimen de navegacion;
de ellos solo EEUU no es parte de la CNUDM. Si baws de ellos limitdndose a una
remision a las reglas internacionales sobre elqoidat, sin especificar cuales son éstas;
se trata de Djibouti, Estado riberefio del Estrabd@ab-el-Mandeb, y de Cuba, que es
lo de Old Bahama Channel. Efectivamente, el DedrejoN° 1 de 24 de febrero de

8 vid. CAMINOS, H., and MOLITOR, M.R., “ProgressiV@evelopment of International Law and the
Package Deal’AJIL, 1985, p.887.

49 Cf. ICJReports 1969, p.42.

*0Vid. PASTOR RIDRUEJO, J.A., “La Convencion de 13&bre el Derecho del Marop.cit, p.81.

-31 -



[25] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2013)

1977 relativo a la anchura del mar territorial deRlepublica de Cuba, establece en su
articulo 5 que “La Republica de Cuba, sin perjudgolas disposiciones de los articulos
precedentes y de acuerdo con los principios de dder@nternacional, respetara las
libertades de navegacion y sobrevuelo con relagitos estrechos o canales utilizados
para la navegacion internaciorrdl”’ En sentido similar el articulo 15 de la Ley N°
52/AN/78 de Djibouti, sobre mar territorial, zonantigua, zona econdémica exclusiva,
fronteras maritimas y pesca, dispone que “the pravs of this Law shall not modify
the international rules of navigation in the Swaaf Bab EI Mandeb”. Si bien este
mismo Estado ha recogido en su Ley 52/AN/78, elis#)p de la previa notificacion
para los buques propulsados por energia nuclegydaes una clara contradiccion con
el paso en transito.

Tan sélo, Reino Unido, EEUU, y Espafia han recomoekpresamente la aplicacion del
paso en transito para sus estrechos. El primespecto de los Estrechos de Dover y
The Hole, en su Ley de Mar Territorial de 188% en la Orden de Navegacion Aérea
de 29 de noviembre de 1989EEUU, por su parte, declaré en la Proclamacié2dde
diciembre de 1988 que “within the territorial sdatlee United States, the ships of all
countries enjoy the right of innocent passage aedships and aircraft of all countries
enjoy the right of transit passage through intéoma straits®. Por lo que se refiere a
Espafia, tras su férrea oposicion inicial al pastvérsito, su postura se ha flexibilizado
hasta el punto de que el Real Decreto 394/2007,3Hede marzo, se refiere
expresamente en su articulo 2 a “los estrechoszadds para la navegacion
internacional sujetos al régimen de paso en t@arsibre los que Espafia ejerza
jurisdiccion™®.

Por contra, nos encontramos que son varios losl&staarte de la CNUDM que tienen
adoptada una normativa interna que supone, sinmesadion, cuando menos
contradiccion con el régimen del derecho de pasdré@msito. Tal es el caso, por
ejemplo, de la Ley de 1973 de Marruecos, cuyo Wai@ sigue reconociendo el
derecho de paso inocente como Unico régimen af@diGabsu mar territorial, también
en caso de que la distancia entre sus costascpstas de otro Estado sea inferior a las
24 millas, condicion geografica que parece referaisestrecho de Gibraltar en el cual
deberia aplicarse el paso en transito. De la OBTibi® 62 sobre navegacion de los
buques a través del mar territorial y las aguaeriores de la Republica de Estonia, de
10 de marzo de 1993 que exige a los buques delpr@puuclear la solicitud de previa
autorizacion por via diplomatica, con una antelaci6 inferior a los 30 dias anteriores
al paso, para poder transitar por su mar terrltor@uidos los estrechos. De la ley de

* vid. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES#gionalist.htm para ver el texto
de las disposiciones de derecho interno citadas.

%2 Cf. Boletin de Derecho del Man°® 10, 1987, pp.11y ss.

%3 Esta orden de 1989 reconoce a las aeronaves jexasiel derecho de transito que significa, “ovgihl

of the strait from an area of high seas at onedéntie strait to an area of high seas at the athdr or

flight to or from an area of high seas over some phthe strait for the purpose of entering, l@gvor

returning from a State bordering the strait anddesa of high seas’ means any area outside thiter

waters of any State” (viBYBIL, 1989, p.668).

**Vid. ILM, vol.28, 1989, p.284.

*5Vid. BOEn° 81, 4 de abril de 2007, p.14668.
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1976 de India que subordina a preventiva notifima@l paso en su mar territorial de los
bugques militares y submarinos extranjeros, lo gareqe incluir al estrecho de Palk.
También Oman subordina el paso de los buques deagaeuna previa autorizacion.
Incluso Rusia presenta una legislacién internargquee corresponde con el derecho de
paso en transito, habiendo mantenido una ley dé aé8ptada por la Union Soviética,
qgue prevé para los buques de guerra extranjenoasel inocente en el estrecho Fourth
Kurile, que conecta el Mar de Okhotsk con el Océ&acifico.

A ellos habria que sumar la legislacion de alguBstdos que no son parte de la
Convencién de 1982, que siguen reconociendo conuw Werecho de navegacion el
del paso inocente; es el caso, entre otras, deyale Zonas Marinas de 1993 de Iran,
de la Ley Federal de 1993 de Emiratos Arabes Unjdiisla Ley de Mar Territorial de
1956 de Venezuela.

Por lo que se refiere a declaraciones, en el aslehf®aso por el Great BelDinamarca
declardé que el régimen de paso en transito reguwdada Parte 1ll de la Convencion de
1982 no puede aplicarse al caso como derecho dodguaio, sustituyendo al régimen
de la Convencion de 1958. Una declaracion que astatrcon la que, en el mismo
asunto, realizd Finlandia afirmando que existe tugxrte tendencia en la practica
internacional hacia el establecimiento de una regisuetudinaria de paso en tramSito

Por su parte, como ya hemos indicado, Iran realina declaracion al firmar la
CNUDM el 10 de diciembre de 1982, en los siguietée®ninos:

“Interpretative declaration on the subject of stsai
"In accordance with article 310 of the Conventiantbe Law of the Sea, the Government of the
Islamic Republic of Iran seizes the opportunityhéé solemn moment of signing the Convention,
to place on the records its "understanding” in tada to certain provisions of the Convention.
The main objective for submitting these declaratias the avoidance of eventual future
interpretation of the following articles in a mannacompatible with the original intention and
previous positions or in disharmony with nationalvs and regulations of the Islamic Republic
of Iran. It is the understanding of the Islamic Bklic of Iran that:
Notwithstanding the intended character of the Catiea being one of general application and
of law making nature, certain of its provisions anerely product of quid pro quo which do not
necessarily purport to codify the existing custamsestablished usage (practice) regarded as
having an obligatory character. Therefore, it seemasural and in harmony with article 34 of
the 1969 Vienna Convention on the Law of Treathest, only states parties to the Law of the Sea
Convention.
The above considerations pertain specifically (boexclusively) to the following:

- The right of Transit passage through straits u$edinternational navigation (Part
1l, Section 2, article 38)"".

Oman —riberefio también del Estrecho de Ormuz-adeen 1989, en el momento de la
ratificacion de la CNUDM, que los buques a propgirishuclear que llevan sustancias
radiactivas u otras sustancias nocivas y los bugleesguerra tienen que estar

% Cf. Contra-memoria de Dinamarca, pa.744, y Mematé Finlandia, pa.394, respectivamente
(http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3&p2=8&a5&case=86&code=fd&p3=1)
*http://treaties.un.org/pages/ViewDetailsl|l.aspxB&TREATY&mtdsg_no=XXI~6&chapter=21&Te
mp=mtdsg3&lang=en
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autorizados para navegar por sus aguas territorialeluidos los estrechos-. Lo que
claramente contradice el régimen de paso en tchgs# esta obligado a respetar en sus
aguas territoriales del estrecho.

Por ultimo, podemos referir algunos tratados démil@lcion maritima entre Estados
riberefios de estrechos internaciondleasi, el Tratado entre Australia y Papta Nueva
Guinea relativo a la soberania y fronteras margimatre los dos paises, incluido el
Estrecho de Torres, de 18 de diciembre de 1978noee en su articulo 7 la libertad de
navegacion y sobrevuelo en el Estrechddees lo que equivale a un reconocimiento
del régimen de paso en transito. En la misma lieeda Declaracién conjunta relativa
al estatus del Estrecho d@mver efectuada por Francia y Reino Unido, adjunta a su
Acuerdo de 2 de noviembre de 1988 de delimitac®sudfrontera maritima, se afirma
gue ambos Gobiernos reconocen el derecho de pdsineiio por dicho Estrecho.

En cambio, Venezuela ha celebrado sendos acuerdosletimitacion fronteriza
maritima con sus Estados vecinos en los que quéata su posicibn de no
reconocimiento del paso en transito. Asi, el Tratetre Venezuela y Paises Bajos de
31 de marzo de 1978, reconoce en su articulo 4reco de paso en transito entre la
Isla de Aruba y el continente venezolano, es deaiAruba-Paraguana Passagpero
Gnicamente para sus respectivos buques y aeronawes, el articulo 4.3 excluye de
este paso a las aeronaves estatales y los buqugseda de terceros Estados. Mas
claramente, el articulo VI del Tratado de 18 deilae 1990, entre Venezuela y
Trinidad y Tobago, dispone que en los estrechostemtes en el Golfo de Paria se
aplica el paso inocente; una disposicion que afetaBoca de La Serpientea laBoca

del Dragon

Del analisis de la practica precedente puedenarsalosonclusionesmportantes:

- Una, que la préactica relativa a la aplicacion del decede paso en transito, asi como
de reconocimiento del mismo como norma consuetudini@ caracter general, no es ni
constante ni uniforme. Pues, por un lado, tan sdtmntramos cinco Estados que hayan
manifestado una postura clara y evidente de adéptdel paso en transito como regla
generalmente aceptada como derecho: EEUU, ReimdoURrancia, Australia, y Papua
Nueva Guinea. Mientras que, por otro, si entendemos el axioma “practica
generalmente aceptada como derecho” implica quel derecho de paso en transito
fuera una costumbre, “it should also be grantedumh States as if they were fulfilling
a duty of customary law®, nos encontramos con que este sentido del debpanece
manifestarse en otros muchos Estados. Concretanmentee aprecia por parte de
Canada, Chile, Colombia, Cuba, Dinamarca, Djibdagjipto, Grecia, Indonesia, Iran,
Japon, Republica de Corea, Malasia, Marruecos, QManama, Filipinas, Espafa,
Trinidad y Tobago, Venezuela y Yeni&n

% Los textos de los Tratados de delimitacién madtincitados pueden consultarse en

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIE&/gionalist.htm
%9 Cf. JIA, B.B.,The Regime of Straits in International La@xford Clarendon, 1998, p.202.
%0 Cf. Ibidem.
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De hecho, no puede afirmarse que la tendencia leacisstalizacion consuetudinaria de
la navegacion en régimen de paso en transito hdgaado lo uniforme que debiera ni
siquiera en el caso de las Grandes potencias masiticomo lo demuestra, entre otros
datos, la actitud manifestada al respecto por it Antigua Unidn Soviética, que
resulta claramente ambivalente, pues reclama eb s transito para todos los
estrechos a excepcion de los que caen dentro fieisdiccior’’. Por lo que podemos
concluir que el estatuto consuetudinario del deyestdh paso en transito resulta todavia
hoy dia ‘incierto’, sin que pueda afirmarse queahalcanzado el caracter de norma
consuetudinaria de Derecho internacional generaidCbien dice Matteo Forn&f;
parece dificil afirmar que se haya formado una @ooonsuetudinaria con el mismo
contenido de la norma que prevé el derecho degras@nsito en la CNUDM

Resulta asi, como sefiala D.L. Larson, que “the eational rights and privileges of
transit and archipelagic sea lanes passage canbenlggally obtained through state
accession or ratificatiof®.

- Otra, que si nos centramos de una forma mas espeeffita practica llevada a cabo
por Iran, tanto por lo que se refiere a su legi§lainterna, como a sus declaraciones,
comprobamos que ha manifestado una mas que evidwgrion de ‘objetor
persistente’, por lo que no hay duda alguna aceleala inoponibilidad de un
‘hipotético’ derecho de paso en transito consuatrih al mismo. Una conclusion que
podria extrapolarse igualmente a Venezuela y Ehoisatos Arabes Unid8$

Esto se traduce, por tanto, en que en las aguatoriates iranies del Estrecho de
Ormuz (asi como en Aruba-Paraguana Passage, Boca dgbmna Boca de La
Serpiente) no existe norma alguna que fundamerapligacion del derecho de paso en
transito, por lo que rige el régimen de navegaeidterior a la Convencion de 1982,
esto es, etlerecho de paso inocentéal y como fue codificado en la Convencion de
Ginebra de 1958.

Sin lugar a dudas, ese derecho de paso si es uma iconsuetudinaria generalmente
aceptada como derecho que obliga a sus Estadosfrilseque debera ser respetada por
los usuarios de los mismos; ahora bien, teniendsepites todas las observaciones que
hemos realizado en el epigrafe anterior al anaktaterecho de paso inocente, con
relacion a la falta de uniformidad en la practiekativa a la extensién del derecho de
paso inocente a cierto tipo de buques, especiadmist buques de guerra, y la

61 Cf. al respecto BOU FRANCH, VLa navegacion por el mar territorial... op.Gipp.154-155.

®2vVid. FORNARI, M.,” La navegacion por los estrectesgre disciplina convencional y practica de los
Estados”Cuadernos Juridicqs® 2, p.26
(http://www.salesianocampinas.com.br/unisal/dowd$s@l UNI001a030.pdf)

% Afade el autor, que “if the United States remaiutside of the legal regime established by the 1982
Convention, it cannot claim or obtain the rightsl aumivileges thereof without assuming the ‘corriekat
duties’ of the deep seabed mining” (LARSON, D.Unrocent, Transit, and Archipelagic Sea Lanes
Passage ODILA, vol.18, n° 4, 1987, p.428).

® Venezuela ni siquiera firmé la Convencién de 198@r lo que se refiere a los Emiratos Arabes,
aunque no han hecho ninguna declaracion de oppsaigGégimen de paso en transito al firmar la
CNUDM en 1982, su legislacion interna de 1993 refgpeel paso por su mar territorial impone unos
requisitos que son un claro ataque al paso entwans
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particular posicion de la Republica Islamica de larespecto. En la que coincide con
su vecino y riberefio del otro lado del estrech@d®auz, Oman —si bien este ultimo si
es parte de la CNUDM, aunque su postura practizgesiendo ecléctica-.

Lo que significa que en el Estrecho de Ormuz, ewm@o por las vias maritimas y los

TSS que atraviesan el mar territorial de {Parsolo existe derecho de navegacion
maritima y en superficie —no hay derecho de soletevuy que parece que los buques
de guerra no tienen automaticamente derecho de pasn que deberian, segun la
legislacion irani, pedir autorizacion. Mientras gee los TSS y vias maritimas

establecidas en aguas territoriales de Oman -que rsas profundas que las

correspondientes al mar territorial irani-, rigadletecho de paso en transito; por lo que
todos los buques y aeronaves pueden transitar ljasr [dremente sin necesidad de
entrar en territorio irani.

También significa que Irdn no puede suspenderyavag, ni obstaculizar de ninguna
manera dicho paso inocente, por lo que un posibteecdel estrecho o la exigencia del
pago de una tasa para atravesar el mismo seriadas ttuces un hecho

internacionalmente ilicito por violar normas int&ecionales en vigor para Iran.

V. UNA BREVE REFERENCIA AL ‘CIERRE’ DEL ESTRECHO DE ORMUZ
COMO MEDIDA DE REPRESALIA

Tal y como sefialdbamos en las primeras paginastderabajo, Iran amenaza con el
cierre del Estrecho de Ormuz o con la imposiciomieanon para atravesar el mismo
calificando estas medidas como una represalia en da endurecimiento de las
sanciones que desde hace afos le vienen imponiemite,otros, EEUU y varios paises
de la UE.

A este respecto debemos indicar que la adopciGeptesalias por parte de un Estado
contra uno o varios Estados si es un acto prepstcel Derecho internacional, pero
solo en el caso de respuesta a un previo heciito iiel Estado o Estados contra los que
se aplican dichas contramedidas. En este sentiderogecto de articulos de la CDI
sobre Responsabilidad del Estado por hechos ingonal ilicitos de 200%° recoge en
su articulo 22 como circunstancia excluyente diéidéud de un hecho ilicito, que se
trate de una contramedida frente a un previo hiidito.

Asi las cosas, resulta cuando menos llamativo tpeopio Gobierno de Iranalifique
el ‘cierre’ del estrecho o la imposicion de tasasno un acto de represalia, pues con

® Dichos TSS estan recogidos en COLREG.2/Circ.11VN#/3/1 de 18 de febrero de 2003, y
COLREG.2/Circ.54 de 28 de mayo de 2004.

% A/RES/56/83. Dice expresamente el articulo @2ritramedidas en razén de un hecho
internacionalmente ilicito

La ilicitud del hecho de un Estado que no estéomfocmidad con una obligacion internacional suyeapa
con otro Estado queda excluida en el caso y ereldida en que ese hecho constituya una contramedida
tomada contra ese otro Estado de acuerdo congdaelito en el capitulo Il de la tercera parte”.
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ello esta reconociendo claramente que dichas medglgponen una violacion del
Derecho internacionalen el sentido anteriormente aludido. Pues, desgminto de
vista juridico-internacional, las represalias sonhecho ilicito de un Estado -esto es,
una violacién de una obligacion internacional- cargl hecho ilicito de otro, cuya
ilicitud queda excluida por ser la respuesta aitdiprevio.

En todo caso, hay que tener presente que estaregranmedida que se halla sometida
al cumplimiento de ciertos requisitos para que\s#@la, proclamados por la ClJ en
1997 en el asunto dProyecto Gabcikovo-Nagymarossistematizados en los articulos
49 a 54 del Proyecto de la CDI de 200EI primero y fundamental de tales requisitos
es que se haya producido un hecho internacionaémgicito previo, siendo la
represalia la respuesta del Estado lesionado @ @icto. Es la previa existencia de un
hecho ilicito lo que da sentido a una contramedaltal forma que si tal hecho no se ha
producido, la contramedida perdera su razén dg sempodra ser considerada como tal,
sino que constituira un hecho internacionalmeritatal (art.52.3). Y ademas debera
dirigirse Unicamente contra el Estado o Estadoscqueetieron el previo hecho ilicito,
tal y como afirmé claramente la CIJ en el citadonés®.

En este sentido, la pregunta que inmediatamentenueb hacernos es la de si las
sanciones impuestas por EEUU y algunos Estadosa d¢El constituyen un hecho
internacionalmente ilicifS. ¢ Pueden estos Estados aplicar sanciones comoedastan
adoptando? La respuesta es clara: si. Pues talidaneno son de caracter unilateral
(en cuyo caso no serian legitimas), sino que hdo aprobadas en el marco de
Organizaciones internacionales con competenciaipgyaner sanciones, cuales son la
Organizacion de Naciones Unidas (ONU) y la Uniomrdpea-, y estos Estados las
aplican en cumplimiento de la correspondiente Res@mh o Decisién por la que
aguéllas han sido decretadas.

Por lo que se refiere a la ONU, el 31 de julio d®& el Consejo de Seguridad,
actuando en el marco de las competencias que igaosb capitulo VII de la Carta de
Naciones Unidas, adopt6 la Resolucion 1696 porue, @ la vista de los diversos
informes remitidos por el Organismo Internacion& Hnergia Atomica (OIEA),

manifestaba su preocupacion por el programa nuglearestaba desarrollando Iran al

®7 Tales requisitos pueden sintetizarse en los sitese 1) las contramedidas no pueden afectar raiteca
obligacion de abstenerse de recurrir a la amenaaiso de la fuerza; 2) solo pueden dirigirse reoat
Estado autor del ilicito; 3) solo puede aplicadh&stado lesionado; 4) deben tener caracter teahgor
ser reversibles; 5) deben ser proporcionales; Gjafi@n suponer ninguna desviacion respecto desiert
obligaciones bésicas; 7) deben ir precedidas delemanda formulada por el Estado lesionado al Bstad
autor para que éste cumpla sus obligaciones.

% En efecto, en el asunto del ProyeGabcikovo-Nagymaroda Corte afirma que las contramedidas
deben adoptarse en respuesta a un hecho interabu@nrte ilicito cometido anteriormente por otro
Estado y estar dirigidas contra ese Estado R€dorts 1997, p.55).

% para un andlisis en detalle de las medidas admptahtra Iran puede consultarse, entre otros, FIGG
Robert K., and WILSON, Danielle A. (edsl, S. led sanctions on IraiNew York, Nova Science, 2012;
KIESBYE, Stefan (ed.)Is Iran a threat to global securityZreenhaven Press, 2010; o POSCH, W.,
“The EU and Iran”, en BISCOP, Sven and WHITMAN, Racd G. (eds.)The Routledge handbook of
European securityLondon, Routledge, 2013, pp.179-188.
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considerar que el mismo pudiera suponer una amemaa paz y seguridad
internacionales; e instaba a éste a que cesarslonespecialmente lo que se refiere
al enriguecimiento de uranio, fijandole la fecha3dede agosto para que cumpliera los
dictados de la OIEA, pues de no ser asi se le empezaplicar las diversas sanciones
que preve el articulo 41 de la Carta. A la vistarddgerado incumplimiento de las
directrices sefialadas por la OIEA, asi como deelsoRicion 1696, el 27 de diciembre
de 2006, el Consejo de Seguridad aprueba la Ré&0ld@37 por la que se crea un
Comité con el propésito de cumplir las tareas dscren el parrafo 18 de dicha
Resolucion, y en la que ya si se recogen diverasasianes que deben aplicar los
Estados miembros de la ONU contra Irdn. El mandbtb Comité fue ampliado
posteriormente para incluir también las medidasuesfas en las resoluciones 1747
(2007) y 1803 (2008), 1835 (2008), 1887 (2009ns/dispuestas en la resolucion 1929
(2010), que se mantienen en las posteriores 1984} % 2049 (2012).

Esas medidas comprenden, sin caracter limitatagsiguientes:

— Un embargo de las actividades relacionadas cqorogirama nuclear y el
programa de misiles balisticos que sean estratdiesde el punto de vista
de la proliferacion.

— La prohibicion de la exportacion y adquisiciénadimas y material conexo del
Iran y la prohibicion del suministro de las sietdegorias indicadas de armas
convencionales y material conexo al Iran.

— La prohibicion de viajar y la congelacion de \axsi, para determinadas
personas y entidades. La congelacion de activobiéaamse aplica a las
personas o entidades que actuen en nombre o bdif@daion de las personas
y entidades designadas, y a las entidades quedsean propiedad o estén
bajo su control.

De forma paralela a las sanciones impuestas [NId, especialmente las recogidas en
la Resolucion 1929, los ministros de Asuntos Eates de la UE acordaron el 14 de
junio de 2010, en el marco de la Politica Extegiode Seguridad Comun, también
sanciones contra Iran adicionales a aquéllas dasreque figuran las restricciones
financieras y comerciales a bienes que puedentdigados tanto a nivel civil como
militar (2010/413/CFSP); que se han ido enduredermhtre otras, pola decision
2012/35/ de 23 de enero de 2012. Las medidas atispfzor el Consejo de la Union
Europea contra Iran incluyen:

- Prohibicion para la comercializacion de armasg|yigos que se puedan utilizar
para la represion, asi como el veto a bienes ylegia relacionados con el
enriguecimiento nuclear o sistemas de armas nedgmrcluyendo productos
quimicos, electronicos, sensores y laseres.

- Prohibicion para la inversion de empresas iraeiesminas de uranio y la
produccion de material nuclear y tecnolégico dededa Unidén Europea.

- Veto al comercio de productos de doble uso y degias como las
relacionadas con los sistemas de telecomunicaciamspos de sistemas
informaticos y de seguridad y la tecnologia nuclear
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- Prohibicion a la exportacion de equipos Yy tecgi@e clave para la industria
del petréleo y el gas (exploracion y produccionpe¢rdleo y gas natural).
Veto a la asistencia financiera y técnica pararkassacciones.

Condena a las inversiones en el petr6leo y gasigs (exploracion y
produccion de petroleo). Es decir, imposibilidad @enar créditos,
préstamos, nuevas inversiones y creacion de engpresajuntas con
compafias iranies.

Restriccién en los compromisos a corto plazooghiiicion a largo entre los
Estados miembros para prestar apoyo financieroraéccio de Iran.

Los gobiernos de la UE se comprometieron a ngesutionar ni prestar dinero
en condiciones favorables al régimen irani. La igidw de seguros a las
entidades de Irdn esta prohibida.

Las instituciones financieras europeas estangadis a informar a las
autoridades nacionales sobre las transaccioneksdrancos iranies. Deben
notificar las transferencias superiores a 10.000sey solicitar autorizacion
para las que superen los 40.000 euros, con la e¥cepde las de caracter
humanitario.

- Los bancos de Iran tienen prohibida la apert@rautursales y la creacion de

empresas conjuntas en la UE y viceversa.

- Las autoridades nacionales de aduanas debem a@imacion previa sobre
toda la carga que entra y sale de Iran. Hay aaititim para examinar las
cargas y comprobar si cumple con las restriccionpsestas.

- Los vuelos de mercancias operados por compafiiaes o procedentes de
Iran no tienen permitida la entrada a los paisda dmién Europea, salvo el
trafico mixto de viajeros y carga. No hay servid® mantenimiento para los
aviones de carga iranies.

- Congelacion de los activos de 433 entidades adasicon la proliferacion
nuclear. Son las empresas del sector bancariosggleros, la industria de la
tecnologia nuclear y del &mbito de la aviacion, aamento electrénica,
transporte, industria quimica, metalurgia, indastite petréleo y gas y las
sucursales y filiales de los Guardianes de la Reuh.

- Prohibicion de viajar y la congelacion de loswad de 61 iranies acusados de
violar derechos humanos.

En esta linea de endurecimiento, el pasado 11 deonte 2013, el Consejo congeld
activos y emiti6 prohibiciones de viaje para nueparticulares considerados
responsables de las violaciones de los derechosarasnen el pais, congel6 los
recursos financieros de instituciones publicaswlagtas a abusos de derechos humanos
y prorrog0 por un afio las que ya tenia impuestdsoa 78 por esos mismos motivos.

Resulta asi, que las sanciones impuestas a la Replgfdmica de Iran por EEUU vy los

Estados de la UE se enmarcan en el cumplimienitiniegde las decisiones previamente
adoptadas por el Consejo de Seguridad de NaciomiesdJen el marco del capitulo VI

de la Carta, y por el Consejo de la Union Europealemarco de la PESC. Lo que
significa que tales medidas y su posible enduretitaino constituyen ninguna violacion
del Derecho internacional y, por tanto, no sonerhb internacionalmente ilicito.
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Asi las cosas, la justificacion del ‘cierre’ detresho de Ormuz como una medida de
represalia carece, como hemos visto, de todanaddd al no existir un previo hecho
ilicito que les dé sentido. Por lo que de prodecekcierre estariamos claramente ante
un hecho ilicito internacional.

En esta linea, el ‘cierre’ del estrecho solo sena represalia legitima si algin Estado
previamente hubiera cometido un hecho internaawaile ilicito lesionando a Iran —
por ejemplo, que le impusiera medidas unilateraescaracter sancionatorio sin el
respaldo y la legitimacion de una previa decisidstiiucional-. Entonces habria que
tener muy presente que la misma debe ajustarse @deloas requisitos de validez que
hemos indicado recoge el Proyecto de la CDI de 260tte los que cabe destacar que
la contramedida solo puede aplicarse contra eldBsta Estados autores del previo
hecho ilicito. Esto significa que el cierre delresho, en cuanto eventual medida de
represalia, solo seria legitimo Unica y exclusivaimerespecto de los buques que
enarbolen la bandera de los Estados que hubiemsaticlm un hecho ilicito contra Iran;
segun las alegaciones de este ultimo, se tratarfaidues con bandera de EEUU y de
algunos Estados de la UE. Por lo que un cierres@ndninado, o una imposicion de
tasas por paso indiscriminado y generalizado gaetefa buques que no ostenten el
pabellon de los citados Estados, seria igualmema wvolacion del Derecho
internacional, esto es, un hecho internacionalmiénii.

Por otra parte, si el ‘cierre’ del Estrecho compresalia se produjera a través de la
colocacion de minas u otra forma de bloqueo el misampoco seria legitimo. Pues es
evidente que estas medidas constituyen un uso naaaele la fuerza armada que esta
prohibido por el Derecho internacional a travésuda norma imperativa —recogida en
el art.2.4 de la Carta de Naciones Unidas-, y seyj@nticulo 26 del Proyecto de 2001
las contramedidas no pueden ir contra una normaratiga de Derecho internacional
general.

Resultando asi que la colocacién de minas o elubloglel Estrecho de Ormuz solo
podria ser licito como respuesta a un previo atagomado, esto es, como medida de
legitima defensaasi como en el marco de gonflicto armado Recordemos en este
sentido que la CIJ reconocio el riberefio no temiieaho a impedir el paso por los
estrechos en tiempos de ffato que cabe interpretarsensu contrarioque si tiene ese
derecho en caso de conflicto. En ese contexto, daihiia ‘cerrar’ temporalmente de
esta forma el paso a los buques de Estados beltgergero no asi a los buques de los
Estados neutrales con los que no entre en corflicto

OVid. ICIReports 1949, p.28.

™ Aun cuando elManual de San Remo sobre el Derecho Internaciomdicable a los Conflictos
armados en el Made 1994, sefiala en su Seccién Il que tanto lagdrahtes como los neutrales tienen
derechos de paso por todos los estrechos intenaeen tiempos de conflicto armado, no parece que
tal derecho sea absoluto y en la practica soleesenoce a los neutrales. El texto del Manual puede
consultarse erhttp://www.icrc.org/spa/resources/documents/misefeamo-manual-1994-5tdigl.htmY

un estudio en detalle sobre este particular en BARRTR.R. “Passage of Ships Through International
Waterways in Time of WarBYBIL, 1954, pp.187-202.
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VI. CONCLUSIONES

A la vista del analisis efectuado en un marco @afmente juridico-internacional, son
varias las conclusiones que hemos ido apuntandoetacion a la licitud o no del cierre
del Estrecho Ormuz o la eventual imposicién de amoo por atravesar el mismo con
gue amenaza la Republica Islamica de Iran, quetsamos.

No existe duda alguna acerca de que el Estreclrmez es un estrecho internacional
y, en consecuencia, el régimen de navegacion porigho debe ser el que marca el
Derecho internacional. Atendiendo al régimen coni@ral vigente en la materia, cual
es la Parte Ill de la Convencion de Naciones Ungidse Derecho del Mar de 10 de
diciembre de 1982, al ser un estrecho que une altaszde libertad de navegacion, su
régimen debiera ser el de derecho de paso enttrahsi neologismo de la CNUDM
que practicamente aplica en este tipo de estrethokbertad de navegacion y
sobrevuelo que preside el alta mar, con gravegigsga la seguridad del riberefio, y
muy lejos del clasico derecho de paso inocenteegia hasta la fecha.

Sin embargo, y precisamente por tratarse de umeigex novo y a diferencia del
derecho de paso inocente, no existia como nornsuetudinaria antes de 1982. Habida
cuenta que son varios los Estados que no songmitte CNUDM, y sobre todo que no
lo es Iran por lo que, en consecuencia, no estgaold a cumplir la misma salvo
aquellas disposiciones que tuvieran caracter ctudinario y le fueran oponibles por
haberlas aceptado —expresa o tacitamente-, la meegoevitable es la de si este
régimen concreto de los estrechos, es decir, eicberde paso en transito se ha
convertido en una nueva norma consuetudinaria decbe internacional general. A la
vista de la postura al respecto de todos los Estautwte 0 no de la CNUDM, llegamos
a la conclusién de que no hay elementos suficigraess afirmar que el derecho de paso
en transito sea hoy dia una norma consuetudingltig. al contrario, el sentir mas
extendido es que estamos antes un régimen exdaiusinta convencional por el que
estan vinculados y del que benefician Unica y exeiumente los Estados parte de la
CNUDM. Mas aun, ante el riesgo probable de queadiélgimen llegara a convertirse
en costumbre, el Gobierno de Iran ha dejado mug alainitio su postura de oposicion
al mismo, lo que le convertiria en objetor persitgale dicha norma consuetudinaria vy,
en consecuencia, le seria inoponible si dicha ndlegara a cristalizar.

En consecuencia, en las vias maritimas y TSS dadaas territoriales iranies del
Estrecho de Ormuz rige el derecho de paso inocemteuspendible que implica solo
navegacion maritima y en superficie, y sobre el saasta claramente definido que los
buques de guerra tengan sin mas derecho de pabkecke la legislacion de Iran exige
a estos ultimos previa autorizacion. No ocurre istmo en las aguas territoriales de
Oman (co-riberefio de Ormuz), pues al ser éste mwrtda CNUDM en sus vias
maritimas y TSS existe derecho de paso en transito.

En todo caso, sea un régimen u otro, en ambos eh&s$ado riberefio tiene unas claras
obligaciones que cumplir cuéles son las de no sulgreni obstaculizar, ni denegar, ni
discriminar el paso, ni imponer gravamen alguno gdlanismo. Lo cual significa que
Iran no tiene derecho alguno ni legitimidad paracpder a lo que él llama el ‘cierre’

-41 -



[25] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2013)

del Estrecho ni tampoco a imponer canon algunas algues tanque. De hacerlo estaria
vulnerando las normas consuetudinarias que rigaavagacion por los estrechos vy, por
tanto, cometiendo un hecho internacionalmentealici

Siendo asi las cosas, resulta interesante queglbpGobierno irani haya justificado el
posible cierre como un acto de represalia contrengs le aplican sanciones, pues con
ello esta reconociendo que dicha medida seridaitoilnternacional. Esto es asi porque
las represalias son hechos internacionalment¢osiauya ilicitud queda excluida por
ser la respuesta a un previo ilicito de otro u Bstados.

Situados entonces en el marco de las contramedidasyfvamos que no se cumple la
condicion previa de las mismas que es, como acabdmeefalar, haberse producido un
hecho ilicito contra él. Los falaces argumentosi@s parecen entrever que las sanciones
gue desde hace ya algunos afios vienen aplicandd) Edlgunos Estados de la UE no
son legitimas. No es asi, las mismas suponen ammeplio de diversas Resoluciones del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y de Deesiadoptadas por los Ministros de
Asuntos Exteriores de la UE por lo que no hay dielsu licitud. Por lo que al no darse el
requisito previo, de producirse el cierre o cuacmide las otras medidas apuntadas por
Iran estas no podrian ser calificadas como repassalno como hechos ilicitos.

En el eventual supuesto de que esta primera premaidas contramedidas llegara a
producirse, esto es, que se hubiera cometido umohiéicito contra Irdn, deberiamos
valorar los demas requisitos de validez de las emsr&ntre ellos, que solo pueden ir
dirigidas contra el autor del ilicito previo, par ¢ue el cierre o la imposicion de un
canon no podria ser en ningun caso generalizada;, g& legitimas solo podria
aplicarse a los buques de la bandera del Estadaciof. Asimismo, las represalias no
pueden suponer en ningln caso un uso 0 amenaaafukrza armada, por lo que si el
cierre se produjera, como seria l6gico pensar, anéglila colocacion de minas y el
bloqueo naval, dichas represalias serian igualméedg@les por ser contrarias a la
norma imperativa que prohibe el uso y amenaza fietaa.

Resulta asi que solo en una hipétesis de respaesgtaprevio ataque armado ilicito
sufrido por Iran, este podria responder bloqueanderrando el Estrecho de Ormuz al
Estado o Estados agresores, como posible meditkgilena defensa; asi como en la
no deseable de un conflicto armado. Pues como faléséa Corte Internacional de
Justicia en su dia, el Estado riberefio de un éstrao puede impedir el paso por el
mismo en tiempos de paz.

Si tal escenario llegara a producirse, el cierrgaria total, pues los buques y aeronaves
podrian atravesar el Estrecho de Ormuz por la someni. Ahora bien, asi las cosas no
podemos dejar de resefiar un dato, cuando menosupaade, cual es que el 14 de
junio de 2011 Iran y Oman han concluido un AcuetidoSeguridad Mutdd lo que
arroja mas que sombras en este controvertido asunto

"2 http://english.irib.ir/news/political/item/75799E2%80%98iran-concludes-securityagreement-
with-oman-gatar%E2%80%99.
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