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ABSTRACT The objective of this research is to compare thgalleegime of the European Union
preliminary ruling procedure and the Andean Comntyumpireliminary consultation procedure. To this
end, the current normative and the functioning iiagtice of both procedural instruments are desalibe
focusing the analysis on the more important aspeitsh as their nature; legal standing as well as
powers of national jurisdictions; competences @f Buropean and the Andean Courts of Justice inyever
preliminary procedure; procedural aspects and, findegal effects of preliminary rulings and reniesl

to their breach. Following the explanation of thad&an preliminary consultation procedure, the main
similarities and differences between these twocjatlicooperation mechanisms will be noted in ortter
offer, at the end of the study, some conjectureth significant influence of the European pretiany
ruling on that.

KeywoRDs Court of Justice of the European Union. Prelimin&ylings Procedure. Court of Justice of
the Andean Community.Preliminary Consultation Pchaoe. Comparison.

|. INTRODUCCION

En todo proceso regional de integracion economicsiesun sistema de solucion de las
controversias que surjan en su Seimcluidos los menos desarrollados, como es @ cas
del Tratado de Libre Comercio de América del Nor(€LCAN), ya que, en este
supuesto, la resolucién de las diferencias se @eafi esencia- a las consultas entre las
Partes;z, la intervencion de la Comision de Libre €aio y el recurso a un panel arbitral
ad hoc.

Mas evolucionado es el Mercado Comun del Sur (MEBOR), dado que cuenta
ademas con un Tribunal Permanente de Revisionnorgamalmente arbitral que, de
hecho, supera dicha definicion por su vocacion elenpnencia y el alcance de sus
competencias, pues esta encargado de zanjar loliciosn derivados de la
interpretacion, la aplicacion y/o el cumplimientel @rdenamiento mercosurefio, sea
fallando en primera y Unica instancia las contrenaar entre sus Estados Partes o bien
enalzada los recursos interpuestos contra los $adddos tribunales arbitralesl hog

'En general, sobre la nocién de controversia intéomal y los modos de solucién de conflictos en el
Derecho internacional, y en particular en las omgsiones internacionales, véase ANDRES SAENZ DE
SANTAMARIA, P., “El arreglo pacifico de controveasi en el ambito de las organizaciones
internacionales”, en AA.VV.,Cursos de Derecho Internacional de Vitoria-Gasté@84 Servicio
Editorial Universidad del Pais Vasco, Bilbao, 198p, 79-144; MERRILLS,International Dispute
Settlement 42 ed., Cambridge University Press, Cambridgdd52Mas en particular, respecto a la
resolucion de controversias en distintos procesg®nales de integracion, vid. ALONSO GARCIA, R.,
Tratado de Libre Comercio, MERCOSUR y Comunidad ofea: solucion de controversias e
interpretacion uniforme McGraw-Hill, Madrid, 1997; DRNAS DE CLEMENT, Z.‘Un andlisis
comparativo de distintos sistemas de solucion déraeersias en zonas latinoamericanas de integracio
Sistema de Integracion Centroamericano (SICA), Godad Andina (CAN) y MERCOSUR (MS)”,
Anuario del Centro de Investigaciones Juridicasogi&fles de la Universidad de Cérdolgargentina),
2005, nim. 8, pp. 1-12; SALLES ALMEIDA, Mecanismos de solucién de controversias comerciales
de Latinoamérica: avances y desafios hacia una maylcializacion Tesis doctoral inédita, Facultad
de Derecho de la Universidad de Chile, SantiagGhike, 2009.

2 Véase, para mayores detalles, HUNTINGTON, D.Settfi®g Disputes under the North American Free
Trade AgreementHarvard International Law Journalol. 34, 1993-1, pp. 407-443; SIQUEIROS, J.L.,
“La solucion de controversias en el marco del NAFTRBoletin de la Facultad de Derecho de la UNED
nam. 4, 1993, pp. 261-292.
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sea resolviendo los supuestos de medidas excefasat@urgencia y las solicitudes de
opiniones consultivds

En los procesos de integracion més avanzadosluei@o de las controversias se radica
en un érgano jurisdiccional, generalmente llam@adbunal o Corte de Justicjaal que

se le atribuyen prerrogativas muy amplias, todaqguez generalmente puede anular los
actos de sus oOrganos, constatar los incumplimiasgdes Estados Partes, declarar las
omisiones de sus instituciones, resolver en vigugi@al las dudas acerca de la
interpretacion y, en su caso, la validez del ordeeato de la organizacion, declarar la
responsabilidad de la organizacion por los dafiopesjuicios causados por las
conductas de sus 6rganos, etcétera. Es el casoldieidn Europea (UE)y, en menor
medida, de la Comunidad Andina (CANgntre otros.

En el marco de estos regimenes mas perfeccionayes ro perfectos-juegan un rol
esencial las llamadasuestiones o consultas prejudiciglessto es, un instrumento
procesal de colaboracién entre el érgano jurisdi@i de la organizacion y las
jurisdicciones internas de sus paises miembraavadrdel cual se aseguirager alia, la
interpretacion y la aplicacion uniforme de su oataiento juridico y que, con
frecuencia, ha trascendido esta funcion, constitdgge como pieza clave del sistema
jurisdiccional de la integracién a través del geesalvaguardan los intereses de los
justiciables y se garantiza el proyecto comun, peressu seno se han afirmado y
desarrollado conceptos y principios basicos pardesenir, como los de la primacia y
el efecto directo de las normas comunes sobredeismales de sus Estados miembros.
Aunque simplemente por este hecho estaria justdica interés cientifico del tema
analizado, esta investigacion tiene el alicienieiadal de estudio comparado, dado que
expone y confronta el régimen juridico de las daass prejudiciales de la UE y de las
consultas prejudiciales de la CAN a la luz de speetiva normativa reguladora y las
jurisprudencias comunitaria y andina dictadas araaplicacion, lo que no ha sido
objeto de examen suficiente en la doctrina. Coae fast la atencidén se centrara en los
principales aspectos de ambas figuras procesaledesc son la naturaleza de este
procedimiento; la legitimacion activa para remilias cuestiones / consultas

% Vid. al respecto, PEROTTI, ATribunal Permanente de Revisién y Estado de Derechel Mercosur
Marcial Pons, Buenos Aires, 2008; REY CARO, g, solucion de controversias en el MERCOSUR
Lerner Editora, Cérdoba (Argentina), 2002.

“ Cfr. sobre el tema BENEYTO PEREZ, J.M. (Dir.), MAID GONZALEZ-ORUS, J. y BECERRIL
ATIENZA, B. (Coords.),Sistema jurisdiccional de la UEomo 5 delTratado de Derecho y Politicas de
la Union Europea Aranzadi-Thomson-Reuters, Cizur Menor, 2012; BQUIS, J., DARMON, M. y
HUGLO, J.G.,Le contentieux communautairg?® ed., Dalloz, Paris, 2006; DIEZ DE VELASCO, Hl,
Tribunal de Justicia de las Comunidades EuropeBscnos, Madrid; 1984; LASOK, Plasok’'s
European Court Practice and Procedu@® ed., Bloomsbury Professional, Londres, 20BNAERTS,
K. et altri, Judicial Protection in the EL22 ed., Sweet & Maxwell, Londres, 2006; SCHERMERS5.

y WAELBROECK, D., Judicial Protection in the European Communiti&8 ed., Kluwer, Deventer,
2002; SIMON, D.,Contentieux de I'Union européenrigvols, Lamy, Paris, 2011; WAEGENBAUR, B.
(Ed.), The EU Court of Justice: Statute and Rules of Rtace. A commentaryWerlag CH Beck,
Munich, 2012,

® Véase al respecto QUINDIMIL LOPEZ, J.Anstituciones y Derecho de la Comunidad Anglifimant
lo Blanch, Valencia, 2006, pp. 323-424; VIGIL TOLEDR., La estructura juridica y el futuro de la
Comunidad AndinaCivitas Thomson Reuters, Madrid, 2011, pp. 85-180
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prejudiciales y la distincion entre los jueces onales obligados y los facultados; las
prerrogativas del juez interno en relacion conclasstiones / consultas prejudiciales y
las competencias prejudiciales de los Tribunaledudéicia de la UE y de la CAN; los
aspectos procedimentales relativos a la tramitadénuna solicitud prejudicial; v,
finalmente, los efectos juridicos de las sentenmiagidiciales y los recursos frente a su
incumplimiento.

Al hilo de la presentacion de los rasgos basicdagleonsultas prejudiciales andinas se
irAan anotando brevemente sus notables similitudss,como las diferencias, que
presenta con la cuestion prejudicial comunitariayocrégimen juridico se explica
previamente para facilitar su ulterior cotejo. Seeqe adelantar que este analisis
comparativo pone de manifiesto que la consultaugreipl andina se ha inspirado
notablemente en la comunitaria y, por via de caml&llo demuestra que el modelo
europeo es, en gran medida, valido para la integraandina. De ahi que, en la parte
final, se reflexione acerca de las razones plaesithe este ascendiente de primer orden.

Cabe apuntar incidentalmente que las consideraxideelas paginas siguientes son
aplicablesmutatis mutandis figuras procesales ya instauradas a su semejamuze se
encuentran en fase de estudio en otras organizscioegionales de integracion
economica. Sucede asi, sin animo exhaustivo, @ddmandas de interpretacion de la
unién econémica de Bélgica, los Paises Bajos y mixego (BENELUX)® las
consultas prejudiciales del Sistema de Integradentroamericano (SICA) las
cuestiones prejudiciales del Mercado Comun del Es$err de Africa (COMESA)y

las cuestiones prejudiciales de la Comunidad deb€4CARICOMY. Es asimismo el

® El régimen juridico de las demandas prejudicialesinterpretacién ante el Tribunal de Justicia
BENELUX se halla basicamente en los articulos 6 de %u Tratado constitutivo, de 31 de marzo de
1965, y los articulos 1 a 15 de su Reglamento deddimiento, de 27 de noviembre de 1989. Se han
dictado 162 decisiones prejudiciales desde la parea 1975 a la Ultima de 11 de enero de 2013 nsegu
resulta de la consulta de su pagina wettp(//www.courbeneluxhof.be/fr/index.gspealizada el 27 de
mayo de 2013. En cuanto a la doctrina, véase DUMBRN,La Cour de justice BENELUXBruylant,
Bruselas, 1980, pp. 55-199.

" El régimen juridico de las consultas prejudicialesaplicacién e interpretacién uniforme ante lat€o
Centroamericana de Justicia del SICA se encuemti@dainentalmente en los articulos 22, letra k, g4
su Estatuto, de 10 de diciembre de 1992, los &8, 15, 57 y 58 de la Ordenanza de Procedinsent
de la Corte Centroamericana de Justicia, de l6akmbre de 1994, y Ihlota de Informacién sobre el
procedimiento de consulta prejudicial como procasgiliar del juez nacionalde la propia Corte, de 19
de agosto de 1997. La jurisprudencia centroameaicaibre la consulta prejudicial interpretativa so e
abundante: 42resoluciones prejudiciales de un t&al44 casos fallados a 14 de abril de 2013, segun
resulta de la consulta de su pagina wetp(//portal.ccj.org.ni/CCJ2/Default.aspx?tabid4)dealizada el

27 de mayo de 2013. Para su examen doctrinal, [d&G& GOMEZ, A., “La consulta prejudicial”, en
AA.VV., La competencia de la Corte Centroamericana de diastCorte Centroamericana de Justicia,
Managua, 1996, pp. 125-144; SALAZAR GRANDE, C.E.UYATE CHACON, E.N., Manual de
Derecho comunitario centroamericanOrbi et Urbi, San Salvador, 2009, pp. 227 y 238-2

8 LLas cuestiones prejudiciales de interpretacioa yalidez ante la Corte de Justicia de la COME Sakexen
reguladas por el articulo 30 de su Tratado catigtt de 5 de noviembre de 1993 (vidtp://www.aict-
ctia.org/courts_subreg/comesa/comesa_docs.bomsulta realizada el 27 de mayo de 2013).

° Las cuestiones prejudiciales de interpretaciér EnCorte de Justicia de la CARICOM estan presista
por el articulo 214 del Tratado de Chaguaramasaewi por el que se establece la Comunidad deléCarib
con inclusién del Mercado Unico y la Economia deCIARICOM, de 5 de julio de 2001 (vid.
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camino que puede tomar el MERCOSUR tras la aprobagor el Parlasur, del
Proyecto de Protocolo constitutivo de la Corte agtidia del MERCOSUR, de 13 de
diciembre 2010, pues aspira a establecer un pmgeaio de cuestiones prejudiciales
ante esta futura jurisdiccion, si bien su viabdigs muy controvertidd Y es la senda que
se exploro infructuosamente en el Consejo de Earepdos afios ochenta del siglo pasado,
ya gue en su seno se debati6 la elaboracion deatocBlo que atribuyera al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos competencia para piaragsobre la interpretacion del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derethowanos y de las Libertades
Fundamentales, de 1950, a peticién de las juristies internas de sus Estados Parte

Il. LAS CUESTIONES PREJUDICIALES EN LA UNION EUROPEA 2

Las cuestiones prejudiciales europeas estan regpila@lsicamente por el articulo 267
del Tratado de Funcionamiento de la Union EuropéaJE), firmado en Lisboa el 13

http://www.caricom.org/jsp/community/community indisp?menu=communify consulta realizada el
27 de mayo de 2013).

19| os articulos 33 a 39 del Proyecto de Norma Na@2del Parlasur, contienen la regulacién de las
cuestiones prejudiciales mercosurefias de integidetay de validez ante la Corte de Justicia del
MERCOSUR que serian instituidas en caso de sebagoopor el Consejo del Mercado Comun. Para su
analisis doctrinal, véase AMZEL-GINBURG, Cl. “MER@&DR: solucién de controversias y
gobernabilidad”, en CIENFUEGOS MATEO, M., “Opiniaeconsultivas en el MERCOSUR vy
cuestiones prejudiciales en la Unién Europea: @stadmparativo”,Revista de Derecho Comunitario
Europeondm. 42, 2012, pp. 433-476.

1 p. PESCATORE (“Las cuestiones prejudiciales. Aittic177 del Tratado CEE”, en RODRIGUEZ
IGLESIAS, G.C. y LINAN NOGUERAS, D.J. —Dirs.El Derecho comunitario y su aplicacion judigial
Civitas, Madrid, 1993, pp. 529-530) apunta en astetido que la Recomendacion 1020 (1985) de la
Asamblea General, basandose emfdrme Dreyfus-Schimdtle 17 de septiembre de 1985 (Doc. 5459),
propugnaba la instauracion de un procedimientoudstmones prejudiciales ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, pero recibié una respuesta wigior parte del Comité de MinistroBdc. AS/Jur
(37) 19, de 12 de diciembre de 1985). El autor af@dlato interesante de que se ha debatido tarahién
el seno de ldnternational LawAssociatiorsi podria atribuirse competencia prejudicial albiinal
Internacional de Justicia, pero la cuestion hagzagdo con dificultades insalvables.

2 Ademas de los autores citados especificamentseyvégmra una panoramica general de la cuestion
prejudicial de la UE, BROBERG, M. y FENGER, Rreliminary References to the European Court of
Justice Oxford University Press, Oxford, 2010; CIENFUEG®IBTEO, M., “Juez nacional — Tribunal
de Justicia: la cuestion prejudicial”, en BENEYPEREZ, J.M. (Dir.) y MAILLO GONZALEZ-ORUS,

J. y BECERRIL ATIENZA, B. (Coords.), Sistema juriscional de la UEpp. cit, pp. 549-624; DEL
VALLE GALVEZ, A., “Las cuestiones prejudiciales y procedimiento ante el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas”, en JIMENEZ PIERNAS, E2l.)( Iniciacion a la practica en Derecho
internacional y Derecho comunitario europedlarcial Pons, Madrid, 2003, pp. 381-405; JIMENO
BULNES, M., La cuestion prejudicial del articulo 177 TCH.M. Bosch Editor, Barcelona, 1996;
NAOME, C., Le renvoi préjudiciel en droit européen: guide pmae, Larcier, Bruselas, 2007;
PLENDER, R.,European Courts Practice and Preceder8sveet & Maxwell, Londres, 1997; SIMON,
D. (Dir.), Contentieux de I'Union européenne 3: Renvoi prdjiadi recours en manquemeritamy,
Paris, 2011; SOBRINO HEREDIA, J.M. y SOBRIDO PRIETK., “Procedimiento prejudicial”’, en
MANGAS MARTIN, A. (Coord.), Derecho de la Unién Europealustel, Madrid, 2001;
VANDERSANDEN, G.,La procédure prejudicielle devant la Cour de justide I'Union européenne
Bruylant, Bruselas, 2011; VILLAGOMEZ CEBRIAN, M.la cuestion prejudicial en el Derecho
comunitario europeo. Articulo 177 del Tratado d&Clamunidad Europedl'ecnos, Madrid, 1994.




[25] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2013)

de diciembre de 2007 y en vigor desde el 1 de miaie de 2009, cuyo tenor literal
reproducimos a continuacion.

“Articulo 267.El Tribunal de Justicia de la UE secbmpetente para pronunciarse, con
caracter prejudicial:
a) sobre la interpretacion de los Tratados;
b) sobre la validez e interpretacién de los actaogtados por las instituciones,
organos u organismos de la Unién.

Cuando se plantee una cuestion de esta naturaletzaum érgano jurisdiccional
de uno de los Estados miembros, dicho érgano pgawir al Tribunal que se
pronuncie sobre la misma, si estima necesaria up@sthn al respecto para poder
emitir su fallo.

Cuando se plantee una cuestién de este tipo ensunt@ pendiente ante un
organo jurisdiccional nacional cuyas decisiones s®an susceptibles de ulterior
recurso judicial de derecho interno, dicho érganstaga obligado a someter la
cuestion al Tribunal.

Cuando se plantee una cuestion de este tipo ensunt@ pendiente ante un
organo jurisdiccional nacional en relacion con uparsona privada de libertad, el
Tribunal de Justicia de la UE se pronunciara comayor brevedad®.

El articulo 267 se refiere genéricamente al Tribdealusticia de la UE, que es una de
sus instituciones (articulo 13 del Tratado de ladbnEuropea —TUE-, de 13 de
diciembre de 2007 y vigencia desde el 1 de diciender 2009), integrada hoy en dia
por tres Organos jurisdiccionales: el Tribunal destidia, el Tribunal General y el
Tribunal de la Funcién Publica. La resolucion dedaestiones prejudiciales planteadas
por los jueces nacionales de los paises miembrota déE es en la actualidad
competencia del Tribunal de Justicia, si bien seieaisto la posibilidad de que se
delegue su conocimiento en el Tribunal General atenas especificas (articulo 256,
apartado 3, del TFUE).

Esta regulacion ha sido desarrollada en otros sertwrmativos comunitarios, y de
modo especial por el Estatuto del Tribunal de diastie la Unidon Europea —ETJUE-, de
13 de diciembre de 2007 y vigente desde el 1 derdiire de 2009, anexo al Tratado de
Lisboa como Protocolo num. 3, en particular en argculos 23 y 23 bis; y el
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Jasti€®lPTJ-, de 25 de septiembre de
201ng en vigor desde el 1 de noviembre de 20X®idmentalmente en sus articulos 93
alil§"

3 Este dltimo péarrafo es la Gnica novedad que imiredel Tratado de Lishoa en esta materia,
constituyendo ademas la Unica modificacién sustante la cuestion prejudicial desde el origindktato

177 del Tratado de la Comunidad Econémica Eurage@5 de marzo de 1957, rebautizado como TFUE
por el Tratado de Lisboa. Una regulacién analogaterda el derogado -por el Protocolo 2 anejo al
Tratado de Lisboa por el Acta Final de la Confeigmatergubernamental en cuyo seno fue adoptado-
articulo 150 del Tratado de la Comunidad Europedadenergia Atémica, de 25 de marzo de 1957,
vigente desde el 1 de enero de 1958, y el arti¢iilldel extinto —el 23 de julio de 2002- Tratadolale
Comunidad Europea del Carbén y el Acero, de 1&déde 1951.

4 Todos estos textos juridicos pueden consultarsetemet en la pagina web del Tribunal de Justicia
(http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7Q%bhsulta realizada el 27 de mayo de 2013).
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La normativa mencionada es, ademas, objeto de w@EOSa jurisprudencia
comunitarid®, que aparece resumida de forma sistematica dtelesmendaciones a los
organos jurisdiccionales nacionales relativas alamieamiento de cuestiones
prejudiciales del Tribunal de JustiqiRTJ), de 6 de noviembre de 2012, que no son
obligatorias, tratando tan solo de “orientar adoganos jurisdiccionales de los Estados
miembros sobre la conveniencia de iniciar un prioceEshto prejudicial y
proporcionarles indicaciones practicas sobre lam#&ory los efectos de tal
procedimiento” (punto 6 de las RTJ).

1. La naturaleza de la cuestion prejudicial

Cualquier 6rgano jurisdiccional de un Estado miemie la UE llamado a juzgar un

litigio interno en el que se cuestione la interpeegin o la validez de una norma

comunitaria susceptible de ser aplicada en suueisol podra o debera, de oficio o0 a
instancia de parte, plantear el tema al Tribunaluigicia. Este, tras un procedimiento
parecido al que existe en los derechos interndeg&stados Partes para ventilar los
incidentes procesales, fallara sobre las cuestiforesuladas por el juez nacional y le

transmitira la sentencia prejudicial, que es olliga, para que dirima el proceso

principal a la luz de lo que en ella se dispongesilta aplicable a sus hechos. Quien
promueve la cuestion prejudicial se denomina pugmoy quien la recibe y decide es el

juezad quem.

La cuestion prejudicial de la UE constituye, pues, instrumento de colaboracion
judicial para garantizar la correcta interpretacipnaplicacion del ordenamiento
comunitario en los paises miembros(puntosl, 2 § BslRTJ).Pero ésta no es su Unica
funcién, ya que sirve también para proteger losr@ses de los particulares y como via
de control indirecto de la legalidad comunitari@ntionando solamente otras tfdsn

> Basta con resefiar que el dltimforme Anual del Tribunal de Justici@prrespondiente a 2012

(accesible erttp://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_70088nsulta realizada el 27 de mayo de 2013),
muestra que de 1953 a 2012 se iniciaron ante buial de Justicia 7.832 asuntos prejudiciales de un
total de 18.124 casos, lo que representa el 43g@%bhl. Un porcentaje muy considerable de lositasu
prejudiciales abordan cuestiones relativas a lerpnétacion del propio articulo 267 del TFUE, como
pone de relieve el examen dekepertorio de Jurisprudencia del Tribunal de Juati¢accesible en
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046h el que aparecen los sumarios sistematizaslésdas sus
decisiones. Todas las sentencias y autos del TaillenJusticia, citados en esta investigacion cBmby
AT) si es uno o SSTJ y AATJ si son varios, estanspdtibles en
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/

' para mayores detalles acerca de las funcionemadente prejudicial, ORTEGA GOMEZ, MEI
acceso de los particulares a la justicia comun#aatriel, Barcelona, 1999, pp. 100-132; PESCATORE,
P., “Las cuestiones prejudiciales: articulo 177 dehtado CEE”,op. cit, pp. 530-533; RIPOL
CARULLA, S. (DIR.); CASANOVAS Y LA ROSA, O.; CIENFEGOS MATEO, M.; GOMEZ SANZ,
X.; IGLESIAS VAZQUEZ, M.A.; MORGADES GIL, S.; SAIZARNAIZ, A.; SEUBA HERNANDEZ,

X.; Y UGARTEMENDIA ECEIZABARRENA, J.I., “Espafia a@t el procedimiento prejudicial.
Cuestiones de politica judicial’”, en ALDECOA LUZARKA, F., SOBRINO HEREDIA, J.M.,
GONZALEZ ALONSO, L.N., PASTOR ALEMAN, A., FORNER, JHERRANZ BALLESTEROS, M.

y PEREZ BERNARDEZ, C. (Coordsl)ps Tratados de Roma en su cincuenta aniversagespectivas
desde la Asociacion Espafiola de Profesores de BDerdaternacional y Relaciones Internaciorsle
Marcial Pons, Madrid, 2008, pp. 754-761. La viacibn directa entre la cuestion prejudicial y leela
judicial efectiva de los particulares es objetoudeestudio del autor de previsible préxima apancio
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este sentido, el Tribunal de Justicia enfatizé ldnietamen 1/2009 que el articulo 267
del TFUE es “esencial para la preservacion delctardcomunitario del Derecho
instituido por los Tratados”, toda vez que tiene pobjeto garantizar que, en
cualesquier circunstancia, ese Derecho produzosseho efecto en todos los Estados
miembros”, en aras a lo que establece “una cooiperatirecta entre el Tribunal de
Justicia y los organos jurisdiccionales nacionad#s cuyo marco estos ultimos
participan de forma estrecha en la correcta apinag en la interpretacion uniforme
del Derecho de la Unidn, asi como en la tutela ate derechos conferidos a los
particulares por ese ordenamiento juridiéo’Y en la anterior sentencigoto-Frost
habia aseverado que los 6rganos jurisdiccionalepmales, sean de primera o de
altima instancia, no son competentes para decfaaisi mismos la invalidez de los
actos de las instituciones comunitarias porquedaspetencias reconocidas al Tribunal
de Justicia por el articulo 267 “tienen esenciab@epor objeto garantizar una
aplicacion uniforme del Derecho comunitario por Idsganos jurisdiccionales
nacionales” y esta exigencia de uniformidad “edip#armente imperiosa cuando se
trata de la validez de un acto comunitario”, to@a que “las divergencias entre los
organos jurisdiccionales nacionales de los Estadembros en cuanto a la validez de
los actos comunitarios pueden llegar a comprom@terisma unidad del ordenamiento
juridico comunitario y perjudicar la exigencia famdental de la seguridad juridi¢d”
Como se expone mas tarde, todo ello explica gireemplimiento de la obligacion de
plantear una cuestion prejudicial al Tribunal dstidta cuando es necesario hacerlo y la
vulneracion de sus sentencias prejudiciales cuaoatoaplicables al litigio nacional
sean susceptibles de recursos internos, incluakodd de amparo constitucional.

2. La legitimacion activa para remitir las cuestioms prejudiciales y la distincion
entre los jueces nacionales obligados y los facudtas

Solo los organos jurisdiccionales de los Estadasmiros de la UE pueden suscitar
cuestiones prejudiciales, no los propios Estadofsinstituciones de la UE, ni las
partes del proceso principal (articulos 23 del EHJ96 del RPTJ3y. Ello es coherente

titulado “Jueces nacionales, cuestion prejudic@aingnitaria y tutela judicial efectiva en la Unién
Europea”, dentro de la monografia eficacia de los Derechos Fundamentales de ladiituropea
dirigida por J.I. UGARTEMENDIA ECEIZARRABENA, en a@harco del Pl MICINN Ref. DER 2011-
25795.

7 Dictamen TJ 1/09, de 8 de marzo de 2(Rdg p. I-1137, apartados 84 a 86. Véase su comergario
CIENFUEGOS MATEO, M., “La trascendencia de la fidmccomo jueces ordinarios del Derecho de la
Unién Europea de los érganos jurisdiccionales deHstados miembros. A propésito del Dictamen 1/09,
de 8 de marzo de 2011, del Tribunal de Justi¢tayista General de Derecho Europgol. 26, 2012, pp.
1-24.

18 5TJ de 22 de octubre de 19&0to-Frost 14/85,Rec p. 4199, apartado 15. El Tribunal de Justicia
afiadié que a esta conclusion se llegaba tamb&mteinia en cuenta “la necesaria coherencia defrss
de proteccion jurisdiccional establecido por eltada”, puesto que la cuestidon prejudicial de valide
“constituye, de la misma manera que el recursondéaeion, una modalidad del control de legalidad de
los actos de las instituciones comunitarias” qeeTliatados atribuyen en exclusiva al Tribunal daidia
(apartados 16-18). Vid. para su comentario GOFEIN;De l'incompétence des juridictions nationales
pour constater l'invalidité des actes d'institusarommunautairesTahiers de droit européeri990-1,

pp. 216-226.

957J de 12 de febrero de 2008ijly Kempter KG C-2/06,Rec p. I-411.
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con la naturaleza del articulo 267 del TFUE comeansmo de colaboracion procesal
entre el Tribunal de Justicia y las jurisdicciomegionales para resolver un incidente
relativo a la interpretacion o la apreciacion diédea del ordenamiento comunitario que
aparece en el marco de un litigio nacional.

En relacién con la nocién de 6rgano jurisdicciat®luno de los Estados miembros a que
se refiere el articulo 267 del TFUE, el TribunalJdsticia acepta la calificacion dada al
organo por el ordenamiento naciontdofia del reenvip mas ha ido progresivamente
ampliando la definicion de jurisdiccion nacionallas efectos del planteamiento de
cuestiones prejudiciales para acoger en su sengaads no judiciales segun su derecho
interno, elaborando asi un concepto auténomo dedijceion nacional dotado de
contenido especificamente comunitario porque s tEn cuenta mas la funcion que
desempefia y la situacion estatutaria que se l&oeca en su sistema juridico que su
denominacién forméeoria de la adopcidn En consecuencia, cualquier 6rgano que falle
en derecho, y no en equidad, los litigios someti@asu enjuiciamiento mediante una
decision obligatoria, y cuyo estatuto juridico Bramtice independencia e imparcialidad,
podra ser considerado como 6rgano jurisdiccionalrdEstado miembro a los efectos del
planteamiento de cuestiones prejudiciales (pumi® s RTJY.

Ejemplificando con el caso de Espafia, los organegiados en el Poder Judicial se
consideran jurisdicciones desde la perspectivaadi&dulo 267 del TFUE, esto es, los
juzgados de primera instancia e instruccion; laggdos penales, mercantiles, de lo
social y de lo contencioso-administrativo; las aundias provinciales; los tribunales
superiores de justicia; la Audiencia Nacional yafmente, el Tribunal Supremo. Y

aungue no forman parte del Poder Judicial, el habiConstitucional, la Comisién

Nacional de la Competencia y los tribunales econdratdministrativos son asimismo,
entre otras hipoétesis, 6rganos jurisdiccionalesionates desde la perspectiva del
procedimiento comunitario de cuestiones prejudieial

La jurisprudencia comunitaria esta justificada lpomecesidad de respetar el espiritu del
procedimiento prejudicial y hacerlo realmente efiea aras a garantizar la aplicacion
uniforme del Derecho de la UE. Mas, como es logt@ne sus limites, porque el
articulo 267 exige que la cuestidon sea evacuadaupadrgano jurisdiccional de un

% La STJ de 29 de noviembre de 20D&, Coster C-17/00,Rec p. 1-9445, apartado 10, sefiala en este
sentido que la calificacion de un 6rgano naciopahe jurisdiccion nacional a los efectos del aro267

del TFUE depende de “un conjunto de elementos, concel origen legal del 6rgano, su permanencia, el
caracter obligatorio de su jurisdiccion, el caréctentradictorio del procedimiento, la aplicacidr parte

del 6rgano de normas juridicas, asi como su indkperna”.

L En relacién con la nocién de érgano jurisdicciomationalex articulo 267 del TFUE y los érganos
espafioles que pueden ser considerados jurisditefonalos efectos del planteamiento de la cuestidon
prejudicial, vid. CIENFUEGOS MATEO, M., “¢Pueders lprisdicciones internacionales plantear una
cuestion prejudicial al Tribunal de JusticiaREvista Espafiola de Derecho Europeam. 41, 2012, pp.
151-192. Mas particularmente, para la evoluciériadeontrovertida posicién de rechazo del Tribunal
Constitucional hasta llegar a su auto 86/2011, de funio, asunt®&tefano Mellonipor el que plantea
cuestion prejudicial, vid. RIPOL CARULLA, S. y UGAREMENDIA EXEIZABARRENA, J.I.,
“Continuismo y ¢novedad? En la doctrina del TribuBanstitucional sobre el Derecho de la Union
Europea”, WP IDEIR (Instituto de Derecho Europeo e Integracion Regliode la Universidad
Complutense), nim. 12, 2012, pp. 1-32.
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Estado miembro, de tal suerte que no son admisiblescuestiones prejudiciales
evacuadas por jurisdicciones internaciorfdles de terceros paises —salvo que un
acuerdo internacional lo prevea de forma expresai las que proceden de 6rganos
administrativos, como un tribunal de cuentas o comision consultiva en materia
fiscaP”. El caso del arbitraje reviste una naturaleza @spgorque el Tribunal de
Justicia ha mantenido tradicionalmente una postastrictiva en relacion con los
arbitros de derecho privado, rechazando que semmas jurisdiccionales nacionales a
los efectos del planteamiento de cuestiones pmjldE®, mientras que si ha
respondido a las suscitadas por arbitros de de@ablacc®.

Adicionalmente, el articulo 267 del TFUE distinge®, sus apartados 2 y 3,entre las
jurisdicciones facultadas y las obligadas a plant@a cuestion prejudicial. El criterio
determinante para diferenciarlas no es la posidiénérgano judicial nacional en la
jerarquia jurisdiccional interna (teoria abstractarganica) sino el caracter definitivo de
su decision en el litigio (teoria concreta o funeih), esto es, la imposibilidad de
impugnar en el derecho nacional el acto jurisditgidsentencia y auto, cominmente)
que pone fin al proceso principal porque goza deaudtoridad de la cosa juzgada
formaf’.El juez nacional cuya decisién Gltima del casoadéos sea impugnable de
acuerdo con las normas procesales de su ordenanuespone de un amplio margen
discrecional para decidir si evacla la cuestiéjugreial, puesto que sélo tendra que
hacerlo si en el litigio principal pretende apastade la jurisprudencia comunitaria
relativa a la interpretacién o la validez de uname comunitaria que le sea aplicable
por disentir de ella o desea inaplicarla considdsague tal norma es invalida por
motivos no enjuiciados por el Tribunal. Es menotibertad de apreciacion del juez
nacional cuya decision del proceso interno seaefirmomo sucede especialmente con
los tribunales supremos y los tribunales constingies, ya que debera acudir al
Tribunal de Justicia no sélo en los supuestos ianésr sino también cuando tenga
dudas razonables acerca de la interpretacion alidez de la norma comunitaria, o de

22 Asi, la Sala de Recursos de las Escuelas Eurg@dsde 14 de junio de 201jles, C-196/09 Rec.

p. 1-5109. No obstante, el Tribunal de Justicia contesté aclastiones prejudiciales suscitadas por el
Tribunal de Justicia BENELUX, que es una jurisdieciinternacional, con una interpretacion
excesivamente amplia segun la cual es un tribwralio a los tres Estados del BENELUX miembros de
la UE (STJ de 12 de febrero de 20G4mpina MelkurnieC-265/00Rec p. 1/1699).

% Es el supuesto del Acuerdo relativo al EspacionBotco Europeo, firmado en Oporto el 2 de marzo
de 1992 por la Comunidad Europea y sus Estadoshmismpor una parte, y los paises de la Asociaciéon
Europea de Libre Cambio, por otra, en vigor dedd&é de enero de 1994. Este acuerdo prevé la
posibilidad de que los Estados de la Asociaciérofes de Libre Cambio —menos Suiza, que finalmente
guedo fuera del Acuerdo tras un referéndum naciadeérso- autoricen a sus jurisdicciones internas a
plantear cuestiones prejudiciales al Tribunal dstidia (de la UE) sobre disposiciones del Acuerdo
idénticas en substancia a otras del ordenamiemtwicitario, siendo su sentencia prejudicial vinctdan
para ellas (articulo 107 del Acuerdo en relaciam o Protocolo num. 34).

24 AATJ de 5 de marzo de 198Rggina Greis UnterwegeB18/85,Rec p. 955; 26 de noviembre de
1999,ANAS C-192/98Rec p. 1-8583.

% STJ de 23 de marzo de 198&yrdsee 102/81 Rec p. 1095.

%6 STJ de 31 de mayo de 198Fnsk Industrj C-400/93Rec p. 1-1275.

2" En lineas generales, los ordenamientos nacionaiesiden en que hay cosa juzgada formal cuando no
cabe recurso ordinario (la apelacion, por ejemphd)tampoco recurso extraordinario (asi, la
casacion).Véase la distincion entre las jurisdicefonacionales facultadas y las obligadas en lad8H)

de junio de 2002, yckeskogC-99/00Rec p. 1-4839.
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la jurisprudencia relativa a la misma, de cuya@dludependa su aplicacion al caso de
autos,no estando obligado a hacerlo en caso con(@untos 11-13 y 15-16 de las
RTJY. La mayoria de cuestiones prejudiciales procederilicciones internas cuyas
decisiones son impugnables segun el derecho intarpesar de no tener la obligacion
de hacerl®’.

3. Las prerrogativas del jueza quo en relacidon con las cuestiones prejudiciales; en
particular, el juicio de relevancia.

Se trate de la interpretacion o de la apreciac®walidez de una norma comunitaria,
antes de acudir en via prejudicial al Tribunal d&tidia las jurisdicciones de los paises
de la UE tienen queexaminar si la cuestion es aeeegara dirimir el proceso interno
(articulos 267 del TFUE y 94 del RPTJ) o, lo quéoeismo, han de llevar a cabo lo
que se ha convenido en llamarja@kio de relevanciaesto es, que la respuesta a la
cuestion prejudicial pueda condicionar el resultdelolitigio nacional. No es relevante si
la cuestion no es pertinente, lo que sucede cugriderecho de la UE es manifiestamente
inaplicable a la causa porque debe resolverse dablmse del derecho nacional o
internacional, o cuando el objeto de la cuestibégjudicial no sea realmente la
determinacion del significado o la apreciacion dikdez de una norma comunitaria sino,
mas bien, de una norma nacional o internacionaprésiso, adicionalmente, que existan
dudas razonables acerca de la interpretacion walidez de la norma comunitaria que
puede ser aplicada al caso de autos, lo que noeocuando la respuesta a la pregunta
planteada se desprende con claridad de las noomasitarias en si mismas consideradas
(el acto es clard) o existe una jurisprudencia comunitaria diafaresellas, dictada en
via prejudicial o en el marco de otros procedingigifel acto ha sido aclaradb)

La aplicacion judicial en la UE de las doctrinakai¢o claro y, en menor medida, del acto
aclarado en el marco del incidente prejudiciallézaldo a cometer abusos, por exceso y
por defecto, dependiendo de los ambitos tematicdasyjurisdicciones nacionales
concernidas, como han mostrado la doctrina y losgatdos Generales del Tribunal de
Justicid®. Respondiendo en cierto modo a sus sugerencieandeio, en el punto 13 de

% 3STJ de 27 de marzo de 1988 Costa en Schaak28 a 30/62Rec.p. 59; 22 de octubre de 1987,
Foto-Frost 14/85,Rec p. 4199.

29 A modo de ejemplo, de las 287 cuestiones prejaidisipromovidas en Espafia desde el 1 de enero de
1986 -vigencia de su adhesion- hasta el 31 dendice de 2012, solo 47 proceden del Tribunal
Supremo, y hubo que esperar a junio de 2011 pagaefdribunal Constitucional elevase su primera
cuestion prejudicial, tal y como resulta del Infersinual del Tribunal de Justicia de 2012 antesloita
%0'STJ de 27 de marzo de 196 Costa en Schaaka8 a 30/62Rec p. 61.

1 STJ de 6 de octubre de 1982 FIT, 283/81 Rec p. 3415.

¥/erbigratia RUIZ-JARABO COLOMER, D.El juez nacional como juez comunitaridivitas, Madrid,
1993, pp. 83-94; SARMIENTO RAMIREZ-ESCUDERO, D.,d%freelancedel Derecho comunitario: la
desfiguracion de la doctrina CILFIT”, en HUELIN MARNEZ DE VELASCO, J. y ZAMORA
ZARAGOZA, F.J.,La articulacion entre el Derecho comunitario y lderechos nacionales: algunas
zonas de friccionConsejo General del Poder Judicial, Madrid, 2@@/,371-438; VALLEJO LOBETE,
E., “Las divergencias interpretativas entre el Tydas tribunales nacionalesGaceta Juridica UE y de
la CompetenciaB-133, 1998, pp. 5-16; y conclusiones generatee€RUZ VILLALON de 10 de junio
de 2010Georgi lvanov ElchinagvC-173/09,Rec 2010, p. I-8889; y LEGER de 11 de octubre de5200
Traghetti del MediterraneoSp&-173/03Rec 2006, pg. I-5177.
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las RTJ se indica que “un érgano jurisdiccionaliovea puede decidir por si mismo
cual es la interpretacion correcta del Derechcaddrion y su aplicacidén a los hechos
gue considere probados, en especial cuando estienka gurisprudencia del Tribunal de
Justicia proporciona indicaciones suficientes. Ahbien, una remision prejudicial
puede resultar especialmente Util cuando se sust@ueva cuestion de interpretacion
gue presente un interés general para la aplicasiGorme del Derecho de la Unién, o
cuando la jurisprudencia existente no parezcaapkca una situacion inédita”. De ahi
también que el nuevo articulo 104 del RPTJ, de 26déja que corresponde a los
organos jurisdiccionales nacionales apreciar siddaision prejudicial “les ofrece
informacion suficiente o si les parece necesanneder al Tribunal una nueva peticion
de decision prejudiciaf®.

Tan diafana es la jurisprudencia comunitaria redadi quién compete realizar el juicio de
relevancia acerca de la cuestion prejudicial quesaEstados miembros de la UE, las
instituciones comunitarias y las partes del litigiincipal (y ningin otro sujeto nds
s6lo les queda intervenir en el procedimiento pliejal que se desarrolla ante el
Tribunal de Justicia (articulos 23 del ETJUE y 86RIPTJ), presentando observaciones
escritas y orales sobre el ordenamiento comunitaricel marco juridico trazado por el
6rgano jurisdiccional naciondf’ Ello significa que los antedichos sujetos no pued
cambiar el contenido de las cuestiones prejudgcialienteadas por el juazquq ni aiadir
otras, ni impugnarlas para que se declaren sitoopge el Tribunal, ni invocar motivos de
invalidez no aducidos por la jurisdiccion naciomalpedir que se interpreten aspectos de
la dispggicién comunitaria controvertida no reqi@sipor el drgano jurisdiccional interno,
etcéterd’.

4. Las competencias prejudiciales del Tribunal deukticia de la Unidn Europea

Compete al Tribunal de Justicia dar la interprétacy controlar la validez de las
normas que conforman el ordenamiento comunitariaras a garantizar su aplicacion
uniforme en el territorio de los Estados miembredadUE (articulos 267 del TFUE y
94 del RPTJ y puntos 2, 11y 15 de las RTJ).

% Vveremos después que a los jueces nacionales tanelsi€orresponde determinar el contenido de las
cuestiones prejudiciales cuya solucidn consideemeseria para fallar el proceso nacional y decigt

es el momento procesal adecuado para suscitarlas.

% STJ de 19 de diciembre de 196 Ciccq 19/68,Rec p. 689.

% 3TJ de 1 de marzo de 19B)limann 62/72,Rec.p. 269, apartado 4.

% La STJ de 12 de febrero de 2008illy KempterKG, C-2/06,Rec p. 1-411, apartados 41 y 42, pone
énfasis en que el sistema instaurado por el aoti2@l del TFUE “establece una cooperaciéon directa
entre el Tribunal y los 6rganos jurisdiccionalesiomales conforme a un procedimiento ajeno a toda
iniciativa de las partes (...). La remisién prejuaicse basa en un dialogo entre jueces cuya inaiat
descansa en su totalidad sobre la apreciacionlgirg@no jurisdiccional nacional haga de la neaasbid
de dicha remision”. Vid. adicionalmente STJ de &3odtubre de 2011DHL International C-148/10,
todavia no publicada en Recopilacion apartado 28. En cuanto a la doctrina, vid. RUMRABO
COLOMER, D. y LOPEZ ESCUDERO, M., "La jurispruaéa del Tribunal de Justicia sobre la
admisibilidad de las cuestiones prejudicial&®®yista del Poder Judicial 997, pp. 83-113.
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Segun la jurisprudencia comunitaria, objeto de awrestion prejudicial de interpretacion
pueden ser todas las fuentes del Derecho comonitan independencia de su rango y de
su autor, incluidas las resoluciones del Triburaldsticia de la U¥y los actos de las
instituciones comunitarias que no son obligatofsadtlaw), como las recomendaciones y
los dictamené&. La cuestién prejudicial de validez es mas reitac puesto que —por
ejemplo- no alcanza a los Tratados, las Actas de#idn y sus Protocofdsy tampoco
es posible examinar por la via prejudicial la legad de un acuerdo internacional del que
sea parte la UBo de las resoluciones aprobadas por los érgan@si@sepor tales
acuerdos internacionafésni la validez de las sentencias prejudicialesTaunal de
Justicid?o de los actos no vinculantes de las instituciodeganos y organismos de la
UE™. Hay también supuestos en los que una cuestigndjmial puede plantearse
solamente en determinadas condiciones restri¢tivas

Las cuestiones prejudiciales han recaido sobrestedtas categorias normativas del
ordenamiento de la UE, si bien de modo particutdores su Derecho primario y su
Derecho secundafld Las tematicas sobre las que han versado sonveiadas y
cambiantes parcialmente con los afios, aunque enltiosos tiempos las solicitudes
prejudiciales afectan especialmenteal medio ambignbs consumidores, la fiscalidad,
las ayudas de Estado, la agricultura, el mercadoan y el espacio europeo de libertad,
seguridad vy justicia, tal y como pone de relievedasulta de la base de datos de
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la UEamencionada.

El Tribunal de Justicia esta obligado a respondelasa cuestiones prejudiciales
formuladas por un drgano judicial nacional si cenoén a la interpretacion o la
apreciacién de validez del Derecho de la*UEEllo implica, por un lado, que el
Tribunal no puede aplicarlo al caso de autos, atotasta actuacion es competencia
exclusiva del juez nacional, ni -por extensioneiptetar el derecho nacional, resolver
las diferencias de opinion sobre su aplicabilida@legprocedimiento interno, deducir las
consecuencias concretas que corresponda o deglezags contrario al ordenamiento
juridico comunitario(puntos 7 y 8 de las RTJ), dage para ello esta el recurso de
incumplimiento (articulos 258 y 259 del TFUE). Léaynente, el Tribunal de Justicia

37STJ de 16 de marzo de 19B&sch 135/77 Rec p. 855.

% STJ de 15 de junio de 197 ecasseti 113/75, Rec p. 983.

%9 STJ de 15 de enero de 19Biyrd, 44/84,Rec p. 29.

“°STJ de 10 de marzo de 1998emania/ConsejoC-122/95Rec.p. 1-973.

1 STJ de 20 de septiembre de 1996vince C-192/89Rec p. 1-3461.

42 ATJ de 5 de marzo de 1986/insche69/85,Rec p. 945.

“35TJ de 11 de mayo de 20@8iesland Coberco Dairy Food€-11/05Rec p. 1/4285.

“\/erbigratia respecto de los actos de la politica exterioe yselguridad comun, el Tribunal de Justicia
sélo tiene competencia prejudicial para controlag gsta politica no afectara a las competencidasde
instituciones para ejecutar las acciones y pofitda la Unibn mencionadas en los articulos 3 al6 de
TFUE, y a la inversa (articulo 24 del TUE, que xéam su articulo 40, y articulo 275 del TFUE).

4> Sobre las fuentes del Derecho de la UE y su tipaltras el Tratado de Lisboa, véase ALCAIDE
FERNANDEZ, J. y CASADO RAIGON, RCurso de Derecho de la Union Europdaecnos, Madrid,
2011, pp. 179-224; ALONSO GARCIA, RSistema juridico de la Unién Europe@® ed., Civitas —
Thomson Reuters, 2012, pp. 133-178; MANGAS MARTIN, y LINAN NOGUERAS, D.J.,
Instituciones y Derecho de la Union Europ@aed., Tecnos, Madrid, 2012, pp. 345-384.

6 STJ de 29 de noviembre de 19P&s Marketing Board83/78,Rec p. 2347.
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tampoco puede pronunciarse sobre las cuestionkedi® que se susciten en el marco
del litigio principal, ni comprobar la veracidad e hechos del proceso interno, ni
proceder a su calificacion en orden a determinasesies podria aplicar la norma

comunitaria a la que afecta la cuestion prejudiéal otro lado, el Tribunal sélo puede
declarar invalido el acto comunitario, pero no arlol para lo que existe el recurso de
anulacién (articulo 263 del TFUE), de tal suerte @l acto cuya invalidez se haya
constatado no desaparece formalmente del orden@mjigmdico y corresponde a la

institucion comunitaria que lo aprobd proceder armdificacion o derogacién para

cumplir la sentencia prejudicfal

Por el contrario, el Tribunal puede declarar inagilohés las cuestiones prejudiciales
(articulo 100 del RPTJ) en diversas hipétesis, fiquaarmente cuando las cuestiones
no sean planteadas por una jurisdiccién naciynad se vea claro que guardan relacion
con el objeto del proceso nacional (falta de ndee? o excedan el Ambito de sus
competencias de interpretacién y apreciacién ddembntes enumeradas

En todo caso, se trata de un comportamiento exmeggborque el Tribunal de Justicia,
a poco que disponga de un cierto margen de api@tjao que hace es solicitar
aclaraciones a la jurisdiccion nacional (articudd tlel RPTJ) y, sobre todo, reformular
las cuestiones en aras a socorrerle en el cumplinge su funcion, tratando de ajustar
su decision al contexto factico y juridico del asuinterno. Este comportamiento tiene
Sus riesgos, pues le lleva en ocasiones a prejtengaecisivamente la decision del juez
a quoque a éste solo le queda hacer una aplicaciomgmta mecanica de la sentencia
prejudicial al caso de autdsde tal suerte que no queda claro si respeta es&imos

47 Vid. para mayores detalles respecto a esta paagtitsprudencial, CIENFUEGOS MATEO M., “La
reformulacion frente a la negativa a respondecilestiones prejudiciales del articulo 177 del Tatde

la Comunidad Europealusticia. Revista de Derecho Procese#97-1, pp. 319-383.

“8yerbigratia, en la STJ de 11 de junio de 20Miles, C-196/09,Rec.p. I-5105, el Tribunal rechazé
contestar a las cuestiones prejudiciales suscitpdada Sala de Recursos de las Escuelas Europeas p
tratarse de una jurisdiccion internacional.

9 Por ejemplo, el ATJ de 13 de enero de 2@dlestani y LunardiC-292 y 293/09Rec p. I-1, declar6
inadmisibles las cuestiones prejudiciales por repatier de informacién suficiente sobre el contexto
factico y normativo para apreciar la necesidaddedh cuestion prejudicial.

*0 Sistematizando parcialmente su jurisprudencigerespecto, el Tribunal de Justicia ha declarado q
“la negativa a pronunciarse sobre una cuestidugiaal planteada por un 6rgano jurisdiccional nael

solo es posible cuando resulta evidente que lapiretcion del Derecho comunitario solicitada eméi
relacion alguna con la realidad o con el objetolitiglo principal, cuando el problema es de nderza
hipotética o cuando el Tribunal no dispone de lesnentos de hecho o de derecho necesarios para
responder de manera Util a las cuestiones plargg&da de 22 de enero de 2002nal Satélite Digital
C-390/99 Rec p. I-607, apartado 19).

*lUn ejemplo diafano de esta voluntad del Tribunaldsticia de ser util a los jueces nacionales es su
sentencia de 26 de enero de 2Utfnsportes UrbanqgsC-118/08 Rec p. 1/635, cuya parte dispositiva es
tan precisa y detallada (“el Derecho de la Uniéropene a la aplicacion de una regla de un Estado
miembro en virtud de la cual una reclamacion dépaasabilidad patrimonial del Estado basada en una
infraccién de dicho Derecho por una ley nacionalatada mediante sentencia del Tribunal de Justiia
las Comunidades Europeas dictada con arregloiaurt226 CE s6lo puede estimarse si el demandante
ha agotado previamente todas las vias de recutsmas dirigidas a impugnar la validez del acto
administrativo lesivo dictado sobre la base dealiely, mientras que tal regla no es de aplicaciana
reclamacion de responsabilidad patrimonial del dsfandamentada en la infraccion de la Constitucion
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limites de su competencia prejudicgadarticulo 267 del TFUE. En contrapartida, estos
gestos de complicidad sirven para reforzar el d@lodicial dentro de la UE. Guifios
que, dicho sea incidentalmente, tienen lugar tamémnéotras situaciones, como cuando,
con ocasion de la celebracion del quincuagésimalarsu creacion (2002), el Tribunal
invitd a participar a un coloquio sobk@ cooperacion entre el Tribunal de Justicia y
los érganos jurisdiccionales nacional@slos presidentes de érganos jurisdiccionales
internacionales y de los tribunales supremos ytitan®nales de los Estados miembros
y los Estados candidatos a la adhesion a la Bhiéés recientemente, cuando en su
dictamen 01/09 el Tribunal de Justicia pone énfasigue el articulo 267 del TFUE es
esencial para la preservacion de la naturalez®eecho de la UE y llama la atencién
sobre la trascendencia del rol que en su sen@aealas jurisdicciones nacionales en
aras a garantizar la correcta aplicacion y enterpnetacion uniforme del Derecho de la
Unién y la tutela de los derechos que confieresphticulares™,

5. Aspectos procedimentales de la cuestion prejudat

La formulacion y la tramitacion de una cuestionjyaiieial conllevan unos tramites
procesales, tanto de derecho nacional como comiofita_a forma que debe revestir la
decision de planteamiento de una cuestion prepldigpende de lo dispuesto por los
ordenamientos juridicos internos para supuestdegoscomo los incidentes procesales,
al ser una cuestion no regulada por el ordenamanta UE (punto 20 de las RTJ). Asi,
en Espafia debe hacerse por auto, habida cuenita gigemotivarse siempre la necesidad
de la remision prejudicialvérbigratia, articulo 208 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil).

A los jueces nacionales les compete determinar oglteaido de las cuestiones
prejudiciales cuya solucion consideran necesaria fadlar el proceso nacional. En esta
tarea disfrutan de un amplio margen discreciormaha corrobora el Tribunal de Justicia
al sefialar que ellos tienen que “decidir en Ultithomino tanto la forma como el
contenido” de las mism&s En el mismo sentido se pronuncia el punto 10a8eRTJ
cuando recuerda que “la decision de plantear urmstion prejudicial corresponde

por la misma ley declarada por el 6rgano jurisdical competente”) que constituye “una solucion
perfectamente preconstituida” del litigio interrem expresion afortunada de A. PEPY, “Le r6le de la
Cour de justice des Communautés européennes d@pdidation de l'article 177 du traité de Rome”,
Cahiers de droit européeti966-5, p. 483.

52 Véase mas informacion sobre el tema en
http://curia.europa.eu/es/actu/communiques/cp@REpD296es.htnfconsulta realizada el 27 de mayo de
2013). De las intervenciones resulto la interesamirografia, editada por el TRIBUNAL DE JUSTICIA,
1952-2002 Quincuagésimo aniversario del Tribunaldsticia: Coloquio sobre la cooperacién entre el
Tribunal de Justicia y los 6rganos jurisdiccionalescionales Dictus Publishing, Saarbriicken, 2011.

*3 Dictamen TJ 1/09, de 8 de marzo de 2(Rdg p. |-1137, apartados 84 y 85.

> Vid. sobre el tema, LEON JIMENEZ, R., “Procedintie y aspectos formales de la cuestién
prejudicial presentada ante el Tribunal de Justieitas Comunidades Europeasiticias UE nam. 221,
2003, pp. 59-64; MARTINEZ GIMENO, M., “Cuestionesopedimentales (1): disposiciones comunes a
todo procedimiento, recursos directos y cuestiqregudiciales”, en BENEYTO PEREZ, J.M. (Dir.),
MAILLO GONZALEZ-ORUS, J. y BECERRIL ATIENZA, B. (Cords.), Sistema jurisdiccional de la
UE, op. cit.,pp. 677-779.

**STJ de 21 de julio de 201Kelly, C-104/10, todavia no publicada erRiecopilacion apartado 65.
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Unicamente al 6rgano jurisdiccional nacional, ireeflentemente de que las partes del
litigio principal lo hayan o no solicitado”.

Con todo, el articulo 94 del RPTJ les requiere ejuéa solicitud prejudicial hagan una
exposicion concisa del objeto del litigio y los hes pertinentes, el texto de las normas
y jurisprudencia nacional que pueda ser aplicaldés yazones que llevan al jugazjuo

a preguntarse sobre la interpretacion y/o la apcem de validez de determinadas
normas comunitarias para fallar el litigio prindipasu relacion con la normativa
nacional aplicabf. Si no cumplen estas indicaciones, el Tribunaldsticia puede
declarar que no procede responder a la petici§ndicel®’. Hay que tener en cuenta,
por otro lado, que el incidente prejudicial tiers finalidad esencial que el Tribunal
auxilie al juez nacional a la hora de solventgsreceso principal (puntos 1 y 18 de las
RTJ), por lo que aquél ha recordado pertinentengredas jurisdicciones internas solo
pueden solicitar su pronunciamiento prejudicial dsben adoptar su resolucién en el
marco de un procedimiento que concluya con unasidecde caracter jurisdiccional”,
pudiendo en caso contrario acordar su inadmiséufift

Corresponde asimismo a los 6rganos jurisdiccionddeks Estados miembros decidir
cual es el momento procesal adecuado para plameacuestion prejudicial, si bien es
preferible instarla cuando el proceso interno seientre en una fase en la que ya pueda
definirse el marco juridico y factico del asuntdirmde que el Tribunal de Justicia
disponga de todos los elementos necesarios parfcamrsi es preciso, que el
ordenamiento comunitario puede ser aplicable @jiditprincipal. Y, ademas, resulta
aconsejable para una buena administracion de tigigugue la cuestion prejudicial se
promueva después de un debate contradictorio (purt8 y 19 de las
RTJy®.L4ogicamente, la cuestién prejudicial puede evamiano sélo en primera
instancia sino también en instancias judicialesrigites, inclusive una vez finalizado al
nivel nacional un procedimiento incidental de cohtie constitucionalid&d

La decision de suscitar una cuestion prejudicletipor efecto la suspension del curso del
litigio interno(articulo 23 del ETJUE). Si se dietaa resolucion judicial que ponga fin al
mismo antes de que el Tribunal de Justicia se payaunciado, éste se niega a responder
a las cuestiones porque su pronunciamiento no gadftuir sobre el fallo del proceso
principal y su misién en el marco del articulo 2681 TFUE no es emitir opiniones
hipotéticaS’. Ello no impide, l6gicamente, que se puedan addggamedidas cautelares
oportunas durante la suspension, especialmergehasinssuscitado cuestiones prejudiciales
de validez, para garantizar la futura suerte fitgllitigio interno (puntos 17 y 29 de las
RTJ). Estas medidas pueden consistir en la sugipedsila aplicacion de una legislacion

* Los puntos 21 a 26 de las RTJ aclaran cuestioaegethlle relativas al contenido de la cuestién
prejudicial.

>’ Por ejemplo, ATJ de 13 de enero de 2@4&lestani y LunardiC-292 y 293/09Rec p. I-1.

8 STJ de 12 de noviembre de 199&toria Film, C-134/97Rec p. I-7023, apartado 14.

9 STJ de 28 de junio de 1978 mmenthal70/77,Rec p. 1453.

0 STJ de 22 de junio de 201elki y Abdelj C-188/10 y 189/1(Rec p. 1/5667.

1 SSTJ de 21 de abril de 198Bratelli Pardini, 338/85, Rec p. 2041; 19 de mayo de 2009,
Apothekerkammer des Saarland€sl71/07 y C-172/9Rec p. 1-4171.
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interna e inclusive de un acto comunitario de cuglidez se dude, pero pueden ser
positivas igualmente (imposicién de fianzas econémipor ejempl8j.

Es posible impugnar la resolucion judicial de mantiento de cuestiones prejudiciales,
como asimismo la que rechaza promoverlas, si imigeel derecho nacional. Igualmente
dependen de éste los efectos —suspensivo y/o tiggelule los recursos internos
interpuestds.Ello no altera, en principio, la peticion prejeicefectuada, ya que el
Tribunal de Justicia mantiene su competencia nasret juez nacional no le comunique
que retira su solicitud prejudicial (articulo 108l RPTJ), sea porque ha sido revocada
judicialmente o bien porque se puso término alggomacional por otros motivos, como
la transaccioH.

Los jueces nacionales elevan las cuestiones pcales directamente al Tribunal de
Justicia. No debe seguirse el cauce diploméatictasieomisiones rogatorias sino la via
mas simple de la comunicacion directa de la setmetiel jueza quoa la secretaria del
Tribunal, mediante correo certificddoEsta es la que luego mantendra contacto con el
organo jurisdiccionah quq transmitiéndole copia de los escritos procesalasdecision
prejudicial (articulo 98 del RPTJ y puntos33 a 8% RTJ).

El procedimiento ante el Tribunal de Justicia gaatariza porque hay generalmente una
fase escrita y una fase oral, en la que los irddas presentan oralmente sus
observaciones, tras la cual el Abogado General ateinto hace publicas sus
conclusione¥. Se puede intercalar una fase intermedia de irfoidn sobre el
contexto del litigio nacional, pero no hay propiameeuna fase de prueba. Durante la
sustanciacion de una cuestion prejudicial, la lande procedimiento es el idioma
oficial del Estado al que pertenezca la jurisdiaditierna y, si hay mas de uno, es aquél
en el que fue redactada la solicitud, estando itedidls los Estados miembros a
intervenir en su lengua oficial y los terceros Bstaen uno de los idiomas oficiales de
la UE distinto a la lengua del procedimiento. Ademg@revia peticion debidamente
justificada, se podra autorizar el empleo en la fasl del procedimiento de una lengua
de procedimiento distinta (articulos 37 y 38 deTRP

%2 para ejemplos esclarecedores de las medidas iprmliss que puede adoptar el juez nacional en el
marco del proceso nacional, véase las SSTJ de &bdmo de 19917Zuckerfabrik C-143/88 y C-92/89,
Rec p. 1-415 y 9 de noviembre de 1998Janta, C-465/93Rec p. I-3761. Vid. su examen en GARCIA
DE ENTERRIA, E. La batalla por las medidas cautelaré8, ed., Civitas, Madrid, 2006.

% STJ de 12 de febrero de 197Rheinmiihlen |l 146/73,Rec p. 139. Ello no obstante, vid. los
importantes matices que introduce la sentenciaéddeldiciembre de 200&artesiq C-210/96,Rec
2008, p. 1-9641.

%4 STJ de 30 de enero de 19BABAM 127/73,Rec p. 51; ATJ de 27 de septiembre de 200adescp
C-175/06 Rec p. I-7929.

% En la hipotesis de los procedimientos prejudisialeelerado y de urgencia (articulos 23 bis delETJ

y 105 a 114 del RPTJ), el juez quo puede remitir su peticién al Tribunal de Justigia correo
electrénico y fax, facilidades informaticas que wgédizaran luego para la correspondencia entre el
Tribunal, la jurisdiccién nacional remitente y [z&rtes del litigio interno (puntos 45 y 46 de IasIR

% En las situaciones especiales contempladas emtioslos 76 y 105 a 114 del RPTJ puede prescindirs
de la celebracion de la fase escrita, la vista plalla presentaciéon de conclusiones por el Abogado
General.

-17 -



[25] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2013)

Una vez finalizado el procedimiento, el juez poeeti¢signado por el Presidente del
Tribunal de Justicia presentara su proyecto deeseiat prejudicial (articulo 15 del
RPTJ) y el Tribunal fallara sobre las cuestionesntdadas por el juea quoy le
transmitira la respuesta prejudicial. Segun dispainarticulo 16 del ETJUE, para las
cuestiones prejudiciales el Tribunal de Justiciaciona y delibera —en francés-
ordinariamente en Salas de tres y cinco juecdsieni a veces se retine en Gran Sala
(quince jueces) y siendo excepcional que actudemoRhoy en dia veintisiete jueces,
pero habra uno mas préximamente, cuando se hagavafa adhesion de Croacia en
julio de 2013y". Como regla general, el Tribunal resuelve por esei&®, cuyo
contenido esta especificado con detalle por etwai89 del RPTY.La decision se
adopta por mayoria de los miembros presentes, desinetn numero impar, con el
quérum minimo de tres jueces para las Salas de/ tcasco jueces, once para la Gran
Sala y diecisiete para el Pleno. Sus deliberaci@oesreservadas y no caben votos
particulares (articulos 17 y 35 del ETJUE y arteu82 y 33 del RPTJ).

No estd previsto un plazo perentorio para la emid&la sentencia prejudicial desde la
notificacion de la decision de remision del jeguqg pero de media oscila entres los
dieciséis y los diecisiete meses (16,8 en 2004, 47 2009, 16,1 en 2010,16,4 en 2011
y 15,7 en 2012f, en gran medida debido al tramite de traduccidasa23 idiomas
oficiales de la todavia UE de 27 Estados miembrosl yelevado numero de
procedimientos prejudiciales que ventila cada afidriunal de Justicia(asi, 523
asuntos en 2012).

8 Aunque sin distinguir segun los diferentes prougeiitos (prejudicial, de anulacién, de
incumplimiento, etcétera) de que conoce el TribuwdwlJusticia, resulta que del total de 523 asuntos
juzgados en 2012 el Pleno sdlo resolvio 1 casda43ran Sala, 283 las Salas de cinco jueces, X0 la
Salas de tres jueces y 12 su Presidente. Véansstétisticas que contiene el antedicho Informalaie!
Tribunal de Justicia de 2012.

% E| articulo 99 del RPTJ dispone que el Tribunaldsticia podra resolver también por auto motivado
“cuando una cuestién prejudicial sea idéntica a stibre la que el Tribunal ya haya resuelto, cudado
respuesta a tal cuestion pueda deducirse clarandenta jurisprudencia o cuando la respuesta a la
cuestion prejudicial no suscite ninguna duda ralaleria

%9 El articulo 87 del RPTJ prevé que “la sentencistandra: a) la indicacién de que ha sido dictadaepo
Tribunal; b) la designacion de la formacién que ¢wnocido del asunto; c) la fecha de su
pronunciamiento; d) el nombre del Presidente yseraso, de los Jueces que hayan participado en las
deliberaciones, indicando el Juez Ponente; e) ehbne del Abogado General; f) el nombre del
Secretario; g) la designacion de las partes o slinteresados mencionados en el articulo 23 datEst

que hayan participado en el procedimiento; h)ahlore de sus representantes; i) en el caso de los
recursos directos y de casacion, las pretensioadasdpartes [lo que no es aplicable a las semtenci
prejudiciales, por motivos obvios, pues la cuestid@judicial no es un recurso]; j) en su casoethé de

la vista oral; k) la indicacion de que el Abogadenéral ha sido oido y, en su caso, la fecha de sus
conclusiones; ) una exposicién concisa de los ¢eecin) los fundamentos de Derecho; n) el fallo, que
comprendera, en su caso, la decision sobre lassiofb que tampoco se aplica a las sentencias
prejudiciales, como veremos a renglén seguida].

0'Si se utiliza el procedimiento prejudicial acetiray, sobre todo, el procedimiento prejudicial de
urgencia, el plazo para dictar una sentencia pi@aldse abrevia notablemente. Asi, siguiendo el
procedimiento de urgencia, la STJ de 28 de abrd(dd (C-61/11 PPWHassen el Dridi, Re@. 1-3015)
tardé menos de tres meses en ser dictada.
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Sobre las costas no hay pronunciamiento en larggatprejudicial porque los gastos de
los Estados miembros y las instituciones comuagagiue participen en el procedimiento
prejudicial no son reembolsables y las costas depéates del litigio interno seran
determinadas por la jurisdiccion nacional al dirien{articulo 102 del RPTJ y punto 31 de
las RTJ). A su vez, los gastos derivados de lauctn del procedimiento prejudicial
(como los sueldos de los miembros del Tribunalgoste de la traduccién de la sentencia
a todas las lenguas oficiales de la UE) correnrgocdel presupuesto comunitario. En
circunstancias especiales, el Tribunal de Justioede conceder, a titulo de asistencia
juridica gratuita, una ayuda econdmica para facilih representacion o comparecencia
ante él de una de las partes del proceso interticufas 115 a 177 del RPTJ y punto 32 de
las RTJ).

Las sentencias prejudiciales son leidas en sesifiilica y publicadas en la
Recopilacion de Jurisprudencia del Tribunal de ibigtde la Unién Europeay su
resumen en dbiario Oficial de la Unién Europedarticulos 37 del ETJUE, 88 y 92 del
RPTJ y 24 y 25 de las Instrucciones al SecretagioTdibunal de Justicia, de 3 de
octubre de 1986). Se encuentran, ademas, dispsrahléa pagina web del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea antes citada y erisién electronica de la base de datos
del Diario Oficial de la Union Europea disponible EUR-Lex {ittp://europa.eu/eu-
law/case-law/index_es.hjmJna copia certificada de la decision prejudieigalremitida

a la secretaria del juezquopor la Secretaria del Tribunal de Justicia (albi@8 del
RPTJ).

6. Los efectos juridicos de las sentencias prejudhtes de interpretacion y validez y
los recursos frente a su incumplimiento

Las sentencias prejudiciales son obligatoriasc{adi 91 del RPTJ). En palabras del
Tribunal de Justicia, “una sentencia por la quérdunal se pronuncia con caracter
prejudicial sobre la interpretacion o la validezutteacto adoptado por una institucion
de la Comunidad (...) vincula al juez nacional paraelsolucion del litigio principaf™
Ello significa que éste ha de resolver el litigiderno a la luz de lo que en ella se
disponga: por ejemplo, aplicar la norma comuniti&ig como haya sido interpretada si
es lo que procede hacer a la vista de los hechoprdeeso interno, o bien dejarla
inaplicada aunque fuera relevante para el casd $rileunal de Justicia la declard
invalida. El efecto vinculante de la sentenciayatigjal se predica no sélo de la parte
dispositiva sino también de la motivacién que coechecesariamente a éfla

Se trata, ademas, de una fuerza obligatrga omnesde tal suerte que son vinculantes
para el jueza quoasi como, mas en general, para cualquier juriggiccacional que
conozca de un caso analogo en el que se plantgdidacion de la norma comunitaria
interpretada o cuya invalidez haya sido declaraae, independencia de que sus
decisiones sean recurribles o no en el ordenamietémo de los paises miembros de
la UE™.Y tiene, como regla, efica@a tung a contar desde el momento de su entrada en

" ATJ de 5 de marzo de 1988/insche69/85,Rec p. 947, apartado 14.
2 STJ de 16 marzo de 19®ysch 135/77 Rec.p. 855.
3 STJ de 6 de marzo de 200Raba C-466/00,Rec. p. 1-2219, apartados 39-40. Las sentencias
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vigor, sin perjuicio de que el Tribunal de Justipizede limitar su dimension temporal
cuando concurran consideraciones imperiosas deidagjuridica”.

Ademas, la sentencia prejudicial es firme desdmisio dia de su pronunciamiento,
por lo que dispone automaticamente de la autodéacbsa juzgada fornfaly presenta

la peculiaridad, frente a otras sentencias dejestaliccion, en razén de las especiales
caracteristicas del incidente prejudicial comouaemcia de partes en el mismo, de que
no es posible accionar frente a ella ni el recutsdnterpretacion ni ninguno de los
medios extraordinarios de rescision de la cosaagadormal previstos por los articulos
42 a 44 del ETJUE (los denominados recursos deigpostercerias y revision). De
hecho, lo Unico que cabe es la correccion de lowres de pluma y de calculo o
inexactitudes evidentes, de oficio y a instancigdee si la peticion se presenta en el
plazo de dos semanas desde su lectura (articuldel G TJY.

La vulneracion de lo dispuesto por las sentenciggugiciales (como tambiéen el
incumplimiento de la obligacion de plantear unastida prejudicial en los supuestos antes
descritos, dicho sea de paso) permite activardosrsos judiciales nacionales que sean
aplicables segun el grado jurisdiccional, incluitiissde apelacion y casaclény también

el de amparo constitucional, fundamentalmente s& @&so, por violacion del derecho a
la tutela judicial efectivd. Puede asimismo desencadenar la apertura delsoecur
comunitario de incumplimiento (articulos 258 y 289 TFUE) contra el Estado miembro
al que pertenezca la jurisdiccion que haya infdagiina sentencia prejudicial cuya

prejudiciales también vinculan a los otros podgréklicos de los Estados miembros, asi como a las
instituciones comunitarias y los particulares, deben aplicar el Derecho de la UE tal como haya sid
interpretado por el Tribunal de Justicia, del mismado que les esta vetado aplicar un acto comimitar
declarado invalido en via prejudicial (STJ de 22juieo de 1989Fratelli Constanzp 103/88,Rec p.
1839, apartados 30-31).

™ STJ de 7 de julio de 2011, Nisipeanu, C-263/d@8avia no publicada en Recopilacién En relacion
con la eficacieerga omney la dimension temporal de las sentencias prepidi, vid. CIENFUEGOS
MATEO, M., Las sentencias prejudiciales del Tribunal de Jistite las Comunidades Europeas en los
Estados miembros: estudio de la interpretacion ymtgjial y de su aplicaciéon por los jueces y
magistrados nacionaled.M. Bosch Editor, Barcelona, 1998.

> ATJ de 28 de abril de 199Bgisebiiro BinderC-116/96 REVRec p. 1-1889.

S ATJ de 15 de julio de 198Rewe 158/80, no publicado en Recopilacion

" En relacién con la practica judicial ordinaria @Spla a este respecto, véase CIENFUEGOS MATEO,
M., “El planteamiento de cuestiones prejudiciales jps 6rganos jurisdiccionales espafioles: teoria y
practica”, en RIPOL CARULLA, S. (Dir.) y UGARTEMENB ECEIZABARRENA, J.I. (Coord.),
Espafia ante los Tribunales internacionales europ€agestiones de politica judicjdnstituto Vasco de
Administracion Publica, Bilbao, 2008, pp. 47-101.

8 Por ejemplo, SSTC 58/2004, de 19 de abril, 782Gae 20 de octubre y 123/2010, de 29 de
noviembre. Vid. la interesante evolucion de la eedn de la doctrina constitucional en ALONSO
GARCIA, R., “Cuestion prejudicial europea y tut@laicial efectiva (a proposito de las SSTC 58/2004,
194/2006 y 78/2010)" WP IDEIR (Instituto de Derecho Europeo e Integracion Regjiote la
Universidad Complutense), nim. 4, 2011, pp. 1-20EHIN MARTINEZ DE VELASCO, J., “Las
implicaciones constitucionales del incumplimientel deber de plantear cuestidon prejudicial ante el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea (una apragion "post-Lisboa")”,Revista Espafiola de
Derecho Europeonim. 39, 2011, pp. 375-412; IZQUIERDO SANS, Cuestion prejudicial y articulo
24 de la Constitucion espafiol&®evista General de Derecho Europgol. 23, 2011, pp. 1-31.

" Asi, en la STJ de 9 de diciembre de 2008nision / Italia C-129/00,Rec.p. 1-14637) se declara que
la Republica Italiana ha incumplido el ordenamiefigda UE a resultas de determinadas interpretasion
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interposicion esta reservada a la Comision y leades miembros, ya que los particulares
no estan legitimad8%

Si no se cumpliesen las sentencias del Tribundudécia que hubiesen constatado una
infraccion de los Estados miembros por conductasudeoder judicial, los particulares
podrian denunciar este hecho ante la Comisién Eardgsta, de oficio o a instancia de
parte, podra acudir ante el Tribunal para que stadeeste nuevo incumplimiento del
ordenamiento comunitario y se fije un depdsitoraaalzado o se impongan multas
coercitivas al Estado afectado (articulo 260 deJE}:

Hay que tener en cuenta, adicionalmente, que lasa@ones judiciales internas
contrarias al ordenamiento comunitario que causafosl y perjuicios puedenen
determinados supuestos engendrar, al nivel naci@anaésponsabilidad patrimonial del
Estado al que pertenezcan las jurisdicciones resptes de las misnfasNo es preciso
gue una sentencia del Tribunal de Justicia haymelo previamente el incumplimiento
de un Estado miembro, pero su existencia facditaction de reparacién para acudir ante
los tribunales internos a fin de conseguir la regién de los dafios y perjuicios sufridos,
pues contribuye decisivamente a determinar lajbastica de la responsabilidad esttal

En fin, una infraccién de las sentencias prejuldisigpermitiria en ciertas condiciones
acudir ante el Tribunal Europeo de Derechos Humaosriolacion del derecho a un
proceso justo regulado por el articulo 6 del Comv&uropeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamefitales

administrativas y judiciales restrictivas de la ligfiana 428/1990 que hacian excesivamente dania

el contribuyente el ejercicio de su derecho a laolleion de los tributos internos recaudados
contraviniendo las normas comunitarias. Para su eotamo, vid. SARMIENTO RAMIREZ-
ESCUDERO, D.,Poder Judicial e integracion europea. La constréccde un modelo jurisdiccional
para la Unién Civitas, Madrid, 2004, pp. 254-267.

8 Los particulares tampoco pueden forzar a la Cémisi presentar un recurso de incumplimiento,
puesto que su inaccién no es susceptible del mcdesomision ni su rechazo formal puede ser
impugnado en anulaciéon (STJ de 1 de marzo de 1RoéBicke 48/65, Rec p. 27). Ahora bien,
generalmente son sus denuncias ante la Comisiérguasestan en el origen de un recurso de
incumplimiento, como reconocen lasformes anuales de la Comision sobre el controladaplicacién

del Derecho comunitario (accesibles en
http://ec.europa.eu/eu_law/infringements/infringateeannual_report_es.htngonsulta realizada el 27
de mayo de 2013).

81 STJ de 30 de septiembre de 2088rhard Kobler C-224/01 Rec p. 1-10239. Véase su comentario en
GONZALEZ ALONSO, L.N. “La responsabilidad patrimahide los Estados miembros por infracciones
del Derecho comunitario imputables a sus érganasdjacionales. A propdsito de la sentencia delHJC
de 30 de septiembre de 200Rgvista General de Derecho Europedm. 3, 2004. Y para la restrictiva
jurisprudencia ulterior &obler del Tribunal de Justicia sobre la responsabilidet Estado por error
judicial, que exige que la actuacién jurisdicciorme practicamente la arbitrariedad, vid. espewate
JANER TORRENS, J.D., “Actuacion de los 6rganossyidcionales y responsabilidad patrimonial del
Estado. Comentario a la sentencia C-173/D@aghetti del Mediterranée de 13 de junio de 2006”,
Revista General de Derecho Europaam. 11, 2006.

8 3STJ de 7 de febrero de 19Tpmisién / ltalia 39/72,Rec p. 112; 19 de noviembre de 1991,
Francovich y BonifagiC-6 y 9/90Rec 1991 p. 1-5403; 5 de marzo de 1988asserie du Pécheu€-46

y 48/93,Rec 1996 p. 1-1029.

% En nuestra opinién, hay que tener en cuenta, gp@anhlogia existente entre el incumplimiento de la
obligacién de plantear una cuestion prejudiciall geerespeto de lo decidido en una sentencia pi@aid
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Logicamente, estos recursos solo podran accioearsaso de infracciones graves —y no
por un simple error judicial- de las sentenciaguplieiales del Tribunal de Justicia
cometidas por las jurisdicciones nacionales dendliinstancia, de las que se aparten sin
mediar planteamiento de cuestién prejudicial quepdemitan la modificaciéon de su
jurisprudencia contenida en ellas. Porque, en @&féatfuerza obligatoria general de las
sentencias prejudiciales no impide a una jurisdicade un pais de la UE, sea el que
suscito la cuestion prejudicial o cualquier otroeériuturo, formular una nueva peticion
prejudicial cuando se estime insuficientementetrdd® o no esté conforme con la
jurisprudencia comunitaria, dictada en via prejatlic en cualquier otro procedimiento.
Para ello sirve la facultad de reinterrogacifacyltas remonstratijpreconocida a los
organos jurisdiccionales nacionales por el articl@3 del RPTJ, frecuentemente
utilizada por éstos cuando no tienen claro lo disfm en una sentencia prejudicial
previa, asi como cuando consideran que la normauitainia deberia ser interpretada
de manera distinta o bien quieren inaplicarla pputar que es invalida por motivos no
enjuiciados en la jurisprudencia comunitaria(pudtbg 13 de las RTJ).

Por todo lo expuesto anteriormente, se puede camerdacilmente que las cuestiones
prejudiciales constituyan lalave de bodvedaque sustenta la estructura juridica
supranacional de la U Tal es realmente la trascendencia de este pro@tb para
la UE que LECOURT, antiguo juez de su Tribunal a&tidia, haciendo referencia a dos
leading caseslictados en su seno en los albores de la décalda 66 del siglo pasado,
como son las sentencigan Gend en Loos y Costa / ENEE pregunt6 en un sugerente
articulo “cudl hubiera sido el derecho de las Cadades sin las sentencias de 1963 y
1964°. Y otro de sus jueces mas reputados, PESCATOREueato de relieve
oportunamente que la cuestion prejudicial “juegaraincapital en la perspectiva del
desarrollo del Derecho comunitario. Asi, sententa@simportantes para la evolucion
del Derecho comunitario como las sentendfas Gend en Logsobre el efecto directo
del Derecho comunitaricCosta v. Enelsobre la primacig&gimmenthalsobre el efecto
del Derecho comunitario al nivel constitucionkdternationale Handelsgesellschaft y
Hauer, sobre la garantia de los derechos fundamentRlewe (lamadaCassis de
Dijon), sobre la libre comercializacion de las mercan$an todas resultado del molde
del articulo 177 (...). La frecuencia del recursgjymicial ha permitido la acumulacion
rapida de un fondo extraordinariamente rico de eepeia juridica®.

la decision del Tribunal Europeo de Derechos Hursgeeccion Segunda) de 7 de septiembre de 1999,
en el asunt®otta contra Italia demanda nim. 38399/97. En la interesante fund@eién juridica sobre

el articulo 6 del Convenio para la Proteccion deDerechos Humanos y las Libertades Fundamentales,
el Tribunal Europeo apuntdé que “el rechazo [a glantla cuestion prejudiciall] de una jurisdiccion
nacional que decida en ultima instancia puede afedlt principio de equidad del procedimiento, en
particular cuando tal rechazo aparece ceiniado de arbitrariedad (las cursivas son nuestras).

8 Con expresion similar, la cuestion prejudicialomea ha sido calificada como «la piedra angular de
Derecho comunitario» (CHEVALLIER, R.M. y MAIDANI, D Guide pratique Article 177 C.E.E.
0.P.O.C.E, Luxemburgo, 1981, p. 17).

8 LECOURT, R., "Quele(itété le droit des Communassss les arréts de 1963 et 1964?", en AA.VV.,
L'Europe et le droit. Mélanges en hommage a JeabBQUIS, Dalloz, Paris, 1991, pp. 349-361.

% PESCATORE, P. “Article 177», en CONSTANTINESCO, YACQUE, J.-P., KOVAR, R. y SIMON,

D., Traité instituant la CEE. Commentaire article patiele, Economica, Paris, 1992, pp. 1079-1080. La
trascendencia de primer orden de los aportes judgmciales derivados de las sentencias prejueéces
algo aceptado pacificamente por la doctrina (chedistinta es que se pueda criticar al Tribunal de
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Ello no significa que todo sea perfecto, y muchamoseen los ultimos afios, en los que
la cuestion prejudicial no esté funcionando coartaonia con que lo hizo generalmente
en el pasado por motivos variados como el elevadioeno de cuestiones prejudiciales
y los abusos cometidos al aplicar la doctrina d#b alaro, como ha denunciado
acertadamente la doctrina, de cuyas opiniones ibufal de Justicia deberia tomar
buena nota en bastantes casos para fortalecebiétadi®d espiritu de colaboracién que
impregna a este procedimieffto

ll. LAS CONSULTAS PREJUDICIALES EN LA COMUNIDAD ANDINA %

El Tribunal de Justicia de la CAN fue creado pofmetado de Cartagena de Indias de
28 de mayo de 1979 (TCTJCA), vigente desde el 19alo de 1983. Este tratado fue
reformado por el Protocolo Modificatorio del Acuerdle Integracion Subregional
Andino, firmado en Trujillo el 10 de marzo de 699en vigor desde el 2 de junio de
1997 y, fundamentalmente, el Protocolo Modificatodel Tratado de Creacion del
Tribunal de Justicia de la CAN, suscrito en Cochdira el 28 de mayo de 1996, con

Justicia por su activismo o cautela, segin loss)apero puede apreciarse en todo su esplendolacon
lectura de del follet&l Tribunal de Justicia. Su jurisprudencidel propio Tribunal de Justicia, de 2007,
accesible enhttp://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7004/ de la excelente monografia de DIEZ-
HOCHLEITNER, J,, MARTINEZ CADPDEVILA, C., BLAZQUEZNAVARRO, I. y FRUTOS
MIRANDA, J. (Coords.)Ultimas tendencias en la jurisprudencia del Triblida Justicia de la Union
Europea; Recenttrends in the case law of the Cotidustice of the European Union (2008-201113,
Ley, Madrid, 2012.

87 véase, entre otros, ALONSO GARCIA, R., “Guardar farmas en LuxemburgoRevista General de
Derecho Europeonum. 28, 2012; BAQUERO CRUZ, J., “De la cuestigmejudicial a la casacion
europea: reflexiones sobre la eficacia y la unifded del Derecho de la Uni6nRevista Espafiola de
Derecho Europeonim. 13, 2005, pp. 35-58. Téngase en cuentap@dm ¢aso, que las reflexiones y
advertencias para atajar los problemas y anomaléasctados en el funcionamiento del incidente
prejudicial vienen de lejos, pudiendo destacar dastenidas en las cuatro monografias siguientes:
ANDENAS, M. (Ed.),Article 177 References to the European Court. Radind Practice Butterworths,
Londres, 1994; DONY, M. y BRIBOSIA, E. (Eds.)L'avenir du systeme juridictionnel de I'Union
européenng Editions de [I'Université de Bruxelles, Bruselag,994; SCHERMERS, H.G.,
TIMMERMANS, W.A., KELLERMANN, A.E. y WATSON, J. (Ed.),Article 177 EEC: Experience and
Problems North Holland, Amsterdam, 1987; VANDERSANDEN, @ir.), La reforme du systéme
juridictionnel communautaireEditions de I'Université de Bruxelles, Brusel&894.

% Ademas de los autores citados especificamentesevpara mayores detalles sobre la consulta
prejudicial de interpretacion andina, BALDEON HERRE G., “La competencia de interpretacion
prejudicial del Tribunal de Justicia de la Comudidandina”, en AA.VV., Jornada sobre Derecho
Subregional Andino Universidad de Margarita, Isla de Margarita, 20@®. 245-274; BUENO
MARTINEZ, P., “Tribunal de Justicia del Acuerdo @artagena: la Cooperacion Judicial a través de la
Interpretacion Prejudicial”, en AA.VV.Seminario Internacional: Integracion, Derecho y Bunales
Comunitarios. Tribunal de Justicia de la Comunidaddina, La Paz 19 y 20 de agosto de 1996rte
Suprema de Justicia de Bolivia y Tribunal de Jisstitel Acuerdo de Cartagena, La Paz, 1997, pp. 99-
132; DE TOMASO, C., “La interpretacion prejudicagl Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina”,
Revista Juridica Facultad de Jurisprudencia y CiaacSociales y PoliticaéEcuador), nim. 23, 2007,
pp. 419-442; DUENAS MUNOZ, J.C., “La interpretagiprejudicial: ¢piedra angular de la integracion
andina?”,Anuario de Derecho Constitucional LatinoamericaiMontevideo), 2011, pp. 29-58; URIBE
RESTREPO, F.la interpretacion prejudicial en el Derecho andjriaibunal de Justicia del Acuerdo de
Cartagena, Quito, 2003; VIEIRA, L.K., “El Mecanisnue la Cuestion Prejudicial en la Comunidad
Andina”, Dereito Publico(Brasil), nim. 32, 2010, pp. 134-157.
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vigencia desde el 25 de agosto de 1999. En la exposse citan los preceptos del
TCTJCA tal como resultan de su codificacién pampéatios a estos dos protocdfos

Las consultas prejudiciales aparecen contempladado® articulos 32 a 36 del
TCTJCA, cuyo tenor literal es el que sigue:

“Articulo 32. Correspondera al Tribunal interpretgsor via prejudicial las normas que
conforman el ordenamiento juridico de la Comunidetlina, con el fin de asegurar su
aplicacion uniforme en el territorio de los Paigd@&mbros.

Articulo 33. Los jueces nacionales que conozcaandproceso en el que deba aplicarse o
se controvierta alguna de las normas que conforrelrordenamiento juridico de la
Comunidad Andina, podran solicitar, directamente,jrterpretacién del Tribunal acerca
de dichas normas, siempre que la sentencia se@stiisie de recursos en derecho interno.
Si llegare la oportunidad de dictar sentencia surediubiere recibido la interpretacion del
Tribunal, el juez debera decidir el proceso.

En todos los procesos en los que la sentencia ere fausceptible de recursos en
derecho interno, el juez suspendera el procedirigreolicitara directamente de oficio 0 a
peticion de parte la interpretacion del Tribunal.

Articulo 34. En su interpretacion, el Tribunal defddimitarse a precisar el contenido y
alcance de las normas que conforman el ordenamigmtdico de la Comunidad Andina,
referida al caso concreto. El Tribunal no podradrgretar el contenido y alcance del
derecho nacional ni calificar los hechos materid geoceso, no obstante lo cual podra
referirse a éstos cuando ello sea indispensabtisafectos de la interpretacion solicitada.

Articulo 35. El juez que conozca el proceso debadbptar en su sentencia la
interpretacion del Tribunal.

Articulo 36. Los Paises Miembros de la Comunidadiavelaran por el cumplimiento de
las disposiciones del presente Tratado y en pdeicde la observancia por parte de los
jueces nacionales a lo establecido en la preseeteiSn”.

Estos preceptos han sido desarrollados por losubosi 121 a 128 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (ETJG#robado por la Decision 500,
de 22 de junio de 2001, del Consejo Andino de Minssde Relaciones Exteriores, que
sustituye a la anterior Decision 184, de la Comigié la CAN, de 19 de agosto de
1983, desde su entrada en vigor el 28 de juliofd 2ElI Reglamento del Tribunal de
Justicia de la CAN (RTJCA), de 18 de mayo de 200ifggnte desde el 27 de mayo de
2004, concreta aspectos relativos a su organizaciéh funcionamiento, siendo sus
disposiciones aplicables a la hora de resolvesdasitudes de interpretacion prejudicial
recibidas.

Este procedimiento cuenta, ademas, con abundamigpritdencia andina (2.179
interpretaciones prejudiciales de un total de 2.280ntos desde el inicio del
funcionamiento del Tribunal de Justicia andino 884lhasta 2012, esto es, un 92% del

8En efecto, los tres textos basicos mencionado§ @&UCA fueron codificados por la Decisién 472 de
la Comision de la CAN, de 16 de septiembre de 1889cumplimiento del mandato contenido en la
disposicion transitoria tercera del Protocolo def@bamba.
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total, seguin sus bases de di)og unaNota informativa sobre el planteamiento de la
solicitud de interpretacion prejudicial por los @gos judiciales nacional@sITIJCA),

del propio Tribunal, de 3 de agosto de Z2B0duya funcién es facilitar la evacuacion de
las consultas prejudiciales por las jurisdiccioimésrnas de los paises andindsinque

no es vinculante, el Tribunal andino se ha refermlosu NITJCA -inclusive
transcribiendo literalmente parrafos de ella- eguas de sus sentencias cuando los
jueces internos no la habian tenido en cuentaisafeamente al formular sus consultas
prejudiciales, a modo de advertencia sutil de cdetzen proceder en casos futdfos
Cabe adelantar que el régimen juridico de lasutassprejudiciales andinas es muy
parecido, en lineas generales, al de las cuestepdiciales de la UE antes resefiado,
tal y como resulta de examen de su normativa rdgeday la jurisprudencia andina que
la interpreta. Para aprehender con facilidad louney lo que separa a ambas figuras
procesales, en la exposicion subsiguiente tratasemrenglon seguido los seis aspectos
basicos de la consulta prejudicial andina que fuentalizados anteriormente para las
cuestiones prejudiciales comunitarias, cuales $pia naturaleza de este instrumento
procesal; 2) la legitimacion activa para remits nsultas prejudiciales y la distincién
entre los jueces nacionales obligados y los fado#a3) las prerrogativas del juez
nacional en relacion con las consultas prejudisjadé las competencias prejudiciales
del Tribunal de Justicia de la CAN; 5) los aspegtoscedimentales relativos a la
tramitacién de una consulta prejudicial y, finalteer6) los efectos juridicos de las
sentencias prejudiciales de interpretacion y loansos frente a su incumplimiento.

1. Naturaleza de la consulta prejudicial

Todo érgano jurisdiccional de un Estado miembrdad€AN abocado a aplicar una
norma andina en un litigio interno podra o debee,oficio o a instancia de parte,
plantear el tema a su Tribunal de Justicia, conmpetpara dirimirla en su calidad de
intérprete supremo del Derecho de la integracidinan Este, tras un procedimiento
parecido al que existe en los derechos interndesdEstados Partes para la resolucion
de incidentes procesales, fallara sobre las casstdtmuladas por el juez nacional y le
transmitira la sentencia prejudicial de interprgtacque es obligatoria, por lo que el
juez andino remitente resolvera el litigio nacioadd luz de lo que en ella se disponga.

Las consultas prejudiciales constituyen, pues, esamsmo de colaboracion judicial
para garantizar la correcta interpretacion y api@adel Derecho de la CAN en sus
paises miembros. En este sentido se ha pronunelatiobunal de Justicia andino al
proclamar que la consulta prejudicial “por su mismturaleza equivale a una solicitud

Oyéase
http://www.tribunalandino.org.ec/sitetjca/index.gloption=com_content&view=article&id=1&Itemid=2
(consulta realizada el 27 de mayo de 2013).

o1 Las normas citadas y la Nota informativa son abtes en
http://www.tribunalandino.org.ec/sitetjca/index.gloption=com_wrapper&view=wrapper&ltemid=50
(consulta realizada el 27 de mayo de 2013). A gules sentencias, autos y providencias del Tribdma
Justicia de la CAN, mencionados después como STHXJACA y PTJCA si es uno o SSTJCA,
AATIJCA y PPTJCA si son varios, estan disponibles &m website citada ibid y
enttp://www.comunidadandina.org/SolControversiasxagp99

92STJCA de 30 de marzo de 2005, Proceso 31-IP-28f;a VICTORIA'S SECREEonsiderando 1.
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que hace el juez nacional al Tribunal Comunitarerapque éste le preste una
colaboracién que resulta indispensable para laectraplicacion de las normas del
Derecho de la Integraci6i*’A diferencia de la UE, en la jurisprudencia andima
aparecen especificadas otras funciones que la ltapsajudicial cumple también.

2. La legitimacién activa para remitir las consulta prejudiciales y la distincién
entre los jueces nacionales obligados y los facudtas

Sodlo las jurisdicciones internas de los Estadosmninies de la CAN pueden plantear
una consulta prejudicial, pues “ninguna otra peadene facultad para promover dicha
interpretacion. Este Tribunal, en consecuenciagogaide competencia para conocer
solicitudes de interpretacién prejudicial que prayan de personas que no sean Jueces
nacionales que estén conociendo de una causa tzomerda cual deba aplicarse el
ordenamiento juridico de la integracién andifi@ucede lo mismo en la UE, en cuyo
seno sOlo los drganos jurisdiccionales de sus Bstadiembros pueden suscitar
cuestiones prejudiciales.

El Tribunal de Justicia andino es competente paGdd qué se entiende por juez
nacional de acuerdo con el derecho interno de $tadBs andinos a los efectos de las
consultas prejudicialéy lo que hace caso por caso. De su jurisprudeesialta una
nocion amplia, al igual que en la UE, dado quea@rayk los 6rganos asi calificados por
los ordenamientos nacionales (como el Consejo dad&sde Colombi&), a las
jurisdicciones constitucionales (como la Corte Gitinsional de este mismo paisSy a
los 6rganos administrativos que desempefian funsidoemalmente de naturaleza
jurisdiccional, las cuales caracteriza -en sentdaplio-por “la independencia(no
sometimiento a instrucciones jerarquicas),irfgarcialidad o neutralidad(en las
controversias que se suscitan ante la Administna@fa actia, por lo general, como
juzgadora de sus propias decisiones) Yurza de cosa juzgada definitiva de las
sentenciaglas resoluciones que se dictan en el seno déaiistracion se encuentran
amparadas en cambio por una presuncion de legdlidadtantum siempre sujetas a

% STJCA de 3 de diciembre de 1987, Proceso 1-IPA&fiebolaget VOLVOconsiderando 3.2. El
Tribunal aprovecho esta su primera interpretacid@jugicial para definir con maestria la naturalgza
muchas de las caracteristicas basicas de este israoaprocesal, pues sus consideraciones generales
abordan el reparto de funciones entre el misma yueces nacionales en el marco de este procedamnien
la necesidad de cooperacion reciproca para suoisciento eficaz, la obligatoriedad y el caracter
facultativo de la consulta, los supuestos en queque la suspension del procedimiento nacional, el
planteamiento de oficio y a peticion de parte declaestiones prejudiciales, el caracter vinculdetda
interpretacién prejudicial y sus consecuenciasnglfiente el alcance y los métodos de interpretacion
aplicables para resolver las solicitudes prejutlisieelativas al ordenamiento andino.

% PTJCA de 25 de abril de 1989, Proceso 1-IP-8DOCTORA ANGELA VIVAS MARTINEZ,
considerando 3.

% PTJCA de 9 de diciembre de 1998stituto de Defensa de la Competencia y de ladai6tn de la
Propiedad Industrial INDECOPI)

% STJCA de 3 de diciembre de 1987, Proceso 1-IA&febolaget VOLVO.

% STJCA de 9 de diciembre de 1996, Proceso 1-IPG@Bwenio de Paris para la proteccion de la
Propiedad Industrialyisto 3.
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una posterior revisién judicial® Es el caso del Grupo de Trabajo de Competencia
Desleal de la Superintendencia de Industria y Coimete Colombi& y los arbitros,
sean de derecho publico o privado, siempre quelaean derech®’, a diferencia de lo
gue acaece en la UE, donde los arbitros de derpdwado no pueden suscitar
cuestiones prejudiciales. Desde todos los paisembnos se han evacuado consultas
prejudiciales al Tribunal de Justicia de la CANygpé& mayor parte procede de los
tribunales superiores del orden contencioso-adirtigo, por motivos comentados
ulteriormente.

En la CAN se distingue entre las jurisdiccionesgaulas y las facultadas para solicitar
una interpretacion prejudicial, siendo “la exisiare un recurso en el derecho interno
gue permita revisar la interpretacion de las norapdigables” el criterio que convierte
en facultativa la solicitud de interpretacion pdégial que, “en principio, resulta
obligatoria™®. Como quiera que el articulo 33 del TCTJCA vy Idfcalos 122 y 123
del ETJCA solo se refieren a la existencia de smsuiternos frente a la decision del
juez nacional, cuando éste resuelve en Unica mallinstancia deberia instar una
consulta prejudicial, salvo que concluya que laam@andina no es aplicable al litigio,
como se indica después; por el contrario, cuandtdesision es susceptible de recurso
ordinario o extraordinario —por ejemplo, la apeédacy la casacion, respectivamente-
,quien la dicte no tendra que acudir al Tribunalian. Se sigue, pues, igualmente en la
CAN la teoria del litigio o caso concreto de lastign prejudicial comunitaria.

3. Las prerrogativas del jueza quo en relacion con las consultas prejudiciales; en
particular, el juicio derelevancia

Las consultas prejudiciales pueden ser formulagasfitio, ya que constituyen “un
elementade iuris que el Juez Nacional debe tener en cuenta padafjuridicamente
su sentencid®® Las partes del proceso interno tienen tambiéectiera solicitar al juez
nacional a que proceda a elevar la consulta, eon® esta vinculado por esa peticidon
ni siquiera cuando sea controvertida la aplicagon los litigantes internos -esto es,
discutida su aplicabilidad en el proceso naciorapesar del tenor literal del articulo 33
del TCTJCA antes transcrito y de los articulos #3423 del ETICA™ pues éste los ha

% STJCA de 2 de junio de 2000, Proceso 19-AlS&cretaria General / Ecuadotonsiderando 3. Las
cursivas provienen de la misma sentencia.

% STICA de 21 de marzo de 2007, Proceso 14-1P-280licitud de Interpretacion Prejudicial
formulada por la Superintendencia de Industria yr@ocio, Repulblica de Colombia, Grupo de Trabajo
de Competencia Deslealonsideracion VI A.

19 STJCA de 26 de agosto de 2011, Proceso 03-Al-2A¢€ipn de incumplimiento interpuesta por la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. EBPSEA. E.S.P.) contra la Republica de Colombia,
consideracion 10

01 STIJCA de 19 de marzo de 2009, Proceso 07-IP-2@OHERING CORPORATION vy
PHARMACOPEIAconsiderando 1.

192 STJCA de 22 de octubre de 1991, Proceso 3-IHARINERA DEL VALLE PAZ BAUTISTA
considerando 1.

193 E| articulo 122 (consulta facultativa) del ETICiépbne que “los jueces nacionales que conozcan de
un proceso en el que deba aplicarse o se conttavaguna de las normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, pndidlicitar, directamente y mediante simple oficio,
la interpretacion del Tribunal acerca de dichasmas, siempre que la sentencia sea susceptible de
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interpretado considerando que los 6rganos jurigmhetes andinos tienen obligacién de
“constatar si dentro del proceso a su cargo repudtasible que deban aplicarse normas
comunes a fin de decidir el proceso, antes de gevca solicitar su interpretacion
prejudicial’. No basta, por tanto, que dentro delcpso se citen determinadas normas
del Derecho andino de la integracion, bien sedgsopartes o por el Ministerio Publico,
para que el juez de la causa tenga que formulameicamente la solicitud de
interpretacion prejudicial al Tribunal de Justidiala CAN, porque “de procederse en
esta forma, se estaria utilizando el recurso pi@pldsin necesidad alguna, lo cual
redundaria en la dilacion injustificada de los pems, con evidente quebranto de los
mas elementales principios de economia procesalgguentiza la celeridad de los
procesos™

Es razonable esta tesis porque el articulo 32 d&TJCA instaurd la consulta
prejudicial para lograr la aplicacion uniforme detlenamiento andino en el territorio
de sus paises miembros, y no “como facultad pagdagupartes de un litigio conviertan
al Tribunal en 6rgano consultivo dedicado a absoliaela clase de preguntas
formuladas ad libitun?'®. Ocurre lo mismo en la UE, donde los 6rganos
jurisdiccionales nacionales pueden suscitar cuestioprejudiciales de oficio y a
instancia de parte, sin estar vinculadas por éstia vez que han de verificar que la
cuestién prejudicial sea necesaria para la solubébproceso interno.

Ello significa que a los jueces andinos les cowadp llevar a cabo el juicio de
relevancia de la consulta prejudicial. Ahora bies,articulos 33 del TCTJCAy 122 y
123 del ETJCA, tal como han sido interpretadosgbdiribunal de Justicia de la CAN,
no exigen que el juez andino tenga dudas acercsed@tio o alcance de una norma del
Derecho de la CAN para plantear una consulta pi@aldsino tan sélo que éste deba
aplicarse en la resolucion del caso de autos,@qué el juicio de relevancia en esta
organizacion esta relacionado mas estrechamentk c@ierminacion de si una norma
comunitaria andina es aplicable para decidir etgso interno que con las dudas que
pueda suscitar su interpretacion o apreciacionatidez al juez nacional, a diferencia
de lo que ocurre en la UE. En razén a lo anteyidgmbién a la distincion entre las
jurisdicciones facultadas y las obligadas antesuesga, los 6rganos jurisdiccionales
andinos cuyas decisiones sean impugnables puedstenalse de solicitar una
interpretacion prejudicial aunque la norma andeeaplicable al caso, en tanto que los
tribunales internos superiores so6lo podran actaaste modo si llegan a la conclusion

recursos en derecho interno”. Con una redaccidlogagel articulo 123 (consulta obligatoria) exiglas
jurisdicciones cuya “sentencia fuera de Unica ionaltinstancia” suspender el procedimiento paraisafi

la interpretacion prejudicial.

194 STJCA de 26 de febrero de 1991, Proceso 2-IR-84n Kadoch Bconsiderando 2. En contra, A.D.
PEROTTI (“Algunas consideraciones sobre la intagmién prejudicial obligatoria en el Derecho
Andino”, Gaceta Juridica de la Comunidad Europsarie D, 2001, nim. 213, p. 97) sugiere que,doian
sea discutida la aplicabilidad de la norma andimaleproceso nacional por las partes, “su invocacio
fundada por el actor o el demandado, de tal supréeno aparezca como una maniobra dilatoria del
proceso, haria pertinente el planteamiento de tewta al Tribunal Andino”, inclusive si “el asunto
gueda fuera del ambito del Derecho comunitario”.

195 STJICA de 9 de diciembre de 1988, Procedimien®-88,DAIMLER AKTIENGESLLSCHAFVisto 3.
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de que la norma andina no puede tener ningunacegén en la solucion del litigio por
no ser aplicable al mismo

Aunque hay doctrina que se ha pronunciado en sewtdtrarid®® el Tribunal de
Justicia andino revalida nuestra posicion al sesteque, se trate de la consulta
prejudicial facultativa u obligatoria, “cuando ekg nacional no deba aplicar ninguna
norma del citado ordenamiento juridico, no esté&lecaso de solicitar al Tribunal la
interpretacion de la norma comunitaria, existam eetursos internos dentro de la causa
que le corresponda fallar (...). En otras palabrasoleligacion del juez nacional
constatar si dentro del proceso a su cargo regrgtasible que deban aplicarse normas
comunes a fin de decidir el proceso, antes de gevca solicitar su interpretacion
prejudicial (...). Es evidente que el juez nacioaal quien debe determinar si se
requiere o no la interpretacion prejudicial, pexodeterminacion no es arbitraria y debe
hacerse con pleno conocimiento de causa, ya qgén se desprende del citado articulo
29 del Tratado del Tribunal [actualmente es sucwldi 33], seria improcedente la
interpretacion de normas comunitarias cuya aplicacio resulte necesaria segun los
términos en los que se haya planteaditisd *".

A nuestro juicio, no siempre sera facil que losc@gse andinos actiuen ca pleno
conocimiento de causgue requiere el Tribunal de Justicia de la CANespweon
regularidad la determinacion de si una norma andsaplicable al proceso principal
aparecera vinculada al tema de su claridad y, cemoverd mas adelante, esta
jurisdiccion se niega a que se apliguen las dadridel acto claro y aclarado en el
mecanismo de las consultas prejudiciales andirkstrBe aparejado el doble corolario
de que el juez nacional superior, por un lado, ebelicitar la interpretacion de una
norma andina aunque no tenga duda alguna respeéta@aplicarla al caso de autos vy,
por otro lado, podra inhibirse de acudir ante ebdmal andino si considera que la
norma no es aplicable al litigio interno, aunquesgpnificado y/o alcance no sean del
todo diafanos para los expertos en la materiayéotg dado lugar a abus¥s

El rechazo del Tribunal de Justicia de la CAN acapllas teorias del acto claro y acto
aclarado es una de las diferencias mas sensibtieslarcuestion prejudicial europea y
la consulta prejudicial andina. Segun vimos argas el Tribunal de Justicia de la UE,
la existencia de dudas razonables acerca de Iprietacion o la validez de una norma

1%Asi, S. SANCHEZ MIRALLES (“Interpretacién del Detex comunitario: la interpretacion prejudicial
por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andjfgvista de la Fundacion Procuradur&/enezuela-

, nam. 22, 1999, p. 44) defiende, cuando se trataumh consulta obligatoria, que “a pesar de la
disposicion transcrita del Tratado que crea el T.J&Pevidente que el juez tiene plenas facultamesp
rector del proceso que origina la consulta, pa@ditecuando es pertinente solicitar la interpritac
prejudicial, por estar ésta relacionada con laluegm del litigio en sus manos, y esa determinacié la
pertinencia de la solicitud es facultativa del jnazional”.

197 STJICA de 26 de febrero de 1991, Proceso 2-IR€dn Kadoch Bconsiderando 2.

198 A.D. PEROTTI (“Algunas consideraciones sobre lgerpretacién prejudicial obligatoria en el
Derecho Andino”pp. cit.,p. 96) sefiala diversos casos en que tribunalesieugps de los paises andinos
omitieron realizar la consulta prejudicial por estr que la norma andina no era aplicable cuando
realmente si lo era, incluso reconociendo algunellds en su sentencia que la redaccion de la norma
andina se prestaba a dudas en cuanto a su sigoificalcance.
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comunitaria constituye un criterio fundamental ahlara de decidir acerca de la
necesidad del planteamiento de una cuestion pogliden cambio, para el Tribunal de
Justicia andino, la claridad de una disposicionaoekistencia de un precedente
interpretativo suyo no dispensan a los juecesrinterque fallan en Unica o Ultima
instancia de su deber de remitirle una consultagieal cuando una norma andina sea
aplicable en el litigio interno. Ello es asi porcuél le ha sido otorgada “capacidad
exclusiva” para interpretar las normas que confarreaordenamiento andino y “la
interpretacion que realiza el Tribunal es para @ad® concreto”, de tal suerte que “la
teoria del acto claro no tiene aplicacién dentroséitema interpretativo andin§® vy,
por via de consecuencia, “la existencia de un praamiento anterior del Tribunal, asi
se refiera a la misma materia debatida en un poogksrior, no exime al juez nacional
de esta ultima causa de su obligacibn de elevacolaespondiente solicitud de
interpretacion®®

La doctrina ha criticado esta restriccion tan ppstificada de la consulta prejudicial
andina por diferentes motivos, y de modo especfmmue dificulta la penetracion de
la justicia nacional en el ambito del ordenamiesatdino, a la vez que obstaculiza la
recepcion de éste en los derechos internos, yaejadraslucir una cierta desconfianza
en el buen hacer del juez nacional y conduce attgdaniento de solicitudes de
interpretacion repetitivas y, por ende, de sengangrejudiciales del Tribunal de
Justicia de la CAN que reproducen sistematicamertegpretaciones anteriores sin
ninguna necesidatf. Afiadimos, por nuestra parte, que nos parececpkatinente
reprobable el rechazo de la doctrina del acto adtgrya que tiene poco sentido, en
términos juridicos y de economia procesal, quenamma cuyo significado y alcance
han sido elucidados por el intérprete supremo di#gramiento andino no pueda ser
directamente aplicada por los jueces nacionales sde paises miembros;
adicionalmente, porque los inconvenientes de lgptacen de esta teoria serian
menores, pues cabe presumir que serian contadasdsi®nes en que, sin mediar una
modificacion de la normativa andina, el TribunalldéCAN revisase su interpretacion
de sentencias anteriores, como pone de relievexperiencia europea de giros
jurisprudenciales poco frecuent¥en fin, a la vista de que un juez andino siempre
tendria la facultad de elevar una consulta prejaidel Tribunal para solicitarle un
nuevo pronunciamiento sobre una norma andina dalyee ya hubiera jurisprudencia
andina si lo juzgase necesario para fallar el p@@eincipal, como sucede en la UE.

199 STJICA de 7 de agosto de 1995, Proceso 04-1EREN FOR MAN-ETIQUETAsonsiderando b.

119 STJCA de 26 de enero de 19%doceso 3-IP-198%ociedad CIBA GEIGYconsiderando 1. En la
misma linea, SSTJCA de 3 de diciembre de 1987 eB8wmt-I1P-87 Aktiebolaget VOLVO30 de abril de
2010, Proceso 76-1P-2008/PORTACIONES Y SERVICIOS GERMANIA

111 véase, para mayores detalles, BUENO MARTINEZ, PPBROTTI, A.D., “La teoria del acto
aclarado ¢resulta necesaria su aplicacién en eonti la interpretacién prejudicial andinaRikaion:
revista de actualidad juridicéColombia), 2005, nim. 14, pp. 133-152; TOBON, .F:Na doctrina del
acto claro y la interpretacion prejudicial en lan@midad Andina” Universitas(Colombia), 2005, nam.
19, pp. 461-482.

12 vid. al respecto, con evidencias empiricas, CIEEB®S MATEO, M., Las sentencias prejudiciales
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Eu®pados Estados miembrag.cit.,pp. 242-244.

-30 -



Cuestiones prejudiciales en La Union Europea y atias prejudiciales en la Comunidad Andina:
Similitudes, diferencias e influencias

Otro efecto negativo de esta limitativa jurisprudarandina es la escasez de consultas
prejudiciales evacuadas por jurisdicciones andimdsriores (la excepcién viene
representada por los tribunales de distrito de &muaon jurisdiccion contencioso-
administrativa, muy activos en el uso de esteuns#nto procesal), procediendo como
regla de los tribunales superiores del contencamboiistrativo (y de modo destacado
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo deh€gjo de Estado de Colombia), en
tanto que obligados a acudir al Tribunal de la CAAMque el acto sea claro o haya sido
aclarado en pronunciamientos anteriores, porqugitsge vio antes- tan soélo si existen
recursos contra la decisién del jaeqguodeviene facultativa la consulta prejudittal
Ello contrasta con la situaciéon resefiada de laydEgue la mayoria de las cuestiones
prejudiciales procede de las jurisdicciones infeiso

En cualquier caso, el Tribunal de Justicia andinodbjado las puertas abiertas para
reconsiderar su rechazo a la teoria del acto adaen la medida en que, en otra linea
jurisprudencial, tras recordar que un pronunciatoieniyo sobre la misma materia no
dispensa al juez nacional del proceso ulterior deobligacion de requerir la
interpretacion prejudicial, acepta que “asimismientpodria el Tribunal variar y aun
cambiar su opinién cuando encuentre razones juetiéis para hacerfd”.

El incumplimiento del tramite de solicitud de coltauprejudicial por un tribunal
superior lleva consigo la violacion de los dereclumslamentales al debido proceso y a
la tutela judicial, y puede acarrear la nulidadalsentencia a través de un recurso de
casacion o de amparo, como consagran las jurispciedenacionales —asi, sentencias
de la Corte Suprema del Ecuador de 5 de octubi®@@y 31 de agosto de 208%-

También se puede declarar la infraccion del Estaddino al que pertenezca la
jurisdiccion que no hubiese cumplido su obligacid® solicitar la interpretacion
prejudicial del Tribunal de Justicia de la CAN parvia de los articulos 23 a 28 del
TCTJCA, tal y como recuerda el articulo 128 del EAJYa en el pasado el Tribunal
andino habia declarado que “no es concebible pstea 'ibunal que el juez, por si
mismo o0 a pedido de las partes 0 sus representantéss procesos internos pueda
resistirse a dar cabal cumplimiento a la petici@n ikerpretacion prejudicial. Las
consecuencias de esta conductaontra legeh puede derivar en acciones de
incumplimiento o en vicios procesales de consedasrimpredecibles®®. Y en fechas
recientes ha proclamado el incumplimiento de Colamtebido a la violacion de la
obligacion de solicitar una interpretacion prejualicometida por la Seccion Tercera de
su Consejo de Estald En la UE es también impugnable, en via nacional y

13 STIJCA de 19 de marzo de 2009, Proceso 07-IP-2@OHERING CORPORATION vy
PHARMACOPEIAconsiderando 1.

114 STJCA de 24 de noviembre de 1989, Proceso 7-//588iedad CIBA-GEIGYpunto 3. Vid. también
la STICA de 13 de julio de 1993, Proceso 3-IPSEB3CIEDAD ALUMINIO NACIONAL.

115 y/éase para mayores detalles, VIGIL TOLEDO, R.ektuctura juridica y el futuro de la Comunidad
Andina,op. cit.,pp. 139-141.

18 STJICA de 29 de agosto de 1997, Proceso 11-IRi@f;a “BELMONT, considerando 2.

7 STICA de 26 de agosto de 2011, Proceso 03-Al-28d€ion de incumplimiento interpuesta por la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. EEPSEA. E.S.P.) contra la Republica de Colombia
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comunitaria, el no planteamiento de cuestionesugigples si procedia hacerlo, como
se indico antes.

4. Las competencias prejudiciales del Tribunal deukticia de la CAN

Corresponde al Tribunal de Justicia andino damtarpretacion de las normas que
conforman el ordenamiento de la integracion corfirelde asegurar su aplicacion
uniforme en el territorio de los Estados miembestiulo 32 del TCTJCA).

Segun la jurisprudencia andina, el Derecho de I& @ata compuesto por las normas
enumeradas por el articulo 1 del TCTJCA, las cuadéstematizadas- son, por un lado,
las llamadas “normas juridicas originarias, prim&ro constitucionales”, que son las
contenidas en el Acuerdo de Integracion Subregisnakrito en Cartagena de Indias el
26 de mayo de 1969, y en sus protocolos e instioseadicionales, como —entre otros-
el ya citado Protocolo de Trujillo de 1996 y el fado de La Paz de 28 de octubre de
1979, por el que se crea el Parlamento Andino gl enencionado Tratado de creacion
del Tribunal de Justicia de la CAN, de 1979, y gratocolos modificatorios, como es
el caso del también mencionado Protocolo de Cochlbbade 1996; y, por otro lado,
las “normas derivadas o secundarias”, que son etamente las decisiones del Consejo
Andino de Ministros de Relaciones Exteriores y deCdomision de la CAN, las
resoluciones de la Secretaria General y los coogate complementacion industrial y
otros gijse adopten los paises miembros entre siel/raarco del proceso de integracién
andina™".

De esta regulacion se infiere que no caben saliegude interpretacion prejudicial de
actos andinos que no sean vinculantes, por masesglarecer esoftlaw pueda ser
interesante por su valor complementario de lasrianés categorias normativas, como
ha puesto de manifiesto la experiencia comunitdgainterpretacion de actos no
obligatorios por la via prejudiciaf.

En la practica, la mayoria de las consultas prejaldis andinas versan sobre normas de
su Derecho derivado relativas a los derechos deigatad intelectual (como las
Decisiones 351, de la Comision del Acuerdo de @arta (hoy en dia Comision de la
CAN), de 17 de diciembre de 1993, y 486, de la G@nide la CAN, de 14 de
septiembre de 2000-, seguidas muy de lejos pasdalidad indirecta —concretamente,
la Decision 388, de la Comision del Acuerdo de &pha, de 2 de julio de 1996, que
regula la devolucion del impuesto sobre el val@adiio al nivel andino-, a diferencia
de la UE, en la que las tematicas son mucho méadeary afectan principalmente no
sé6lo al Derecho secundario sino también a su Derpgmario.

118 SSTJCA de 9 de diciembre de 1996, Proceso 1-IRG8Ayenio de Paris para la proteccién de la
Propiedad Industrial;12 de noviembre de 1999, Proceso 07-AlA&ién de incumplimiento interpuesta

por la Secretaria General de la Comunidad Andinat@la Republica del Peru.

119 para un anélisis de la importancia seftlawen el Derecho de la UE, véase ALONSO GARCIA, R.,
“El softlawcomunitario”,Revista de Administracion Pablicaol. 154, 2001, pp. 63-94.
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El Tribunal de Justicia de la CAN debe cefirseexigar el significado y alcance de las
normas andinas, no estando habilitado para interped derecho interno (ello es
competencia privativa de los jueces andinos), ticapel Derecho de la integracion
andino al caso de autos (se limita a interpretactorrespondiendo a los Grganos
jurisdiccionales internos la aplicacion de la iptetacion prejudicial al litigio
nacional}*’, ni pronunciarse sobre los hechos, comprobar satiéxd o calificarlos
(también es competencia exclusiva de las jurisoies internasj’. No obstante, podra
referirse a los hechos del proces@uo cuando sea indispensable a los efectos de la
interpretacion prejudicial solicitada (articulo 8&l TCTJCA y articulo 126 de la
ETJCA).

Con todo, el Tribunal andino disfruta de un considee margen discrecional para la
resolucion de la consulta prejudicial, ya que tiBbertad para determinar las normas
andinas, “sugeridas o no por el requirente”, guerjmetara con “el fin de lograr una
comprension global del caso consultado”, y tamipéra “absolver la consulta en el
orden de prelacién que él mismo estime conductfite”

La competencia prejudicial del Tribunal de Justamaino y sus limitaciones coinciden
en lineas generales con las del Tribunal de Jastiropeo en el marco del
procedimiento prejudicial, si bien cabe recordae g la UE se puede solicitar la
interpretacion de normas no vinculantes y, sobde,tta apreciacion de validez de los
actos obligatorios adoptados por las institucioldeganos y organismos de la Union
(articulo 267 del TFUE), lo que es posible en laNCAEsta dltima importante
restriccion de la consulta prejudicial andina seswavizada de alguna manera por la
existencia de una accion directa de nulidad antériblnal de Justicia andino, para
cuya interposicion estan legitimados los Organascjpales de este proceso de
integracion (el Consejo Andino de Ministros de Relaes Exteriores, la Comision de
la CAN y la Secretaria General), los paises miemprias personas fisicas o juridicas
cuyos derechos subjetivos o intereses legitimagar afectados (articulos 17 a 22 del
TCTJCA).

5. Aspectos procedimentales de la consulta prejudid

La consulta prejudicial puede elevarse en cualguemento del proceso interno, a
discrecion del juez que ha de resolverlo. Y si @ara NITJCA (apartado 7) se indica

120 por interpretacién debe entenderse, en palabiaribenal de Justicia andino, “la busqueda de la
significacion de la norma para precisar su alcanse sentido juridico, tarea esencialmente distinia

de aplicar la norma a los hechos, la cual estavade al juez nacional, como ya se indic6, denérdad
correspondientes esferas de competencia. No peéelirse entonces el Tribunal al cotejo y adaptacié
entre el contenido general de la norma que intexpréos hechos concretos y particulares (STJCA de
de diciembre de 1987, Proceso 1-IP-8kttiebolaget VOLVO;onsiderando 3.4). Vid. también STJCA de
26 de febrero de 1991, Proceso 2-IP134gn Kadoch B.

121 5obre la distincion entre la interpretacion y heshos y sus limitaciones, véase SSTJCA de 22 de
octubre de 1991, Proceso 6-IP-@ARINERA DEL VALLE PAZ BAUTISTA&onsiderando 3; 9 de
noviembre de 1995, Proceso 17-IP-Bfpresa VARELAconsiderando 2.

1223TJCA de 11 de octubre de 1994, Proceso 01-ISOGIEDAD COMIDAS RAPIDAS MAC POLLO
punto 1 de la parte dispositiva.
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que resulta recomendable que se formule cuantcs ariearas a evitar dilaciones
inatiles, la jurisprudencia andina precisa que @sveniente hacerlo después de haber
oido a las partes, e inclusive en una fase ultesi@ndo el procedimiento esté listo para
dictar sentencia, para que, de este modo, la jocisth nacional disponga de los
elementos de juicio necesarios para resumir, ensdicitud de interpretacion
prejudicial, el marco factico y juridico del litmi puesto que “se trata de allegar un
criterio hermenéutico que tan solo resulta opevgtiara el juez nacional en el momento
de dictar su fallo, ya que se plantea una cuesi®rpuro derecho como lo es la
interpretacion de las normas juridicas del AcueddoCartagend® La situacién es
analoga a la que existe en la UE.

Los jueces nacionales disfrutan asimismo de antipkatad para formular la consulta
prejudicial, en relacion tanto con la forma coma & determinacion de su contenido,
toda vez que el articulo 33 del TCTJCA sélo requiarlos 6rganos jurisdiccionales
andinos que estén conociendo de un proceso ereedapa aplicarse o se controvierta
una norma andina y los articulos 122 y 123 del ETiiglican que la solicitud podra
ser formulada “directamente y mediante simple ofici

Sin menoscabo de lo anterior, el articulo 125 del@A impone el cumplimiento de

algunos requisitos formales, ya que la solicitudirtterpretacion prejudicial debera
contener: a) el nombre e instancia del juez o t@unacional consultante; b) la relacion
de las normas del ordenamiento juridico de la CAjadnterpretacion se requiere; c) la
identificacion de la causa que origine la solicitdyl el informe sucinto de los hechos
que el juez solicitante juzgue relevantes paratirpretacion; y e) el lugar y direccion
en que el juez o tribunal recibira la respuesta eossulta.

Y en la NITJCA se hace hincapié en que el juezrendjue evaclue una consulta
prejudicial respecto a la interpretacion de unanaode la CAN ha de tener presente
una serie de requisitos esenciales para el bueriohamiento del trdmite prejudicial,
ademas de recordar que la solicitud del juez natdebe “enviarse por correo a la sede
del Tribunal” (punto 10). De manera especial, ¢a psta informativa se pone el acento
en que la solicitud “debe motivarse de manera sagiero completa, al objeto de que el
Tribunal alcance una comprension de conjunto delatesometido a consulta. En
particular, la solicitud debe incluir un informecguto de los hechos que el consultante
considere relevantes, la relacion de las normasmiEnamiento juridico de la CAN
cuya interpretacion se requiere, asi como las aiegas formuladas en torno a su
aplicacion. Ademas, debera ir acompafiada de una deplos documentos necesarios
que sustenten el informe sucinto de los hechos yadedisposiciones nacionales
aplicables, todo ello con el objeto de hacer Utijugz nacional la interpretacion
prejudicial que emane este Tribunal. De otro mddogitada interpretacion podria
alcanzar tal grado de generalidad y abstraccioa,rgsultaria inutil, tanto para decidir

122 STJCA de 22 de octubre de 1991, Proceso 3-IFHMRINERA DEL VALLE PAZ BAUTISTA
considerando 1.
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el caso concreto como para asegurar la aplicacidorme del Derecho comunitario”
(apartado 6Y*

La inobservancia de estos requisitos puede lleVaFriaunal de Justicia andino a
desestimar la solicitud prejudicial por adoleceudevicio sustancial, como hace de vez
en cuand¥>. Es palmaria la equivalencia de los antedichoseptes y de las
orientaciones de la NITJCA, incluso en las palabitdzadas, con lo que prescribe el
articulo 94 del RPTJ y los consejos incluidos enplontos 18 y 21 a 26 de las RTJ para
guiar a los 6érganos jurisdiccionales de los paieek UE en el ejercicio de su amplio
margen discrecional de apreciacion a la hora dermi@tar el contenido de la cuestion
prejudicial.

La decision de solicitar una interpretacion preajiaditiene por efecto la suspension del
curso del litigio interno cuando se trata de lasglicciones nacionales de ultima instancia,
mas no si procede de un érgano jurisdiccional andiryas decisiones son impugnables.
En efecto, el articulo 33 del TCTJCA dispone queugz nacional de un pais de la
CAN abocado a fallar un litigio interno basdndoseiea norma andina podra “solicitar
la interpretacion del Tribunal acerca de dichasmas; siempre que la sentencia sea
susceptible de recursos en derecho interno. Sirkelg oportunidad de dictar sentencia
sin que hubiere recibido la interpretacion del Undl, el juez debera decidir el
proceso”, a diferencia del juez nacional que fata Unica o Ultima instancia, que
“suspendera el procedimiento y solicitara directa@ele oficio o a peticion de parte la
interpretacion del Tribunal”. Con parecido tenoresoge esta prevision en los articulos
122 y 123 del ETJCA.

A nuestro juicio, es un contrasentido con la fishadi de este instrumento procesal, que
es conseguir la interpretacion y aplicacion unifergel Derecho andino —como se

124 | a referencia a la obligacién de motivar es palgicnente afortunada porque ni el TCTJCA ni el
ETJCA mencionan expresamente este deber de mativéionplicitamente se puede considerar que en el
articulo 125 del Estatuto se refiere al mismo coasdge al juez nacional que elabore un informénsoc

de los hechos relevantes para la interpretacidende como es un elemento imprescindible que debe
conocer el Tribunal andino a fin de proporcionaa urterpretacion (til al juez nacional para su siéai

del proceso principal.

125 verbigratia ATJCA de 15 de mayo de 1989, Proceso 1-IPSgflicitud formulada por el Consejo de
Estado de la Republica de Colombial Tribunal juzgd que “la presente solicitud aeerpretacion
adolece de un vicio substancial que la hace inadi®js/a que resulta claro que en el proceso esticue

no serian aplicables las normas comunitarias gjueeelsolicitante relaciona. Porque como él mismo |
declara, en la demanda ‘no se especifican cuakedosofundamentos de derecho y cudles las normas
violadas’ y apenas se sefialan normas potencialmeéelas ‘en forma difusa’. Por otra parte el poop
juez sélo ‘vislumbra’ la cita de algunas normas uoitarias, las que evidentemente nada tienen que ve
con lalitis”.

Para otro ejemplo de solicitud de consulta prejatiseclarada improcedente, en el caso de autagipor
se discutian basicamente cuestiones facticas adiblp violacién de normas propias del Derecho
colombiano, vid. ATJCA de 2 de mayo de 1990, Proee#>-89,Solicitud formulada por el Consejo de
Estado de la Republica de Colombia

En fin, la PTJCA de 1 de julio de 1993 (Proces®18,Confecciones Anter Limitajlalecidié que era
inadmisible la consulta prejudicial puesto que @nm andina sobre la que recaia la solicitud de
interpretacion prejudicial habia sido sustituida ptra vigente ya en la fecha en la que se evaaud |
solicitud, de tal suerte que aquélla habia dejaddeypertenecer al ordenamiento andino y no patia s
aplicable para dirimir el litigio nacional.
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desprende de sus textos basicos y es recordadadiparmente en la jurisprudencia
andind?®-, que las jurisdicciones internas facultadas psear una consulta prejudicial
no deban suspender el proceso nacional y tengadigoirlo sin aguardar la decision
del Tribunal de Justicia de la CAN, cuando han mado el incidente prejudicial, sin
estar obligados a ello —cabe hacer énfasis erpaste-, por entender que precisaban la
interpretacion de aquél para dirimir el juicio roaml.

El Tribunal de Justicia de la CAN ha tratado déifigar esta limitacion en que, cuando
la consulta es facultativa, es posible todaviajpateer “un verdadero recurso, ordinario

o extraordinario, contra la sentencia que se vigtard...). El Tratado tiene en cuenta,
en este supuesto, que aun existe recurso contfa dientencia, cuya oportuna
utilizacién habra de significar una nueva oportadicpara recabar la interpretacion
prejudicial, esta vez obligatoriametfte Mas en este razonamiento se deja de lado no
s6lo que esta situacion contradice el principioedenomia procesal sino también, y
primordialmente, que la finalidad basica de ess&umento procesal es socorrer al juez
nacional andino en el ejercicio de su funcion flidsional con la emisién de una
sentencia que puede condicionar la suerte del poocgerno, pues precisamente por
eso se llamasentencia prejudicial Por las mismas razones otros preceptos de la
reglamentacion de la consulta prejudicial andintici@@os 35 del TCTJCA y 127 del
ETJCA) apuntan con acierto que “el juez que conagdaproceso interno en que se
formuld la consulta debera adoptar en su sentdadiaterpretacion del Tribunaf®
Cabe recordar, a mayor abundamiento, que en laod&stlos jueces nacionales que
suscitan una cuestion prejudicial, sean de printerde Ultima instancia, han de
suspender el procedimiento interno, adoptando ercaso las medidas cautelares
precisas para garantizar la suerte final del mismo.

Una vez recibida la consulta prejudicial por elbilinal de Justicia andino, la
tramitacion es asignada a sus magistrados porsaleecaracter publico, que se lleva a
cabo en acto previo a la sesion judicial (arti@Bodel RTJCA).ElI magistrado a cargo
de la sustanciacion de la solicitud (llamadagistrado sustanciadpdebe indicar por
escrito al Tribunal los puntos de la controversige gleben constituir objeto de la
sentencia, asi como las razones que deberian femdania decision en torno a cada
uno de tales puntos, y opinar acerca del fundameetda solicitud. Los otros

126 por ejemplo, cuando el Tribunal de Justicia andisenta que “la finalidad propia de la consulta
prejudicial es asegurar la aplicacion uniformeatdenamiento juridico del Acuerdo de Cartagenaoen |
Paises Miembros” (STJCA de 3 de diciembre de 19®nceso 1-IP-87 Aktiebolaget VOLVO,
considerando 3.3.).

" STJICA de 25 de septiembre de 1990, Proceso 3;IRIBEINTERNACIONAL considerando 2.

128 En el mismo sentido, J.A. QUINDIMIL LOPEZ (Instifiones y Derecho de la Comunidad Andina,
op.cit.,, p. 408) asevera que la posibilidad de dictar semdesin haber recibido la interpretacion
prejudicial no s6lo “echa por tierra el fundamemntismo de esta figura, que es lograr una interpidiac
juridica uniforme del Derecho andino en el terigade los Paises Miembros” sino que “se impide la
adecuada resolucién del caso (...). Puede entengeesia no suspension del procedimiento contribuye a
que no se utilice la cuestién prejudicial comorimstento dilatorio dentro del proceso por algundade
partes. Pero este argumento carece de todo funtameema medida en que es el juez, y no las partes,
s6lo quien remite la cuestion al TICA, sino tamlgEanico que realiza un analisis de la pertinedeida
presentacion de la cuestion prejudicial en la needidque la considere necesaria para emitir el'fall

- 36 -



Cuestiones prejudiciales en La Union Europea y atias prejudiciales en la Comunidad Andina:
Similitudes, diferencias e influencias

magistrados deliberaran, con caracter provisioraalayvista del informe presentado por
el magistrado sustanciador, en torno a la resatudélas diversas cuestiones de hecho
y de derecho de la consulta prejudicial. Si la miayapoya, al menos en lo esencial, la
orientacion que el magistrado sustanciador propgaga el proyecto de sentencia, el
presidente le encargara su redaccion; si no esasionfeccion serd encomendada a
uno de los magistrados cuya opinion forme partedrio de la mayoria, salvo que el
magistrado sustanciador acoja las orientacionela ageayoria, en cuyo caso se hara
cargo de redactar el proyecto. Finalizada la deditién, el magistrado ponente
depositara el proyecto de sentencia en la seaetdwi Tribunal andino para ser
distribuido a los demas magistrados, formando pdeteorden del dia de la siguiente
sesion judicial (articulo 24 del RTJCA). El Triblirgelibera con caracter reservado,
con la asistencia minima de tres de sus cinco magos, adoptando sus decisiones con
el voto conforme de, al menos, tres de ellos (@dsc30 y 32 del ETIJCA).

No caben votos salvadosini opiniones disidentes a la sentencia prejudi@iculo
90 del ETJCA, que también determina con precisidrcantenidoy® y que ha de
dictarse en un intervalo de 30 dias desde la a@m@ la solicitud de consulta (articulo
126 del ETJCAY®. Plazo que se cumple, por lo que la tramitaciompieta de un
procedimiento prejudicial —desde la peticidn porjuez nacional a su fallo por el
Tribunal de Justicia- suele durar unos dos mesepra®edio, 0 que es realmente
encomiable, maxime cuando las sentencias de lasultas prejudiciales representan
mas del 90% de su actividad jurisdiccional. La tagdn es analoga en la UE, con la
diferencia tangible de que su Tribunal de Jussciele fallar en salas de tres o cinco
jueces, no existe un término perentorio para resolina cuestion prejudicial y el
promedio para resolverlas solicitudes prejudiciabssila entre los dieciséis y los
diecisiete meses por las razones antes indicadas.

El procedimiento prejudicial andino es gratuito comegla, pues sobre las costas del
proceso principal decidira el juez andino al dirlmy “las actuaciones ante el Tribunal
[de Justicia de la CAN] se haran en papel comiasygue sean de caracter judicial no
causaran derecho alguno, excepto los gastos erlglebunal deba incurrir por la

129 En efecto, este precepto especifica que “la seigtatebera contener: a) la expresion de que ha sido
dictada por el Tribunal; b) la fecha y lugar en @aesido dictada; c) la identificacién de las parth la
exposicion sumaria de los hechos; e) el resumdasdalegaciones de las partes; f) los considerandos
motivos que la fundamentan y g) el fallo. La seaci@nncluird el pronunciamiento del Tribunal en
materia de costas, siempre que haya sido expresas@ititado en la demanda o en su contestaclon” [
que no es aplicable con caracter general a lasersgas prejudiciales andinas, como se vera
ulteriormente].

130 E| Tribunal de Justicia andino puede también \@ntina consulta prejudicial por auto interlocutoyi
providencia, cuyo régimen juridico (articulos 38%a 89 del ETJCA) no es tan preciso como el de las
sentencias. Los autos se dictan para poner fim@bjsin decidir lo principal (ya que para falobre el
fondo de la controversia se utilizan las sentefjc@m la asistencia de un minimo de tres magistrad

el voto conforme de al menos tres de ellos. Lo®sasbn ejecutivos el quinto dia siguiente de su
notificacién, pudiendo ser impugnados medianteeelirso de reconsideracion a instancia de parte, cuy
interposicion suspende la ejecucién. De las provides, que han sido utilizadas por el Tribunal de
Justicia andino para poner fin al proceso prejatligin entrar en su fondo, sélo se dice en la ntvena
citada que sus errores formales (aritméticos y nmugraficos) podran ser corregidos de oficio o a
solicitud de parte en cualquier momento.
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expedicion de copias, la practica de inspeccionégiples o por la actuacion de
peritos”, que se sufragaran por el causante “sagamcel, tarifa o costo aprobado por el
Tribunal” (articulo 38 del ETJCA). Las sentenciaspaiblicaran en l&aceta Oficial
del Acuerdo de Cartagen@rticulos 43 del TCTJCA y 94 del ETJCA) y se ficdin
por correo a los jueces nacionales (articulo 10CE@JCA). Se encuentran, ademas,
disponibles en la base de datos de jurispruderadid mbunal de Justicia de la CAN
antes citada y en la version electronica de la lokesadatos de la Gaceta Oficial
(http://www.comunidadandina.org/Normativa.agpX©e nuevo en este aspecto el
régimen juridico de la consulta prejudicial andmaestra su similitud con el de la
cuestién prejudicial europea.

6. Los efectos juridicos de las sentencias prejuihites de interpretacion y los
recursos frente a su incumplimiento

La sentencia prejudicial es obligatoria, por lo gliguez nacional debe respetarla a la
hora de fallar el litigio nacional si estima quenlama andina es aplicable al caso tal y
como ha sido interpretada. Es lo que rezan losudos 35 del TCTJCA y 127 del
ETJCA cuando disponen que “el juez que conozcapdeteso interno en que se
formuld la consulta debera adoptar en su sentémanderpretacion del Tribunal”.

La jurisprudencia andina es también diafana en sstédo porque muchas veces ha
hecho hincapié en que la sentencia prejudiciaipnégativa “constituye una solemnidad
indispensable y necesaria que el juez nacional dbbervar obligatoriamente antes de
dictar sentencia, la que debera, por otra parteptad dicha interpretacioft™Y, de
paso, el Tribunal de Justicia de la CAN ha proclongue la “fuerza vinculante para el
juez nacional” de su interpretacion prejudicial teriva de la atribucion fundamental
de este Tribunal supranacional con capacidad peckardr el Derecho comunitario,
dirimir las controversias que surjan del mismoterpretarlo uniformemente, como reza
el predmbulo de su Tratado de Creacidn, que esuinehto orientador para la
hermenéutica de su ordenamiento basico prim&fio”

El alcance de la obligatoriedad de la interpretagicejudicial no egrga omnespuesto
gue “la interpretacion que en su sentencia estedlek Tribunal comunitario rige tan
s6lo para el caso objeto de la consulta y, poatdaot no exime al juez nacional de la
obligacién de consultar en casos similares o an&ldy. Esta eficacianter partes® o,

lo que es lo mismo, la falta geecedencia interpretativa’, constituye una diferencia
sensible con la sentencia dictada en el marco decuestién prejudicial en la UE, de
eficaciaerga omnescomo fue expuesto.

131 vid., por todas, STICA de 17 de marzo de 1995cdam 10-IP-94Régimen comun sobre propiedad
intelectual considerando 5.

1323TJCA de 29 de agosto de 1997, Proceso 11-IRif;a BELMONT considerando 2.

1333TJCA de 3 de diciembre de 1987, Proceso 1-IABffebolaget VOLVO;onsiderando 3.3.

13 CALLE, R.C., “La interpretacion prejudicial arekTribunal de Justicia de la Comunidad Andinaasio
boliviano... ¢incumplimiento?Revista de Derecho Internacional y del Mercosut. 7, 2003-1, p. 95.

1% SANCHEZ MIRALLES, S., “Interpretacion del Derechomunitario: la interpretacion prejudicial por
el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andio.cit., p. 55.
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Como quiera que las sentencias prejudiciales asdioa firmes por naturaleza a partir
del dia siguiente al de su notificacion y aplical#a el territorio de los Estados andinos
sin necesidad de exequatur (articulo 91 del ETJE#p cabe su enmienda en caso de
errores manifiestos de escritura o de calculo o biexactitudes evidentes. Para eso
sirve el recurso de enmienda previsto por el ddié2 del ETIJCA, que se activa de
oficio o a instancia de parte presentada dentréoslejuince dias siguientes al de la
notificacién de la sentendf& La situacién es pareja en la UE, ya que sélo dabe
rectificacion de losapsus calamde la sentencia prejudicial.

Los paises andinos y la Secretaria General de M @G#faran por la observancia por
parte de los jueces nacionales de las normas quéarelas consultas prejudiciales
(articulos 36 del TCTJCA y 128 del ETJCA).Si elang jurisdiccional interno aplica
una norma andina con una interpretacion diferenta dictada por el Tribunal de
Justicia andint”’,ademas de los recursos judiciales nacionalesegreaplicables segin
el grado jurisdiccional, incluidos los de apelaciéasacion y amparo, resulta que la
Secretaria General, cualquier pais miembro y lesopas fisicas y juridicas afectadas
estan legitimados para interponer un recurso demptimiento ante el Tribunal de la
CAN (articulos 23 a 28 del TCTJCA). Para favoreeste control, los jueces andinos
deben enviar al Tribunal andino las sentenciasadag en los litigios internos que
fueron objeto de interpretacion prejudicial (aricli28 del ETJCA).

Como regla, las sentencias prejudiciales han sedpetadas por las jurisdicciones
andinas, pero el Tribunal de Justicia de la CANtastatado ya en varias ocasiones el
incumplimiento de un Estado miembro debido a subseovancia por sus jueces
internos. Asi ocurrié cuando el Tribunal Distritalim. 1 de lo Contencioso
Administrativo de Ecuador desacato la interpretacpyejudicial contenida en la
sentencia de 9 de diciembre de 2004, dictada assanicia en el proceso 06-1P-94, sin
que la Corte Suprema de Justicia ecuatoriana léassen el recurso de casacion
interpuestd®.

Con esta normativa andina tan clara se han evieglambigliedades que rodearon a
esta cuestion en la UE durante afios hasta queitein@t de Justicia aclard, por su
antedicha sentencia de 9 de diciembre de 2003,uquEstado miembro puede ser
declarado responsable de la vulneracion del aoti2b7 del TFUE por sus
jurisdicciones internas. En todo caso, subsistedifarencia tangible de que los

1% Esta excluida expresamente la revision de laseseiats prejudiciales andinas, reservada para las
sentencias pronunciadas en acciones de incumption{articulos 29 del TCTJCA y 95 del ETJCA). A
falta de jurisprudencia andina, es controvertigademas del recurso de enmienda, seria posiliée #ls
recurso de ampliacién de la sentencia prejudiciainGg se hubiera resuelto sobre algin punto
controvertido, o el recurso de aclaracién si ldesssia prejudicial contuviera puntos ambiguos oodod
(articulos 92 y 93 del ETJCA),

137 Se incumple también la normativa sobre la conqui¢gudicial cuando un tribunal nacional superior
resuelve el proceso interno sin esperar a queilelial de Justicia andino emita su sentencia pieald
como sucedié con la sentencia de la Corte Constitat de Colombia de 18 de enero de 1996, tal y
como menciona A.D. PEROTTI, “Algunas consideracfosebre la interpretacién prejudicial obligatoria
en el Derecho Andino’pp. cit, p. 105.

1%¥83TJCA de 30 de octubre de 1996, Proceso 1-AA@6i6n de incumplimiento interpuesta por la Junta
del Acuerdo de Cartagena contra la Republica deldfior.

-39 -



[25] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2013)

particulares no pueden interponer un recurso demptimiento en la UE, ya que sdlo
estan legitimados la Comision y los Estados miesibro

Los particulares podran solicitar al juez nacidaahdemnizacién de dafios y perjuicios
que corresponda si el Tribunal de Justicia andieclald la vulneracion de la

interpretacion prejudicial por un juez nacional, dalaque su sentencia de

incumplimiento constituye “titulo legal y suficierit(articulo 30 del TCTJCA).Ademas,

los particulares podran acudir ante los tribunaedinos competentes cuando sus
derechos resulten afectados porque los paises d2AM no tomen las medidas

necesarias para asegurar la ejecucion de las s@stette su Tribunal de Justicia
(articulo 31 del TCTJCA). Vimos antes que por vietgriana se ha reconocido en la
UE que las actuaciones judiciales internas dedargubr el Tribunal de Justicia

contrarias al ordenamiento comunitario que causafio®l y perjuicios pueden

engendrar, al nivel nacional, la responsabilidadrmpanial del Estado al que pertenezca
la jurisdiccion responsable de tal infraccion.

V. A MODO DE CONCLUSION: EL REFLEJO DE LA CUESTION PREJUDICIAL
EUROPEA EN LA CONSULTA PREJUDICIAL ANDINA

El procedimiento de cuestiones prejudiciales d&Jiaes un elemento clave para la
consolidacion y el desarrollo del sistema juridib® este proceso de integracion,
habiéndose consagrado en su seno principios basieos los de primacia y efecto

directo, la responsabilidad del Estado y la praéecce los derechos humanos en la
Union, entre otros. Constituye asi una de las reat@tiones mas claras de la
especificidad de su ordenamiento juridico.

El éxito sin paragdén de este instrumento procegalaaa comprender por qué se fijaron
atentamente en él en otras partes del mundo euéstenen lugar procesos regionales
de integracion econémica, y muy particularmentéae@AN, cuya consulta prejudicial
fue moldeada en buena medida a su imagen y seragpamzsus Estados miembros
cuando disefiaron el nuevo sistema de soluciénfdeedcias plasmado en el Tratado de
Cartagena de Indias de 1979, tal y como ha (dejatustel andlisis de sus aspectos
esenciales.

Esta es probablemente la razén principal que expdisignificativa ascendencia de la
cuestion prejudicial comunitaria en la andina, pssees la Unica, pues resulta, ademas,
gue la necesaria reforma del Tribunal de Justinthn@ que tuvo lugar afios después, y
en la qudnter alia se fortalecié el régimen juridico original de nsulta prejudicial,
vino acompafiada de una relevante financiacion cderim En efecto, a titulo de
cooperacion técnico-financiera para el desarrddolJJE subvencion6 a partir de la
década de los noventa del siglo XX, diversos primgede la CAN de reforzamiento de
su sistema de integracidi en su vertiente tanto institucional como mat&fiaEllo

%9 Esta ayuda técnico-financiera se prestd espeaimeon la cobertura del acuerdo marco de
cooperacién de "tercera generacion” entre la ee@munidad Econdémica Europea y el Acuerdo de
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permitié a la CAN abordar, con los citados Protosalle Trujillo y Cochabamba de
1996 vy el Estatuto del Tribunal de Justicia de 2Q01h revision en profundidad de su
modelo de resolucion de controversias para salvehas de las insuficiencias que se
habian detectado en los afios transcurridos desjeequL984, iniciase sus actividades
el Tribunal de Justicia del Acuerdo de CartagerefofRhas que, muy sintéticamente,
permitieron renovarle el nombre por el de Tribuwte@lDusticia de la CAN; reforzarle sus
competencias con la ampliacion de la legitimacictiva de los particulares a la justicia
andina en el marco de las acciones de nulidad ynaenplimiento; proporcionarle
nuevas atribuciones, basicamente el recurso posi@mila funcion arbitral y la de
jurisdiccién laboral; y finalmente desarrollar edt&uto del Tribunal con nuevas reglas
que, entre otras cosas, mejoraron sustancialmémn&gienen juridico original de la
consulta prejudiciaf™.

No puede pasarse por alto, en fin, el notable imopaige la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de la UE configuradora de la cuesti@jugdicial ha tenido en la homologa
del Tribunal de Justicia de la CAN, segun ha podigdeciarse antes. Y, aunque sea
dicho de pasada, hay que mencionar igualmente #&tefuinfluencia que Ila
jurisprudencia comunitaria dictada en via prejudidia desplegado sobre la del
Tribunal andino en aspectos institucionales, coaoohsagracion de los principios de
la primacia y el efecto directo del ordenamientdirant®’, y también sustantivos, y de
modo muy particular en relacion con el contenidosdederecho de la propiedad
industriat®®, que con el devenir del tiempo se han reveladiatep para la edificacion
del sistema juridico de la CAN. Tanto es asi quedpwalorarse la jurisprudencia de su
Tribunal de Justicia como “muy importante a favae th consolidacion de la

Cartagena y sus paises miembros, de 23 de abfib8®, que abordd por vez primera el tema de la
profundizacion y la consolidacion del proceso aadir integracion y dio a la cooperacion el caradter
birregional. Para mas informacion sobre el tema, lgs proyectos financiados, véase
http://www.comunidadandina.org/Cooperacion_canpe.ag http://ec.europa.eu/europeaid/where/latin-
america/country-cooperation/andean-community/andeammunity en.htm(consulta realizada el 27 de
mayo de 2013).

190 para la transformacion del Pacto Andino en la Gudad Andina, véase DA CRUZ VILACA, J.L. y
SOBRINO HEREDIA, J.M., "Del Pacto a la Comunidaddira: el Protocolo de Trujillo de 10 de marzo
de 1996: ¢ simple reforma institucional o profundi@a en la integracion subregional@aceta Juridica
de la Comunidad Europed996, D-26, pp. 83-138.

1 para una panoramica general de la evolucion delifal de Justicia andino, ademas de la bibliografi
general citada en la nota a pie de pagina 5, VBE&QTAMANTE, A.M. y SANCHEZ CHACON, F.J.,
“Gobernabilidad de las instituciones de la Comudidendina. El papel del Tribunal de Justicia”, en
MELLADO, N.B. (Ed.), Gobernabilidad e instituciones en la integraciérgiond, Lerner Editora,
Cérdoba (Argentina), 2010, pp. 117-136.

192 yéase especialmente el influjo de la jurispruéemomunitaria sobre el incidente prejudicial y la
primacia del Derecho de la UE en la configuraci@megal de la cuestion prejudicial andina y la
preeminencia del Derecho andino que lleva a cafoilelinal de Justicia de la CAN en su sentencia de
de diciembre de 1987, Proceso 1-IP-8Ktiebolaget VOLVO

143 Es lo que pone de relieve en un estudio reciemtend de los magistrados mas reputados del Tribunal
andino R. VIGIL TOLEDO, “El reflejo de la jurispredicia europea en los fallos del Tribunal de Jwstici
de la Comunidad Andina: aspectos tedricos y pragosit en HERNANDEZ RAMOS, M., SAIZ
ARNAIZ, A.,, TORRES PEREZ, A. y ZELAIA GARAGARZA, M. (Dirs.), Tribunales en
Organizaciones supranacionales de integracion: MBESOUR, Comunidad Andina y Unién Europea
Aranzadi Thomson Reuters, Madrid, 2012, pp. 21B-22

-41 -



[25] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2013)

integracion, contribuyendo a la formacion de uneasiniento juridico muy completo,
formalmente avanzado, y desarrollando un trabagmrpsivo, de caracter en buena
medida creativo, que ha ido cristalizando en uraladnfraestructura juridica que
permite atribuir a la CAN la calificaciéon de Comdail de Derechd®.

Sin perjuicio de las enormes similitudes, subsisliégrencias apreciables entre ambos
procedimientos de colaboracion judicial que fuesgpuestas anteriormente, por lo que
huelga su reiteracion ahora. Es algo normal, tdatse de dos procesos de integracion
de diferente intensidad, de manera que lo que psedbueno para la UE no tiene por
qué serlo necesariamente para la GANCuestion distinta es que puedan y deban ser
censuradas muchas de estas divergencias cuando dfm@r carencias preocupantes
en el control jurisdiccional andino que deberianesemendadas para mejorarséhtu
qua. La diferencia mas resefable estriba en relaciénlas doctrinas del acto claro y
del acto aclarado, cuya invocacion es corrientel @mbito de la UE, aunque ello haya
generado mas de un problema en la practica, mgeairda CAN esta prohibida porque
su Tribunal de Justicia exige a las jurisdiccioreasdinas que le soliciten la
interpretacion prejudicial incluso cuando considegae el significado y alcance de una
norma andina es diafano en si mismo o ha sidores@da en su jurisprudencia, ya que
sus sentencias solo tienen eficacia para el casoeto y al Tribunal andino le compete
en exclusiva la interpretacién de las normas detémracion. Ello constituye, en lineas
generales, un sinsentido que ha llevado a solegude interpretacion prejudicial y
sentencias prejudiciales interpretativas innecasante redundantes. Tampoco tiene
razon de ser que los jueces andinos cuya consufi@celtativa no deban suspender el
proceso nacional mientras se sustancia el procenimiprejudicial, e incluso tengan
que fallar el caso sin esperar la interpretacid@juglicial, siendo la razén fundamental
de esta figura procesal auxiliarles en la soludéhlitigio interno con la interpretacion
de la norma andina que puede condicionarla. Fingknday que traer a colacion el
vacio normativo que supone que en la CAN no existgrocedimiento de consultas
prejudiciales para la apreciacion de la valideladanormas andinas.

Quizas las cosas no puedan ser de otra forma entwhl estado de la integracion
andina, en la que todavia es limitada la incidedelaordenamiento comun sobre los
internos, y ello arroja luz al porqué las consulagjudiciales, a pesar de su éxito
indudable, no acaban de arraigar completamentaugmpaises miembros, siendo dos
muestras representativas el exiguo niumero de tsoles de interpretacion prejudicial
procedentes de las jurisdicciones ordinarias yagughyoria de ellas versen sobre la

144 QUINDIMIL LOPEZ, J.A., “El acceso a tribunales glesticia supranacionales: aportes desde la
Comunidad Andina y su incipiente ciudadania conawiait, en HERNANDEZ RAMOS, M., SAIZ
ARNAIZ, A., TORRES PEREZ, A. y ZELAIA GARAGARZA, M(Dirs.), Tribunales en Organizaciones
supranacionales de integracién: MERCOSUR, Comunisadina y Union Europeagp. cit., pp. 122-
123.

15 R. VIGIL TOLEDO (“El reflejo de la jurisprudencieuropea en los fallos del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina: aspectos tedricos y pragmgitjcop.cit., p. 221) advierte de manera bien
oportuna que la significativa influencia de la $griudencia comunitaria sobre la andina “no se tadun
una importacion irreflexiva” porque el Tribunal desticia de la CAN mantiene como “propios del
sistema andino rasgos ajenos a los configuradosldaibunal Europeo de Justicia.
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propiedad industriaf® Situacién que lamentablemente puede agravarseserdximos
afos debido a los serios problemas internos gaesafiiendo la CAN, haciendo temer
inclusive por su continuidad.

18vid. al respecto, QUINDIMIL LOPEZ, J.A., Institugies y Derecho de la Comunidad Andiop,cit.,
pp. 414-415.
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