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|. INTRODUCCION

La presente cronica de jurisprudencia de los talsespafoles en materia de Derecho
internacional publico sitia como protagonista adatencieDel Rio Prada c. Espafa
del TEDH. Para nada es aventurado predecir que seir@erosos los comentarios que
la doctrina dedicara a este fallo del Tribunal dgdsburgo, que ha suscitado reacciones
—a menudo desmedidas- las cuales es de deseal quenos, desemboquen en ultima
instancia en el establecimiento de un mecanismouade® de ejecucion de sentencias
del TEDH. Y es que, mas alla de las importantestauges materiales planteadas por el
caso concreto, la serie de sentencias que ha segladdecision del TEDH ha puesto el
énfasis en las relevantes carencias del sistemdicpur espafiol en materia de
cumplimiento con las obligaciones derivadas del v@aio Europeo de Derechos
Humanos.

No todo termina, de todas maneras, con la cons@vearlativa a la aplicacion
retroactiva de la doctrina Parot. Por ejemplo, extena de jurisdiccion universal, la
Audiencia Nacional ha dictado sendos Autos relati@dos crimenes cometidos en el
Tibet, en los que se dictan oOrdenes de busca yureapde altas autoridades
gubernamentales chinas (entre ellas, los ex Prasglédu Jintao y Jiang Zemin). La
relevancia politica de ambos es innegable, si 8ésae un punto de vista juridico hay
menos sorpresas, al posibilitarse la aplicaciorpdatipio de justicia universal por ser
una de las victimas ciudadano espafol. Junto as edtcisiones, analizaremos
brevemente el Auto de la Audiencia Nacional desestdo una querella interpuesta por
la comision de delitos contra la humanidad comstielo Cuba.

" Los autores son, respectivamente, Doctor en DergciProfesor Ayudante del Area de Derecho
Internacional Publico y Relaciones Internacionalgsniversidad de Salamanca) y Becaria de
Investigacion de la Junta de Castilla y Le6n (aycofinanciada por el Fondo Social Europeo), Area de
Derecho Internacional Publico y Relaciones Inteorades (Universidad de Salamanca). La presente
cronica se ha elaborado en el marco del proyectmstigacion europeo 10-ERP-028ternational

law through the national prism: the impact of judicdialogue
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En materia de derecho del mar, la sentencia deuiial Superior de Justicia de Galicia
de 11 de febrero de 2013 hace referencia a vaisgegiciones de la Convencién de
Montego Bay relativas a la jurisdiccion de los unbles espafioles sobre delitos
cometidos en el alta mar a bordo de un buque denaitlad espafiola. En materia de
derechos humanos, aparte de las “secuelas” des\daléa sentencidel Rio Prada c.
Espafia la presente crénica comenta varias sentenciasTidelinal Supremo y el
Tribunal Constitucional relativas a la protecci@derechos de defensa, el derecho a la
intimidad, la tutela judicial efectiva relacionadan la posible comisién de torturas, y
tutela judicial efectiva considerada desde unapaets/a mas amplia.

Finalmente, dedicamos dos apartados a pronuncitosiegiativos al derecho de asilo y
relacionas diplomaticas. En el primer caso, la imtgresante sentencia de la Audiencia
Nacional de 70/2003 plantea la problematica dedavadel la aplicabilidad de las causas
de revocacion del derecho de asilo a un refugiagoha incurrido en conductas graves
de “discursos del odio” que suponen un peligro garaeguridad nacional. Y por
altimo, la sentencia del Tribunal Superior de &istide Madrid desestima los
argumentos relativos a la grave situacion de cesmndmica vivida en Grecia, que
fueron utilizados en su momento la extincion de natacion laboral con una empleada
de la Embajada del pais heleno en Espania.

[l. D ERECHO DEL MAR

1. Jurisdiccion de los tribunales espafoles sobrena infraccion administrativa
cometida en alta mar.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Gatia num. 636/2013 (Sala de lo
Contencioso), de 11 de febrero de 201Bonente: Diia. Maria Dolores Galindo Gill
STSJ GAL 7036/2013

F.: Cendoj

Ante el Tribunal Superior de Justicia de Galiciapsesentd recurso administrativo
solicitando la nulidad de la resolucién de la slbgicion del Gobierno en Pontevedra,
por la que se le imponia a la recurrente una ekevsahcion pecuniaria como
consecuencia de una infraccion muy grave contatédulo 36.3 de la Ley Organica
4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertdeldss extranjeros en Espafia y su
integracion social, consistente en la contratadérirabajadores extranjeros sin haber
obtenido con caracter previo la correspondientereagicion de residencia y trabajo.

Los hechos de origen son los siguientes: la recti&rarmadora de un buque palagrero,
se dedica a faenar en aguas y caladeros interaesQrsin realizar escalas en territorio
nacional, pese a que reconoce que su puerto bake aisdad de Lugo, a efectos
administrativos y como buque de bandera espafiola.

En octubre de 2009 embarcaron ciudadanos indoneserdras el buque se encontraba
atracado en Nueva Caledonia, con el objeto de faemaaguas internacionales, en



Cronica sobre la aplicacion judicial del Derechadmacional Publico en Espafia
(julio-noviembre 2013)

espera del resultado de las negociaciones que stem@n para obtener permisos de
pesca en Indonesia. En abril de 2010 se produjannotinamiento de la tripulacion
cuando la embarcacion se encontraba en alta nmggieddose al puerto de Callao ante
la ausencia de acuerdo entre la tripulaciéon y losadores. En octubre de 2011 la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social acorddntmacion de procedimiento
sancionador contra el recurrente, pues los trabegadhabian prestado servicios
laborales sin haber obtenido la compafia armadasapleceptivas autorizaciones
administrativas para trabajar en Espafia.

La armadora recurrié la decision ante el Tribungbedior de Justicia de Galicia. Entre
los motivos invocados, se encuentra el relativa maplicabilidad de la Ley Organica
4/2000 a los hechos en cuestion, debido a que ast@son lugar siempre fuera del
territorio espafol. Ademas, los ciudadanos indasesn ningln momento prestaron
servicios en territorio espafiol, pues se tratab@eén caso de extranjeros no residentes
en Espafa. La exencion de solicitar el permisaaleajo era evidente ya que ninguno
de los ciudadanos afectados residia ni tenia &nérdn de residir en Espafia, ni se
pretendia que prestaran servicios en territoriaf@sip el objetivo era trabajar en su pais
para obtener los permisos de pesca en Indonesia.

Es evidente que el argumento no podia prospeiasi p entendié con buen criterio el
Tribunal Superior de Justicia de Galicia con baseparte- en los términos del Derecho
internacional. En primer lugar, se refirié al antec94 de la Convencion de Naciones
Unidas sobre Derecho del Mar, de Montego Bay:

1. Todo Estado ejercera de manera efectiva sudiagon y control en cuestiones
administrativas, técnicas y sociales sobre los lesgyue enarbolen su pabellon.

2. En particular, todo Estado:

(b) Ejercera su jurisdiccion de conformidad con derecho interno sobre todo
buque que enarbole su pabellon y sobre el capdficiales y tripulacion, respecto
de las cuestiones administrativas, técnicas y $ecieelativas al buque.

Como explica el Tribunal Superior, “dicho precefito) garantiza que los trabajadores
gue ejerzan en un barco con pabellon espafiol telagaeguridad laboral, tanto en
contratos como en prestaciones”. A continuaciorydacal criterio del “vinculo
efectivo” existente entre el buque y Espafa, corfireltltimo de determinar la
jurisdiccion bajo la que se encontraba la embadcad\unque es cierto que no cita —
como debiera haber hecho- el articulo 91.1 de lav@ucidn y el criterio de la “relacion
auténtica” que en €l se requiere para que una earhan se considere pabellon de un
Estado, el criterio aplicado es similar y llevatedo caso a la conclusién correcta:

“Es la legislacion espafiola la aplicable al objette tutelar las obligaciones
administrativas, técnicas y sociales, asi comogughplimiento de la legislacion
internacional, y de las responsabilidades derivadallo por extension al buque
palangrero de la soberania del Estado espafiol guel e su pabellon®.

Asier Garrido Mufioz

1 STSG, nim. 636/2013, FJ 3.
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[1l. J URISDICCION UNIVERSAL DE LOS TRIBUNALES ESPANOLES.
ARTiCULO 23.4LOPJ

1. Delitos de lesa humanidad cometidos en Cuba. Desasicion de la querella

Auto de la Audiencia Nacional (Juzgado Central denistruccion nim. 6), de 23 de
septiembre de 2013Ponente: Excmo. Sr. D. Eloy Velasco Nufiez
F.: Cendoj

El supuesto de hecho originario de este Auto deulliencia Nacional es bien conocido
por la opinion publica: el dirigente de un grupo jdeentudes afiliado al partido
gobernante en Espafa fue encarcelado en Cuba @sponsable de un accidente de
trafico en el que murieron sus dos acompanantdsosute nacionalidad espafiola, unos
de los cuales era el opositor cubano Osvaldo Hayéctubre de 2012, fue condenado
por el Tribunal Provincial Popular de Granma a muafios de prision como autor de un
delito de homicidio imprudente en accidente dddoafPosteriormente fue trasladado a
Espafa, en fecha de 29 de noviembre de 2012, panalic el resto de la pena impuesta
por las autoridades judiciales cubanas, en bas€oalvenio sobre ejecucion de
sentencias penales suscrito entre Espafia y Ci3adel julio de 1998 De acuerdo con

su articulo 5,

Articulo 5.

El presente Convenio sélo se aplicard con arreglasacondiciones siguientes:

1. Que los actos u omisiones que han dado lugarsghtencia penal sean también
punibles o sancionables en el Estado de cumplimieatinque no existiera
identidad en tipificacion.

2. Que el delito no sea politico o de indole etrieente militar.

3. Que el condenado o sancionado sea nacional steldé de cumplimiento.

4. Que la sentencia sea firme, sin perjuicio ddigpuesto en el articulo 14.

5. Que el condenado dé su consentimiento para aslafo o, en su caso, el
representante legal del mismo, en caso de incapdaig aquél.

6. Que la duracion de la pena que esté por cumgir, el momento de la
presentacion de la solicitud a que se refiere eisim c) del parrafo 2 del articulo
10, sea, por lo menos, de seis meses. En casogcextaes las Partes podran
acordar la admisién de una solicitud, cuando ehtéro por cumplir sea menor al
sefalado.

Es decir, que la sentencia dictada por las autegl@ubanas, por un delito comun, ha
sido objeto de reconocimiento explicito por el @obo espafiol. Mas recientemente, la
Audiencia Nacional ha negado el indulto al Unicpesuiviente del accidente.

Poco después se interpuso una querella ante laeiaidi Nacional por los mismos
hechos (interpuesta por la hija y la mujer dekfatlo) al considerarlos constitutivos de
un delito de lesa humanidad en el sentido delunti607 bis del Cédigo Penal. Entre

2 BOE nam. 267, de 7.11.1998, p. 36387.
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otros argumentos, las querellantes criticaban facidad de la version de los hechos
aceptada por el tribunal cubano.

La decision de la Audiencia Nacional no mereceestra juicio mayor comentario. La
calificacion de los hechos como crimenes de lesaahidad resulta cuanto menos
dificil, tanto a la luz de los precarios elemerftagicos de los que se dispone, como de
los aspectos juridicos del asunto. No solo se cemjaldos los requisitos del articulo 5
del Convenio de extradiciébn con Cuba, sino que i@mbe produce la circunstancia de
que el articulo 23.4 LOPJ

“solo opera ante el fraude o la inexistencia demessta efectiva en la jurisdicciéon
mejor posicionada, y para los casos y defensa sibiknes juridicos protegidos”.

Hay que tener en cuenta, ademas —aunque no senitnaigcho menos de un aspecto
decisivo a efectos del ejercicio de la jurisdicaidnversal- que, como afirma el Auto, el
Gobierno ha aceptado expresamente la aplicabiligath sentencia de los tribunales
cubanos.

Asier Garrido Mufioz
2. Genocidio. Tibet.

Auto de la Audiencia Nacional (Juzgado Central denistruccion nim. 6), de 23 de
noviembre de 2013Ponente: Excmo. Sr. D. Eloy Velasco Nuiez

Nuevo e importante capitulo abierto en la causaTdleét que investiga el Juzgado
Central de Instruccion namero 2 de la Audienciaidlzl. Después de que el Tribunal
Supremo cerrara en octubre de 2011 la investigat@bduzgado Central de Instruccion
namero 13 al considerar que los nuevos criterios de conekitmducidos por la Ley
Organica 1/2009 impedian a la Audiencia Nacionabcer de las graves violaciones de
derechos humanos cometidas por China, se han dis&dlos autos relacionados con
la querella presentada por el Comité de Apoyo akfTen septiembre de 2010 por
delitos de genocidio cometidos por China.

El primer auto, dictado por el Juzgado Centralrdgriccion nimero 2, con fecha de 10
de octubre de 2013, acepta extender la querejla ak Presidente chino Hu Jintao. A
diferencia del proceso cerrado por la Audienciaidted en octubre de 2011, en este
asunto se conoce de hechos en los que uno de é&sllgotes tiene nacionalidad
espafiola (Thubten Wangchen Sherpa Sherpa, mosjariip fundador y Presidente de
la Fundacién Casa del Tibet de Barcelohg).Auto estima el recurso de apelacion
presentado contra el auto del Juzgado Central steubtion num. 2, que adoptd la
decision contraria.

3Vid. ESTEVE MOLTO, J. E., “Jurisprudencia espafiola ermen®m de Derecho internacional publico”,
REDI, vol. LXIV (2012), 1, pp. 158-161.

* Los otros dos querellantes son el Comité de Amdybibet y la Fundacién Casa del Tibet, con sede en
Barcelona.
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En su razonamiento, la Audiencia Nacional

“deduce la constancia internacional de la represilevada a cabo por los
dirigentes chinos contra la nacion tibetana y sblpoién a partir de 1998, hechos
que, por lo demas, han dado lugar a una serie delugiones en el ambito de la
comunidad internacional adoptadas en el seno deskmblea de Naciones Unidas
cuando las autoridades chinas decidieron llevaraba@ una serie de acciones
conjuntadas para eliminar la propia idiosincrasiaexistencia del pais tibetano
imponiendo la Ley marcial, llevando a cabo desptaieatos forzosos, campafias
masivas de esterilizaciones, torturas de los digiele y traslados obligatorios de
contingentes chinos para dominar y eliminar pawlathente a la poblacion
autoctona del pais tibetano”.

En cuanto a la imputacion de la responsabilidaduéd argumenta que

“los informes [presentados por los querellanteggan a la conclusién, segun los
distintos periodos en que se ha llevado a cabe@faesion contra el Tibet de una
parte que la responsabilidad y decisién de lastal$ chinas en el Tibet la tuvo el
presidente chino, desde que asumiera el poder @0@3 hasta fechas recientes,
por ser la persona de mayor rango tanto en el partomo en el gobierno y, con
anterioridad, en las fechas de la represion llevadaabo en 1988 y siguientes
porque era el Jefe del partido para la region dédéx”.

Se subraya igualmente que el Auto se dicta “una fuealizada su inmunidad
diplomética”, y que la Audiencia Nacional es corep& al poseer uno de los
querellantes la nacionalidad espafiola.

Por otro lado, el Auto de 23 de noviembre revoodeleision previamente adoptada por
el Juzgado Central de instruccion namero 2, sefjdnat se acordaba no haber lugar a
la expedicidén de 6rdenes de busca y captura ceatias antiguos altos dirigentes de la
Republica Popular China, entre ellos Jiang Zemiter&or Presidente y Secretario del
Partido Comunista. Aduce el documento que

“los querellantes sostienen que, desde que se ipoodas diligencias las
testificales (sic) llevadas a cabo ya sea (sickaitpropio juzgado o mediante las
Comisiones Rogatorias libradas a Canadd, Brusel&ugcia; las resoluciones de
Naciones Unidas recaidas sobre el Tibet (sic) agmtas a la causa y la pericial
sobre la cadena de mando de las autoridades clemaselacion con los hechos
sucedidos en Tibet (sic), permiten llegar a la ¢asién de la participacion de los
citados, segun su respectiva responsabilidad, en Hechos relatados en la

querella”?®

De ello se deduce que

“racionalmente y, prima facie, se deduce la exisiende indicios en la
participaciéon en los hechos objeto de la querella las personas de los

> AN, Auto de 18 de noviembre de 2013, FJ Gnico.
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mencionados, habida cuenta de la responsabilidditigeo o militar de cada uno
de ellos en el largo periodo a que se remontarnéxhos objeto de investigacion”.

Se trata, a mi entender, de dos muy buenas nopeiasel ejercicio de la jurisdiccion
universal en Espafia por los crimenes cometidolpa@utoridades chinas en el Tibet.

Asier Garrido Mufioz

VI. DERECHOS HUMANOS. ARTicuLo 10.2.CE
1. Derecho de defensa y derecho a ser oido

Sentencia del Tribunal Constitucional nim. 157/2013Sala Segunda), de 23 de
septiembre de 2013Ponente: D. Enrique Lépez y Lopez.
F.: BOE

La presente sentencia se enmarca dentro del digldgmal del TC con el TEDH, tras
una serie de sentencias condenatorias a ESpafida vulneracién del derecho a un
proceso con todas las garantias (art. 6.1 CEDHpaxe de los tribunales espafioles al
no garantizar la audiencia al acusado en apelaziando en esta fase se condena al
mismo. Dichas sentencias traen causa en el apaBtatdb articulo 790 LECrim, que
establece un sistema tasado de las pruebas querppitticarse en apelacion ante las
Audiencias Provincialés

En el asunto que nos ocupa, los solicitantes deaanabian sido absueltos del delito
de estafa por doble venta por Sentencia de 2 dembve de 2010 del Juzgado de lo
Penal nim. 2 de Cartagena. Sobre la base del deddts hechos probados, en instancia
no se aprecia la existencia de perjuicio ni de dtdodefraudar. Tras el recurso de
apelacion de la acusacion patrticular, la SecciémtQude la Audiencia Provincial de
Murcia condena a los solicitantes de amparo, paltielel relato de hechos probados de
la Sentencia de instancia, pero con una distirigagncia por la que afirma la existencia
de perjuicio y de dolo penal en los demandantestr&da misma, los solicitantes de
amparo plantearon incidente de nulidad, que fueedliesado, considerando la
Audiencia que la condena se basa en el relato deoberobados de la Sentencia de
instancia pero en una interpretacion juridica wliatde la prueba.

Por ello, los ahora condenados recurrieron en ampante el TC alegaron la
vulneracion por la resolucién impugnada del derecha proceso publico con todas las

® TEDH, Lacadena Calero c. Espafisentencia de 22 de noviembre de 2011, no 2300Z/BDH,
Valbuena Redondo c. Espafisentencia de 13 de diciembre de 2011, no 21460/B®H, Serrano
Contreras c. Espafiasentencia de 20 de marzo de 2012, no 49183/@&DHT Vilanova Goterris y Llop
Garcia c. Espafissentencia de 27 de noviembre de 2012, no 560610%16/09.

"Vid. GOMEZDE LIANO FONSECA-HERREROM.: “La supuesta garantia de la inmediacion en la
segunda instancia penal espafiola. Seis sentencidsratorias del TEDH en menos tres afiR&PE
vol. 27, 2012, p. 23.
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garantias, del derecho a la defensa y a la contiadi a la tutela judicial efectiva, a la
igualdad y a la presuncion de inocencia (arts., 2421 y 14 CE).

El TC desestima las alegaciones relativas a laevation de la tutela judicial efectiva
(24.1 CE) y a la igualdad en la aplicacion de Ya(&t. 14 CE) por carecer de desarrollo
argumental, centrandose, por tanto en la vulnanatdb derecho a un proceso con todas
las garantias, a la presuncién de inocencia y raictie a la defensa. En lo relativo al
primero de ellos, el TC concluy6 que no hubo vido#m del mismo. Para ello, tuvo en
cuenta el hecho de que el Tribunal de apelacioctigfeuna distinta valoracion de la
prueba respetando el relato de hechos probadosstingcia, por lo que no se exigia
garantia de inmediacion. Sobre la presuncion deemoa, considera el TC que no se ha
acreditado la ausencia de prueba de cargo.

En lo relativo al derecho a la defensa, el TC ana derecho a ser oido en los casos de
revocacion en apelacion de una sentencia absa@gorinstancia. EI TC expone en este
sentido que la “exigencia de la garantia de audietepende de las caracteristicas del
proceso en su conjuntd”. El TC parte la STC 45/2011 y de la STEDH en
Constantinescu c. Rumaniaara considerar que pese a que la ausencia gmeiaden
apelacion puede estar justificada por las particiddes del procedimiento, el sistema
de apelacidn, las cuestiones objeto de resoluegingomo el alcance del proceso y la
medida en la que los intereses del afectado haighn psotegidoS. Sin embargo,
posteriormente el TC recoge la STC 45/2011, de e Altil que sobre la base de la
jurisprudencia reiterada del TEDH dfonstantinescu c. Rumaniblermi c. Italia
llescu y Chiforec c. Rumania lgual Coll c. Espafiaconstata que por motivos de
equidad, cuando el Tribunal de apelacion conoceudstiones de hecho y de derecho
gue conducen a declarar la culpabilidad o la inceedel acusado, no puede resolver
sin apreciar directamente el testimonio del misme spstiene que no ha cometido los
hechos que se le imputan. En efecto, sostiene €UEC

“Tras revocar la absolucion dictada en la primenastancia, el pronunciamiento
condenatorio requiere que el acusado haya tenidpdsibilidad de declarar en
defensa de su causa ante el érgano judicial quea®idel recurso, especialmente
si se tiene en cuenta el hecho de que éste egrampren condenarle en el marco
de un proceso en el que se decide sobre una adusani materia penal dirigida
contra él.”"(FJ 6°)

No obstante, el TC, sobre la base de la STEDH aswitoBazo Gonzélez c. Espdfia
absolutoria para Espafia, indica posteriormente que:

“Cuando a partir de los hechos declarados probaéosla primera instancia, el
nucleo de la discrepancia entre la Sentencia altsoly la condenatoria sea una
cuestion estrictamente juridica, para su resoluciin resulta necesario oir al
acusado en un juicio publico, sino que el Tribupakde decidir adecuadamente
sobre la base de lo actuado” (FJ 6°)

8 STC 45/2011, de 11 de abril, FJ 3°.
° TEDH, Constantinescu c. Rumang&entencia de 27 de junio de 2000, no 28871/83, §
9 TEDH, Bazo Gonzalez c. Espafsentencia de 16 de diciembre de 2008, no 30643/04
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Sin embargo, segun el TC, y en linea con la jurdgncia del TEDH condenatoria a
Espafia en los asuntdsacadena Calero c. Espajidalbuena Redondo c. Espaia
Serrano Contreras c. Espafiilanova Goterris y Llop Garcia c. Espafue el TC cita:

“El enjuiciamiento sobre la concurrencia de los ralentos subjetivos del delito
forma parte, a estos efectos, de la vertiente dactel juicio que corresponde
efectuar a los 6rganos judiciales, siendo por ellecisa la previa audiencia de los
acusados” (FJ 6°)

En este caso, aprecia el TC que la Audiencia Pe@limcurre en la misma vulneracion
gue aquellas por las que el TEDH condenaba a Espafla jurisprudencia citada
puesto que el Tribunal de apelacién no se limitdrasideraciones meramente juridicas,
sino que su fallo alcanzaba a cuestiones factmamda existencia de dolo penal en los
acusados. Dicho enjuiciamiento conlleva por taségun el TC, una vulneracion del
derecho a la defensa (art. 24.2 CE), lo que le wom@ otorgar el amparo y a ordenar
que se retrotraigan las actuaciones al momentepabtiecesario para dar audiencia a
los demandantes de amparo.

La magistrada Dfia. Adela Asua Batarrita, en un \a#dicular al que se adhiere D.
Fernando Valdés Dal-Ré, critica la argumentacidnTédzen varios puntos esenciales.
En lo que aqui nos ocupa, es relevante la critibeeda distincion entre el derecho a la
defensa y el derecho a un proceso con todas laantges. En efecto, en la
jurisprudencia previa del TC se comprendia el derecser oido en segunda instancia
como una manifestacion concreta del derecho aagepo con todas las garantias (art.
24.2 CE). Los magistrados consideran que la jurdgmcia del TC se ha alineado con
la del TEDH en el sentido de que en sus pronuneiaos mas recientes ha considerado
el derecho a ser oido en segunda instancia comccameaecion del derecho a un
proceso con todas las garantias, y no del deretdhdefensa. Consideran los firmantes
de este voto que dicha discrepancia con la junikprcia anterior contribuye a
incrementar la inseguridad juridica.

Soledad Rodriguez Sanchez-Tabernero
2. Imparcialidad de los tribunales

Auto del Tribunal Constitucional nim. 180/2013 (Plao), de 17 de septiembre de
2013.
F: BOE

El presente Auto trae causa en las solicitudesdesacion presentadas por el letrado
del Parlamento de Catalufia contra el President& @eFrancisco Pérez de los Cobos,
con relacion a una cuestion de constitucionalidadrpuesta por la Generalitat de

Cataluiia, asi como con veinticinco recursos denstitocionalidad planteados, por un

lado, por el Gobierno central o un grupo de dipogadel Partido Popular contra

diversas Leyes del Parlamento Catalan, y por ptiola Generalitat de Catalufia contra
normas adoptadas por el Estado.
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Los recurrentes aducen que el presidente del TGahadtentado la condicion de
afiliado del Partido Popular desde 2008 hasta 2@1diie podria incluirse dentro de las
causas de recusacion 9 y 10 del art. 219 LOPJ.aAlem apoyo de sus pretensiones
que, pese a que el TC no forma parte del podecigidsus procesos tienen caracter
jurisdiccional, lo que requiere de la garantiamedrcialidad exigida en los arts. 24.2
CE y 6.1 CEDH. Asi, consideran que, pese a quBliacan a un partido no es priori
incompatible con la condicion de Magistrado del €Cpresidente del TC podria estar
sometido, en determinados casos concretos, a uple dbligacion derivada de la
garantia de imparcialidad (art. 22 LOTC) asi comdalde contribuir a los fines del
partido. Consideran pues como causas de recusaabon lado, la amistad intima por
la especial naturaleza del vinculo personal enserliembros del partido. Por otro lado,
alegan enemistad manifiesta derivada de la pulidican un libro de su autoria de una
serie de aforismos que reflejan desprecio haciadeales independentistas o hacia
Cataluiia en general. Finalmente, alegan un intdirésto o indirecto derivado del
compromiso con el PP.

El TC rechaza las acusaciones y no admite a trasliteecurso. Dicha decision
sorprende a primera vista, teniendo en cuentadptacion del recurso promovido por
el PP contra Pablo Pérez Tremps con relacion aidstién de inconstitucionalidad
sobre el Estatuto de CataldfiaEn la fundamentacién de su decisién, el TC afirma
recoger su doctrina previa. Recuerda que dado sactea jurisdiccional, son de
aplicacion al TC las causas de recusacion y ahéterestablecidas para el poder
judicial (FJ 2% Afirma posteriormente que las dudas sobre su ricidalad han de
estar objetiva y legitimamente justificadas, neisirdo simplemente el punto de vista
del demandante (SSTEDH eBastillo Algar c. Espafi&® y Pescador Valero c.
Espafia?).

Afade el TC que:

“En los procesos de control de constitucionalidad tyes también cabe la
recusacion pues el art. 22 LOTC no hace salvedgdirg entre los distintos
procesos constitucionales, pero la labor del TribuGonstitucional consiste en un
juicio abstracto sobre la constitucionalidad denarma impugnada; no se dirimen
conflictos entre partes que defiendan ante él deseco intereses propios
(intereses subjetivos) sino pretensiones encamsada depuracion objetiva del
ordenamiento (interés objetivo).” (FJ 2° e)

En este sentido, la diferenciacion entre interégesivo e interés objetivo que realiza el
TC no puede confundirse con las categorizacioneSEBH en su jurisprudencia, que
ha venido diferenciando entre el test objetivo yest subjetivl’. Diferenciacion, por

' ATC 26/2007, de 5 de febrero de 2007.

12 En este punto, el TC recoge sus conclusiones Af@I26/2007 cit. supra, FJ 2°.

13 TEDH, Castillo Algar c. Espafiasentencia de 28 de octubre de 1998, no 28194/95.

Y TEDH, Pescador Valero c. Espafisentencia de 17 de junio de 2003, no 62435/00.

>Vid. con relacion al test subjetivo, entre otras, TEDRE Compte, Van Leuven and De Meyere c.
Bélgica,sentencia de 18 de octubre de 1982, no 6878/78§/72; TEDH, Micallef c. Malta sentencia
de 15 de octubre de 2009, hd056/06; TEDHBuscemi c. Italiasentencia de 16 de septiembre de 1999,
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otra parte, aparentemente ausente en este Autquégarecer hacer el TC con dicha
afirmacion es eliminar en un parrafo la importardgalos intereses de las partes en el
control de constitucionalidad, lo cual, teniendccaanta los asuntos recientes y de gran
repercusion mediatica de los que ha conocido epdiCesta via no parece, en nuestra
opinion, ajustarse completamente a la realidad da&h recurso de constitucionalidad

se emplea cada vez mas como instrumento politico.

Continta el TC, tras un examen del Derecho compamitmando que la afiliacion a
un partido en si misma no es causa de recusaci@st@ que el art. 22 LOTC no
equivale a un mandato de neutralidad general neaedigencia de aislamiento social y
politica imposible de cumplir. Reduce la relevancoastitucional con relacion a la
imparcialidad a la ocupacion de cargos directiErs.apoyo de esta argumentacion,
sorprende la referencia a la STED4bla Ky c. Finlandiapara considerar que la
afinidad ideolégica no puede considerarse comartalcausa de recusacion. Sorprende
mas aun esta referencia tras la explicacion dédckos por el TC. Efectivamente, en
dicho asunto el TEDH no aprecié una violacion dél &1 CEDH. Sin embargo, el
supuesto factico difiere considerablemente deltasyme nos ocupi

Finalmente, el TC afirma que pese a que ha queaealitado que la pertenencia a un
partido politico no implica la , procede a analigzap por uno cada hecho. Rechaza, de
nuevo las alegaciones relativas a la colabora@dnFAES y a los aforismos recogidos
en su libro para, finalmente, considerar, por wo/ajue las alusiones genéricas a la
colaboracibn con FAES no pueden fundamentar unaa dadjetiva sobre la
imparcialidad. Por otro, establecen que los redesaimicamente han deducido de unos
aforismos la animadversion del Sr. Pérez de loso€dimcia Cataluiia y hacia el
independentismo catalan, lo cual, consideran, rguiedado acreditado.

A la luz de la argumentacién del TC, nos parecevegite recordar la STEDH en
Micallef c. Maltd” en la que el TEDH afirma que:

“In this respect even appearances may be of a gelitaportance or, in other
words, “justice must not only be done, it must disoseen to be done” (see De
Cubber, cited above, § 26). What is at stake icthdidence which the courts in a
democratic society must inspire in the public. Tharsy judge in respect of whom
there is a legitimate reason to fear a lack of imtjadity must withdraw (see
Castillo Algar v. Spain, 28 October 1998, Repo@8&-VIll, § 45)"°,

no 29569/95; TEDHGolubovi c. Croacia sentencia de 27 de noviembre de 2012, no 43947/T0n
relacion al test objetivo pueden consultarse, igeake, y sin animo de exhaustividad, TEMéscador
Valero c. Espafia, cit. supraTEDH, Wettstein c. Suizasentencia de 21 de diciembre de 2000, no
33958/96; TEDH,Pabla Ky c. Finlandia sentencia de 22 de junio de 2004, no 47221/98DH,
Micallef c. Malta, cit. suprg TEDH, Meznaré c. Croacig sentencia de 15 de julio de 2005, no
71615/01.

®De ello se hacia también eco el didfioPaisen FRBRA, M.: “El tribunal de Estrasburgo analizara la
imparcialidad de Cobos”, El Pais, 25.09.2013 (chdpe en
http://politica.elpais.com/politica/2013/09/25/aatidad/1380135600 741502.html?rel=rosEP
(consultado por dltima vez 11.12.13)

" STEDH, Micallef c. Maltg cit. supra.

' bid., § 98.
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Dicho punto de vista es defendido D. Luis Ignacite@a Alvarez en un extenso voto
particular defensor de la admision a tramite destaisacion en el que cita el mismo
fragmento de la STC 162/1999 extraido de la STEDe& Cubber Aunque sin
mencionar la jurisprudencia del TEDH, el Magistradesarrolla un analisis
pormenorizado del art. 8 LO 6/2002 asi como deekiatutos del Partido Popular y
considera que:

“Desde la perspectiva de los mandatos de indepeasidem imparcialidad, tanto

respecto de los Magistrados, como del propio Trédu@onstitucional, es muy
razonable pensar que una composicién de dicho Mebgon miembros de los
distintos partidos politicos, cada uno de ellosilbeEmdo instrucciones de sus
respectivos partidos y actuando publicamente conembiros activos de los
mismos, en ejercicio de sus derechos y en cumplionge sus obligaciones como
afiliados, quiebra a mi juicio esta posicion debiddée independencia e
imparcialidad. [...]

Por ello, aceptar la militancia politica de los Matgados del Tribunal
Constitucional lleva, a mi juicio, a alterar profdamente la recognoscibilidad de
esta Institucion como ultimo arbitro en términosidrpretacion juridica de los
conflictos derivados del pluralismo politico y éligalismo territorial con relacion
a los mandatos constitucionales.”

Por otro lado, el Magistrado Fernando Valdés DakRdte otro voto particular en el que, sin

citar en ningun punto la jurisprudencia del TEDFrna@a que pese a compartir con el Auto la
consideracion de que la militancia en un partidditipo no implica necesariamente la

imparcialidad del Sr. Pérez de los Cobos, por exige de transparencia y de mantenimiento
de laauctoritasdel TC de cara a la ciudadania, dichas consideresisolo podrian haberse

realizado correctamente si la recusacion se hub@séido a tramite.

Soledad Rodriguez Sanchez-Tabernero
3. Tutela judicial efectiva en casos de supuestasturas

Sentencia del Tribunal Constitucional num. 153/2013Sala Primera), de 9 de
septiembre de 2013Ponente: D. Francisco Pérez de los Cobos Orihuel.
F.: BOE

El celo con el que el TC ha tratado la protecciéhderecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) en relacién con la prohibicion deddura (art. 15 CE) tras la serie de
condenas a Espafia por el TEBMa ha recibido el interés de esta crénica en varia
ocasione®. En este caso, el recurso de amparo es preseptadd. Mikel Beunza
Oroz como resultado de una serie de hechos quéapaglr constitutivos de delitos de

9 TEDH, Martinez Sala y otros c. Espafsentencia de 2 de noviembre de 2004, no 58438/38;

2vid. GARRIDOMURNOZ, A.; LASO PEREZ,J.: “Crénica sobre la aplicacién judicial del Dérec
internacional publico en Espafia (Julio-diciembrd20 REEL vol. 24, 2012, pp. 11 y ss; LASO
PEREZ,J.; GARRIDO MUNOZ, A.; SANTOS VARA, J.: “Cronica sobre la aplicacién judicial del
Derecho internacional publico en Espafa (2009-20REEI,vol. 21, 2011, pp. 36 y ss.
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torturas y que supuestamente tuvieron lugar tradegencion en Pamplona, durante su
traslado a Madrid, y en dependencias policialelsladrid.

Posteriormente, tras haber sido reconocido por édico forense en dependencias
policiales en Madrid, el recurrente en amparo mpreselenuncia ante el Juzgado de
guardia de Pamplona. El Juzgado de Instruccionaep®na se inhibié a favor del
Juzgado de Instruccion Decano de Madrid. Este dljten vista del informe del médico
forense que establecia que no se apreciaban gignaslencia, y en contra del interés
del Fiscal, acordo6 el sobreseimiento provisional yrchivo de la causa y deneg6 las
diligencias solicitadas tanto por el Fiscal coma @b recurrente. Contra dicha
resolucién, el recurrente interpuso un recurso pelaaién al que se adhirio el
Ministerio Fiscal y que fue igualmente desestimado la Audiencia Provincial de
Madrid.

En sede de amparo, el demandante sostuvo la vciderde su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) en conexion cometecho a la integridad fisica y moral
(art. 15 CE). El Ministerio Fiscal solicita, iguadmte, el amparo, al considerar que el
derecho a la tutela judicial efectiva en conexion ta prohibicion de la tortura solo

puede satisfacerse cuando la investigacion lleaamdbo sea suficiente y efectiva.

El TC comienza su razonamiento citando la STC XBIIZ2que ya fuera objeto de
comentario en estas croniGag recuerda la exigencia de tutela judicial doblere
reforzada en vista de la inderogabilidad del devechiyo respeto depende de dicha
tutela judicial que ha de ser suficiente y efec(iva 2°).

Posteriormente, el TC perfila el contenido del deceproclamado en el art. 15 y la
tutela judicial efectiva del mismo, para lo queuerda su fundamentacién en la STC
12/2013, de 28 de enero. Ello es particularmergefi@ole para lo que aqui nos ocupa,
puesto que el TC en dicho pronunciamiento inclugeles referencias a los principales
instrumentos internacionales que regulan la torieda3®), poniendo especial énfasis en
las obligaciones establecidas en el art. 12 deolavéncién contra la tortufay en el
art. 9 de la Declaracién sobre la proteccion cofaraortura®>que establecen la
obligacion de investigacion pronta y eficaz en cdsamotivos razonables para creer
gue se han cometido actos de tortura.

El TC continda en su definicién realizando un rado sobre la vasta jurisprudencia
del TEDH con relacion a la obligacion de una ingestion eficaz $tanchev c.
Bulgaria, San Argimiro Isasa c. Espaji®tamendi Egiguren c. Espajfigauando una

21 LASOPEREZJ.; GARRIDOMUNOZ, A.; SANTOSVARA, J.: “Crénica sobre la aplicacién judicial
del Derecho internacional publico en Espafia (200Y, cit. supra.

?2Convencién contra la tortura y otros tratos o petrales, inhumanos y degradantes, adoptada y
abierta a la firma, ratificacion y adhesion porAsamblea General en su resolucién 39/46, de 10 de
diciembre de 1984

%3 Declaracién sobre la Proteccién de Todas las Rasseontra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada posdmidlea General en su resolucion 3452 (XXX), de
9 de diciembre de 1975.
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persona afirma de forma creible defendible hab&rde un trato contrario al art. 3
CEDH, con un recorrido casuistico sobre las ocasi@m las que puede darse (FJ 3°).

Como ya apuntdbamos en estas cronicas con relad@érsTC 131/2012, distingue el
TC igualmente entre las vertientes sustancial ggsal del art. 3 CEDH segun lo ha
reconocido el TEDH en su jurisprudencia. Asi, €a garantia constitucional reforzada,
el TC considera que han de analizarse dos exigerdigintas: por un lado, “la
existencia de sospechas razonables de torturados inhumanos o degradantes”. Por
otro lado, es necesario que las sospechas senmemte susceptibles de ser despejadas
mediante una investigacién eficaz, lo cual no pumalesiderarse cuando se proceda al
archivo de las actuaciones. La tutela judicial sptmlra considerarse suficiente y
efectiva en aquellos casos en los que se haya@duduna investigacion oficial donde
parecia necesaria.

Al aplicar esta doctrina al presente caso y anaktaazonamiento del Juzgado de
Instruccion el TC finalmente decide otorgar ampne@currente al considerar que:

“Si los hechos denunciados tenian reflejo en lagiifeataciones del detenido
recogidas por el médico forense al practicar losaeocimientos médicos, y la
razon en que se fundd el sobreseimiento provisiacatdado en la resolucién
judicial frente a la que se demanda amparo fue @gies, tal como se recogian en
los informes forenses, no tenian la suficientedadticomo para ser constitutivos
de delito, entonces el derecho a la tutela judi@édctiva del demandante de
amparo, especialmente intenso al proyectarse sobngluctas que podrian poner
en cuestion el respeto a la prohibiciéon de la toaty los tratos inhumanos o
degradantes contenida en el art. 15.1 CE (y quends, eran de las que no
dejarian vestigios), exigia del o6rgano judicial ptigar las diligencias
conducentes a despejar la contradiccion entre louteiado ante el Juez de
Instruccion y lo manifestado al médico forensdeahpo de la detencién mediante,
al menos en este concreto supuesto, la declargmésonal del denunciante [...]."
(FJ 6°)

Se demuestra, una vez mas, como ya apuntabamaslaoidn a la STC 131/2012, que

la satisfaccion del derecho a la tutela judicigicgfa del recurrente (art. 24.1 CE) en
relacion con el derecho a la integridad fisica yah(art. 15 CE) puede ser, en muchos
casos, tan simple como la practica de una diligemgie constante la ausencia de
veracidad en los hechos objeto de denuficitlo obstante, dichas diligencias son
estrictamente necesarias para lograr una invegimgacficiente y eficaz en linea con

los requisitos impuestos por la jurisprudencialdeDH y del TC.

Soledad Rodriguez Sanchez-Tabernero

2 LASO PEREZ, J.; GARRIDO MUNOZ, A.; SANTOS VARA,:JCronica sobre [...]" cit. supra, p.
12.
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4. Derecho a la intimidad

Sentencia del Tribunal Constitucional num. 170/2013Sala Primera), de 7 de
octubre de 2013Ponente: D. Andrés Ollero Tassara.
F.: BOE

El presente asunto llega al TC por la via del ezule amparo como consecuencia del
despido de un trabajador, calificado como procedent instancia y en apelacién, a
causa del envio de correos electréonicos y SMS dasdeenta de correo y su teléfono
de la empresa con informacion confidencial de lanma. Dicha préactica estaba

tipificada como infraccion leve en el convenio cbilo aplicable. En consecuencia, el

trabajador es despedido y el ahora recurrente mesemanda por despido solicitando
su declaracion como despido improcedente alegamdie otros puntos, la vulneracion

de derechos por la obtencion de la prueba.

El Juzgado de lo social num. 16 de Madrid desestansolicitud de nulidad de la
prueba, pero estimd la demanda y declaré el despigoocedente por considerar la
sancién desproporcionada. La empresa recurrio piicacion. En sus alegaciones, el
trabajador alegé la violacién del art. 18.3 CE.TBU de Madrid estimé el recurso de
suplicacion de la empresa y declar6é procedente.obktante, aceptd las pruebas
obtenidas del correo electronico sobre la basa ddtrina del TS sentada en su STS
de 26 de septiembre de 2007 sobre control empaéskel uso del ordenador por los
trabajadores. No obstante, el TSJ considero qubtiencion de los SMS, al no estar
regulada en el Convenio, si vulneraba el dereclwimtimidad por lo que debian ser
rechazadas. Frente a dicha sentencia, el trabajaegouso un recurso de casacion para
la unificacién de la doctrina aportando como serigenontradictoria la STS de 26 de
septiembre de 2007 de a Sala de lo Social. Diclourse fue inadmitido, en
consecuencia de lo cual, el trabajador recurri@reparo al TC.

En sus alegaciones en sede de amparo el recugénte que no puede distinguirse
entre los SMS y los correos electronicos de forma gna mera inclusion en una
disposicion convencional pueda suponer la limitaci® un derecho fundamental.
Igualmente, cita en apoyo de sus pretensionepjudsencia previa como la STEDH en
el asuntaCopland®.

El TC deniega el amparo. Para ello, analiza esienerde la delimitacion de los
derechos reconocidos en el art. 18.1 y 3 CE eraetorde las relaciones laborales. En
primer lugar, el TC parte del principio de que einttato de trabajo no puede
considerarse como un titulo legitimador de recoetesos derechos fundamentales del
trabajador (STC 88/1985, de 19 de julio), per@sinhodula (arts. 38 y 33 CE).

Procede entonces el TC a analizar si las comupoicesi electronicas en el ambito
laboral pueden incluirse dentro del ambito de aplin del art. 18.3 CE que garantiza
el secreto de las comunicaciones. Concluye el TE eu este caso, a la luz del
contenido material del derecho, las comunicaci@hesronicas en el ambito laboral en

% TEDH, Copland c. Reino Unidesentencia de 2 de abril de 2007, no 62617/00.
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las circunstancias en las que estos medios elemigdhan de utilizarse para fines de la
empresa, no puede recibir la proteccién garantipadal art. 18.3 CE, puesto que no
podia existir “expectativa fundada y razonable @l&idencialidad” .

Sin embargo, el TC analiza posteriormente el caddedel art. 18.1 CE que establece
el derecho a la intimidad. En este caso, considela, en linea con la jurisprudencia
Copland c. Reino Unidayue los correos electronicos en el ambito labemédan dentro
del &mbito de aplicacion del derecho a la intimidado que pueden contener datos
sensibles que afecten a la vida privada. En sugsprees con relacion al contenido del
derecho, el TC emplea el criterio de la existedei@xpectativa razonable de privacidad
o confidencialidad. Para ello, se refiere tambida jarisprudencia de EstrasburgdG.

y J.H. c. Reino Unidg Peck c. Reino Unido

Concluye el TC que pese a que el uso del corrextré@tgco en el ambito laboral goza
de la proteccion derivada del derecho a la intichidau vulneracion debe apreciarse
conforme a las circunstancias de cada caso. Azlalél asunto que nos ocupa, el TC
aprecia que no podia existir expectativa razondbleonfidencialidad a la luz de las
disposiciones del Convenio colectivo. Ello difiees, opinion del TC, de los supuestos
facticos en los asuntd$alford c. Reino unid@ Copland c. Reino Unidden vista de lo
cual, el TC aplica el test de idoneidad, necesigmtoporcionalidad, habitual en su
jurisprudencia (STC 96/2012, entre otras). Concjuyetanto el TC que:

“Atendida la naturaleza de la infraccion investigag/ su relevancia para la
entidad, no pueda apreciarse que la accion empiakae fiscalizacion haya
resultado desmedida respecto a la afectacion safqbr la privacidad del
trabajador. En consecuencia y como ya se ha indicatha vez ponderados los
derechos y bienes en conflicto en los términosyjisste Tribunal considera que
la conducta empresarial de fiscalizacion ha sidmfoome a las exigencias del
principio de proporcionalidad.” (FJ 5°)

Soledad Rodriguez Sanchez-Tabernero

5. Nullum crimen sine lege y derecho a la libertad personal: legalidad de la
“doctrina Parot”.

Auto del Pleno de la Audiencia Nacional num. 61/2@1(Sala de lo Penal), de 22 de
octubre de 2013Ponente: Excmo. Sr. D. Juan Ramon Saez Valcarcel
F.: Cendoj

Auto del Pleno de la Audiencia Nacional num. 62/2@1(Sala de lo Penal), de 25 de

octubre de 2013Ponente: Excmo. Sr. D. José Ricardo Juan de Paldasa
F.: Cendoj
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Acuerdo General de la Sala Segunda (Sala GeneralgldTribunal Supremo, de 12
de noviembre de 2013Ponente: desconocido
F.: www.poderjudicial.es

A juicio del que escribe estas lineas, no resut@rendente ni decepcionante que
Espafa fuera finalmente condenada en el adbatdRio Prada c. EspafidA fin de
cuentas, ambas decisiones, la de la Sala y la @¥da Sala, han sido dictadas por
amplias mayorias que reflejan la sensacion gemadai que se tenia en circulos
juridicos respecto al destino final de la aplicadgiétroactiva de la doctrina Parot por los
tribunales esparfoles. En cambio, si que se pusligamuel segundo adjetivo para
calificar la irresponsable reaccidon de numerosderidades politicas respecto de la
decision del Tribunal Europeo de Derechos Huma®escondena” con oportunismo al
Tribunal Europeo de Derechos Humanos por una sdatatictada en un asunto
sensible, ignorando otras importantes sentenciasdide similar en las que Espafia no
ha sido condenada y ocultando la apelacion clai&aela por el juez espafiol para que
se introduzca un mecanismo de ejecucion de laersgas del TEDH, deber que el
legislador no ha ejercido todavia.

En todo caso, este no es el lugar para ofreceronremtario exhaustivo de toda esta
problematica, bien conocida por la opinion publicaor la comunidad cientifica. Esta
cronica se limitara a tomar nota de los acontecitoge en la materia que se han
estimado mas recientes.

Comenzaremos por la sentencia del TEDH en el addeitdrio Prada c. Espafide
ella destacamos su parte dispositiva: se cond&spaiia por infraccion de los articulos
7 y 5.1 CEDH y se ordena, por dieciséis votos arfgvuno en contra, que el Estado
demandado “garantice” que la demandante sea peestiertad “en el mas breve
plazo”. En el plano econdmico, se impone, por di@ps a favor y siete en contra, que
el Estado demandado pague a la demandante, eazel ¢ tres meses, 30.000 euros.
La sentencia no supone el fin de la doctrina Panmob, sélo de su aplicacion retroactiva
a los hechos cometidos antes de la reforma delg6dBenal operada por la Ley
Organica 7/2003.

El 22 de octubre de 2013 la Sala de lo Penal deithencia Nacional ordeno la puesta
en libertad de Del Rio Prada. Como no podia setrdemanera, la sentencia toma nota
de la decision del TEDH vy ofrece la siguiente argatacion para justificar la inmediata

ejecucion de esta, sin pasar por el “filtro” preg@ Tribunal Supremo:

“Ha de convenirse en el caracter vinculante de lantencia, de obligado
cumplimiento para nuestro Estado, que adquirié Higacion internacional de

dar efectividad y ejecutar las sentencias del Tmadwal prestar su consentimiento
al Convenio Europeo para la proteccion de los deeecciviles y las libertades
fundamentales [citando aqui el articulo 46.1 deh@nio].

El Convenio Europeo integra nuestro ordenamientgus el art. 96.1 de la

Constitucién (...) y las normas relativas a derechasdamentales y libertades
publicas deben interpretarse de conformidad corl@tados internacionales (art.
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10.2 CE); el Tribunal Europeo es el 6rgano cuadifio de interpretacion del

Convenio y sus decisiones son obligatorias y vartek para todo Estado parte.
Los jueces y los tribunales estan sometidos colugxitlad a la ley, Unica fuente
de legitimidad de su actuacion (...). Aqui, suje@da ley significa vinculacién al

Convenio y a las decisiones y doctrina de su orgsngarantia jurisdiccional.

La resolucién es clara y concluyente: incumbe al#s asegurar la puesta en
libertad de la demandante en el plazo mas brevequea se encuentra privada
irregularmente de libertad desde el 3.7.2008. Misifue concierne en primer
lugar a este tribunal (...)

Ha de advertirse que las decisiones que violaroBaivenio Europeo se dictaron
en el proceso de ejecucion de penas privativasheetdd, un proceso judicial por
naturaleza dindmico y en evolucion, que debe adapteen cuanto a la
determinacion de la fecha de licenciamiento y eibim de la responsabilidad
criminal a las circunstancias del propio cumplintien especialmente cuando
concurren beneficios penitenciarios como la redénaile penas por el trabajo,
cuyo computo provoca una modificacion de los tiesnppreviamente
contemplados.

Es més, si la jurisdiccion no ejecutara de manedeauada la sentencia, seria el
Tribunal Constitucional el que tendria que reaceioranulando la decision

contraria a derecho, y a los derechos humanos bésiel Convenio Europeo,
para amparar a la interesada. Asi lo ha previstgudasprudencia constitucional.

Razonando sobre un caso diferente (...) estableo# agunque el Convenio no
hubiera introducido una instancia superior supraima@l de revision o control

directo de las decisiones judiciales, ni obligaseélaa efecto a las sentencia del
TEdh mediante la anulacion de la cosa juzgada ylad&erza ejecutiva de la

resolucion judicial nacional, el Estado es respdsieale arbitrar los instrumentos
juridicos necesarios para el restablecimiento detedho perturbado, ya que el
Tribunal Europeo es una jurisdiccion obligatoria,laa que nuestro Estado se ha
sometido voluntariamente.

La doctrina constitucional sobre ejecucion de seai@s del Tribunal Europeo de
derechos humanos se ha ido perfilando en posteriprenunciamientos (...) La
doctrina parte de la inexistencia en el derecheiinb de un mecanismo procesal
adecuado para la reapertura del procedimiento enqued se produjo la lesion del
derecho fundamental, por falta de desarrollo legisb. Lo que no puede impedir
que el propio Tribunal Constitucional, en el ambie su espacio de control y
siempre que los tribunales competentes no hubielatio cumplimiento a la
sentencia del Tribunal Europeo, proceda a rescitahrresoluciones judiciales, de
manera excepcional, algo que acometerd cuando comtulos siguientes
requisitos: a) el TEdh haya declarado violado umedho del Convenio que sea
correlativo a un derecho fundamental constituciomahte reconocido y
susceptible de recurso de amparo, b) la vulneragénhaya producido como
consecuencia de una decision en el orden jurisdiedi penal, ¢) los efectos de
dicha violacién pervivan en el tiempo y permanezaetuales en el momento de
solicitarse la ejecucion del fallo de la sentend& Tribunal Europeo, y d) que se
encuentre afectada la libertad del individuo.
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(...) sin necesidad de provocar un recurso de ampsst® tribunal ha de dar leal
cumplimiento a la sentencia que nos ocupa, revisalabs decisiones que
mantienen la situacion de prision de la condenada”.

Se han dictado varios autos relativos a la pueasthbertad de reclusos cumpliendo
penas en virtud de la aplicacion retroactiva d®datrina Parot. Destacamos aqui el
Auto de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nadidea25 de octubre de 2013, que se
adentra ciertamente en una argumentacion incluso‘euwdiopeista”, debido a que es la
primera que debe justificar la aplicacion de latesecia Del Rio Prada (que
recordemos, no es como tal una sentencia pilotyafdel contexto de aquel asunto. Se
afirmo lo siguiente:

“El antiguo debate sobre el valor meramente dediam de las sentencias del
TEdh no solo ha quedado superado por la jurisprageedel mismo Tribunal, sino
que el propio texto del Convenio, tras su reforroag Protocolo XIV, que en la
actualidad no deja margen de duda respecto de lmatién de los Estados de
acatar (Art. 46.1 del CEdh) y por ello de ejeculas resoluciones del Tribunal y
mas (sic) cuando estas se concretan en una obfigadé hacer o actuar de una
determinada manera.

La polémica o el debate podra en este momentoingdea la forma de interpretar

o llevarse a cabo la ejecucion de determinada cldsgronunciamientos, como
por ejemplo aquellos que pongan en evidencia largatibilidad de una norma
nacional con el texto del Convenio, pero no regped# otros en los que se
constata la existencia de una situacion de privacite libertad irregular, con
violacién del derecho a la libertad, dejando légizante en manos de los Estados
el cese de la situacion, lo que requerirh como fore ejecucion inmediata la
puesta en libertad de la persona afectada.

Otro tema diferente, de indole interna de los Essades el referido a los
mecanismos para llevar a cabo la ejecucion de lastéhcias. Compete a los
Estados, en cumplimiento de sus obligaciones caiwegles, establecer los
correspondientes mecanismos internos, para lo dgreen un gran margen de
apreciacion. La falta de sistemas o mecanismos esqgr no implica que la
obligacion internacional e interna decaiga por ieeytabilidad de la sentencia, ya
que la efectividad de las Sentencias no es algopgeea quedar al albur de los
Estados. Por otra parte, la obligacion de cumplir ejecutar la Sentencia
definitivas (sic) del Tribunal por parte de los &sbs afecta y compete por igual a
todos los poderes del Estado. Dependiendo de $eala sentencia de que se trate,
podra verse involucrado en su ejecucion el poddicjal, a través de los juzgados
y tribunales, quienes respecto de pronunciamieqios tengan que ver con su
ambito de actuacion deberan poner los medios egretar las normas internas de
acuerdo a las obligaciones internacionales que wizic al Estado, siempre con la
vista puesta en la mayor efectividad y vigencialage Sentencias del Tribunal.
Precisamente, el art. 46 reformado del TEdh, aded#sestablecer la obligacion
general de acatar las sentencias por parte de ksdos, establece un mecanismo
para la supervision por parte del Comité de Mirgstrde la ejecucion, con
posibilidades de acudir al propio Tribunal para gse pronuncie en ciertos casos

-19 -



[26] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2013)

sobre el grado de cumplimiento por parte de losaéss de sus obligaciones de
cumplimiento de las Sentencig$”.

Por dltimo, en sede de extension de los efectda dentencia a otros penados en la
misma situacién, afirma la Audiencia Nacional, enpasaje que merece ser transcrito
en su integridad, que

“los pronunciamientos que realiza el TEdh claraneentrascienden a la
demandante y son de aplicacion general a todos clasos en que se den
situaciones semejantes y asi se expresa en degetosipasajes de la sentencia
(...)

Pero es mas, el Tribunal Europeo, como 6rgano aelvenio encargado, no sélo
de la resolucién de las situaciones concretas &ntbién de su interpretacion, ha
fijado en esta Sentencia un criterio al que debmnecérsele el valor de “cosa
interpretada”, vinculante para todos los Estadosr Panto, este pronunciamiento,
ademas de por las obligaciones convencionales amsmpor Espafia con la
ratificacion del Convenio, lo que implica el som@gnto a las decisiones y
jurisprudencia del TEdh, ha de ser necesariamenteddb en cuenta por este
tribunal a la hora de resolver la situacién que afige le plantea, también porque
asi lo ordena nuestro propio texto constituciomalando en su art. 10.2 establece
gue la interpretacion de las normas relativas aeddios fundamentales, y a las
libertades que la Constitucion reconoce se har&atgormidad con los tratados y
acuerdos internacionales sobre las mismas mateatfcados por Espafia.

Sin duda alguna, en este momento la jurisprudedeiaTEdh marca el canon o
estandar internacional en el reconocimiento y pcoién de los derechos humanos
fundamentales en Europa, con proyeccion a otrosimentes, y constituye ademas
el fiel de la balanza que sirve de referencia peadibrar la calidad del “Estado
de Derecho” de sus paises miembros. La aceptacigimgulacion de todos los
Estados del Consejo de Europa a su jurisprudenciag sélo de los directamente
afectados por sus resoluciones, no sirve Unicampata la homogenizacion del
derecho europeo que compartimos, sino que espeamiédmconstituye una de
nuestras sefias de identidad cultural y de civiiacomun europea. Separarse de
ella no sélo implica una infraccion de obligaciongsidicas internacionales,

también distanciarse de Europa y del sentido deislizacion”.?’

Es precisamente por la importancia del caso, asiocpor el escaso margen de
discrecionalidad que la sentencia ofrece al Es{adodebe liberar a la persona en
prisién)?® que se evidencia el especial celo seguido poutiiehcia Nacional a la hora
de aplicar la jurisprudenciael Rio Prada cEspafia a otros casos por la via del articulo
10.2 de la Constitucion. La actuacion de AudieMNa@ional merece en este punto ser
alabada. No compartimos, por ello, la opinion qudyace al Voto particular
concurrente del Magistrado Sr. D. Angel Luis Hudta@dirian adjunto al auto, que pone

%% Auto de la Audiencia Nacional, 25 de octubre d&FJ nam. 4.

*"Ibid, FJ nam. 5.

%8 Nétese en todo caso que el Comite de Ministro<Cdeisejo de Europa ha aplaudido el destino de la
indemnizacion concedida por Espafia a Inés del RidaPpara el pago de la responsabilidad civil hacia
las victimas (Reunion 1186, de 5 de diciembre de320@id. los documentoH-DD(2013)1248; DH-

DD(2013)1176).
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especial énfasis en la posibilidad de “interpretarSentencia del TEDH, en su caracter
“discutible” (que a juicio del Magistrado quedadmmciado en los votos particulares), y
en el hecho de que “los tribunales de cada pad® st mejor posicién que el propio
TEDH para interpretar y aplicar el derecho nacibnal

La siguiente parada de este asunto es el Acuerd Sala General (Sala de lo Penal)
del Tribunal Supremo, adoptado el 12 de noviemr@@l3. Con el fin de unificar la
doctrina a aplicar respecto de los reclusos afestgubr la doctrina Parot, el Alto
Tribunal ha acordado lo siguiente (con refereng@esa a la sentenci2el Rio Prada

c. Esparni

“l. En los casos de sentencias condenatorias ertuején, dictadas con
anterioridad al dia 28 de febrero de 2006, en lag ge aplique el Cédigo Penal
derogado de 1973, por no resultar mas favorabl€étligo Penal de 1995, las
redenciones ordinarias y extraordinarias que pramede haran efectivas sobre el
limite méximo de cumplimiento establecido confoeharticulo 70 del referido
Cadigo de 1973, en la forma en que se venia hacieth anterioridad a la
sentencia de esta Sala n° 197/2006, de 28 de febrer

2. Las resoluciones relativas a las acumulacionéguidaciones de condena que
resulten procedentes con arreglo al punto anterseracordardn en cada caso por
el Tribunal sentenciador, oyendo a las partes, ddesusceptibles de recurso de
casacion ante esta Sala.

3. El Tribunal considera necesario que el Podeidiegivo regule con la necesaria
claridad y precision el cauce procesal adecuadaedacion con la efectividad de
las resoluciones del TEDH".

Asier Garrido Muioz

VII. A SILO Y EXTRADICION

1. Revocacion del estatuto de refugiado: peligro pa la seguridad nacional.
Libertad de expresion.

Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Caicioso-Administrativo) num.
70/2013.Ponente: Excma. Sra. Dfia. Maria de la EsperanzioBGarCastroverde

La interesante decision de la Audiencia Naciona guocedemos a comentar nos
remite al controvertido debate sobre los limitda #&bertad de expresion en relacién
con los llamados comunmente “discursos del odiofmfs de expresion extrema de
una opinién que se dirigen contra un determinadgparsocial, econémico, étnico,
racial, religioso, etc. No existe una definiciénvensalmente admitida de “discurso del
odio”.
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El origen del asunto se puede situar en la resmiutdel Ministerio del Interior de 21 de
diciembre de 2012 que decidio revocar el estateteefiigiado reconocido en diciembre
de 2006 a un ciudadano de origen pakistani, bdjertura legal del articulo 44c).de

la Ley de Asilo, en relacion con el articulo 33riso primero, de la Convencién de
Ginebra. El texto de ambas disposiciones afirmgadoiente:

Articulo 44 Revocacion

1. Procederé la revocacion del estatuto de refugiaddel estatuto de proteccion
subsidiaria cuando:

a) concurra alguno de los supuestos de exclusiémigtos en los articulos 8, 9, 11
y 12 de esta Ley;

b) la persona beneficiaria haya tergiversado u dgoithechos, incluido el uso de
documentos falsos, que fueron decisivos para lacexion del estatuto de
refugiado o de proteccién subsidiaria;

¢) la persona beneficiaria constituya, por razotiesdadas, un peligro para la
seguridad de Espafia, o que, habiendo sido condepadasentencia firme por
delito grave, constituya una amenaza para la cohachi

Articulo 33.2 Prohibicion de expulsién y de devabad“refoulement”)

(...)
2. Sin embargo, no podra invocar los beneficioslalgresente disposicion el
refugiado que sea considerado, por razones fundadaso un peligro para la
seguridad del pais donde se encuentra, o que, hdbiesido objeto de una
condena definitiva por un delito particularmenteage, constituya una amenaza
para la comunidad de tal pais.

A lo largo de la segunda mitad del 2012, el recuerdnabia publicado en su pagina de
internet una serie de articulos muy criticos comel&ion islamica. Posteriormente,
anuncio su intencion de realizar otra dedicada gub el calificaba como la auténtica
vida del profeta Mahoma. Con el fin de darle puéd, numerosas notificaciones
fueron enviadas a embajadas espafolas y variosiasuneron realizados en diversos
sitios web. Uno de los motivos de la controvergiaederia al hecho de que la pelicula
contaba con la colaboracion de un pastor luteqamdagonista de un conocido episodio
de quema del Coran en marzo de 2011 en Estados$Jnid

Diferentes fuentes del Ministerio del Interior y Asuntos Exteriores mostraron pronto
Su preocupacion por las posibles consecuenciasaqdifusion del video podria tener
sobre el mundo musulman. En consecuencia, la @fiden Asilo y Refugio incod un

procedimiento administrativo sancionador para lecacion del estatuto de refugiado
porque “la persona beneficiaria constituye, poonas fundadas, un peligro para la
seguridad de Espafia”. La decision se consumo @ 2iiciembre de 2012.

Ante la Audiencia Nacional, el recurrente argumemde soOlo las clausulas
contempladas en el articulo 1 F) de la ConvenciérGthebra (y no otros motivos
relacionados con la seguridad nacional) podiadudgr a la revocaciéon del estatuto de
refugiado. La Audiencia Nacional no acepto ests.tdsas exponer el marco normativo
aplicable al caso (conformado por los citados @dgc44.1¢c) de la Ley 12/2009 vy el
articulo 33.2 de la Convencién de Ginebra), y ludgoexplicar algunas diferencias
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entre la actual Ley de asilo y la anterior Ley 84,9dedujo que “cabe colegir que el
derecho de asilo puede ser revocado en los térmpiresstos en la Ley de Asilo y las
normas internacionales, siempre que concurran flesupuestos legales para effd”.
Incluso se refirid a varios pasajes de una Sergatali Tribunal Supremo de octubre de
2008, en la que se afirmo que

No estd de mas sefialar que tanto los supuestogaliesgn, como las causas del
articulo 33.2 de la Convencion, constituyen causaslenegacion del derecho de
asilo, ex articulo 3.2 de la Ley de Asilo. Estamakicion entre las causas de
denegacion y revocacion resulta légica y responde dinalidad de la norma
legal, pues no podria entenderse que determinadesunstancias fueran
impedimento para la concesion del derecho de agilsin embargo, el derecho
concedido fuera inmune a hechos posteriores ddiaénaturaleza (...

Aplicada esta cuestion al caso de autos, la AudieNacional entendié que se daban
las circunstancias requeridas por el articulo ®2adLey de Asilo para revocar el
estatuto de refugiado al recurrente. En este seriido en cuenta los términos de la
sentencia del Tribunal Supremo recién citada, derdo con la cual,

La peligrosidad se vincula, en causa de revocaaigliitada ex articulo 33.2 de la
Convencion de Ginebra, con la seguridad del parsldase encuentre el refugiado,
de modo que no se trata de la concurrencia de esgo potencial y abstracto, sino
de un peligro concreto y determinado derivado deptasencia en territorio
nacional del titular del derecho de asilo al quereeoca esa concesion inicial.

Se cita asimismo abundante jurisprudencia del habuwonstitucional, que incluye
numerosas referencias a la posibilidad de limirechos fundamentales reconocida
por el Pacto Internacional de Derechos Civiles Wtieos. Ello es asi en la medida en
que dicha jurisprudencia reconoce que

La seguridad puede verse efectivamente compromeyidan riesgo, por las

acciones de personas, ya sea en el trance detsolaiderecho de asilo, como en
el de su revocacion, valoradas en atencidn a syettoria vital, la secuencia de
las actividades dentro y fuera de nuestras frorgefa..) que revelen una
peligrosidad incompatible con la confianza y cestepie ha de proporcionar un
Estado democratico con sus ciudadarios.

La sentencia de la Audiencia Nacional reviste ewao interés desde varios puntos de
vista.

En primer lugar, reconoce ciertas lagunas nornstea el régimen juridico de la

revocacion del estatuto de refugiado que mereceremario. En efecto, se explica que la
antigua Ley de Asilo espafiola no contenia una aegul de los supuestos de revocacion
del estatuto de refugiado, y que esta cuestiorubdaglo mejor regulada por el articulo 44

2EJ ndm. 3.
%0 3TS, de 1 de octubre de 2008, nim. 66/2006, FJ 5.
%1 bid, FJ 5.

-23-



[26] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2013)

de la Ley 12/2009. A decir verdad, ni siquiera langncion de Ginebra preveia esta
circunstancia, pues los articulos 1 F) y 33.2 s@orefieren, respectivamente, a la no
concesion del estatuto de refugiado y “a la nodgaemn de los beneficios de la presente
convencién”, respectivamente. En otras palabras,hap regulacion expresa de la
institucion juridica de la “revocacion”. Notese, este sentido, que la revocacian
posteriori del beneficio de refugiado por incurrir en las eaudel articulo 1 F) de la
Convencion de Ginebra solo se deduce por implinagiéo por determinacion expresa de
esta. Y a la inversa, la retirada de “los bendfide la presente disposicion” del articulo
33.2 de la Convencion no puede significar la rééirdel reconocimiento del estatuto de
refugiado, sino Unica y exclusivamente mah refoulement

¢Hemos de interpretar, pues, como podria dedudegs&a sentencia de la Audiencia
Nacional, que el legislador espafiol dio un sal@itativo en materia de regulacion de la
revocacion del estatuto de refugiado? No, por @lignte motivo: la sentencia de la
Audiencia Nacional omite un eslabdn en esta cadenaativa, que viene dado por el
Derecho de la UE, y mas concretamente con la dbtresdtiva 2011/95/UE, por la que se
establecen normas relativas a los requisitos pagaanocimiento de nacionales de terceros
paises o apatridas como beneficiarios de protedstémacional, a un estatuto uniforme
para los refugiados o para las personas con desephaieccion subsidiaria y al contenido
de la proteccion concedidaY es que su articulo 14 acoge, con técnica eradgesas
causas de revocacion de dicho estatus, entre &saj@ncuentran las recogidas en los
articulos 1 F) y 33.2 del Convenio. Aun mas, enudirdel articulo 14.5, los Estados
miembros podran revocar el estatuto ya concedidegarse a renovarlo en caso de que
existan “motivos razonables” para considerar aadérsona un peligro para la seguridad
del Estado; o por el hecho de haber sido condesadntencia firme “por un delito de
especial gravedad” que le constituya en un “pelmaca la comunidad de dicho estado
miembro”. Esta criticada clausula, que aparecitdogmismos términos en la refundida
Directiva 2004/83/CE, implico la introduccion deaucausa de exclusion del estatuto de
refugiado por la puerta trasera de la revocacibadatuto de refugiadS.

2 DOUE L 337/9 de 20.12.2011. Deroga a la Directiva 2004/83/6&,29 de abril, por la que se
establecen normas minimas relativas a los regsiipaica el reconocimiento y el estatuto de nacisrdde
terceros paises o apatridas como refugiados onEsspie necesitan otro tipo de proteccién inteomadi

y al contenido de la proteccién concediB®UE L 304/12de 30.9.2004).

33 Comentarios criticos al respeto en ACNUBNHCR Annotated Comments on the EC Council
Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on Minimunar8tards for the Qualification and Status of Third
Country Nationals or Stateless Persons as Refugeess Persons who otherwise need International
Protection and the Content of the Protection grant&ganuary 2005, p. 30; EUROPEAMOUNCIL OF
REFUGEES AND EXILES (ECRE): Position on exclusion from refugee statusglarch 2004,
PP1/03/2004/Ext/CA, 88 10 et 64, disponiblel#RL, Vol. 16, n° 2, pp. 257 et ss, position reiterada
Information Note on the Council Directive 2004/8G/&f 29 April 2004IN1/10/2004/ext/CN, octubre de
2004, p. 11; ECREThe impact of the EU qualification Directive ondntational Protection October
2008, disponible ehttp://www.ecre.org/files/ECRE_QD_study_full.pdisitado por Gltima vez el 30 de
marzo de 2011. El Comité de Ministros de ConsejoEdeopa también ha recomendado hacer un
« scrupulous and appropriate application of thelusion clauses » (Rec. 2005(6), 23 March 2005,
preambule). En el plano doctrinaide por ejemplo BATTJESH.: « The Common European asylum
system », en CHETAILY.; FLAUSS,J-F.(Eds.):La Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au
statut des réfugiés: 50 ans aprés — bilan et patspes Publication de I'Institut International pour les
Droits de 'Homme et du Haut Commissariat des NetitJnies pour les Réfugiés, 2001, pgs. 60-61 ;
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En segundo lugar, habria sido interesante, aunaqueestrictamente necesario Si
atendemos a argumentos de economia procesal, datefexido a la normativa
internacional aplicable a los “discursos del odieri, tanto en cuanto esta acoge dicha
causa como limitacion a la libertad de expresidm, jgstifica por ende la imposicion de
medidas sancionadoras a los individuos que inc@megste tipo de conducta.

Asi, por un lado, el articulo 20.2 del PIDCP afirmgresamente que “Toda apologia
del odio nacional, racial o religioso que constitugcitacion a la discriminacion, la
hostilidad o la violencia estara prohibida por ég”l Normalmente, sin embargo, el
Comité de Derechos Humanos suele analizar estasiciais desde la perspectiva de las
restricciones a la libertad de expres@narticulo 19.3 PIDCB*Y por otro lado, la
jurisprudencia del TEDH en la materia ha considengdalmente estos discursos bajo
el amparo, segun las circunstancias, del artictilgpdohibicion del abuso de derecho) o
del articulo 10 CEDH (libertad de expresion). Deatan este sentido la STEDH en el
asunto Norwood c. Reino Unidoen la que el Tribunal consideré inadmisible la
demanda interpuesta por un individuo condenadopeaienecer a una organizacion
responsable de distribuir propaganda anti islanat@ntender que no era contrario al
articulo 10 CEDH la punicion de conductas “vehemg&htle ataque propagandistico
contra un grupo religiosd.

Asier Garrido Muioz

GIL-BAZO, M. T.: « Refugee status, subsidiary protection,.op. cit, pp. 20 et ss., MCADAM,.:

« The European Union qualification directive. Theation of a subsidiary protection regimel3RL,
Vol. 17, n® 3, 2005, p. 495 ; CHETAIV. : « Le principe de non réfoulément et le statut degié en
droit international », en CHETAILV.; FLAUSS, J. F.: LaConvention.., op. cit, pp. 13-14;
LAMBART, H.: “The EU asylum Qualification Directive, its irapt on the jurisprudence of the United
Kingdom and International LawICLQ, Vol. 55, January 2006, p. 178.

3 Claro que, como matiz importante, el articulo }4@vaguarda varios derechos de los afectados
por la operacién conjunta de los parrafos 4 y SadéDirectiva Cualificacion”, entre ellos, eion
refoulement El respeto de estos derechos a motiva A GOODWIN-G MCADAM a afirmar « it is
tempting to surmise that nothing happens », dadoatparcan, aparte de la garantia contra la devoluci
la no discriminacion, la libertad de religién, elcaso a los tribunales, la educaciéon publica... La
situacion juridica es realmente confusa (GOODWINUGIG. ; MCADAM, J. :The refugee.,.op. cit.,

pg. 191). En un espectro contrario, TEITGEN-COLLYina que “one may wonder how real the
preserved rights are since, once the applicatiorreffugee status is dismissed, the foreign natoimal
question will in principle be expelled. It is théee only in case their expulsion is impossible, in
particular for reasons relating to respect of theogean Convention on Human Rights, especially
Articles 3 and 8 thereof, that this provision cam elevant”. Cfr. TEITGEN-COLLY, C.: « The
European Union and asylum : an illusion of protacty, CMLRey N° 43, 2006, p. 1556 et ss.) Este
problema del art. 14(6) no se plantea en sedeateqmion subsidiaria, dado que el art. 19 DC edgen
que los Estados se han sentido mas libres paraaeeste estatus sin ofrecer garantias minimaslBor

el influyente centrdcuropean Council on Refugees and Exle®enté en su momento la ausencia de
garantias en este art. 19 DC (ECREformation note on the Council Directive.doc. cit, p. 13). Para
un analisis mas general de la relacion entre lgepc@n subsidiaria y la proteccion de las garandiel
individuo, vide PIOTROWICZ,R. ;EECK,C. VAN : « Subsidiary protection and primary rightd&|Q,
Vol. 53, January 2004, pp. 107-138.

% WELZEL, N.: «Opinion and expression, freedom differnational protection »Max Planck
Encyclopaedia of Public International Lawpar. 29, disponible erhttp://opil.ouplaw..combajo
suscripcion.

% TEDH, Norwood c. Reino Unidalecision de inadmisibilidad de 16 de noviembrenn23131/03.
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VI. RELACIONES DIPLOMATICAS

1. Relaciones diploméaticas. Despide de una empleada la embajada de Grecia.
Despido improcedente

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madd (Sala de lo Social) num.
739/2013Ponente: lima. Sra. Alicia Catala Pell@T.SJ MAD 13054/2013
F: Cendoj

Méas alla del supuesto de hecho concreto —que gsaenparte “clasico” -, el caso que
presentamos a continuacion reviste cierto inteedsdd a algunas afirmaciones vertidas
por el Tribunal Superior de Justicia en respuesiaréas particularidades del caso.

La recurrente, de nacionalidad espafiola, habiadeetrabajando de telefonista, a
jornada completa, para la Embajada de Grecia. Eroette 2012 se le comunicé a la
actora, por carta fechada el 14 de diciembre dd 2(k, ante la situacion de crisis
financiera en el pais heleno, no iba a prorrogatsmntrato de trabajo como se habia
venido realizando desde el 2003, cuando ocuparapporera vez su puesto en la
Embajada.

Se presenté demanda ante el Juzgado de lo Socral 3W0 de Madrid que estimo el

recurso. La condena obligo al Estado a optar esfadmitir al actor en su puesto de
trabajo, o bien a indemnizarle, con la obligaciénationarle los salarios de tramitacion
desde el despacho hasta la notificacion de laseate

Pues bien, el recurso planteado ante el TSIJM cestearesolucion del Juzgado de lo
Social no cuestioné la jurisdiccién de los érgamesionales para conocer de una
relacion contractual como la habida entre el Estglego y la ciudadana espafiola.
Evidentemente, dicha situacion se encontraria semybierta por el articulo 11 de la
Convencion de Naciones Unidas sobre inmunidadeBstatio y de sus bienes.

Asier Garrido Muioz
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