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|. JURISPRUDENCIA.
1. Competencia judicial internacional

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Eumpea (Sala Primera) de 7 de febrero
de2013 (asunto C-543/10)

La presente sentencia tiene por objeto una petagoddecision prejudicial planteada por la
Cour de cassation (Francia), la cual versa sobrmté&pretacion dehrticulo 23, del
Reglamento 44/200Hel Consejo, relativo a la competencia judicibigeeonocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materid gimercantil. En concreto, se planea si
dicho articulo debe interpretarse el sentido deuqee clausula atributiva de competencia
pactada en el contrato celebrado entre el fabeod@tun bien y el comprador de éste puede
invocarse frente al subadquirente tercero que,nal de una cadena de contratos de
transmision de propiedad celebrados entre partésblesidas en distintos Estados
miembros, ha adquirido ese bien y quiere interpoimar accion de responsabilidad contra
el fabricante del mismo.

El articulo 23, apartado 1, del Reglamento indlagaenente que su a&mbito de aplicacion se
circunscribe a los casos en que las partes hubieeordado» un tribunal. Como resulta
del décimo primer considerando del Reglamentoaeserdo de voluntades entre las partes
justifica la primacia acordada, en virtud del pipie de la autonomia de la voluntad, a la

1 NOTA: La presente crénica contiene un resumenatégico de los mas destacados materiales nacioeales
internacionales en materia de Derecho procesal bitérnacional aparecidos durante el semestre de
referencia. Aquellos que estimamos introducen agoiucion novedosa u original, o vienen a conaolid
determinada doctrina, son tratados con mayor detento.

U Catedrético de Derecho internacional privado dériversidad Pablo de Olavide, de Sevilla.
Tprofesor Contratado Doctor de Derecho internacigmilado de la Universidad Pablo de Olavide, de
Sevilla
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eleccion de un tribunal distinto del que en prifipabria sido competente con arreglo al
Reglamento (bien el del domicilio del demandadocualquier otro al que un foro
alternativo pudiera conducir). Al respecto el Triblude Justicia ya declar6 en relacion con
el articulo 17, parrafo primero, del Convenio ded#las, que, al subordinar la validez de
las clausulas atributivas de competencia a laeng&t de un «acuerdo» entre las partes,
esta disposicion impone al juez que conoce deltadarobligacion de examinar, en primer
lugar, si la clausula que le atribuye competen@astilo, efectivamente, objeto de un
consentimiento manifestado por ambas partes (asérsga de 20 de febrero de 1997,
MSG, C-106/95, Rec. p.1-911, apartado 15). Portdoto, la clausula atributiva de
competencia incluida en un contrato solo puedeprartipio, producir efectos entre las
partes que prestaron su acuerdo a la celebraciéaaeleontrato. Para que la clausula pueda
invocarse frente a un tercero, es necesario qeeh@ya prestado su consentimiento a ese
efecto.

En definitiva, teniéndose en cuenta que el subaelopa vy el fabricante, a efectos de la
aplicacion del Reglamento, no estan unidos porinowo contractual, se deduce que no
puede considerarse que «hubieren acordado», emtidies del articulo 23, apartado 1, el
tribunal designado competente en el contrato ihiceebrado entre el fabricante y el
primer adquirente. En definitiva, el articulo 23 &eglamento debe interpretarse en el
sentido de que una clausula atributiva de competgractada en el contrato celebrado
entre el fabricante de un bien y el adquirentestie 8o puede ser invocada frente al tercero
subadquirente que, al término de una sucesion degatos de transmisién de propiedad
celebrados entre partes establecidas en dististasl& miembros, ha adquirido ese bien y
quiere interponer una acciéon de responsabilidadraat fabricante. Y ello, lI6gicamente,
salvo que al juez le constase que ese tercercdmastonsentimiento efectivo en relacién
con esa clausula en las condiciones exigidas propio articulo 23.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Eurpea (Sala Primera) de 14 de
marzo de 2013 (asunto C-419/11)

La sentencia tiene por objeto una peticion de decisrejudicial planteada por el Mestsky
soud v Praze (Republica Checa) en interpretacidogheticulos 5, apartado 1, letra a) y

15 del Reglamento 44/2001del Consejo, relativo a la competencia judicial, e
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones jatis en materia civil y mercantil. En
concreto, se plantea al Tribunal una doble cuesia@n una parte, si se puede interpretar
gue la expresiéon “en materia de contratos celelsrado una persona, el consumidor, para
un uso que pudiere considerarse ajeno a su adiyiddesional” del articulo 15, apartado
1, abarca también a las demandas derivadas deganépamitido de forma incompleta, e
iniciadas por el tenedor contra el avalista delsemidel mismo. Por otra, si se puede
interpretar el concepto de demandas “en materidracnal” del articulo 5, punto 1,
letraa), en el sentido de que, teniendo en cuemtdusivamente el contenido del
documento como tal, abarca también a las refeddamndas.



Cronica sobre Derecho Procesal Civil Internaciof@hero - junio 2013)

Respecto a la primera cuestion, el Tribunal comaidgie no se cumple el requisito de la
existencia de un consumidor en el sentido deldait5, apartado 1, pues en el caso consta
gue el avalista en el litigio principal se ofrecdmo garante de obligaciones de la sociedad
de la que es gestor y en la cual posee una pacidip mayoritaria. Por ello, aunque la
obligacion del avalista tenga un caracter abstracém consecuencia, sea independiente de
la obligacion del emisor de la que es garanteiddaes que el aval de una persona fisica
otorgado en el marco de un pagaré emitido parantizaia las obligaciones de una sociedad
mercantil no puede considerarse otorgado fuera dependientemente de cualquier
actividad o finalidad profesional si esa persos&di tiene estrechos vinculos con dicha
sociedad (como es su gestion o una participacioyortaria en ella). El hecho de que el
avalista sea una persona fisica no implica que Mligyaser considerado de por si un
consumidor a los efectos del articulo 15, aparfado

Por lo que hace a la segunda cuestion, el Tribdet@rmina, por una parte, que la relacion
juridica entre el tenedor y el avalista de un pagarcompleto en el momento de su
emision y completado posteriormente, esta compden@n el concepto de «materia
contractual», en el sentido del articulo 5, punttetta a), del Reglamento 44/2001 y, por
otra, que habida cuenta de que el lugar de cungtitmide la obligacion controvertida en el
litigio principal se indica expresamente en el pagal drgano jurisdiccional remitente se
encuentra obligado -en la medida en que el Deregiicable permite esa eleccion del

lugar de cumplimiento de la obligacién- a tenercaenta dicho lugar para determinar el
organo jurisdiccional competente con arreglo dlcald 5, punto 1, letra a). Por ello, el

Tribunal concluye que el referido articulo es agilie a afectos de determinar el 6rgano
jurisdiccional competente para conocer de una agaitsdiccional en un supuesto como el
gue le es planteado.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Eurpea (Sala Tercera) de 11 de abril
de 2013 (asunto C-645/11)

La sentencia tiene por objeto una peticion de detiprejudicial planteada por el
Bundesgerichtshof (Alemania) para interpretacionlagearticulos 1, apartado 1, y 6,
nam.1, del Reglamento 44/2001del Consejo, relativo a la competencia judicidl, e
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones jatis en materia civil y mercantil.

En concreto, se plante en primer término si latieipa de lo indebidamente cobrado se
incluye también en la materia civil en el sentidel drticulo 1, apartado 1, del
Reglamento 44/2001 cuando una autoridad publicanaré un Bundesland devolver a una
victima, en concepto de indemnizacion, una parteslengresos obtenidos por la venta de
un inmueble, pese a haber abonado a dicha vigtionajn error accidental, todo el importe
del precio de venta. El Tribunal estima que dicleaiéa es calificable como civil,
subrayando el derecho a indemnizacion en el orilgeila accién entablada en el litigio
principal que se basa en unas disposiciones nde®on@n el caso de autos la
Vermogensgesetz y la Investitionsvorranggesetatives a la indemnizaciéon de las
victimas del régimen nacionalsocialista), que stémticas para todos los propietarios de
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inmuebles gravados por derechos de restitucioprdgledimiento administrativo relativo al

derecho de los perjudicados a ser indemnizadodé&#ido con independencia de la
condicién del propietario afectado, y ademas, ¢@ pocedimiento dicho propietario, ya
sea una persona juridica de Derecho privado, yausaapersona juridica de Derecho
publico, no goza de ninguna prerrogativa deciseniaelacion con la determinacion de los
derechos de restitucion del perjudicado.

En segundo término, se somete al Tribunal si existacion estrecha entre varias
demandas, como exige el articulo 6, numero 1, dmldento 44/2001, cuando los
demandados invocan derechos adicionales a indeaidnizeobre los que Unicamente cabe
pronunciarse de manera uniforme. Para el Tribuabhkstrecha relacion existe aunque el
fundamento juridico invocado en apoyo de la demaod#a uno de los demandados en el
litigio principal difiera de aquel en el que se d&da accion ejercitada contra los otros
demandados, pues en el litigio principal los devsdie las diferentes demandas persiguen
en ultimo término el mismo interés, que no es gtre la restitucion del importe abonado
indebidamente por error.

Finalmente, se eleva al Tribunal la interesantestor@ sobre si es aplicable el articulo 6,
numero 1, del Reglamento 44/2001 a demandadosmaitiados en la Union Europea. El

Tribunal es claro a este respecto al indicar quesfgrido precepto no se aplica a los
demandados que no estan domiciliados en el teorittr un Estado miembro cuando son
citados en el marco de una accion entablada al aaglareferido articulo 6 contra varios
demandados, entre los cuales se encuentran tapdrigmnas domiciliadas en la Union.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidon Eurpea (Sala Primera) de 16 de mayo
de 2013 (asunto C-228/11)

La sentencia tiene por objeto una peticion de detiprejudicial planteada por el
Landgericht Dusseldorf (Alemania) en interpretacibel articulo 5, apartado 3 del
Reglamento 44/200Hel Consejo, relativo a la competencia judicibieeonocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materid gimercantil. En el caso se somete al
Tribunal si en el supuesto de participacion tramgériza de varias personas en un acto
ilicito civil es posible, de acuerdo con la competa judicial ratione loci en materia
delictual establecida en el articulo 5, punto 3 Rglamento, determinar el lugar donde se
ha producido el hecho dafioso utilizando un critddaonexion alternativo al del lugar del
hecho generador del dafio.

En el caso abordado, el hecho de que el 6rgarsajacional en cuyo ambito competencial
no actud personalmente el presunto autor del daflea imposibilitado para determinar su
competencia con arreglo al lugar en que se ha pidael hecho causante no menoscaba
en modo alguno la aplicabilidad de las reglas depatencia, tanto generales como
especiales, establecidas por el Reglamento 44/200darticular, la de su articulo 5, punto
1. No obstante, siempre se puede demandar al deton hecho dafioso, en virtud del
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articulo 5, punto 3, de dicho Reglamento, antergaro jurisdiccional en cuyo ambito
competencial hubiese actuado, o en su defectamfermidad con la regla general, ante el
organo jurisdiccional del lugar de su domicilio.ehdas, la atribucién de una competencia
jurisdiccional para conocer de los litigios fremtgpersonas que no actuaron en el ambito
competencial del 6rgano jurisdiccional que conoicglies siendo posible en virtud del
articulo 6, punto 1, del Reglamento 44/2001, pueg@rren los requisitos establecidos en
dicha disposicion, en particular la existencia cleexion.

Por ello, en unas circunstancias como las deldifigincipal, en las que so6lo se demanda a
uno de los varios presuntos autores de un dafi@addegnte un organo jurisdiccional en
cuyo ambito competencial no actué, la interpretaedtonoma del articulo 5, punto 3, del
Reglamento 44/2001, de conformidad con sus obgtwgu sistema, se opone a que el
hecho causante se considere producido en el ancbitgpetencial de dicho érgano
jurisdiccional, por lo que se concluye que dichecgpto no permite determinar, en virtud
del lugar del hecho generador imputado a uno derlesuntos autores de un dafio -que no
es parte en el litigio- una competencia jurisdineiofrente a otro presunto autor de dicho
dafio que no actué en el ambito competencial dalnargurisdiccional que conoce.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Tercera) de 13 de junio
de 2013 (asunto C-144/12)

La sentencia tiene por objeto una peticion de detiprejudicial planteada por el
Landgericht Dusseldorf (Alemania) en interpretadi@harticulo 6, en relacién con el 17
del Reglamento 1896/20Q6por el que se establece un proceso monitoriopearoasi
como delarticulo 24 del Reglamento 44/2001del Consejo, relativo a la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucién de reswtnes judiciales en materia civil y
mercantil.

Se somete al Tribunal si el articulo 6 del Reglamé&896/2006, en relacion con el articulo
17 de dicho Reglamento, debe interpretarse en midsede que una oposicion al

requerimiento europeo de pago que no incluya urpugmacién de la competencia del
organo jurisdiccional del Estado miembro de origdebe considerarse como una
comparecencia, en el sentido del articulo 24 deldReento 44/2001, y si es pertinente, a
este respecto, el hecho de que el demandado, emamlo del escrito de oposicion

presentado, haya formulado alegaciones sobre @ébfdel asunto.

Pues bien, cuando el demandado no impugna, erncgtoede oposicion al requerimiento
europeo de pago, la competencia del 6rgano judixtial del Estado miembro de origen,
tal oposicién no puede producir, respecto de dddgrmandado, otros efectos que los que se
desprenden del articulo 17, apartado 1, del Regiao896/2006. Tales efectos consisten
en poner fin al proceso monitorio europeo y enldades automaticamente el litigio al
proceso civil ordinario, a menos que el demandhat@ solicitado expresamente que, en
tal caso, se ponga fin al proceso. Por ello, uresion al requerimiento europeo de pago
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gue no incluya una impugnacion de la competencidosiedrganos jurisdiccionales del
Estado miembro de origen y que no vaya acompafnadaedaciones sobre el fondo no
puede ser considerada como una comparecencissenti&lo contemplado en el articulo 24
del Reglamento 44/2001.

Y el hecho de que el demandado haya formulado citagss sobre el fondo en el marco
del escrito de oposicion al requerimiento europe@ago que presento, no significa que
haya comparecido en el sentido del articulo 2&Reglamento 44/2001. Interpretar que una
oposicion acompafnada de alegaciones sobre el foebla considerarse como la primera
actuacion de defensa iria en contra del objetivosgueiido por la oposicion al
requerimiento europeo de pago. Es de tener en &ugm ninguna disposicion del
Reglamento 1896/2006, y tampoco su articulo l6rtaga 3, exige que el demandado
precise los motivos de su oposicion, de maneraegte Ultima no estad destinada a dar
cabida a una defensa sobre el fondo, sino simplengepermitir al demandado impugnar
el crédito.

2. Proceso con elemento extranjero

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Eurpea (Sala Primera) de 21 de
febrero de 2013 (asunto C-332/11)

La sentencia en cuestion tiene por objeto unaipetibe decision prejudicial planteada por
el Hof van Cassatie (Bélgica), versando sobretkrpnetacion deReglamento 1206/2001
del Consejo, de 28 de mayo de 2001, relativo adaperacion entre los 6érganos
jurisdiccionales de los Estados miembros en el @amibé la obtencién de pruebas en
materia civil o mercantil.

La cuestion sometida al Tribunal consiste en detensi losarticulos 1, apartado 1,
letra b), y 17 del Reglamento 1206/2001deben interpretarse en el sentido de que el
tribunal de un Estado miembro que considere coemmila practica de una prueba pericial
en el territorio de otro Estado miembro ha de méconecesariamente al modo de obtencion
de pruebas previsto en las citadas disposicioneRafgamento 1206/2001, a fin de poder
acordar tal diligencia de prueba.

Pues bien, se resuelve que el tribunal de un Estaelmbro que considere conveniente la
practica de una prueba pericial en el territoricmtte Estado miembro no esta obligado en
todo caso a recurrir al modo de obtencion de psuebavisto en las citadas disposiciones
para poder acordar tal diligencia de prueba. Ndaoibs, se advierte que, en la medida en
gue el perito designado por un tribunal de un Estattmbro debe trasladarse al territorio
de otro Estado miembro a fin de desarrollar alliatdividad pericial que se le ha
encomendado, tal peritaje podria afectar, en detadas circunstancias, al ejercicio del
poder publico del Estado miembro en el que debarde a cabo, especialmente cuando se
trate de una pericia efectuada en lugares relagdieneon el ejercicio del poder publico o
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en lugares en los que, en virtud del Derecho deldésmiembro en que haya de realizarse,
esté prohibido el acceso o la realizacién de détaaas actividades o s6lo se permitan a
personas autorizada.

Auto del Tribunal de Justicia de la Uni6bn Europea $ala Tercera) de 21 de marzo de
2013 (asunto C-324/12)

En el marco de una decision prejudicial planteamtaep Handelsgericht Wien (Austria) en
interpretacion delarticulo 20, apartado 1, letra b) y apartado 2del Reglamento
1896/2006del Parlamento Europeo y del Consejo, por el questablece un procedimiento
monitorio europeo, se declara que en el supuestopdsicidn contra un requerimiento
europeo de pago enviada fuera de plazo por unageegia -olvido- del abogado de la
parte interesada, no concurre uno de los supuédstdserza mayor o de circunstancias
extraordinarias a los que se refieren los indicguieseptos.

3. Reconocimiento y ejecucion de decisiones judit@a extranjeras

Auto del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil, Seccid 13), de 21 de mayo de 2013

En un recurso de casacion interpuesto por la mgeeutada y apelante en la instancia,
contra un auto dictado en la segunda instancia rderacedimiento de ejecucién de
resolucion extranjera al amparo del Reglamento0®4/2y tramitado en atencién a la
materia, se establece que su acceso a la casatitihde hacerse a través del ordinal 3° del
articulo 477.2 de la LEC. En el caso se determireadl recurso de casacion incurre en una
triple causa de inadmision: por un lado, por lacoorencia de defectos de forma no
subsanables consistentes en la falta de indicatgda modalidad del recurso de casacion
por razon de la cual se interpone (articulo 483.REIC, en relacion los articulos 481.1 y
477.2 LEC); por otro, por la falta de la razonablaridad expositiva para permitir la
individualizacion del problema juridico planteadoticulo 483.2.2° LEC, en relacion con
el art 481.1 y 3 LEC) vy, finalmente, por la falta fustificacion de los supuestos que
determinan la admisibilidad del recurso de casa@oén razon del interés casacional
(articulo 483.2.2° LEC, en relacion con el artictdd . 1LEC).

Il. LEGISLACION Y DOCTRINA .

1. Materiales normativos.

En el campo supraestatal el semestre objeto derm@stiza ha sido muy fructifero en lo que
concierne a la construccion e implementacion dphEis Judicial Europeo.
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Vio la luz elReglamento (UE) n° 524/2013 del Parlamento Europgodel Consejo, de
21 de mayo de 2013, sobre resolucion de litigios Bnea en materia de consumo y por

el qgue se modifica el Reglamento (CE) n°® 2006/2094a Directiva 2009/22/CEen el
DOUE L 165, de 18 de junio de 2Q1Bste nuevo instrumento tiene por finalidad cres
plataforma de resolucion de litigios en linea eidrabito de la Union Europea, que debe
adoptar la forma de un sitio de internet interactijue ofrezca una ventanilla Gnica a los
consumidores y a los comerciantes que quieran vesatxtrajudicialmente litigios
derivados de transacciones en linea. Un acertaélsiande este instrumento puede verse
en la entrada del 18 de junio de 2013 del afamddg e F. GARAU SOBRINO
(http://conflictuslegum.blogspot.com.es/2013/06klde-1862013-normativa-sobre.hfml

Estrechamente relacionada con el Reglamento antdebque es texto complementario, es
de destacar |®irectiva 2013/11/UE del Parlamento Europeo y del @hsejo, de 21 de
mayo de 2013, relativa a la resolucion alternativde litigios en materia de consumo y
por la que se modifican el Reglamento (CE) n® 20804 y la Directiva 2009/22/CE
mas conocida por Directiva sobre resolucion altaeraale litigios en materia de consumo
(DOUE L 165, de 18 de junio de 2013a misma se aplica se aplica a los litigios entr
consumidores y comerciantes relativos a obligas@uwatractuales derivadas de contratos
de compraventa o de prestacion de servicios, @lebro no en linea, en todos los sectores
econdémicos menos los exceptuados por la propiaidiee que son tanto los servicios no
econdémicos de interés general (esto es, a aquellesno se prestan por un interés
econdmico), como los servicios de atencion sanitaefinidos en el art. 3, letra a), de la
Directiva 2011/24/UE del Parlamento Europeo y dehg&jo, de 9 de marzo de 2011,
relativa a la aplicacion de los derechos de losiepges en la asistencia sanitaria
transfronteriza. Sobre este instrumento véase, payor detalle, la entrada en el blog
Conflictus legunantes citada.

En el mismo ambito de la solucion alternativa de tonflictos hemos de sefalar la
publicacion en el DOUE C 131E, de 8 de mayo de 206&3aResolucion del Parlamento
Europeo, de 25 de octubre de 2011, sobre modalidadalternativas de solucion de
conflictos en el @mbito del Derecho civil, mercanity de familia (2011/2117[INI]).

Especial relevancia ha tenido en este semestiena £l 19 de febrero de 2013 por 24
paises de la Unién Europea (todos salvo Polonjgaftzsy Bulgaria), déhcuerdo sobre el
Tribunal Unificado de Patentes(en adelante TUP), publicado en_el DOUE C 1752@le
de junio de 2013Con él se persigue atribuir competencia a tahriogpara conocer de los
litigios relativos a las patentes europeas y p#sntes europeas con efecto unitario; seguin
dispone su articulo 1, se trata de un Tribunal comdra todos los Estados miembros
contratantes y sujeto a las mismas obligacionesireuid del Derecho de la Unién que
cualquier otro tribunal nacional de los Estadosmhieos contratantes.

Segun se ha adelantado, el Acuerdo del TUP seaaplicualquier patente europea con
efecto unitario; al certificado complementario deteccion expedido para un producto
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protegido por una patente; a la patente europeagtheaya caducado en la fecha de entrada
en vigor del presente Acuerdo o haya sido concetfidpués de dicha fecha, sin perjuicio
de las disposiciones transitorias del articuloy8d;la solicitud de patente europea que se
encuentre en curso en la fecha de entrada en dgopresente Acuerdo o haya sido
presentada después de dicha fecha, sin perjuid@sdgisposiciones transitorias del citado
articulo.

La conformacion organica del TUP es la siguientéid@o 6): estara constituido por un
Tribunal de Primera Instancia, un Tribunal de Apéla y una Secretaria. A su vez, el
primero de ellos constara de una Divisién cenitah(sede en Paris y con secciones en
Londres y en Munich) y de Divisiones nacionalesgionales.

El TUP aplicara el Derecho de la Union en su td&aliy respetard su primacia (articulo
20). Asi, cuando conozca de un asunto interpued® & en virtud de lo previsto en el
Acuerdo, el Tribunal fundara sus resolucionesdaldi 24, apartado 1°) en el Derecho de la
Unién (incluidos los_Reglamentos (UE) n® 1257/204i74° 1260/2012) en el propio
Acuerdo del TUP, en el Convenio sobre ConcesidRatentes Europeas, en otros acuerdos
internacionales aplicables a las patentes y vintegapara todos los Estados miembros
contratantes, asi como en el Derecho nacionaldlsda un Estado contratante o no). En
caso de aplicacion de un ordenamiento estatalerddbo aplicable se determinara (articulo
24, apartado 2°) mediante las disposiciones diremtite aplicables del Derecho de la
Unién que contengan normas de Derecho internacnealdo; de no existir disposiciones
directamente aplicables del Derecho de la Unidouando estas no sean aplicables, el
Derecho aplicable se determinara mediante instrtoeeimternacionales que contengan
normas de Derecho internacional privado. De notiexés disposiciones mencionadas, el
Derecho aplicable se determinard (articulo 24, tapar 3°) mediante disposiciones
nacionales sobre Derecho internacional privadorsegéermine el Tribunal; el Derecho de
los Estados no contratantes se aplicara cuandoelsédicado por aplicacion de la
normativa a la que acaba de hacerse referenciparéicular en relacion con los articulos
25 a 28 (derecho a impedir el uso directo de lanoion, derecho a impedir el uso
indirecto de la invencion, limitaciones de los ébsade la patente, derecho fundado en una
utilizacion anterior de la invencion), 54 (cargaaerueba), 55 (inversion de la carga de la
prueba), 64 (medidas correctivas en los proceditmsepor violacion de los derechos de
patente), 68 (indemnizacion por dafos y perjuicyos2 (prescripcion).

En los articulos 31 a 34 se contienen las normae $a competencia judicial internacional
del TUP. Con caracter general (articulo 31), laamaise determinara de conformidad con el
Reglamento (UE) n° 1215/2052 cuando proceda, con el Convenio de Lugano 6&.28
TUP gozard de competencia exclusiva en las mateg@sgidas en el articulo 32: es el
caso, por ejemplo de las acciones tendentes alardeion de inexistencia de violacion de
patentes y de certificados complementarios de gridte, 0 de las acciones por las que se
soliciten medidas y requerimientos provisionalesaytelares. El articulo 34, por su parte,
dispone que las resoluciones dictadas por el To#de fuerza de cosa juzgada, en el caso
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de una patente europea, en el territorio de loadést miembros contratantes en que tenga
efecto la patente europea.

La ejecucion de resoluciones y ordenes dictada®lpdtP, que tendran fuerza ejecutiva
en todos los Estados miembros contratantes, ewatgeregulacion en el articulo 82. A la
resolucion del Tribunal se le afiadira una ordegjéeucion, teniendo presente que, cuando
proceda, la ejecucion podra supeditarse a la ¢ocigth de una fianza o a una garantia
equivalente para el afianzamiento de la indemnirepdr dafios y perjuicios.

La entrada en vigor del Acuerdo se somete a ungleparregla (articulo 89): la misma se
producird en aquel de los siguientes momentos guaraduzca en dltimo lugar: el 1 de
enero de 2014; el primer dia del cuarto mes sig¢eiiaraquel en el curso del cual se haya
depositado el décimo tercer instrumento de ratifa o adhesién (siempre que entre
dichos instrumentos se encuentren los de los stgl&s miembros en los que haya tenido
efectos el mayor nUmero de patentes europeas elraéoor a la firma del Acuerdo); o el
primer dia del cuarto mes siguiente a aquel emrslocdel cual hayan entrado en vigor las
modificaciones del Reglamento (UE) n° 1215/201Beajue concierne a su relacion con el
presente Acuerdo. Para aquellos Estados miembraggnatarios se prevé que pueden
firmarlo a partir del 19 de febrero de 2013 (attbc@4).

Sobre este Acuerdo es preciso destacar en este lpueflexion de M. DESANTES REAL
gue, bajo la rubrica “¢,Hay que modificar el ReglatneBruselas | bis de 12 de diciembre
de 2012 para que pueda entrar en vigor el Acueddieeaun Tribunal Unificado de Patentes
de 19 de febrero de 2013?”, se ha publicado etogl@®@onflictus legunel 6 de marzo de
2013 (http://conflictuslegum.blogspot.com.es/20BBttanuel-desantes-el-acuerdo-tup-no-

exige.htm).

De igual modo se publico en BOUE L 82, de 22 de marzo de 201facorreccion de
errores del Reglamento (CE) n° 2201/2003 del Conegjde 27 de noviembre de 2003,
relativo a la competencia, el reconocimiento y jececion de resoluciones judiciales en
materia matrimonial y de responsabilidad parengat, el que se deroga el Reglamento
(CE) n® 1347/2000. Una correccion de errores cregtde llamativa pues, como ha puesto
de manifiesto F. GARAU SOBRINO en su reiteradamesigbado blog, nueve afios
después de la publicacion del instrumento corregélba sabido que los 6rganos judiciales
de algunos Estados miembros llevaban certificande las sentencias dictadas sobre
derecho de visita y restitucion del menor eran orewurribles en el Estado de origen
cuando lo que realmente deberian haber certifiee@l®i eran 0o no ejecutorias; una errata,
en todo caso, que no afectaba a todas las verdingéssticas (como la inglesa, la alemana
o la portuguesa entre otras) sino solo a alguralae como la espafiola

En relacion con el ya citad@eglamento (UE) n° 1215/2012, de 12 de diciembregld
Parlamento Europeo y del Consejo, relativo a la copetencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judaies en materia civil y mercantil
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publicado en el DOUE L 351, de 12 de diciembre @&22 Dinamarca notifico a la
Comision su decision de implementar el contenidondismo mediante carta de 20 de
diciembre de 2012, publicada en el DOUE L 79, del@arzo de 201®ecision que fue
adoptada bajo el acuerdo de 2005 entre la Comurtidaopea y el Reino de Dinamarca
sobre el reconocimiento y la ejecucion de resohascen materia civil y mercantil.

Asimismo fue objeto de promulgacion en este semetReglamento (UE) n°® 566/2013
de la Comisién, de 18 de junio de 2013, por el quee modifica el anexo | del
Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo relativo a Icompetencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judates en materia civil y mercantil
(DOUE L 167, de 19 de junio de 2013a modificacion aludida concierne a Polonia en
relacibn con la existencia en su legislacion dentieinterna de foros excesivos o0
exorbitantes que no pueden ser invocados frentersopas domiciliadas en Estados
miembros; en concreto se ha afiadido al citado ahkxeiguiente: "- en Polonia: articulo
1103, apartado 4, y articulo 11 de la Ley de eigmnto civil Kodeksu pogpowania
cywilnegg en la medida en que ésta establece la competgn@sdiccional basandose
exclusivamente en una de las circunstancias sigaserl solicitante es un ciudadano
polaco o tiene su residencia habitual, su domiocilsu sede en Polonia”.

El semestre ha visto igualmente la publicaciénldb@UE C 85 de 23 de marzo de 2013
de laPrimera actualizacion de la informacion relativa alos 6rganos jurisdiccionales y
las vias de recurso de conformidad con el articul®8 del Reglamento (CE) n°
2201/2003del Consejo, relativo a la competencia, el reconiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia matrimonial yetgonsabilidad parental, por el que se
deroga el Reglamento (CE) n° 1347/2000.

Digna es de destacar también como novedad del sengdssado la promulgacion por la
Comision Europea en junio de 2013 de Wecomendacion conteniendo principios
comunes no vinculantes en materia de mecanismos decion colectiva ¢ollective
redresses) para que ciudadanos y empresas puedan reclamardatia de sus derechos en
el marco de la Union Europea
(http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/newS@BL_en.htm) No se pretende la
armonizacion de los sistemas nacionales en la @ma&no alcanzar una aproximacion
horizontal coherente de las legislaciones estajadea garantizar el acceso a la justicia
evitando, a la vez, un uso abusivo de la litigacidétodo ello, en particular en los campos
de la proteccion del consumidor, la competenciqrtdeccion del medio ambiente y los
servicios financieros

2. Materiales doctrinales.

En el campo de la produccion cientifica el primemnaestre de 2013 ha resultado igualmente
fructifero. De entre las abundantes aportacionesidales destacaremos las que siguen.
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A) En el campo deDerecho procesal civil internacional comenzaremos por
destacar tres monografias. Por una parte la deARRILLO POZO y M.J. ELVIRA
BENAYAS, rubricadalnstrumentos procesales de la YEomares, Granada, 2012) en la
gue se estudian, de un modo practico, precisdgnsigico, los Reglamentos 1206/2@1
Consejo, de 28 de mayo de 2001, relativo a la cacmm entre los &rganos
jurisdiccionales de los Estados miembros en el tamthe la obtencion de pruebas en
materia civil o mercantil y 1393/2007 del ParlanoeBuropeo y del Consejo, de 13 de
noviembre de 2007, relativo a la notificacion ytraslado en los Estados miembros de
documento judiciales y extrajudiciales en mateid o mercantil. Por otra parte la de F.
VILLATA, L’attuazione degli accordi di scelta del foro nekdgdlamento Bruxelles, |
Cedam, Padua, 2012, donde se analizan las tesigaaas por la doctrina acerca de la
naturaleza da las clausulas de eleccion de foresém sector. Por fin aludiremos a la
monografia de M. ALVAREZ TORNE tituladaa autoridad competente en materia de
sucesiones internacionales. El nuevo reglamenta ¢, Marcial Pons, Madrid, 2013, en
la que se hace referencia a los distintos ambibosemplados en el nuevo instrumento
comunitario y profundiza en concreto en el andlggsla determinacion de la autoridad
competente para conocer de las sucesiones inten@es en virtud del nuevo texto; de
hecho, de la concrecion de la autoridad compefganta resolver la sucesion internacional
depende ademas el resto de aspectos vinculadagaahiento del supuesto sucesorio. En
tal sentido, esta obra analiza de forma exhaustta cuestion esencial, al responder en
primer término ante cualquier supuesto sucesorierrincional, consistente en a qué
autoridad juridica debemos dirigirnos para su mnéato, examinandose en detalle los
diversos criterios atributivos de competencia maeronal elegidos por el nuevo
instrumento comunitario, y destacandose lo queossideran aciertos y desventajas de la
regulacién finalmente acogida y, muy en especi@, puntos mas delicados para su
operatividad practica. Sobre otro aspecto proaiaReglamento 650/2012 resulta preciso
citar la interesante aportacion de D. DAMASCELLLa“circulation’ au sein de I'espace
judiciare européen des actes authentiques en matigricesorale”, en Revue Critique de
Droit International Privé, 2013, n° 2, pp. 425-432.

Continuaremos por aludir a los numerosos trabagisesla revision del Reglamento
44/2001, que desembocd en la promulgacion del Regie 1215/2012. Nos referimos, en
particular, a los articulos de P. DE MIGUEL ASENSI@®I nuevo Reglamento sobre
competencia judicial y reconocimiento y ejecuci@mvresoluciones”, publicado en el Diario
La Ley, n® 8013 (31 de enero de 2013) y de R. ARENRARCIA, “Del Reglamento
Bruselas | al Reglamento Bruselas | bis”, en Ravistpainola de Derecho Internacional,
2013, n° 2, pp. 377-382. Sobre esta misma matenals resefiar de igual modo tanto la
colaboracion de B. HESS, “The Brussels | Regulati@eent case law of the Court of
Justice and the Commission's proposed recast” oemin Market Law Review, 2013, n°®
3, pp. 1075-1112, como la de P. ARNT NIELSEN, “Teav Brussels | Regulation”, en la
n° 2 de 2013 de la misma Revista, pp. 503-528, c@moultimo, la de A. NUYTS, “La
refonte du reglement Bruxelles 1", Revue Critique@roit International Privé, 2013, n° 1,
pp. 1-63.
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Sobre el Reglamento 44/2001 en si mismo se hagadloliel articulo de L. SANDRINI,
“La tutela del creditore in pendenza del procedimedi exequatur nel regolamento
Bruxelles I” en el n° 3 de 2012 de la Rivista diifto Internazionale Privato e Processuale.
pp. 255 ss. Sobresale asimismo el articulo de NIBRE“Auslegungseinheit von LugU
und EuGVVO - unter besonderer Beriicksichtigung &mhweizer Beteiligung am
Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH”, en Sensische Zeitschrift fur
internationales und europaisches Recht, 2012,3#$s6., que versa sobre la coherencia en
la interpretacion del Convenio de Lugano de 20d@élyReglamento 44/2001.

Para cerrar el bloque del Derecho procesal civilleetniéon Europea, sobresalen dos
referencias. Se trata, en primer término, del @dicde G. GARRIGA SUAU, “El
Reglamento (UE) nim. 606/2013, del Parlamento Eeogpdel Consejo, de 12 de junio de
2013, relativo al reconocimiento mutuo de medidapmbteccion en materia civil”, Revista
Espafiola de Derecho Internacional, 2013, n° 238p-387. En segundo lugar, en relacion
con el recurrente tema de la solucion alternateaahflictos, es menester aludir al articulo
de A. BERLINGUER, “Hacia un modelo europeo de meidia’, Revista Aranzadi
Doctrinal, 2013, n° 5, pp. 195-203.

Fuera del d&mbito de la Unién Europea nos centrasesnodos trabajos. Por una parte, y
conectando con el registro anterior, en lo que ieone a la labor de UNCITRAL nos
referiremos al interesante articulo de P. CORTE%.yESTEBAN DE LA ROSA,
“Building a Global Redress System for Low-Value €x@order Disputes”, International
and Comparative Law Quarterly, vol. 62, n® 2 (aB@lL3), pp. 407-440, donde se analiza
en sentido critico la propuesta de Reglas sobrin©mispute Resolutions (ODR) de la
citada organizacién y, mas concretamente, su deticagcion con la proteccion del
consumidor en la Union Europea. Por otra parte,eerdmbito mas general de la
Conferencia de La Haya de Derecho internaciongbga, aludiremos a la colaboracion de
R.A. BRAND, “Jurisdictional Developments and thewNHague Judgments Project”, en A
Commitment To Private International Law. Essays Honor of Hans Van Loon,
Intersentia, Amberes, 2013, pp. 89-99, donde skzaria tarea realizada por el Grupo de
Trabajo de la citada organizacion internacionalsaerando elaborar nuevas reglas en
materia de reconocimiento de resoluciones extragjgr su vinculacion con el previo
tratamiento de los criterios de competencia jutlici@rnacional, con particular referencia
a lo dispuesto en el Convenio de La Haya sobrerdose&le eleccion de foro.

B) En el ambito delDerecho procesal penal internacionaldestacaremos el
articulo de J. BURGOS LADRON DE GUEVARA, “La ordexuropea de proteccion:
analogias y diferencias con la orden de protecd@mroceso penal espafiol”, publicado en
el Diario La Ley, n°® 8022 (13 de febrero de 2018)eé que el autor efectia un analisis
comparativo del concepto de las dos 6rdenes deqmidoh a las victimas, asi como un
tratamiento desde el plano competencial y procadiatiey destaca como el dmbito de
aplicacion de la orden de proteccion en el propesal espafiol es mas concreto que el de
la orden europea de proteccion porque la primeata tde consolidar instrumentos de
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amparo y tutela frente a la violencia ejercida ledmgbito familiar, en tanto que la Directiva
2011/99 del Parlamento y Consejo Europeo, de 18icdembre de 2011, se aplica a las
medidas de proteccion adoptadas en asuntos pgraakesda proteccion de las victimas en
general. Sobre la misma institucion ha visto ladsimismo el articulo de F.J. MUNOZ
CUESTA, “Orden europea de detencion y entregarietipio de especialidad y el derecho
de defensa”, Revista Aranzadi Doctrinal, 2013,,n8® 41-50.

Concluiremos este bloque con una referencia adestle F. JIMENEZ GARCIA, “La
mutilacion genital femenina (MGF) y el principio dgtraterritorialidad. A propésito de la
Sentencia de la Audiencia Nacional 9/2013 de 4hdié de 2013”7, en Revista Espafiola de
Derecho Internacional, 2013, n° 2, pp. 349-356.
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