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|. INTRODUCCION

¢ Es posible una teoria juridica que dé cuenta dplieacion de normas internacionales
por un 6rgano que no es jurisdiccional? Esta espuegunta que se plantea la teoria
juridica pero que, en el fondo, compete tambiéa adlitica internacional. Sobre el
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas (CS) m® migguna obligacion de
imparcialidad e independencia, como si sucede asnCortes Internacionales. Su
actuacion estara guiada, siempre e inevitablemgme, aspiraciones e intereses
politicos. Ademas, el material normativo que maneja es panas difuso y amplio.
Bajo estas premisas, ¢es posible subsumir el dbraste 6rgano a limites juridicos o
tendremos que resignarnos a que “todo sea polfigd?ueden ser cumplidas las pautas
sentadas por la Corte Internacional de Justicid)(QJuien afirmé que el caracter
politico de los 6rganos no excusa el cumplimiengolas normas de la Carta de
Naciones Unidas (NU}?

En el presente trabajo quisiéramos fundar una esspuafirmativa a la pregunta

planteada. Segun nuestro modo de ver, es posikdamalisis juridico de las decisiones
del CS, siempre que se asuma que no puede entelsdesistuacion bajo los parametros
de la “jurisprudencia mecéanica” o de la mera subigmnldgica de casos particulares en
normas generales.

Una aclaracion previa es imprescindible: tomamasac@resupuesto una respuesta
afirmativa a la cuestion de la aplicacion o nodikecho internacional por el CS. EI CS
debe aplicar el derecho internacional. Este probdlgoridico es el eje de la
investigaciéon de Kenneth ManausamaTdre United Nation Security Council in the
Post-Cold War Erajue citamos anteriormente. Para nosotros, coneogautor, el CS
debe aplicar el derecho internacidna#hora bien, respondida esta cuestién, debemos

L KIRGIS, F. L. (Jr), “The Security Council’s FirBifty Years”, American Journal of International Law
Vol. 89, No. 3, July 1995, p. 507.

2 Decir “limites juridicos” por oposicién a “todo emlitico” merece una aclaraciéon. Sobre todo si
pensamos —como es nuestro caso— que lo juridipuede ser nunca separado de lo politico. Ahora bien
cuando decimos que buscamos una teoria juridicee dabaplicacién de normas internacionales, nos
referimos a la blsqueda de un aparato conceptpakade captar el fenémeno juridico que supone la
aplicacién de una norma juridica por un érganotigoliinternacional. Esta “teoria” busca despreralers
de la impugnaciéon al mero intento de alcanzarlagpibasa en afirmaciones tales como “es imposible
subsumir esa accién a parametros juridicos porgdS esélo actla bajo intereses politicos”. Desde es
punto de vista, la teoria juridica no tiene muclawapdecir. Lo Unico que cabria estudiar son las
motivaciones y consecuencias politicas de las idees del CS en conjunto y de los Estados miembros
en particular.

% Opini6n consultiva de 28 de mayo de 1948 sobrentitmones de Admisibilidad de un Estado como
Miembro de Naciones Unidas”. Esto sin entrar ewlifzusion sobre si el CS debe cumplir o no los
principios del derecho internacional general, aledeo humanitario, el derecho internacional de los
derechos humanos, entre otras normas del deretgdroanional (MANUSAMA, K., The United Nation
Security Council in the Post-Cold War Era. Applyittee Principle of Legality Martinus Nijdhoff
Publishers, Leiden/Boston, 2006, pp. 5-6).

“ Sobre esta cuestion la literatura juridica es mmpldemas del trabajo de Manusama, pueden citarse:
DE LA SERNA GALVAN, M. L., “Interpretation of artie 39 of the UN Charter (threat to the peace) by
the Security Council. Is the Security Council aidégor for the entire International Community?,
Anuario Mexicano de Derecho Internacion&dNAM, México DF, vol. XI, 2011; JOHNSTONE, I.,
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pasar a un plano propio de la teoria juridica:espondemos afirmativamente a la
pregunta sobre si el CS aplica o no el derechonateonal, debemos esforzarnos por
entender cdmo es que lo aplica, cuales son losestgmi filosofico-juridicos que
subyacen en la aplicacién de normas internacione®IpCS. Nuestra perspectiva es
eminentemente de filosofia del derecho aplicadkesdcho internacional.

Lo que intentaremos probar aqui es que las deesidel CS pueden ser analizadas
juridicamente sin dejar de prestarle atencion arla8vaciones politicas. Buscaremos
sostener la idea de que no es realmente ciert@sfeedrgano “haga lo que quiera” o
que “pueda” hacer lo que quiera. Creemos que lanaguridica, su texto y los
precedentes de aplicacion, constituyen factoresodecion a la actuacion del CS. Mas
alla de, en términos hartianos, la “textura ablattd lenguaje, quisiéramos mostrar que
éste contiene un ndcleo de contenido convenciama| puesto en una norma juridica,
constituyeper seun factor de coercién.

Afirmando lo anterior, hacemos expreso que no cal@oos con las tesis que

proponen una indeterminacion absoluta del lenguajelel derecho. Bajo esas

perspectivas no cabrian proposiciones juridicagipel“el CS no se ajust6 al derecho
internacional”, ya que la indeterminacion del lemjguharia que la “incorreccion” no

sea mas que la manifestacion del desacuerdo atetision. A lo mas cabria decir “no

estoy de acuerdo” o “me repugna” que haya actuadesa manera, pero no podria
impugnarse como anti-juridica ya que bajo estas taslo es posible”. Ni los realistas

norteamericanos mas radicales afirmaron que lasa®juridicas no tienen influencias
sobre los juecéslo cual podemos aplicarlo al CS.

Ahora bien, tampoco caemos en la ingenuidad deapenge el CS actla sin tener en
cuenta factores politicos o que no “fuerza” el leajg para adaptar las pretensiones de
los Estados a las normas juridicas. Como ya dijinedCS decide segun intereses
politicos. Es por esto que nosotros no vamos atetédes-politizar” las decisiones del
CS. Esto seria ingenuo e inutil. Por lo demaseqese el espiritu del érgano en estudio
ni la finalidad de la Carta de NU. Lo que buscamgsi es una teoria juridica que sea
capaz de tomar real conciencia de la actuaciorC8ey creemos que para lograrlo es
necesario tomar en cuenta que este 6rgano aplioaasduridicas y en ese aplicar de
normas hay un fenémeno juridico del cual no s@hetlo mucha conciencia. Porque si
bien lo politico es central, también es cierto gia@ cuenta del fendmeno juridico
ayudaria a entender mejor el derecho internaciohah admitiendo la incidencia
central de la politica y los intereses de los Estalhs normas se establecen mediante el

“Security Council Deliberation: The Power of thetig@e Argument”,European Journal of International
Law, Vol. 14, No. 3, 2003; ORAKHELASHVILI, A., “The imact of Peremptory Norms on
Interpretation and Application of United Nation 8dty Council Resolution”The European Journal of
International Law vol. 16 n° 1, 2005POZ0O SERRANO, P., “La Corte Internacional de Jisticlas
Competencias del Consejo de Seguridad en el andeitdMantenimiento de la Paz y la Seguridad
Internacionales”Anuario de Derecho Internaciondlniversidad de Navarra, Pamplona, n° 14, 1998.

® Karl Llewellyn, exponente de esta corriente, afirmEstoy sugiriendo acaso [...] que las ‘reglas
cominmente aceptadas’, las reglas que los jueces dplicar, no influyen en su conducta real? No lo
hago” (LLEWELLYN, K., “Una teoria del derecho resth: el siguiente paso”, en Casanovas, Pompeu y
Moreso, Juan JosE] ambito de lo juridicpCritica, Barcelona, 1994, p. 259).
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lenguaje, que de algin modo compele a los Estadus kes permite “hacer lo que
quieran”.

[I. POR QUE DECIDE LO QUE DECIDE: LA DISCRECIONALIDAD

La discrecionalidad con la que decide el CS esdeénlos escollos principales con el que
debemos medirnos en nuestra tesis. Con el térmdiscrécionalidad” hacemos

referencia a los margenes de libertad que tienéSell decidir. En este sentido, es
importante tener en cuenta que el CS actia comandrgoero las decisiones son la
suma de individualidades. Creemos que hay unaedifea importante entre un tribunal
colegiado y un érgano politico como el CS. Estem@tes un clarisimo ejemplo de
organo inter-gubernamental en donde se manifiekianintereses de los Estados
miembros. Las decisiones del CS no exteriorizan uokuntad grupal sino las

voluntades individuales de los Estados, que pusdemuy dispares.

En un tribunal internacional colegiado, sus mierabro representan a los Estados y su
actuacion debe ser imparcial. El juez —insistin@msprincipio— no decide porque a él le
convengatal o cual resultado, sino porque considera qui® egie obliga las normas
juridicas. En cambio, las decisiones de los Estadosl CS estan guiadas directamente
(y casi con exclusividad) por el interés del Estapee posee una banca alli. La
motivacion sera puramente politica. No habra erot de los Estados imparcialidad u
objetividad. Nadie puede impugnar la decision dgimlmiembro del CS porque haya
sido influenciada por la politica.

Pero esto no implica, segun nuestra opinidn, quactuacion sea ajena a parametros
juridicos que puedan ser apreciados bajo una tgoftica. No creemos que sea posible
argumentar que porque las decisiones sean politiegsen atravesadas por logicas de
conveniencia y confrontacién, no estén fundadascariladas por preceptos juridicos.
El cap. VIl de la Carta de NU marca estos limite&ljcos y la explicacion y valoracion
de la actuacion del CS debe dar cuenta de la fédiga de las decisiones de este
organo.

Para explicar nuestra postura podemos remitirfasdastincion entre actividad reglada
y actividad discrecional. Esta es una distinciory ipropia del derecho publico interno,
sobre todo en el administrativo. Segun la ya daseparacion, la actividad de la
administracion puede ser reglada o discrecionehdsi la dltima la que deja a la
administracion un cierto margen de apreciacionuseeptible de control. Descripta asi,
esta clasificacion es por demas inservible. No degision administrativa que no esté
atravesada, al mismo tiempo, por la reglamentagigoor la discrecionalidad en la
apreciacion.

Es por esto que en vez de actividad reglada yedignral, mas pertinente puede ser
remitirnos a lasfacultades politicasde los poderes estatales. Se argumenta que
determinadas esferas de actuacién son actos pslitio sujetos al control judicial.
Como es muy conocida la doctrina so6lo recordareques|o que campea aqui es la
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limitacion del Poder Judicial al control de cuesés formales o de procedimiento: la
oportunidad, mérito o conveniencia no puede sesada. Caso tipico: la expropiacion.
Si se cumplen las garantias constitucionales pimativa pertinente, un juez no podria
decir “no es de utilidad publica esa expropiacids.a los 6rganos politicos a los que
les corresponderia esa decision.

Pues bien, volviendo ahora al derecho internacjaudire el CS podria predicarse algo
relativamente similar. Sélo podriamos evaluar jodchente su actuacion tomando en
cuenta el procedimiento, los mecanismos de votagigmyorias, pero no podriamos
juzgar si el hecho sobre el que se decidid es onao“amenaza” o “quebrantamiento”
de la paz o un “acto de agresion” (art. 39 Cart&d¢. Podria decirse que eso es una
valoracion politica que le compete sélo a los Estados miembros delsE@in la
oportunidad mérito o conveniencia.

Desde este punto poco tendria para decir el deriatdimacional sobre la valoracion
qgue el CS hace de situaciones facticas. Nuestna jaridica terminaria en el control
procedimental de la actuacién del CS. No compaHiegia idea. Segun nuestra vision
del derecho internacional, existe un contenidaljcoi todavia no muy explorado en la
valoracion de los hechos por el CS. Para captanoepo hay que desprendernos de
algunos lastres de una teoria juridica que estdlipgrdo: el primero de ellos es el que
nos hace creer que solamente la actuacion jurisd@ces imparcial y todo lo que
hagan los 6rganos politicos sera discrecional ibrario.

[1l. SI NO ES JURISDICCIONAL ES ARBITRARIO

Existe una idea muy extendida en la ciencia detater. si el 6rgano que debe decidir
es un Organo politico y no jurisdiccional, entoncas actuacion tendera a la
arbitrariedall Jorge Carpizo de alguna manera aplica esta ld#recho internacional

y al CS en patrticular. Para subsanar los abuses yldgalidades que segun Carpizo
comete el CS, el jurista mexicano propone quenaifun que éste cumple sea delegada
ala ClJ o, en todo caso, a un nuevo tribunal éafiEand .

En esta tesis, segun nos parece, hay por lo mero®rdores: primero, pensar que
organos jurisdiccionales, por el hecho de ser tédmsleran a una objetividad mayor vy,
por tanto, serd mas predecible su actuacion. Hsta és rebatida por dos autores tan
opuestos como Hans Kel§en Carl Schmitt: ambos plantean el hiato que existe entre

® Recoge esta tesis para un contexto de derechpiblerno GARGARELLA, R., “La dificultad de
defender el control judicial de las leyeonomia México, n° 6, 1997, pp. 61-62. El autor plantee,q
segun cierta corriente juridica, las decisionesddmnos politicos (poderes legislativos y ejecijvo
“guarda[n] poco de imparcial” y “responde[n], méerh a las presiones de determinados grupos de
poder, y al autointerés de los politicos”.

" CARPIZO, J., “Globalizacion y los principios debspania, autodeterminacién y no intervencion”,
Anuario Mexicano de Derecho InternacionaNAM, vol. 1V, 2004, pp. 146-148.

8 KELSEN, H.,Teoria Pura del DerechaColihue, Buenos Aires, 2011, p. 369.

® SCHMITT, C.,Teologia Politica I. Cuatro capitulos sobre la tiode la soberanisen AGUILAR, H.

0., Carl Schmitt, teélogo de la politickondo de Cultura Econdmica, México, 2004, p. 39.
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la norma y su aplicacion por parte de los tribumaiempre el sujeto que decide en
concreto le aporta un contenido que no esta prestpen la norma juridica. Esa cuota
de subjetividad lleva a que nunca sea pogbd¥erde antemano cual sera la decision
y, en ultima instancia, el sistema es siempre gienal manera inseguro.

Esa critica a los tribunales (nacionales e intéomades) es, en el fondo, la misma que
podria hacerse a los 6rganos politicos que apfioamas juridicas. También aqui existe
una cuota de discrecionalidad en la aplicaciondéetcho. No habria, si miramos bien
de cerca el problema, diferencias sustancialesedesté punto de vista.

De todas maneras, vale aclarar que la tesis deplaacion tan profunda entre norma 'y
aplicacion esta puesta en entredi¢h®osturas como la de Pablo Navarro impugnan
que realmente exista tal hiato entre decision ynaoy que ese hiato se “cubra” con la
interpretacion. De cualquier forma, lo que nos parenportante aclarar es que, segun
nuestra vision, no es cierto que la actuacion deiganos politicos esté signada por la
pura discrecionalidad o arbitrariedad y la de lossgliccionales por la razén vy la ley.
Eso no estad probado en la practica ni interna teirnacional. La actuacion de los
organos politicos puede estar en perfecta sintmmaas normas juridicas y la de los
tribunales puede resultar arbitraria.

V. LA AUSENCIA DE SANCION Y CONTROL

Otro lastre de la teoria juridica que germino edezecho interno, es aquel que afirma
gue la ausencia de control y sancion impuesta padrgano centralizado invalida la
existencia del derecho. En este sentido y a pesksdoropuestas de judicial review
por parte de la CHJ, como no hay un é6rgano de contralor por endigiaCS, se podria
postular la no juridicidad de su actuacion: no kigyecho sin espada que lo haga
cumplir®. De qué serviria una teoria juridica sobre laamém del CS, dirian los que
sostienen esta tesis, si hadie puede controlalagusecisiones anti-juridicas puedan ser
anuladas por medios coactivos. La no existenciaumledrgano superior que bajo
parametros juridicos de organos jurisdiccionalegpdércialidad, independencia, etc.) y

19 yvéase, NAVARRO, P., “Acerca de la Inevitabilidad k& Interpretacién”’|sonomia México, n° 22,
abril de 2005.

M ALVAREZ, J. E., “Judging the Security CouncilAmerican Journal of International Law/ol. 90,

No. 1, 1996.

12 Esta tesis es heredera de ciertas interpretacigigsensamiento de Thomas Hobbes, quien afirmaba
que la ley civil s6lo procede de un soberano miskit con poder para hacerla cumplir. Entre otrgades
puede verse HOBBES, TLeviathan en The English Workgollected and edited by Sir. Williams
Mollesworth, London, 1839, vol. Ill, cap. XXVI, 255: “Seeing then all laws, written and unwritten,
have their authority and force, from the will oetkommonwealth; that is to say, from the will oé th
representative”. Esto no quiere decir que Hobbesenonozca la existencia del derecho internacional,
esfera en la que no existia un poder superior Bdtados. Esta tesis la hemos sostenido en TRIP@&,.ON
G., “Hobbes y el Derecho Internacionallll, Coloquio Internacional HobbesUniversidad Nacional de
Cérdoba, Argentina, 15,16 y 17 de octubre, 2018 pademos desarrollarla aqui.

Sobre la relacién entre el derecho y “la espadar,ROUCAULT, M.,Historia de la sexualidad. 1. La
voluntad del saberSiglo XXI, Buenos Aires, 2010, p. 136: “La ley paede no estar armada, y su arma
por excelencia es la muerte [...]. La ley se ref@eenpre a la espada”.
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con poder fisico de coaccion, determine la validenmo de las decisiones del CS,
llevaria a pensar que la actuacion del 6rgano edlisan esta librada al puro
decisionismo.

Sin embargo, esta afirmacion lleva insita un pressfp que esta por demas
controvertido en la filosofia del derecho: la ndéacoactividad como elemento esencial
de los 6rdenes juridicos. Alf Ross estaria de a@ougren parte por esto diferenciaba
nitidamente el derecho nacional del derecho intémnaf*®; en este ultimo orden no hay
nadie que ejerza fuerza fisica para imponer laD&gde otro punto de vista, esta falta
de coactividad del derecho, puede ser examinadiedasmuy conocida distincién de
Ross entre normas primarias y secundarias. Lasapamestablecerian una conducta y
las secundarias una sancion en caso de incumptonieodria pensarse que sobre el CS
s6lo pesan normas primarias y no secundarias, gagjinay una instancia institucional
que sancione el incumplimiento o la anti-juridicddden la aplicacion del derecho
internacional.

Un iusnaturalista tomista como Michel Villey tambi@uede ser utilizado para
argumentar en este sentido. Villey afirma que aabosunidades enemigas en conflicto
(ejemplifica con Israel y Palestina) solo se ledqaupedir que respeten “ciertieyes
comunes que son reglas meralidad. El derecho internacional, desde este punto, “no
es mas que la aplicacion de cierta moral comuntesier en cuenta la relacion de
fuerzas™,

No vemos salida a ese reparo con respecto 4. ES efecto, sobre este 6rgano sélo
pesan normas primarias en el sentido rossiano. rfTigo, no existen dérganos
exteriores al CS que puedan aplicar sancionesfaletecias en su actuaciéon. Decida lo
que decida, los miembros de este 6rgano estarartosxde un reproche con fuerza
coactivd®. Ni siquiera estd en puerta una costumbre que rgeresponsabilidad
internacional ante una actuacion de esta manera.

Pero no nos molesta admitir este extremo. No séldgoque dijimos mas arriba acerca
de las diferencias entre derecho interno e intesnat Hay otra razon que nos parece
mas fuerte: no creemos que la relacion entre dergéherza seasencial Si asumimos
esto, podemos aceptar la critica y continuar na@swestigacion. Incluso podriamos no
aceptar la tesis de Punfendorf sobre un derech@rfegqio (que no tiene medios
coactivos) y uno perfecto (con medios coactivos [gar cumplimiento) e igualmente
podriamos continuar.

¥ ROSS, A.Sobre el derecho vy la justiGiEudeba, Buenos Aires, 1979, p. 59.

1 VILLEY, M., Compendio de Filosofia del Derechidiciones Universidad de Navarra, Pamplona,
1979, p. 98.

!> Sin embargo, vale aclarar que las consideracidee¥illey y Ross, en el estado actual del derecho
internacional, no son predicables para amplisiraogpos de esta rama juridica, como bien se sabe.

16 véase TORRECUADRADA GARCIA-LOZANO, S., “La expansi de funciones del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas: problemas y posibtdsciones”, Anuario Mexicano de Derecho
Internaciona] UNAM, México, vol. XIlI, 2012, pp390 y ss.
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Rodolfo Vigo, criticando a Alf Ross, afirma que flarma de conducta tiene un sentido
autonomo o especifico que impide su asimilacionbsoeién con la norma que
contempla sanciéft®. Concordamos con esta visién y agregamos alguras r@zones.

En primer lugar, esta bastante comprobado que do & derecho esta dirigido a
relacionar conductas con sanciones (sean prentastmos), como pensaba Kelsen en
la Teoria Pura del DerecH8 En segundo lugar —y esto es para nosotros lo mas
importante—, porque pensamos que el derecho tianeontenido de obligatoriedad
insita por el hecho de ser tal, aun cuando noaxisiedios compulsivos de fuerza fisica

o sanciones efectivamente establecitlas

Esto es central para nuestra tesis y es probaleleespe punto no sea compartido por
muchos de nuestros lectores. Sin embargo, estaprssgalidos de que en la propia
existencia de una norma juridica campea un susti&atobligatoriedad que podemos
llamar morai’. A pesar de que no haya castigo, la existencil d®rma ya es una
presion psicolégica que compele al cumplimiento.

En el orden internacional esto nos parece masoctlrsde que el derecho se vuelve
operativo, en muchos casos, aun sin utilizar lezluePor ejemplo, en fallos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y de la Coténbicional de Justicia, se ha
dicho que la sentencia por si misma ya es una fdemaparaciét. Aqui no se ejercié
fuerza fisica pero el derecho fue operativo: lp@e@xistencia de la sentencia ya es una
presion psicoldgica que satisface, al menos e pag pretensiones. Hay una descarga
en la existencia de un pronunciamiento que dézéanra una parte. Del mismo modo,
existe una satisfaccién (y por tanto una buUsquemfsstante) de amoldarse a los
parametros de la normativa de la Carta de NU.

Los Estados buscan argumentos para que sSu actupei@zca cumplir con los
requisitos de la Carta. Esto, segun Remiro Brot@msmplicaria que el derecho es
operativé® Y estamos de acuerdo: la constricciéon moral geree la norma es ya un
dato que debe tenerse en cuenta. Se dird quefamdel, lo que constrifie es la opinidn
publica y no la norma. Y estaran en lo cierto. Bergunque es verdad que la opinién
publica, por momentos, no hace mas que reflejegpebche que la norma juridica lleva
insita, la operatividad se reconduce, prepondersnite, a los carriles de losass

VIGO, R. L.,Perspectivas iusfiloséficas contemporaneitseledo-Perrot, Buenos Aires, 1991, p. 52.
18yvéase NINO, C.Introduccion al anélisis del derechdstrea, Buenos Aires, 2012, p. 15.

19 Como se sabe, en contra de esta vision se lewanita, otras, la Escuela Realista Norteamericana.

% sabemos que llamarle a esta presién “moral” pugtierar confusiones. Tomamos aqui el término
moral para denotar una coaccién que no tiene aelad fisica como respaldo, sino que sé6lo apeta a |
conciencia, a la presion psicolégica. Tomamos mowalo contrario a la coaccion tipica de los érganos
que pueden recurrir a la fuerza fisica para haoeplir las decisiones.

2L Corte Interamericana de Derechos Humar@aso de las Nifias Yean y Bosico vs. Republica
Dominicana Sentencia de 8 de septiembre de 2005; CortenatEmal de Justiciaasos de la Planta
de Celulosa sobre el rio Uruguay (Argentina vs. giray) 20 de abril de 2010. La Corte Interamericana
de Derechos Humanos constantemente argumenta gesténcia es en si un modo de reparacion. Queda
claro que, tanto en el cadtean y Bosic@omo en otras sentencias, también adoptd otrasafode
reparacion. El estandar de “reparacion integratehque este tribunal obligue a los Estados a adopta
otros medios para hacer efectivos los derechos iasnde la Convencién Americana.

22BROTONS, R. A.Derecho internacional ptbligdrecnos, Madrid, 1995, t. Il., pp. 907-910.
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medig indudables artifices de la opinion publica. Egbjetable que los juristas, las
universidades y las manifestaciones callejeraczajetambién una presién moral. Sin
embargo, la presencia de la opinidn publica emrledios masivos de comunicacion es
de una centralidad poco discutible.

Y esto es también verdaderamente interesante y prptwrado: ¢como pensar el
derecho volviéndose operativo a través de la opipidblica? Aunque no podemos
tratarlo aqui, es bueno consignar cémo el fildgBforgio Agamben muestra que el
consenso que sostiene al derecho publico descamgdtima instancia, en la opinion
publica generada en losass medi&. Esto nos parece de indudable actualidad para el
derecho internacional.

Sea como sea, lo central de este acapite es reaprdaconsideramos que la relacion
derecho-coercion no es central y, por tanto, podesogtener nuestra tesis a pesar de
que sobre el CS no recaiga ningun control ni sang&un érgano jurisdiccional.

V. LIBIAVS.SIRIA O EL DuUALISMO SUJETO/ OBJETO

Quisiéramos dar un ejemplo que bien podria sesflaacion de nuestra tesis: el caso de
la habilitacion del uso de la fuerza en Libia ed2@n contraste con la prohibicion en
Siria ante un conflicto de caracteristicas simfarBaremos este ejemptoporque
realmente creemos que la confrontacion de ambasrierpias es una muestra de las
posibilidades de poner en crisis nuestra argumémasin embargo, al final de este
breve acapite probamos que lo que aqui proponenup®rta este tipo de
argumentaciones por otra parte muy recurrentes.

El punto central de la resolucion 1973/11 del C$&aesutorizacion al uso de la fuerza
armada para evitar una catastrofe humanitaria leia,Léspecificamente en la ciudad de
Bengasi. La intervencion se basO en razones huani@sit EI fin expreso en la
resoluciéon fue la proteccion de los civiles libids decir, estamos aqui frente a un
tipico caso de intervencion humanitaria en protectde los derechos humanos y no en
una pretendida intervencion en procura de establacgobierno democratico en Libia.
El derecho humano a la democracia de Thomas Franokha sido consagrado en el
orden juridico mundidf. En resumidas cuentas, el CS autorizé el uso @leetaa para
proteger a los civiles de un Estado que estabanlcimasacrados por el propio Estado
intervenido.

% AGAMBEN, G., El Reino y la Gloria. Una genealogia teolégica @edconomia y el gobierno
Adriana Hidalgo editora, Buenos Aires, 2008, ppl-451.

% Somos conscientes de que los ejemplos son innbfeeraComo dice Kirigs, desde los inicios de
Naciones Unidas se asumié que muchas disputasamoabser tratadas de la misma manera por las
potencias mundiales con poder de veto (KIRGIS,.RJL), “The Security Council’s First Fifty Years”,
American Journal of International Lgwep. cit., pp. 507-508).

% FRANCK, T. M., “The Emerging Right of Democratic o@rnance”, American Journal of
International Law vol. 86, n° 1, Jan. 1992, pp. 46-91.

% yéase THIELBORGER, P., “The Status and Futurenaérhational Law after the Libya Intervention”,
Gottingen Journal of International Lagwol. 4, no. 1, 2.012, pp. 11-48.
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En Siria la situacion era muy similar. EI gobierde Damasco, al igual que el de
Tripoli, entablé una lucha contra rebeldes armadlos. hechos de violencia fueron
iguales o peores que en Libia. Sin embargo, elelfulib de 2012 el CS decidié en
contra de la intervencion. Politicamente, fue Ruslaprincipal escollo para la
intervencion. La alianza entre Moscu y Bashar adAsnpedia una decision semejante
por parte del Kremlin. La decision fue, desde pst&o, puramente politica.

El ejemplo ilustra que ante situaciones semejdateslecisiones pueden ser opuestas.
¢, Prueba esto la imposibilidad de una teoria juidice enmarque la actuacion del CS
dentro del derecho internacional? ¢Sera el esg@pticla Unica explicacion viable?
Respondemos por la negativa y las razones sonsvdtraprimer lugar, no se puede
decir que porgue las decisiones sean contradisteritonces el érgano no actda segun
el derecho sino que sélo lo inspiran moviles pri No es necesario citar ejemplos en
los que los tribunales han emitido, en situaciosisilares, sentencias totalmente
contradictorias.

Pero hay una razén mas profunda. Como ya dijineosgdolucion 1973 que habilito el
ejercicio de la fuerza en Libia tuvo una finalidegpecifica: la proteccién de los civiles
ante el ataque de Gadafi a Bengasi. Sin embargasel de la fuerza por los
interventores fue mas alla y provocé el derrocatnignmuerte de Gadafi. Fue esta
extralimitacion de las potencias Occidentales le kpv6 a que Rusia, Brasil, la India y
Sudafrica, al momento de la resolucién del caso, siranifestasen su desacuerdo. Esto,
sin duda, en parte legitima el veto ruso (y de &hmnla intervencion en Siria, como
marca el periodista especializado Alain Gréiskn otras palabras, no fue sélo porque
Rusia es aliado de Siria que no se decidié swieneron.

Esto dltimo es importante porque muestra el cardutélico de la resolucion del CS.
Es bien cierto que la extralimitacion de las faaudis otorgadas por el CS a los
interventores no reportd en ninguna sancion niespansabilidad internacional. Sin
embargo, si tuvo sus consecuencias en el ambiiticpolle valié el reproche de
miembros importantes, aunque no permanentes, deto@® Brasil y la Indi&. Su
descontento fue producido por haber excedido gdgsito de la resolucion 1973. Es
decir, los Estados se atuvieron al aspecto juridecta resoluciéon del CS para plantear
sus disconformidades y sus rechazos al accionairoe Estados. Fue la extralimitacion
de las potencias intervinientes lo que derivd enoéd adverso de los miembros no
permanentes del CS. La reaccion ante esta ardigidad fue netamente politica: no
votar a favor de las potencias violadoras del dereiaternacional en Libia. Una
reaccion semejante es impensada en el derechnantn embargo, en el estado actual
del derecho internacional del CS esto parecieralasaeaccion apropiada ante la
violacion del derecho. En este sentido, el deractewnacional sigue siendo tributario
de un sistema coactivo descentraliZddo

*" GREISH, A., “Hacia una guerra regiondl’® Monde diplomatiquesdicién cono-sur, julio 2013.
8 GARRIGUES, J.El Pais 5/3/2012.
2 KELSEN, H.,Teoria Pura del Derechmp. cit., p. 89.
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Ahora bien, lo que le quedd a la opinidn publicydywimos lo importante que es esto
en el orden juridico mundial) es que ante situaafe podian ser asemejadas se
dictaron resoluciones distintas. ¢Como valorardicaimente esta “distinta vara’?
Primero que nada, abandonando el formalismo afeeja flirisprudencia mecanica por
una vision que capte mejor las complejidades dablpma. No hayina sola solucion
objetivamenteorrecta para un caso. El realismo norteamericaniinds del siglo XIX

y principios del XX se encargé de desterrar e¢ta.i®i es valido cuestionar, al menos
hasta cierto punto, la posibilidad de determinaaérias decisiones judiciales, cuanto
mas habra que decir de las decisiones de oOrgaribiegeque estaran por definicion
bajo el influjo de aspectos politicos.

Pero hay otra cuestién que nos parece central @maéibis de los casos de Libia y Siria
y, mas en general, en el analisis filoséfico dekedeo. Este es un nucleo central de
nuestra tesis: la relacion fenomenoldgica entrergdebe resolver (el sujeto) y el caso
en cuestion (el objeto). A esta altura de la evoludilosofica es muy dificil sostener
gue exista un analisis objetivo y validara todo tiempo y lugade la realidad. Pocos
creen que si utilizamos correctamente el instrualedie las ciencias sociales,
arribaremos a resultados que deberian ser verdagara todos. En el campo juridico,
nutriendose de tradiciones filosoficas mucho magyaas, se ha ido desterrando esta
idea: en el abordaje de la realidad, la subjetdvide quien la observa aporta un
contenido que no es extraido del hecho social.

En el fondo, es el dualismo sujeto/objeto o que@®e en cuestion. El sujeto, cuando
analiza un objeto, aporta tanto de si para sussgjue la distincién entre una esfera y
la otra es imposible. Lo objetivo es también siNiget el hecho se confunde con la
visién de quien lo observa y debe decftir

Esta conclusion a la que algunos integrante€dgtal Legal Studiesrribaron para la
aplicacion del derecho interno, vale también pamplicacion del derecho internacional
por érganos politicos. El andlisis de la supueataehaza a la paz” del articulo 39 de la
Carta estara siempre signado por como el Estadoataeaprecia el hecho en cuestion.
No se puede —es absurdo e inutil- pretender q@evedbracion se hagmtalmente
objetiva. Nunca sera hecha de esta manera.

Pero decir que el fendmeno de analisis del objéioyed —hasta cierto punto— el
dualismo sujeto/objeto no significa, en el pladosifico, que “no exista la realidad” o
gue “todo sea subjetivo”. La realidad existe y, ptro lado, decir que “todo es
subjetivo” es un simplismo totalmente ajeno a maesiea. Lo que sucede es que entre
la realidad y la captacion por el hombre existe mediacion irremediable e imposible
de suturar.

Pero en el plano juridico (y, sobre todo, juridicrnacional) esto no implica, como
sostenemos en todas estas paginas, que puedan igkistlad de resoluciones todas

%0 véase PEREZ LLEDO, J. AEl movimiento Critical Legal StudieFecnos, Madrid, 1996, pp. 369-
371.
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validas ni que siempre podra el CS adecuar su nmiéte politica a las normas
internacionales. Eso no es lo que queremos dezique queremos transmitir es la idea
de que no es posible impugnar la actuacion del &angdose en que ante situaciones
similares haya decidido de maneras distintas.

No es posible, principalmente, porque eso es undkata realidad que todo jurista tiene
que tomar en cuenta a la hora de analizar los gmod juridicossiempre hay un sujeto
decisor que aporta su subjetividad e interpretan@or: crea, determina, elabora) los
hechos de maneras diversds posibilidad de resoluciones diversas no pussteir
como impugnador de la aplicacion juridica de norm#snacionales porque esa misma
tesis podria llevarse para impugnar el sistemdipgien general.

VI. AL MENOS HAY LENGUAJE

“Es una condicidon necesaria —afirma Hartedrconcepto de dereckade la existencia
de un sistema juridico, que no toda norma sea dudastodos los punto¥’ Esa
interpretacion que nos parece muy adecuada, estéansitica hartiana, esta relacionada
con la practicaa posteriorj es decir, con la forma en que los operadoreslijus
aplican el dereché. La aplicacién del derecho no puede ser dudosaders sus puntos.

Pablo Navarro va mas alla y afirma que la misma e lenguaje se perderia si somos
partidarios del escepticismo absoluto en su sicatf’”. Algin contenido tiene la frase
“amenaza a la paz” del articulo 39 de la Carta deidthes Unidas. Nos parece que hay
un nucleo objetivo que no puede ser tomado en mé&®ds no impide, en lo absoluto,
admitir que desde ese nucleo objetivo hasta lasideciconcreta no exista una
separaciéon (por momentos muy) profunda. Pero cialdgeoria debe saber identificar
ese nucleo objetivo.

Encontrarlo no es el objetivo de este trabajo. §lda el convencimiento de que existe
ese nucleo y quedara para otro momento buscar teundeacion. Esta afirmacion
implica que las normas juridicas en las que se lzasatuacion del CS actian como
parametros para que éste decida. En especial itlilcagll de la Carta de NU debe ser
una directriz dirigida al CS que lo obliga a actdardeterminada forma. De no ser asi
las normas de la Carta, utilizando la terminolagia Alf Ross plantea para las normas
de un sistema nacional dirigidas a los jueces,alserneros pronunciamientos
ideolégico-morales “sin relevancia juridi¢a” Aunque no sea el lugar para discutir la
tesis de la vigencia del derecho rossiana, si aceyst que “el derecho presupone”,
entre otras cosas, “la experiencia que [el juezigide hallarse sometido a las regfas”
Esto vale si cambiamos juez por CS.

3L HART, H. L. A.,El concepto de derechdbeledo-Perrot, Buenos Aires, 1960, p. 189.

%2 RODRIGUEZ PANIAGUA, J. M. Historia del pensamiento juridicdJniversidad Complutense —
Facultad de Derecho, Madrid, 1997, t. I, p. 677.

3 NAVARRO, P., “Acerca de la Inevitabilidad de |aérpretacién”Jsonomiaop. cit., p. 104.

3 ROSS, A.Sobre el derecho y la justigiap. cit., p. 33.

% jdem, p. 37.
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Creemos que afirmar lo contrario no sélo seria lenme del sistema normativo de
seguridad colectiva. Seria también falso en elmlde la realidad. A pesar de las
arbitrariedades (que por otra parte también pueden vistas en las cortes
internacionales y nacionales) a las que ha sucumdgste 6rgano, lo cierto es que su
actuacion ha sabido también regirse dentro de Ersas del lenguaje utilizado en la
normativa.

Constantemente se compara el derecho interno dateghacional. El carécter politico
de ambos 6rdenes nos parece indudable. Sin emtzargd,orden interno el derecho lo
aplica, en su forma mas acabada, el juez. La aa®bjuez no esta, seguin nuestra
opinion, ajena a un obrar politico, sino mas bewrdntrario. Ademas, no es necesario
compartir la tesis de Duncan Kennedy para ver guddologia juega un papel (mas o
menos importante) en la decisian

Esto podria hacer pensar que no habria difereeciie un juez y el CS. De ambos
podria predicarse una politicidad ineluctable. &mbargo, es notable la diferencia. En
primer lugar, el CS se reivindica como un Organlitipo donde su parcialidad no esta
en duda. En segundo lugar y méas alla del articd@l@ 2le la Carta de NV las
decisiones que tome el CS tienen directa incideswliae los intereses de los miembros
de dicho 6rgano. Esto se debe a que siempre canmieegses politicos de los Estados
en la votacion y, por tanto, siempre seran jueceartes de manera ineluctable. Hoy en
dia no hay mecanismo para evitar estas notas edstittas. En el estado actual del
sistema de seguridad colectiva, carece de semtidddqueda de imparcialidad en el CS
ya que no es esa su misién ni su obligacion.

Pero, y ahora si volviendo a lo que dijimos doggias mas arriba, la comparacion
entre derecho interno e internacional es ahor@pete y la pregunta queda igualmente
latente: esta bien, diria quien quisiese impuguoastno trabajo, el juez no es “politico”

en el mismo sentido que un érgano internacionalpe@sto por Estados. Sin embargo,
podriamos decir (aplicando la teoria del realismidjco o del escepticismo radical)

gue el juez siempre puede manejar el lenguajentapto, la norma queda relegada y el
derecho se reconduce a pura decision. Esta poptddamos aplicarla al CS e

impugnar todas las decisiones de este rgano.

No podriamos hacer el catadlogo de la literaturaapoya esta tesis ni mucho menos de
la que la niega. So6lo podemos dar nuestra opirgdire la norma y la decision, tal
como decia Carl Schmitt éreologia Politica ly su rival Hans Kelsen efeoria Pura
del Derechp media una cuota de discrecionalidad afiadida pguez®®. Eso es
ineludible desde que éstos no son, como dijo Monies, seres inanimados ni la boca
por la que habla la ley. Pero afirmar esto no iogph-no podria implicarlo— que
neguemos la importancia fundamental de la normalysignificado que los términos

% véase del autor “El comportamiento estratégicdaeinterpretacion juridica”, en KENNEDY, D.,
Izquierda y derecho. Ensayos de teoria juridicéiaaj Siglo XXI, Buenos Aires, 2010, pp. 27-84.

37 Que obliga a abstenerse de votar a los Estadtespar la controversia que se esté tratando @ &ssd
tratadas por el capitulo VI y el parrafo 3 delarid 52.

% Ver notas 8 y 9.
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que la Carta de NU utiliza. No compartimos quealaot de aplicacion de la ley y su
correspondiente fundamentacion sea meramente terfugio retdrico que encubre las
arbitrariedades del 6rgano decisor. Por mas alrgenque sean las declaraciones de
algun presidente, dificilmente un discurso belicggeeda ser tomado como una
“amenaza a la paz” que conlleve la intervencién @&l°. Hay ciertos nucleos y
acuerdos interpretativos importantes que no pusdesoslayados.

No importa que el CS sea un 6rgano politico. Tamh#€ aplica normas y debe
interpretarlas y fundamentar su aplicaéfoiEste es un ejercicio juridico que no esta
absolutamente librado a los intereses politicoselSsignificado de la Carta sélo
dependiese de los intereses politicos, las nomtasacionales dejarian de ser normas
juridicas. La propia norma necesita de una exigest si, de un significado ajeno a la
aplicacion y a la interpretacion subjetivista. @eser asi, la misma idea de derecho se
perderia. Porque aunque la aplicacion de algun@mdonompleta” el significado de la
ley y nunca se conoce acabadamente qué quieremniaetérminos de ésta hasta que no
es interpretada por los operadores juridicos, dsdable que la interpretacion parte de
un texto y, por tanto, no esta en una nada queapsed llenada con cualquier
pretension.

Pero es por demas evidente que el problema es emm@lomo ya dijimos, el CS no
tiene un organo que lo controle. SoOlo existen nEto@xtra-juridicos para la
impugnacion de sus decisiones: la presion medigtia la sociedad, como vimos mas
arriba. A su vez, los criterios de justificacionaertas acciones del CS son por demas
difusos y dificiles de sostener en las normasnaiEonale$. Pensemos en un tema que
estd a la orden del dia: las intervenciones huaréadt’. El debate es feroz en la
literatura juridica: ¢es legal la intervencion oloes? Incluso si asumimos que Si es
legal queda la acuciante pregunta déndq en concreto, es legal. No se puede
determinar un catalogo de casos en los cualest@wvénciones son legales, por lo que
pareciera que el CS se mueve siempre en un amiitondeterminacion muy
conveniente a los intereses de las grandes potencia

Esto sucede, segun creemos, porque el aparatoptoacque maneja la Carta de NU es
vago, pero lo esomo todo concepto empiricAlchurron y Bulygin argumentan que

%9 Un caso importante de este tipo de declaracioredi® en 2009 por el fallecido ex presidente
venezolano Hugo Chéavez, quien amenazé con inigiar guerra contra Colombia por el acuerdo de
cooperacion militar entre éste ultimo pais y lotfiss Unidos. Véadel Mundq 13/11/2009.

40 JOHNSTONE, ., “Security Council Deliberation: THRower of the Better ArgumentEuropean
Journal of International Lawop. cit. Este articulo desarrolla la tesis deide

“L RABBIA, N., “Libia, ¢de la Era Verde a la Demoda®’, POSTData. Revista de Reflexion y Anélisis
Politico, vol. 18, n° 1, abril 2013, p. 113.

42 |a bibliografia en este punto es amplisima. Ejéfinptivamente se cita: CONSIGLI, J. A., “La
intervencién humanitaria a la luz del derecho maefonal actual’,Anuario Argentino de Derecho
Internacional vol. Xlll, 2004, pp. 155-192; SELEME, H. O., “Demracia Internacional, Derecho
Humano a la Democracia e Intervencién Humanitafaxa. Cuadernos de Filosofia del Derechol.

35, 2012, pp. 321-359AGNE, H., “Why democracy must be global: self-foingl and democracy
intervention”,International TheoryCambdrige University Press, vol. 2 issue 3, 2@p0,381-409.
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“los conceptos juridicos comparten [la vaguedad] toalos los conceptos empiricts”
Bajo esta postura, no hay ningun concepto juridjue no sea vago y dificil (no
imposible) de determinar en su significado.

La vaguedad puede ser subsanada mediante térraorosads en las normas. En nuestro
caso, un ejemplo de intento de limitar la vaguedadla Resolucion 3314 de la
Asamblea General de NU en la que se busca acotanekpto de “agresion” de la
Carta o también la resolucién de la Corte Penalraicional del 11 de junio de 2010
que define el “crimen de agresion”. Sin embargane@alicen los autores d&istemas
Normativos la vaguedad “no desaparece nunca del f3do”

Pero a la par que esto es cierto, también lo essguea ido estableciendo, como ya
dijimos, un cierto criterio que es de alguna marestable, como sucede con todas las
legislaciones que tienen muchos afios de aplica8iguiendo con la terminologia de
Alchurron y Bulygin, el problema que discutimos agsta en el plano de lasasos
genéricosy no deluso empiricode las normas internaciondfesLo que buscamos
probar es que en el plano de la legislacidon, erolaceptualizacion de, por caso,
“amenaza a la paz” (art. 39 Carta NU), existen stifgicas que la definen. Esto es asi
independientemente de la dificultad que implica, gua hora de aplicar la norma por
parte del CS exista, en el plano empirico una laglenreconocimiento (en el sentido de
Alchurron y Bulygin): es decir, la dificultad detdeminar queese cas@n concreto se
subsume o no en la norma internacional.

Es el CS quien tiene la potestad de determinardwud&xiste “amenaza a la paz”,
“quebrantamiento de la paz” o “acto de agresioml chlificacion es potestad exclusiva
del CS. Sin embargo, esta potestad que se dauso @mpirico del término no anula el
contenido de significado que la propia norma tiendependientemente de su
aplicacion. Es tarea de los juristas del derectesnacional buscar ese contenido.

VIl. CONCLUSION

Como dijimos al principio, este trabajo buscé resjr a la pregunta acerca de la
posibilidad de una Teoria Juridica sobre la Aplimacle Normas Internacionales por el
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Si esitattene algun sentido, creemos
que implica una toma de posicion frente al fendmeniaico en general y al derecho
internacional en particular. Esta toma de postechaza el formalismo y la concepcion
inocente a-valorativa y a-politica que nos paresestenible, mas teniendo en cuenta
gue nuestro objeto fue el estudio dedngano politico Pero también rechaza la tesis
escéptica absoluta heredera de un realismo queersmdsa total indeterminacion del
lenguaje.

43 ALCHURRON, Carlos y BULIGYN, Eugenicistemas normativos. Introduccion a la metodolatgia
las ciencias juridicasAstrea, Buenos Aires, 2012, p. 48.

“idem, pp. 48-49.

“ [dem, pp. 52-55.
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Es por esto que al final de nuestro trabajo hemsoslaido que es posible una teoria

juridica como la que pretendemos, pero debe toma&uenta las caracteristicas de los
organos politicos y, en especial, las del CS, odad las peculiaridades que éste tiene.
Cualquier jurista que quiera analizar las decisahe CS no puede tener el prurito de
la valoracion politica. Sin embargo, cualquier fgdtigo que quiera comprender las

decisiones tomadas por este érgano, no puede m@sdel hecho de que éste actla
compelido por un ordenamiento juridico que lo alig

Como quedo aclarado en la introduccion, tomamosocono de nuestros presupuestos
el hecho de que el G&beaplicar las normas internacionales. Esta es lalgsidon de
muchas investigaciones en la doctrina internacténglue el CS no sea un 6rgano
jurisdiccional no implica que a la hora de aplisarmas juridicas no tenga que atenerse
a lo que establece el derecho internacional. Estalusion que parece obvia no lo es
tanto para las tesis escépticas que toman la a@tude este dGrgano como mera relacion
de fuerza. Y aunque no podemos prescindir delsgdlolitico, esto no puede hacernos
pensar que el CS es libre de “hacer lo que quiera”.

Luego de recordar esta premisa fundamental, emenots nuestras conclusiones en
algunas tesis centrales:

1) El derecho internacional se ha desarrollado m@chel Ultimo medio siglo. Nuevos
temas que van desde el control de armas nucleasta fa utilizacién de los fondos
marinos, forman parte de nuestra materia. Estauita que todavia queden resabios del
antiguo derecho interestatal en el que el podeEsido era determinante para la toma
de decisiones. Esto se hace patente en la actudeid@S. Por tanto, todo lo que valia
para aquél antiguo derecho de gentes vale par&es@re todo, la politicidad de las
decisiones, la parcialidad de los Estados y, ppuesto, la desigualdad factica de las
Naciones. Al estar el CS formado por Estados sabsrastas variables politicas deben
ser tomadas en cuenta para comprender cOmo agiceimas internacionales.

2) El derecho en general y el internacional eniq@dar, no es s6lo, como pensaba
Kelsen, un sistema que relaciona conductas coriosesc(sean premios o castigos).
Aunqgue no exista un 6rgano coactivo superior al €&Simportante notar la coaccion
que ejerce el propio lenguaje en su actuacion. étaja norma escrita una cuota no
despreciable de presion que surge del propio teQt@lquier 6rgano politico que
apligue normas estara compelido por el lenguajesdenorma. No podra “hacer lo que
quiera” ni tampoco es posible manejar sin limitesignificado de los términos. El
margen si que es amplio, pero no habilita a todo.

3) Como derivacion de las dos tesis anterioreseimod afirmar que la Unica forma que
tenemos de controlar la aplicacion correcta deotanas por el CS, es la presion de la
comunidad internacional. Esa “constriccion morail”"es despreciable, pero tampoco es
todo lo eficaz que a veces quisiéramos. Una tgariidica como la que buscamos debe
ser consciente de este dato fundamental.

46 \/er nota 4.
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¢ Es posible una teoria juridica sobre la aplicac@mnormas internacionales por el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas?

4) Como cuarta y ultima conclusion, creemos quepesible afirmar mediante
proposiciones juridicas la correccion o no de kdgiones del CS. Esto no implica, en
lo absoluto, aceptar la “cuarta tesis” sobre elitpmmo de Hart, es decir, que el
sistema juridico es un todo cerrado l6gicamenteleque las decisiones pueden ser
tomadas por métodos puramente raciofial@ener la posibilidad de afirmar que una
decision del CS no se ajusto al derecho internatioo implica, en lo absoluto, negar
qgue el margen de apreciacion sea grande.

No estamos seguros de que la solucibn mas adealgoi@blema de la seguridad
colectiva sea la constitucién de un tribunal gemine el uso de la fuerza en caso de
amenaza a la paz. Pero lo que si hay que notaree®davia hoy esta parte del derecho
internacional estd a merced de los devenires quditinter-estatales. Pero insistimos,
esto no puede hacernos pensar que los Estadosaommpertan bajo los cauces de un
derecho internacional que sigue compeliéndolos.

Siendo esto asi, sera la presion de la opiniénigajlde las movilizaciones callejeras y
del trabajo de juristas, analistas y filosofos s, lo que permitira un control y
eventual cambio en el orden juridico internacionaé, en estos aspectos, continla
reproduciendo el sistema y las relaciones de fsatehantiguo derecho de gentes.

“"HART, H. L. A.,El concepto de derechp. 321.
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