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ReEsSUMEN El reciente Libro Verde sobre reagrupacion faamnjlise centra en una serie de preguntas
derivadas todas ellas de la aplicacion de la Dua@003/86/CE, y en el que se invitaba a todapdates
interesadas a responder hasta el pasado 1 de de2@l2 a cualquiera de las 14 cuestiones plargeada
en relacién a la reunificacion familiar de los aciles de terceros paises que residen legalmerte en
Unién Europea. Con esta iniciativa, se ha impulsatadebate publico sobre el tema de la reunificacié
familiar con el objetivo de determinar si es nedesa no, realizar un seguimiento mas concretosie e
politica. En este contexto, el Libro Verde hoy addp pretende recoger las opiniones de las partes
interesadas y de los Estados miembros sobre umad®interrogantes surgidos en este ambito de tal
forma que sus aportaciones supongan un conocimi@am exacto de la realidad de la reagrupacion
familiar en sus respectivos paises, ademas de pda@zar una mejora con la que se pueda garantiza
una aplicacion mucho mas eficaz del régimen derupagion familiar a escala de la Unién Europea. No
obstante, cualquier posible método de seguimieatdehser objeto de una evaluacion en profundidad de
su impacto sobre los derechos fundamentales, dicyar el respeto de la vida privada y familiar, e
derecho a contraer matrimonio, los derechos debmgel principio de no discriminacion.

ABSTRACT: The recent Green Paper on the rightralyareunification, focuses on a series of question
sall derived from the application of Directive2088/EC, and it invited all interested parties to pesd

to the 1st of March 2012 at any of the 14issuesedin relation to family reunification of third-gotry
nationals legally residing in the European Uniotidinitiative has impulse a public debate on thsuie

of family reunification in order to determine whetht is necessary or not, more concrete tracinghig
policy. In this context, the Green Paper adoptedatoaims to collect the views of stakeholders and
Member States on a number of questions raisedisnatiea so that their contributions pose a clearer
understanding oft he reality of family reunificatian their countries, besides being able to achiame
improvement which can ensure more effective impitatien of family reunification regime at European
Union. However, any possible method of monitormtpibe the subject of a thorough assessment iof the
impact on fundamental rights, including respectgarate and family life, the right to marry, chikh's
rights and the principle of non discrimination.

PALABRAS CLAVE: reagrupacion familiar de nacionalds terceros paises residentes en la Unidn
Europea, Libro Verde sobre reunificacion famil@mbito de aplicacion de la Directiva 2003/86/CE.

KEYWORDS: family reunification of third-country imatals residing in the European Union, Green
Paper on the right to the family reunification, tbeope ofDirective2003/86/EC.

I. INTRODUCCION

Actualmente, la reagrupacion familiar de los nagles de terceros paises es un tema
que cobra especial protagonismo en materia migaatanto en la Unidon Europea (en
adelante, UE) de forma general, como en sus Estat®sbros en particular. A pesar
de ser un hecho que repercute en gran medida \wddale las personas, sobre todo
porque la familia goza de una gran importancia lepreceso de integracién de las
mismas, es necesario conocer con mas detalle lpsctas relacionados con la
reagrupacion familiar de la poblacion inmigrantsdente en la UE.

A lo largo de este estudio, se analiza la situaeittnal de la reunificacién familiar de
ese colectivo y mas concretamente, la existencigrdelemas y deficiencias en la
aplicacion a nivel nacional de la Directiva 20026 del Consejo, de 22 de septiembre
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de 2003, sobre el derecho a la reagrupacion fanfdralo sucesivo, la Directiva), y que
como sefiala Aparicio Chofré (20083u tratamiento politico y legislativo no siempre
ha estado exento de contradiccionesEs en este contexto, donde la Comisién
consider6 necesario iniciar un debate publico stabreagrupacion familiar, referido al
ambito de aplicacion de la citada Directiva. E&t@leobjetivo del Libro Verde sobre el
derecho a la reunificacion familiar de los naciesale terceros paises que residen en la
UE? donde se invita & todas las instituciones de la Unién, a las awtades
nacionales, regionales y locales, a los paises ickatds, a los socios de terceros
paises, a las organizaciones intergubernamentalas gubernamentales, a todos los
actores estatales y a los prestadores de servigiosdos implicados en cuestiones
relacionadas con la familia, al mundo académicdpsinterlocutores sociales, a las
organizaciones de la sociedad civil y a los pataces’®, a responder a una serie de
preguntas o cuestiones sobre el modo de consegag mormas sobre reagrupacion
familiar mas definidas y eficaces a nivel comunmitar

No es menos importante aclarar que, esta Direestablece las condiciones de entrada
y de residencia de los miembros de la familia quesean ciudadanos de la Union, que
se retnen con un ciudadano que no pertenece a fgetdEque reside legalmente en un
Estado miembro. En consecuencia, la misma no smaplos ciudadanos de la Union,
ya que en este Ultimo caso, la situacion de reagrap familiar de los miembros de la
familia que son nacionales de terceros paiseg@&gtidada por la Directiva 2004/38/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 dé @dr2004, relativa al derecho de
los ciudadanos de la Unién y de los miembros ddasuilia a circular y residir
libremente en el territorio de los Estados miembyogue se refiere a los casos en que
un ciudadano de la Union se traslada a, reside &g, residido en un Estado miembro
distinto de aquel del que es nacional, y el miendareu familia que es nacional de un
tercer pais, se retine con él o lo acompana.

Ademas de estos objetivos, este trabajo tiene démea principalel estudio del ya
mencionado Libro Verde sobre el derecho a la reawion familiar de los nacionales
de terceros paises que residen en la UE, y que smg motivo de la necesidad de
poder afiadir otras condiciones y nuevos cambios aeagrupacion familiar con
respecto al contenido de la Directiva, por preseétda una serie de problemas y
deficiencias en lo que respecta a su aplicaciéionak llegando incluso a impedirse la
reunificacion de algunas familias, bien por el lgst@miento de requisitos
desproporcionados, bien porque gran mayoria demémidas previstas por la Directiva
no sirven eficazmente al objetivo de la integraceio que se afiade ademas, una falta
de armonizacion de las normas en todos los Estadmsabros. En este contexto, se ha

! APARICIO CHOFRE, L¥La aplicacién de la directiva comunitaria sobrel@lecho a la reagrupacion
familiar, cinco afios despuéskEn Cuadernos constitucionales de la Catedra Fadriqueid-Ceriol, n°

57, 2006, pp. 143-162, esp. p. 143.

%Libro Verde sobre el derecho a la reunificacién ii&an de los nacionales de terceros paises quedessi

en la Unién Europea (Directiva 2003/86/CE}omision Europea. Bruselas, 15.11.2011. COM (2011)
735 final.

%bidem.pp. 9-10.

“DOUEL 229, de 29.6.2004.
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solicitado incluso por parte de algunos Estadosmoies su modificacion, al considerar
gue es necesario que se definan con mas precis®nmiedidas relativas a la
reunificacion familiar de los nacionales de tersepaises que residen en la UE. Todo
ello I6gicamente, bajo la fundamentacion de unacagbn real y efectiva de la
reagrupacion familiar y que sirva como un paso ingmte en la sociedad inclusiva y en
constante crecimiento en la que vivimos.

El fundamento es, por lo tanto, la invitacion ao®dbs interesadoslesde las propias
instituciones de la Unidn hasta las mas diversasG§)Npara que participen y
contribuyan con sus opiniones en la mejora de mesti@ria mediante la creacion de
normas mas eficaces para la reunificacion famdiarivel europeo, asi como proveer
informacion factica sobre la aplicacion de la Dinec Para que este logro pudiera
llevarse a cabo, la Comision, con fecha de 15 deemdbre de 2011, publicé en su
pagina web'Your voice in Europe® este Libro Verde, asi como en la pagina web de la
Direccién General de Asuntos de Interior de la Gidni Europe abriéndose un plazo
para que las partes interesadas enviaran pora@sust respuestas a las 14 preguntas
incorporadas en el Libro Verde, consulta en la sgigoudo participar desde el 15 de
noviembre de 2011 hasta el pasado 1 de marzo de 201

Son varias las razones que justifican una investigade este tipo: en primer lugar, la
importancia de la reagrupacion familiar dentro @eijunto de politicas con las que los
Estados facilitan la inclusién social de los inmaiges, convirtiéndose en un derecho
basico y crucial para la vida de este colectivo.segundo lugar, el analisis de las
consultas llevadas a cabo por el Libro Verde supmniema muy novedoso a la par que
reciente en el tiempo ya que las intervencioneksigarticipantes finalizaron el 1 de

marzo de 2012 siendo el momento de conocer susaajfmores, compartir los distintos

puntos de vista que se ofrece sobre la reagrupfaditiar y hacernos conocedores de
los problemas experimentados en cada Estado miemkiraccomo las respectivas

propuestas de futuro en ese ambito.

Una vez transcurrido el plazo de consultas, ladgigea General de Asuntos de Interior
de la Comision Europea, ha hecho publicos con felthdl de mayo de 2012, los
resultados de las mismas, resultados que comomfamaé veremos, revelan serios
problemas en su aplicacion, y en los que se apartarserie de recomendaciones para
lograr un desarrollo razonable de sus previsioRésaracter abierto y ambiguo de
muchas de las disposiciones de la Directiva, emlesse deja un amplio margen de
discrecionalidad a los Estados miembros, ha faidwegna transposicién desigual de
esta norma, lo que implica que de momento, la aaon de la reagrupacion
familiar en la UE sea una armonizacion de mininads, que se aflade el hecho de que
el documento no es de aplicacién obligatoria em&einido, Irlanda y Dinamaréa

En este sentido, el nimero creciente de Directiyd®eglamentos generados a lo largo
de los ultimos quince afios, se han ocupado de taspewy pormenorizados de la

*http://ec.europa.eulyourvoice/
®http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs.index. html
Vid. Considerandos 17 y 18 de la Directiva.
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inmigracion en el seno de la UE, tales como visadogulsiones, permisos de
residencia, trabajo, reagrupacién familiar, y qoe Ip tanto, dificulta enormemente la
posibilidad de identificar con claridad una po#ticomunitaria global en materia de
inmigracion.

De manera generalizada, se desprende que practimanoelos los interesados hacen
hincapié en la necesidad de una posible aclaral@da Directiva en un gran nimero de
cuestiones, ofreciendo incluso la posibilidad dabetar guias de aplicacion de la
misma en la que se contengan directrices mas das@ebre los puntos que se discuten
tales como que lareagrupacion familiar no se limitednyuge sino que se extienda
también al caso de los matrimonios entre persoalsidmo sexo cuando en el Estado
miembro exista un trato equivalente para este épuatejas; extender los beneficios de
los refugiados a las personas que necesitan pr@teasternacional o que hayan

8 Puede establecerse una clasificacion de estadaaride instrumentos legislativos partiendo de una
doble distincion: el grupo de los dedicados a @hducontra la inmigracion ilegal y los que se @iniga
regular los derechos de los extranjeros residestielsn Union Europea. En el primer grupo destaca la
siguiente normativa: El Reglamento (CE) n° 168318bConsejo, de 29 de mayo de 1995, por el que se
establece un modelo uniforme de visado; El Reglam@DE) n° 574/1999 del Consejo, de 12 de marzo
de 1999, por el que se determinan los tercerogpais/os nacionales deben estar provistos de adovis

al cruzar las fronteras exteriores de los Estadesbros; El Reglamento (CE) n® 539/2001 del Consejo
de 15 de marzo de 2001, por el que se establecistdade terceros paises cuyos nacionales estan
sometidos a la obligacion de visado para cruzafrteeras exteriores y la lista de terceros paisges
nacionales estan exentos de esa obligacion; Lactiviae2001/40/CE del Consejo, de 28 de marzo de
2001, relativa al reconocimiento mutuo de las dewsées en materia de expulsion de nacionales de
terceros paises; La Directiva 2002/90/ CE, de 2B8adéembre de 2002, destinada a definir la ayulda a
entrada, a la circulacion y a la estancia irre@daEl Reglamento (CE) n°® 1030/ 2002 del Consejd, 3

de junio de 2002, (modificado por el Reglamento)(@E380/2008, de 18 de abril de 2008) por el gque s
establece un modelo uniforme de permisos de resm@ara nacionales de terceros paises; La Dieectiv
2003/110/CE del Consejo, de 25 de noviembre de ,2X¥)8e asistencia en casos de transito a efeetos d
repatriacion o alejamiento por via aérea; La Divac2004/82/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004,
sobre la obligacion de los transportistas de cocaunios datos de las personas transportadas; El
Reglamento (CE) n° 562/2006 del Parlamento Eurgpisl Consejo, de 15 de marzo de 2006, por el que
se establece un Cédigo comunitario de normas pgaceuee de personas por las fronter@9digo de
fronteras Schengén La Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europgodel Consejo, de 16
dediciembre relativa a normas y procedimientos ¢wsaien los Estados miembros para el retorno de los
nacionales de terceros paises en situacion irnedtiiael segundo grupo (en el que se regulan desech
especificos de los extranjeros residentes en larJiiuropea), destaca la siguiente normativa: La
Directiva 2000/43/CE del Consejo, de 29 de junadativa a la aplicacion del principio de igualdasl d
trato de las personas independientemente de sanor@rial o étnico; La Directiva 2000/78/CE del
Consejo, de 27 de noviembre, relativa al establedito de un marco general para la igualdad de &ato

el empleo y la ocupacion; La Directiva 2003/86/CGH @onsejo, de 22 de septiembre de 2003, relativa a
derecho a la reagrupacion familiar; La Directiv®2009/CE del Consejo de 25 de noviembre de 2003,
relativa al estatuto de los nacionales de tercgaises residentes de larga duracion; La Directiva
2004/81/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004tival a la expedicién de un permiso de residencia a
nacionales de terceros paises que sean victimastdga de seres humanos o hayan sido objeto @e un
accion de ayuda a la inmigracion ilegal, que coapeon las autoridades competentes; La Directiva de
Consejo 2004/114/CE, de 13 de diciembre de 20Catjva a los requisitos de los nacionales de tescer
paises a efectos de estudios, intercambio de almmm@cticas no remuneradas o servicios de
voluntariado; La Directiva 2005/71/CE del Consefte 12 de octubre de 2005, relativa a un
procedimiento especifico de admisién de naciondesterceros paises a efectos de investigacion
cientifica; La Directiva 2009/50/CE del Consejo 2i& de mayo de 2009 relativa a las condiciones de
entrada y residencia de nacionales de tercerossp#sa fines de empleo altamente cualificado.
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solicitado proteccion temporal y estan a la esgergue se resuelva susolicitud; que se
permita la reagrupacion de los padres del reagtagamo tienen en su pais deorigen
ningun otro tipo de apoyo familiar; posibilitar taagrupacién de los hijos mayores
deedad siempre que dependan del reagrupante poomade salud.; la propuesta de
suprimir las clausulas que permitan examinar ed@de integracion de los menores de
mas dedoce afos; cuestionar el establecimientm geeniodo de espera de tres afios en
los paises en los que rige un sistema de cuposteagia de medidas de integracion
desproporcionadas; reducir sélo a un afio el peraelagesidencia previa exigido al
reagrupante y eliminar el requisito de“fgerspectiva fundada’que como condicion
provoca una gran inseguridad juridica; en los cdsogudedad, divorcio, separacién o
defuncion, conceder un permiso de residencia aotontuando estas personas hayan
residido al menosun afio en el pais de acogidaticnas la realizaciéon por parte de
algunos Estados miembros, de la prueba de ADN jpanidar la existencia de lazos
familiares, y finalmente, reducir el tiempo de ti@tion del procedimientopara pasar
de nueve a seis meses.

En base a los resultados obtenidos, ya sélo natagsperar si la Comision decide si es
necesario 0 no seguir una politica concreta, ydas@aodificacion de la Directiva, la
adopcion de directrices de interpretacion o el erantiento del statu quo, de tal forma
que este Libro Verde no suponga una mera intend®rseguir supervisando los
aspectos discutibles, sino que constituya un verdacambio en el futuro régimen de la
reagrupacion familiar en Europa, asegurando delapielisposiciones se apliquen lo
mas correctamente posible, de conformidad con apete a los derechos
fundamentales, en particular, con aquellos relatalaespeto de la vida familiar y a los
derechos del nifio.

[I. LA COMPLEJA APLICACION DE LA DIRECTIVA 2003/86/CESOBRE EL
DERECHO A LA REAGRUPACION FAMILIAR

El interés del legislador europeo ante la impoitadel control adecuado y la correcta
gestion de los flujos migratorios, se refleja eieectiva 2003/86/CE. No debemos de
olvidar que se trata del primer instrumento legigbasobre inmigracion en la UE, y que
consecuentemente, es notoria su trascendenciam@si su relevancia practica, de tal
forma que la reagrupacion familiar es necesaria para la vida familia; contribuye a
la creacion de una estabilidad sociocultural quecilita la integracion de los
nacionales de terceros paises en el Estado mienidbrque permite, por otra parte,
promover la cohesion econdmica y social, objetivadmental de la Comunidad, tal
como se declara en el Tratado”

A pesar de ello, hemos de tener presente un asged@® misma que da lugar a una
serie de obstaculos. Me refiero, logicamente, @todd de la armonizacién en una
materia tan delicada, con motivo de su adscripaiéada legislacion nacional, y que en
palabras de Gomez Campelo (200%n“sujeta a coyunturas estatales-de toda indole-

® Considerando cuarto de la Directiva.



Respuestas a las cuestiones planteadas por el Mbrde sobre el Derecho a la Reagrupacién Familiar:
Revision de la Directiva 2003/86/CE del Consejo2@8ale septiembre de 2003, sobre [...]

ytan apegada a la tradicion de cada pais y a suipalar grado de sensibilidad en tan
espinosa materia, que no esta dando los frutoepditios, al menos por ahor®”’

No obstante, y aunque desde hace afos este blogysetencial ha pertenecido por
completo a la soberania estatal, se encuentraosajefactores de cambio como
consecuencia de la confluencia de distintas citamegs y que son, como bien indica
Cortés Martin (2012)de un lado, la extraordinaria influenciaque en tdsta materia
ejercen las normas internacionales protectoras ake Derechos humanos, las cuales
reconocen la importancia de la vida familiar y peayan de forma refleja un atisbo de
reconocimiento del derecho al reagrupamiento fanilile los inmigrantes [...J*,
ademas de otro factor muy significativo e influgern la materia como es en palabras
del mismo autor‘el proceso de integracién europetf’ del cual podriamos decir, que
emana ese derecho de reagrupamiento tan importargélo para los nacionales de los
Estados miembros sino también para los nacionaeterderos paises que tengan un
vinculo familiar con el reagrupante que resida oené legal en cualquier Estado
miembro de la UE, sin olvidarnos de que de lo qadmente se trata es de contribuir a
la estabilidad socioemocional y a la integraciorladepersonas inmigrantes en el pais
de acogida.

De sobra es sabido, que las directivas europeadéhser transpuestas en el plazo fijado
para ello. En el caso que nos ocupa, los Estademionos tenian que haber concluido la
obligada transposicién del texto comunitario el 8 attubre de 2005. Desde ese
momento, y para hacer mas compleja la situaciomaseincoado procedimientos de
infraccion a 19 Estados por no haber comunicadomaslidas de transposicion
adoptadas. Tal fue el caso de Luxemburgo, en etgliegé a dictar sentencia por parte
del hoy Tribunal de Justicia de la Union EuropedJH), en el asunto C-57/07, de 6 de
diciembre de 2007 Comision c. Luxemburgo)En Espafia, dos meses después de
publicarse la Directiva sobre reagrupacion familiareforma de la Ley de Extranjeria
quiso plasmar algunos de los objetivos marcadosledésuropa, tales como los
instrumentos legales que evitaran las reagrupagienecadena, la obtencion de forma
independiente de las autorizaciones de trabajsiglgncia, etc.

Con esta ultima idea, conviene sefalar que la gomision de la Directiva esta

provocando una serie de problemas y deficienci@s porque los paises adaptan su
normativa con excesiva flexibilidad, bien porquepsaduce una aplicacién incorrecta,

con la consecuencia de que se puede afectar &toespa vida familiar como derecho

fundamental, consagrado en numerosos instrtumerioBetecho Internaciondl En

1 GOMEZ CAMPELO, E*La compleja aplicacion de la Directiva 2003/86/GBbre el derecho a la
reagrupacion familiar. The complex aplication ofrdative 2003/86/EC on the right to family
reunificatiorf, en Revista Espafiola del Tercer Sec¢taf 12, mayo/agosto, 2009, Madrid, pp. 73-100,
esp. p. 96. )

1 CORTES MARTIN, J.M., “Ciudadanos de la Unién vsadibnales de terceros paises: sobre la
incipiente convergencia interpretativa del dereegwopeo a la reagrupacion familiar”, €evista
General de Derecho Europgef 26, 2012, pp. 1-58, esp. p. 3.

bidem.

“¥*Entre otros, los arts. 12 y 16.3 de la Declaratléiversal de Derechos Humanos, de 10 de diciemire d
1948, art. 23.1 del Pacto Internacional de Dere¢hages y Politicos, de 19 de diciembre de 1966,2%
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este punto, la propia Comisién en su primer infodae de octubre de 2008relativo

a la aplicacion de la Directiva 2003/86/CE sobrderkecho a la reagrupacion familiar,
ya mencionaba la existencia de problemas referadda aplicacion nacional de la
misma, y de los que también se hace ecdilelo Verde sobre el derecho a la
reunificacion familiar de los nacionales de tercerpaises que residen en la Unién
Europea,tales como una transposicion incorrecta en lgsodisiones que se refieren a
la facilitacion de visados, la concesion de perside residencia autbnomos, el interés
superior del nifio, la reparacién legal y las digposes mas favorables para la
reagrupacion familiar de los refugiados, a lo geeasiade que la Directiva deja
demasiado margen de maniobra a los Estados mierabaosora de aplicar algunas de
sus disposiciones facultativas, es decir, lo queos®ce como “clausulas opcionales”
en el plazo de espera, el requisito de disponergtesos asi como las diversas medidas
de integracion.

En este punto, descubrimos que la flexibilidad frdasitoriedad son notas caracteristicas
en la Directiva debido a que son necesarias paivéasidad de ordenamientos nacionales,
pero que como advierte Vargas Gomez-Urrutia (200d)Ja vez incrementan las
diferencias en el tratamiento de la reagrupaciémtde del territorio de la Unién®>.
Estasdos notas operan, en palabras de Quirés ROGS8)( ‘mediante dos tipos de
clausulas, presentes en cada uno de los que harpsittos de friccion durante los afios de
debate de la norma, una de mantenimiento del sgatuy otra de emplazamient8” Con
respecto a la primera clausula (también llansdadstill clausg se trata de impedir que
los Estados utilicen las excepciones introducidasos estuvieran previstas por su
legislacion vigente en la fecha de aplicacion deitactiva. Esta clausula ha sido objeto de
diversas criticas, en relacion a lo que debe eetseplor fecha de aplicacion, pudiendo ser
objeto de una doble interpretacion: por una papedria entender que ésta hace referencia
a la entrada en vigor de la misma; y por otra,&siase refiere a la fecha de transposicion
en los sistemas internos, caso en el que el magmaniobra de los Estados miembros
para modificar y endurecer su legislacion seriaangsic’. En relacion con la clausula de

del Pacto Internacional de Derechos Econémicosal®scy Culturales, de 19 de diciembre de 1966, art

10, 28 y 29, asi como en el preambulo, del Convsoliwe los derechos del nifio, de 20 de noviembre de
1989. También el Convenio internacional sobre Eeocion de los derechos de todos los trabajadores
migrantes y de sus familias, de 18 de diciembr&a$®€), en vigor desde 1 de julio de 2003 (arts. 36)a

En el &mbito del Consejo de Europa, destaca laaGautial Europea, hecha en Turin el 18 de octubre d
1961; el Convenio relativo al Estatuto Juridico Gelbajador Migrante de 1977 (art. 12). Tambiénles
notable importancia el art. 8 del Convenio Europera la proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales asi como la Carta de Beséaindamentales de la Unién Europea.

% Informe de la Comisién al Consejo y al Parlamefiicopeo de 8 de octubre de 2008 (COM2008/610),
relativo a la aplicacion de la Directiva 2003/86/&ibre el derecho a la reagrupacion familiar.Diggen

en: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriSdnR”uri=COM:2008:0610:FIN:ES:PDF

% ARGAS GOMEZ-URRUTIA, M.“La reagrupacién familiar de los extranjeros en aredho
Comunitario de la Inmigracion. Algunas contradicee en las esferas de la libre circulacion de passo

en el Derecho ComunitatioenEl Derecho de Familia ante el siglo XXI: aspectoteinacionalesdir.

por A. L. Calvo Caravaca y E. Castellanos Ruiz,egoMadrid, 2004, pp. 819-843, esp. p. 842.

' QUIROS FONS, Ala reagrupacion familiar de extranjeros en Espaftégimen aplicable y
propuestasServicio de Publicaciones de la Universidad dedidy2008, p. 84.

7véase en este sentido el Dictamen del CES de Jiflidele 2002, apartado 2.DOCE C241de 7 de
octubre de 2002, asi como LAZARO GONZALEZ, |“E.a reagrupacion familiar de los extranjeros en
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emplazamiento deadline clausese refiere a la aproximacion de las legislaci@enefectos
de la reagrupacion familiar dos afios después dectaporacion de la Directiva a las
legislaciones nacionales, con el fin de revisadigposiciones mas flexibles. Esta ultima
clausula, viene recogida en el articulo 19 (incago dentro de las Disposiciones finales)
en el que se establece girRefiodicamente, y por primera vez a mas tardar éé dctubre
de 2007, la Comision informara al Parlamento Eumpeal Consejo sobre la aplicacion
de la presente Directiva en los Estados miembrospgmiendo, en su caso, las
modificaciones necesarias. Estas propuestas deficamibn se referiran prioritariamente
a los articulos 3, 4, 7, 8 y 134rticulos, estos ultimos, referidos al ambito plécacion,
miembros de la familia, condiciones exigibles agrepante, tiempo minimo de residencia
para solicitar la reagrupacion, visado de entragenmniso de residencia del miembro o
miembros de la familia.

Lo cierto es que nueve afios después de su redaseidaclama de nuevo la necesidad
de evaluar su contenido asi como la posibilidadwmodificacion paragoder afiadir
otras condiciones a la reagrupacion familiar. [..dlés cambios son necesarios para
evitar abusos y gestionar mejor la gran afluenaaeshigrantes®.

[1l. PARTICIPANTES EN LAS CONSULTAS DEL LIBRO VERDE

Con motivo de la existencia de problemas y defwss en la aplicacion a nivel
nacional de la Directiva 2003/86/CE del Consejo2@8ele septiembre de 2003, sobre el
derecho a la reagrupaciéon familiar,la Comision @er® necesario iniciar un debate
publico sobre esta cuestion, siendo éste es diabfel Libro Verde sobre el derecho a
la reunificacion familiar de los nacionales de ¢eos paises que residen en la UE,
donde se invitad todas las instituciones de la Unién, a las awtades nacionales,
regionales y locales, a los paises candidatos, saslocios de terceros paises, a las
organizaciones intergubernamentales y no guberntaies) a todos los actores
estatales y a los prestadores de servicios privadoplicados en cuestiones
relacionadas con la familia, al mundo académicdpsinterlocutores sociales, a las
organizaciones de la sociedad civil y a los paftices”®, a responder a una serie de
preguntas o cuestiones sobre el modo de consegag mormas sobre reagrupacion
familiar mas definidas y eficaces a nivel comumtaonsulta en la que se pudo
participar desde el 15 de noviembre de 2011 hag@sado 1 de marzo de 2012.

Las areas que quedan cubiertas por esta consuolt#esdistinta indole: desde el alcance
de la aplicacién de la Directiva hasta los regosspara el ejercicio de una adecuada
reunificacion familiar, la entrada y residencialoe miembros de la familia, cuestiones
relacionadas con el asilo asi como el fraude, abyscuestiones procesales en la

Espafa. Previsible incidencia de la futura Directsobre el derecho a la reagrupacién familiari
Migraciones,N° 12, 2002, pp. 43-79.

'8 En “Libro Verde sobre el derecho a la reunificacion fizan de los nacionales de terceros paises que
residen en la Unién Europea (Directiva 2003/86/CEFomision Europea. Bruselas, 15.11.2011. COM
(2011) 735 final, p. 1.

YIbidem,pp. 9-10.
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materia. Una vez finalizado el periodo de conspltd® respuestas fueron recibitfas
atendiendo a la siguiente distribucion:

-Participacion de 24 Estados miembros (Austriagidél Bulgaria, Chipre, Republica
Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Alg@m Grecia, Hungria, ltalia,
Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises BajB®lonia, Portugal, Rumania,
Eslovaquia, Suecia y Reino Unido).

- Turquia, como tercer pais.

- Dos Parlamentos nacional&indesrafAlemania) yRikstad(Suecia).

- 21 organizaciones internaciondfes

- Cuatro administraciones locales, regionales y alm#rde Estados miembros, de
las que dos corresponden a Alemania, una a Espatiia § Portugaf.

- 46 organizaciones nacionales, entre ONGs, intddoesi sociales vy
organizaciones politicas

- 21 personas a titulo individual, incluidos reprégetes del mundo académico.

% Todas las respuestas pertinentes estan disporiblesblico en la pagina web de la Comision, en
http://ec.europa.eu/home-affairs/news/consultinglipifconsulting_0023_en.htm

?Como son: Association Européenne pour la Défenseddsits de 'Homme; Care for Europe; Caritas
Europa; Centre d'information et d'études sur legraions internationales - CIEMI; Christian Group;
Commission of the Bishops' Conferences of the EemopCommunity; Confederation of Family
Organisations in the EU (COFACE); Coordination Fiérenne pour le Droit des Etrangers a Vivre en
Famille; Council of Europe, Parliamentary Assemiigmmittee on Migration; European Council on
Refugees and Exiles - ECRE; European Network AgaRacism (AR); European Trade Union
Confederation (ETUC); European Union of Women; pa@an Women's Lobby (EWL); International
Commission of Jurists (ICJ); International Lesbi&gay, Bisexual, Trans and Intersex Association;
International Organization for Migration (IOM); Regross - EU Office; Save the Children; Terre des
Hommes International Federation y UNHCR.

22 30n las siguientes: Hessisches Ministerium detizJufiir Integration und Europa (Alemania);
Niederséchsisches Ministerium fur Inneres und S@dgmania); Ayuntamiento de Barcelona (Espafia);
Alto Comissariado para a Imigragdo e Dialogo Iniitzal - ACIDI (Portugal).

% De Austria: Austrian Federal Chamber of Labour, raengszentrum fir, Helping hands-
Koordinationsbirosfirintegrativeundantirassistiftiogekte  y  Wirtschaftskammer  Osterreich; De
Bélgica: Association pour le droit des étrangetd;&elgian Refugee Council; Centre pour I'égatits
chances et la lutte contre le racisme y KruispungrMie-Integratievzw; De Republica Checa:
Association for Integration and Migration; De AleneAK3 - Demokratie, Recht, Gesellschaftspolitik;
Arbeitsgemeinschaft der deutschen Familienorganisan (AGF) e.V.; Deutscher Anwalt Verein;
Deutscher Juristinnen bunde.V.; Diakonie - Bundesaed - Caritas; Migrationspolitischen Sprecherin
der Fraktion DIE LINKE; Migrationsrecht.net GbR; Nsand binationaler Familien und Partnerschaften -
IAF - 1y Verband Binationaler Familienund Pars@maften - IAF - 2; De Espafia: Céritas La Rioja;
Foro para la integracion social de los inmigrantésalth and Family Association; Progressive Women
Federation; Rescate Internacional y Union Geneeallthbajadores (UGT); De Finlandia: FinnishRed
Cross and Refugee Advice Centre; De Francia: ACAdnEe; Comité départemental des Associations
familiales laiques du Haut-Rhin - CDAFAL 68; Frantegre d'asile; Union nationale des associations
familiales (UNAF); De Irlanda: Immigrant Council &land; De Italia: Comunita Papa Giovanni XXIII
y Soleterre-Strategie di pace; De Luxemburgo: ASPLOS-LDH y Caritas Luxembourg; De Paise
sBajos: Defence for Children; Dutch Council for ®gdes; E-Quality; Inspraak orgaan Turken in
Nederland; Kleurrijk Platform — Feministisch NetkeGroenlinks; LOM Samenwerkingverbanden;
Meijers Committee; Stichting Buitenlandse Parti&tichting Landelijk Ongedocumenteerden Steunpunt
y VVD Fractie Tweede Kamer; De ReinoUnido: BritRed Cross y West of Scotland Regional Equality
Council Limited.
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V. ENFOQUE GLOBAL DE LA PARTICIPACION

No nos deja indiferentes la alta participacion deafios miembros y de organizaciones
que han querido contribuir con sus opiniones, egpeias y aportaciones, acada una de
las cuestiones incorporadas en el Libro Verde, @spgue desde mi punto de vista
resulta razonable debido a la gran importanciantrogersias que suscitaesta materia
dentro del régimen general de extranjeria. Ellanmgica que esa elevada participacion
sea el resultado de la existencia de una inequivotantad legal por parte de los
mismos para configurar el derecho de reagrupacignlifir en su minima expresion. Al
hilo de esta cuestion, sorprende que Espafia no hegiao comentarios al Libro
Verd€’, a pesar de que en nuestro pais los procesosagdripacion familiar hayan
crecido significativamente en los ultimos afos.Heeho, en algunos estudios, nuestro
pais destaca comtuno de los paises que mas extranjeros acoge del te los
inmigrantes que entran en el espacio comunitaioo, ftujos de poblacion extranjera en
constante aumentd®, siendo el destino tanto de nacionales de Estaitmbros de la
UE como de flujos extranjeros de procedencia eatramitaria.

Ejemplo de ello son los resultados de las consuttados cualesno se aboga por una
nueva redaccion de la Directiva sino que simplemens propuestas se han centrado en
llevar a cabo una serie de concretas modificacignaslaraciones, de tal manera que
estamos ante meras opiniones que en ningun morhantaconstituido una peticion
expresa de reformar por completo la Directiva. &€kds razones dadas para no volver a
reanudar la Directiva, estan las que consideranlagsieactuales disposiciones de la
misma no constituyen un gran probléfhaque la actual Directiva estabiliza
adecuadamente la armonizaciony flexibilidad de désposiciones en los Estados
miembros de tal forma que una modificacion en estrumento normativo puede
limitar la competencia de los Estados en la m&tevigue esa modificacién puede dar
como resultado la introducciéon de disposicioneslopiéen la libertad de actuacion de
los Estados miembr&s

Siendo conscientes de la verdadera probleméaticah@rencias y confusiones varias en
las que desemboca la Directiva, no comparto lasiapes ofrecidas por algunos de los
interesados a la hora de justificar la no proceidede una nueva redaccién de esta
norma. Prueba de ello lo constituye la jurisprucedel TJUE en la materia, sobre todo

por el alto nimero de decisiones prejudiciales tpkaias por Estados miembros en el
ambito de los derechos fundamentales, en conaobte &l derecho a la vida en familia

de las personas reagrupadas, siendo el punto tigapar denegacion de la solicitud de

reagrupacion ante la falta de recursos suficierleesjo superacion de pruebas de
idiomas en el pais de destino, etc.

24 36lo el Observatorio de Inmigracién, que no raflajopinién del Gobierno espafiol.
PEREZ-NIEVAS MONTIEL, S. y VINTILA, C.D.; “La reagipacion familiar en Espafia y en Europa’”,
enAnuario de la Facultad de Derecho de la Universidadénoma de Madridh® 15, 2011, p. 149.
“Argumento sostenido por Austria, Bélgica, Republi€heca, Alemania, Finlandia, Hungria,
Luxemburgo, Letonia y Polonia.

?"|dea que apoya Bélgica, Republica Checa, Alemé&ingandia y Letonia.

28 Opini6n compartida por Suecia.
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En estas circunstancias, también cobra un esp@c@hgonismo elestatuto de
ciudadano de la Unioy el consecuente disfrute de los derechos quesahonconfiere.
Existe un amplio abanico de sentencias del Tribufal Justicia en las que se
interrelacionan ambos elementos, es decir, poadn los derechos que emanan de una
solicitud de reagrupacion familiar por parte denagional de un tercer pais que reside
legalmente en un Estado miembro de la Unién Eurgpear otro lado, y como bien
sefialan Abarca Junco y Vargas Gomez-Urrutia (2012l disfrute efectivo de la
esencia de los derechos que les confiere su estaeitciudadano de la Uni6A*
Muestra de ello es la reciente STJUE de 6 de dmiende 2012,en los asuntos
acumulado®, Sy Maahanmuuttovirastoy por otra partdMaahanmuuttovirastg L.
(C-356/11 y C-357/1%Y.Sin lugar a dudas, esta sentencia constituye fonzegniento

ABARCA JUNCO, P., y VARGAS GOMEZ-URRUTIA, M., “El®tatuto de ciudadano de la Unién y
su posible incidencia en el ambito de aplicacidnDrecho comunitario (STJUE Ruiz Zambrano)”, en
Revista Electrénica de Estudios Internacionalegmero 23, junio 2012, Asociacién Espafola de
Profesores de Derecho internacional y Relaciortesnacionales, Madrid, pp. 1-23, esp. p.10.

% STJUE (Sala Segunda), de 6 de diciembre de 2012lognasuntos acumulado®, Sy
Maahanmuuttovirastoy por otra partéMaahanmuuttovirasty L, (C-356/11 y C-357/11). Por lo que
respecta a los hechos, en el asunto C-356/11 alaSSrnacional de Ghana, es titular de un perogso
residencia permanente en Finlandia. El 4 de judi@@01, contrajo matrimonio con un nacional finksd
con el que tuvo un hijo, nacido el 11 de julio @2 Este ultimo es ciudadano de la Unién, al tener
nacionalidad finlandesa. Sin embargo, jamas hipodgssu derecho a la libre circulacién. Desde dig 2
junio de 2005, la Sra. S. tiene encomendada ladguarcustodia exclusiva de este hijo. El 19 delwretu

de 2005 se divorcio. El padre del nifio vive enafidia. De la resolucion de remision se desprende qu
durante su estancia en Finlandia, la Sra. S. astdlios, disfruté del permiso de maternidad, afiéen
una profesion y llegé a desempefiar un trabajo6Ele2junio de 2008, la Sra. S. contrajo matrimaaio

el Sr. O., nacional de Costa de Marfil. Basandaseesa circunstancia, este Ultimo presenté ante el
Maahanmuuttovirast una solicitud de permiso de residencia. De su unggi6 en Finlandia, el 21 de
noviembre de 2009, una nifia que es nacional de&@hanya custodia ejercen conjuntamente sus padres.
El Sr. O. convive con la Sra. S. y los dos nifloglemismo domicilio. De la resolucion de remisi@n s
desprende que el 1 de enero de 2010 el Sr. O. fimebntrato de trabajo por una duracion de unldfio.
obstante, segin la resoluciéon de remision, el ismlie acreditdé documentalmente haber trabajado
efectivamente en virtud de dicho contrato. Medianésolucion de 21 de enero de 2009, el
Maahanmuuttovirastalesestimé la solicitud de permiso de residendimditada por el Sr. O. basandose
en el articulo 39, apartado 1, primera frase, deelade extranjeria, por considerar que no dispdeia
medios de subsistencia suficientes. Ademas, nddendsnecesario hacer una excepcién a este raguisit
como permite dicha Ley cuando concurren circun&isnde especial gravedad o lo exige el interés
superior del menor. Posteriormente,Hellsinginhallinto-oikeugTribunal Administrativo de Helsinki),
desestimé el recurso de anulacion interpuesto &datcitada resolucion. La sentencia desestimatoeia
recurrida en casacion ante el érgano jurisdiccioealitente por el Sr. O. y la Sra. S. En el as@o
357/11, presenta grandes similitudes con el as@856/11, dado que el vinculo que une al nifio
ciudadano de la Union con el solicitante surgealigeente, en el marco de una familia reconstituitia.
cambio, los hechos del procedimiento principaledén, especialmente, en lo que respecta al lugar de
residencia actual del solicitante. En este asumiSra. L., de nacionalidad argelina, obtuvo unmigo de
residencia permanente a raiz de su unién con uanadinlandés, de la que nacid, en 2004, un nii&o,
nacionalidad finlandesa, que jamas ha hecho usw dierecho a la libre circulaciéon. Mediante sengéenc
de divorcio de 10 de diciembre de 2004, se otorgdSra. L. la guarda y custodia exclusiva del.Hgb
padre de este nifio reside en Finlandia. El 19 tiéboe de 2006, la Sra. L. contrajo matrimonio cb&re

M., de nacionalidad argelina. Este habia llegadalieente a Finlandia en marzo de 2006, donde &blici
asilo politico y donde, segun sus alegaciones,icineon la Sra. L. a partir de abril de 2006. Etubre

de 2006, el Sr. M. fue devuelto a su Estado desorigl 29 de noviembre de 2006, la Sra. L. soliaiite

el Maahanmuuttovirasto que se concediera al Surpermiso de residencia, basandose en su unén y,
14 de enero de 2007, la Sra. L. dio a luz a un,nii@nacionalidad argelina, cuya guarda y custodia
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de la afirmacion anterior. En ella concurren vargiiaciones: una solicitud de
reagrupacion familiar teniendo como protagonistasudadanos de la Unién de corta
edad que residen con sus madres (nacionales deoerpaises) en el territorio del
Estado miembro del que dichos menores tienen l@maolad, ostentando las mismas
un derecho de residencia permanente en ese Estdd® que se ha concedido la guarda
y custodia exclusiva de los ciudadanos de la Umpém que con posterioridad contraen
nuevo matrimonio con nacionales de terceros paiséscual nacen hijos también
nacionales de terceros paises. En este supuesttrjblonales ordinarios denegaron la
residencia a los nuevos cényuges debido a la dalteecursos suficientes, entrando en
juego el derecho al respeto de la vida familiakipterés superior del menor.

En este caso, el fallo del Tribunal de Justicianey claro al respecto al declarar que el
articulo 20 del Tratado de Funcionamiento de ladbnturopea (TFUE) se ha de
interpretar en el sentido de que no se opone auquEstado miembro deniegue al
nacional de un tercer pais un permiso de residesai@itado al amparo de la

reagrupacion familiar sobre la base de carecer edias de subsistencia suficientes,
cuando dicho nacional pretende residir con su ogaytambién nacional de un tercer
pais legalmente residente en dicho Estado miembragre de un hijo, fruto de un

primer matrimonio y que es ciudadano de la Uniérog el hijo fruto de su propia

unién, también nacional de un tercer pais, siempectal negativa no provoque, para el
ciudadano de la Unién afectado, la privacion dsirdie efectivo del contenido esencial
de los derechos conferidos por el estatuto de darmade la Union.

Junto a este argumento, el Tribunal aclara quedksitudes de permisos de residencia
formuladas al amparo de la reagrupacion familitghresomprendidas en el ambito de
aplicacion de la Directiva 2003/86/CE. El articdloapartado 1, letra c), de esta norma
debe interpretarse en el sentido de que, si bekétados miembros tienen la facultad
de exigir que se acredite que el reagrupante désptn recursos fijos y regulares

suficientes para su propia manutencion y la denhsmbros de su familia, dicha

facultad debe ejercerse a la luz de los articup24%, apartados 2 y 3, de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea, qugaabh los Estados miembros a
examinar las solicitudes de reagrupacion familramgerés de los menores afectados y
procurando también favorecer la vida familiar, esimo evitar menoscabar tanto el

corresponde a la pareja. No ha quedado probadelgbe M. haya llegado a conocer a su hijo. De la
resolucion de remision se desprende que la Srauhca ha desempefiado una actividad profesional
durante su estancia en Finlandia y que sus ingm@sefenen de una pension minima de subsistende y
otras prestaciones. El Maahanmuuttovirasto desédsirsolicitud de permiso de residencia del Srpbt.
motivos idénticos a los indicados al analizar lkckad de permiso de residencia del Sr. O. ensehto
C-356/11. En cambio, esta resolucién fue anuladaepdielsinginhallinto-oikeus, lo que condujo al
Maahanmuuttovirasto a interponer recurso de casacidntra dicha sentencia ante el érgano
jurisdiccional remitente. En las presentes petiegonde decision prejudicial, el 6rgano jurisdicclona
remitente se interroga acerca de la aplicabilidadbd principios establecidos por el Tribunal dstidia

en la sentencia Ruiz Zambrano, antes citada. Ertogfee pregunta si no puede ocurrir que, ante la
denegacidn por parte del Maahanmuuttovirasto dehige de residencia a los solicitantes, sus esposas
los nifios bajo la custodia de éstas, se vean aldgya abandonar el territorio de la Unién para pode
Vivir juntos.
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objetivo de la citada Directiva como su efecto. Ribr lo tanto, corresponde al 6rgano
jurisdiccional remitente comprobar si las decispraenegatorias del permiso de
residencia se adoptaron cumpliendo o no estasreiage

Asi, podemos afirmar que la obligacion de admitir st territorio a familiares de
inmigrantes residentes va a variar en cada casm & depender de las circunstancias
particulares de las personas afectadas y del snigeéeral aunque al analizar cada
situacion también se deba de tener en cuentawharo que ha seguido el Tribunal de
Justicia en su jurisprudencia y es ‘tneese deduce del articulo CEDH una obligacion
general impuesta a los Estados de respetar la &rade los inmigrantes del pais de
residencia y de autorizar la reunificacién familian su territorio™. En definitiva,
resurge el margen de apreciacion que los Estadesiinds poseen en el marco de la
normativa internacional protectora de los Derechomanos, lo que les obligara a
ponderar en las circunstancias de cada caso lesegeis en conflicto ya que como
sefala de forma tan acertada Arrese Iriondo (204 1yjccion entre la politica de
inmigracion de un Estado y la vida familiar de [grsonas extranjeras no se inclina en
todo caso hacia un lado o el otr§”

De conformidad con la jurisprudencia citada en gias anteriores, no nos queda
ninguna duda de que los menores gozan, en su aalielanacionales de un Estado
miembro, del estatuto de ciudadano de la Union @ftl TFUE), y pueden, por lo
tanto, invocar los derechos correspondientes adtdtuto, incluso frente al Estado
miembro cuya nacionalidad poseen, a pesar de guaa@lde sus progenitores sea
nacional de un tercer pais.Al hilo de esta cuestimleja de ser menos interesante la
Sentencia del TIUE en el Asunto Ruiz Zambfara cual esta llena de cuestiones en
torno a la evolucién y contenido del estatuto del@dano de la Union, la relacion de la
ciudadania con los derechos fundamentales asi asnla relacidon inmigracion y
ciudadania europea, entre otras.La importancia dedtrina Ruiz Zambrano reside en
que el Tribunal se opuso “amedidas nacionales que tengan por efecto privaios
ciudadanos de la Union del disfrute efectivo deesencia de los derechos conferidos
por su estatuto de ciudadano de la Unidh"El TIJUE consideré que tal negativa
tendria como consecuencia que los menores se \abligados a abandonar el territorio
de la Unidn para acompafar a sus progenitoresgesénasi privados de la posibilidad
de ejggcer la esencia de los derechos que lesecerdu estatuto de ciudadano de la
Union™.

En la misma linea, se sitta la STJUE en el asur@6/C2, en la que se establece que si
el 6rgano jurisdiccional remitente (en este casdrileunal de Luxemburgo),constata

31 STEDH de 28 de mayo de 198%)dulaziz Cabalesy Balkandalic. Reino Unido; de 19 de febrero de
1996,Gll c. Suiza de 28 de noviembre de 199%&hmut. Paises Bajgsde 21 de diciembre de 20(8en

c. Paises Bajasde 1 de diciembre de 2005, Tuquabo-Tekletrps c. Paises Bajasde 26 de abril de
2007,Konstantivoe. Paises Bajos.

%2 ARRESE IRIONDO, M2 N.:El derecho a la reagrupacién familiarde las perssnextranjeras
Argitalpen Zerbitzua Servicio Editorial, Universildel Pais Vasco, 2011, p. 69.

%3 STJUE de 8 de marzo de 2011, astiRuiz Zambrano(C-34/09).

% Apartado 42 de la Sentencia Ruiz Zambrano.

*Apartados 43 y 44 de la Sentencia Ruiz Zambrano.
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que el articulo 21 TFUE no se opone a que se demiagda Sra. Alokpa (nacional de
Togo y madre de gemelos de nacionalidad francésirecho a residir en el territorio
luxemburgués, dicho o6rgano jurisdiccional debe dgifiear asimismo si puede
concedérsele no obstante tal derecho de resideonniaaracter excepcional si de no
hacerlo se pueda vulnerar el efecto util de laadiathia de la Unidn de la que disfrutan
los hijos de la interesada, dado que, a conse@ielecesa denegacién, los menores en
cuestion se verian obligados de hecho a abandoértarriéorio de la Unidn en su
conjunto, siendo privados del disfrute efectivo dehtenido esencial de los derechos
conferidos por ese estattfto

Estamos ante una evidente conclusion y es queukstiones relativas a los requisitos
impuestos por la Directiva 2003/86 sobre el derexle reagrupacion familiar, habran
de ser cuidadosamente analizadas por los tribudeléss Estados miembros sin olvidar
gue son ellos los que, en su interpretacion y estaudeberan ponderarlos a la luz del
derecho al respeto de la vida familiar con indepanth de que la reagrupacion familiar
sea un mecanismo de entrada y sean los Estadesdasyados de reducir los familiares
que pueden ser reagrupados mediante el establatintie requisitos mas estrictos con
el objetivo de controlar los flujos migratorios.jLestificacion se basa en la idea de que
el margen de apreciacion reconocido a los Estademibnos no puede utilizarse de
manera que menoscabe el objetivo de la Directivaurefecto Gtil.En este sentido, a
través de la nueva formula que se plasma en eltaftmiz Zambrano referida al
disfrute efectivo de la esencia de los derecho$eddos por su estatuto de ciudadano
de la Union, se abre, en palabras de Iglesias $an@011),“un nuevo ambito de
proteccion mediante el cual el estatuto de la ciladdade la Union desempefia-quizas
por primera vez-el auténtico papel de estatuto &mental de los nacionales de los
Estados miembros”’de tal forma que €l funcionamiento de esta nueva doctrina
desplegara su proteccion unicamente en aquelloescas los que Estados miembros
hagan gala de comportamientos atipicos que defrawedenivel de proteccion que de
ellos pueda ser esperadd”En suma, incumbe a las autoridades nacionales
competentes, al aplicar la Directiva 2003/86 y abmneinar las solicitudes de
reagrupacion familiar, proceder a una apreciacgrilierada y razonable de todos los
intereses en juego, teniendo en cuenta especianwnde los menores afectados.

Una de las aportaciones ofrecidas por los inteossad las consultas del Libro Verde

sobre el derecho a la reagrupacién familiar, yspusitian en la linea de los argumentos
antes expuestos, es la ofrecida por Turquia quesarme no ser un Estado miembro
aporta una vision muy acertada de lo que pareceusar posible solucién ala

problematica derivada de la Directiva y es quecenue se refiere a las medidas de
integracion que pueden exigir los Estados miemarims nacionales de terceros paises
en virtud del articulo 7.2 de esa norma, Turquiasicera que estas medidas deberian

% STJUE de 10 de octubre de 2013, en el procedimiemreAdzo Domenyo Alokpa, Jarel Moudoulou y
Eja Moudoulou(asunto C-86/12) contnslinistre du Travail, de I'Emploi et de I'mmigratipapartado
33.

$IGLESIAS SANCHEZ, S., “El asunto Ruiz Zambrano: ungva aproximacién del Tribunal de Justica
de la Unién Europea a la ciudadania de la Unidon"Revista General de Derecho Europedm. 24,
2011. lustel, p. 12.
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de tener un caracter mas positivo con miras a émeorla entrada de la persona
reagrupada, aunque realmente sean los Estados rmogereh la préctica los que
convierten a estos criterios en condiciones de adafr algunas veces
desproporcionadas,por lo que en este sentido ssiteecna modificacibn mas tangible
en la que no se deje lugar a interpretaciones easdpor parte de los Estatfos

Paises Bajos ha sido el Unico pais que expliciteerfensolicitado adaptar la Directiva,
en cuyo informe propugna una serie de enmiendasacoonsideracion de que puedan
ayudar a los Estados miembros a mantener un eduiébtre los intereses privados y
generale¥.

Para la generalidad de los Estados participantels @onsulta, ha sido de especial
interés el plantear y el tratar cuestiones talesacque la facultad discrecional de los
Estados miembros en materia de reagrupacion familialebe reducirse, coincidiendo
en la necesidad de aclarar el contenido de la Diegcaunque ello no implique
necesariamente una modificacion total. Tambiém geate de los intervinientesse han
opuestoa las normas vinculantes sobre las medaasahracion que puedan existir a
nivel europeo asi como un escaso apoyo a la idemeléas condiciones favorables de
los refugiados se extiendan a los beneficiariopm¢eccion subsidiaria.Se coincide
ademas, en la existencia de poca o ningunainfoomsabre el verdadero alcancede los
matrimonios forzadosy los matrimoniosde convengs@ndo Alemania yReino Unido
los Unicos paises quehan aportado estadisticaseuifican el problemaa nivel de
poblacion.

Por otro lado, todas las organizacionesinternat@snarganosconsultivos y gran parte
de lasorganizaciones no gubernamentalesse hannmiadoa favor de una misma idea:
la busqueda de otras medidas menos restrictivas renhificacionfamiliar, llegando
incluso alguna de estas organizaciones, como@sselde Caritas Europa, a alentar a la
Comisién “a emplear un plan de accion para que en un futunoy préximo se
produzca una armonizacion mas objetiva del derexlhe reunificacion familiar y una
correcta implantacion de la legislacion existentel@s Estados miembro¥”

El derecho a la vida familiar, uno de los ejes Amdntales sobre los que pivota la
reagrupacion familiar, ha sido escogido por alguni@mnizaciones para justificar la
pertinencia del debate que rodea la Directiva.€Bakl caso déanmigrant Council of
Ireland, una organizacion de derechos humanos de inmigrardependientes irlandesa
gue se apoya en la idea de no socavar el objet@via deagrupacién familiar aunque
para eso haya que cumplir con la obligacion deetaesda vida familiar consagrado
tanto en el CEDH y en la Carta de los Derechos &wmedtales. Su argumento se centra
en defender la linea de actuacion que esta llevaraidboel TJUE quienesta dando sus
primeros pasos hacia la creacion de un estaddisagivio de la ciudadania de la Union:
un estatuto que, tras los recientes pronunciansesb Tribunal sobre el tema, parece

% pag. 4, parrafo sexto, del informe de Turquia.
% pag. 4, punto 3, parrafo segundo, del informeaise® Bajos.
“0P4g. 1, primer parrafo, del informe de Caritasoar
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ser una‘fuente de derechd™. Otra de las organizaciones nacionafessociation pour

le droit des étrangersasbén este caso belgeambién pone su atencién en la defensa
del derecho a la vida familiar bajo la justificatide que este derecho debe de quedar
abierto a los miembros de la familia por el simtpgeho de que el reagrupante tenga un
derecho a permanecer en el territorio de un Estai@émbro siendo en este punto el
requisito de la perspectiva fundada que se exigelaerDirectiva, ambiguo y
desproporcionadd,

A pesar del amplio nUmero de intervinientes, ha sidcolectivo de las organizaciones
internacionalesy ONGs el que se ha centrado corénfasis en la necesidad de aclarar
determinadas disposiciones de la Directiva parepwer una total armonizaciéon de las
politicas europeas en esta materia, l6gicamentaledla perspectiva de los derechos
humanos, ya que como inditdAssociation Européenne pour la Défense des ddsts
'Homme (AEDH), “se debe de tener en cuenta que el objetivo derkecia es fijar
las condiciones del ejercicio del derecho fundamleatla reagrupacion familiar para
facilitar la integracion de los nacionales de tergg paises [...] Cualquiera que sea la
solucion prevista para el futuro, en todo caso dgasantias minimas contenidas en la
Directiva no pueden ser degradada$”idea con la que coincid8ouncil of Europe,
Parliamentary Assembly, Committee on Migratica, estimar que bajo ninguna
circunstancia una reforma puede provocar la discimude los estandares previdfos

En suma, este sector contribuye con una serie plepstas, modificacionesy
mejorasquepodrianreforzarla Directivacon el fin girantizar el derechoa la vida
familiar y que se concretan en las siguientes:@aclposicion a las medidas de
integracion previas a la entrada con un gran apey@stablecimiento de las mismas a
la llegada de la persona reagrupada; eliminacidnpddodo de espera; ampliar el
concepto de familia; necesidad de que las invastigasy las pruebas deADNsb6lose
realizaranen el caso de que existierandudas ynse&genvirtiera en algorutinario; que
los beneficiariosde la proteccion subsidiariadebegatar cubiertos porla Directiva y en
consecuencia, sujetosa las mismas reglasfavorablesocurre con los refugiados,
etc.Incluso muchas de estas intervenciones han acdest lasobligaciones
internacionales en el ambito de los derechoshumanespecialmente, el derecho a la
unidad familiar y los derechos del nifio, como senldiicado en lineas anteriores.Pero
ademas, otras muchas opiniones se hacen eco dactecaactualexistente en algunos
Estados miembros en la quese niega aalgunos nkesdederceros paisesel derechoa la
reagrupacionfamiliar, bien por la infima cualifigat de aquéllos, bien por la escasez de
recursos economicos.

En relacion a este Ultimo aspecto, existe jurispnath del TJUE, como es la Sentencia
de 4 de marzo de 2010, en el asunto C-578R¥8mou Chakroun y Minister van

“1 En el informe presentado ponmigrant Council of Irelandp. 4.

42p. 1 del informe aportado pAssociation pour le droit des étrangers asbl.
“3Pag. 2 del informe de AEDH.

4 Pag. 1, punto 3, del informe de Council of Europe.
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Buitenlandse Zakén en la que le fue formulada una peticion de dégigrejudicial en

el marco de un litigio entre la Sra. Chakroun ymehister van Buitenlandse Zaken
(Ministro de Asuntos Exteriores), en relacion cannkgativa a conceder un permiso
provisional de residencia a la recurrente en abenal estdndar de ingresos aplicables
para la constitucion de una familia a través deedyrupacion familiar.El TJUE fallo
gue el concepto disistema de asistencia social del Estado miembecd un concepto
autonomo de derecho de la Union que no podia dedinefiriéndose a conceptos de
Derecho naciondl.En este caso, era posible realizar una interpéetaauténoma
porque la citada disposicion no contenia ningumaisién al Derecho nacional en lo
gue respecta a la definicion de este concéupconsiguiente,la expresitrecurrir al
sistema de asistencia socialtontenida en el articulo 7, apartado 1, letrade),la
Directiva 2003/86/CE, debe interpretarse en eliderde que no permite a un Estado
miembro adoptar una normativa en materia de reagitbn familiar que deniegue a un
reagrupante que ha demostrado disponer de redyosog regulares suficientes para su
propia manutencion y la de los miembros de su fapplero que habida cuenta de la
cuantia de sus ingresos, podra no obstante splititaprestacion asistencial especial en
caso de que existan gastos particulares e indivicide determinados necesarios para
Su subsistencia. Para alcanzar esta solucionjlainial de Justicia estimé que dado que
la autorizacion de reagrupacion familiar era ldaegeneral, la facultad prevista en el
articulo 7, apartado 1, letra c), de la Directiedid de interpretarse de forma estricta,
afladiendo que el margen de apreciacion reconoclds Bstados miembros no podia
utilizarse de manera que menoscabara el objetivia d&rectiva que es favorecer la
reagrupacion familiar, ni su efecto &tindeméas, ese mismo articulo afiade que los
Estados miembros evaluaran dichos recursos endfurde su naturaleza y de su
regularidad y podran tener en cuenta la cuantiagdsalarios y las pensiones minimos,
asi como el numero de miembros de la familia.

A este hecho también se aflade que el meyio planted si la Directiva permitia
establecer una distincion en funcion de si el Mimdamiliar habia surgido antes o
después de la entrada del residente en el Estadolbro. En este punto, el Tribunal de
Justicia aclara que el articulo 2, letra d), dBilectiva 2003/86/CE, debe interpretarse
en el sentido de que se opone a una normativan@aoe, al aplicar los requisitos de
ingresos establecidos en el articulo 7, apartadetrh c), de la Directiva, realice una

“5 Sentencia del TJUE (Sala Segunda), de 4 de mar2010, en el asunto C-578/@&imou Chakroun

y Minister van Buitenlandse Zakekn este caso, la peticion de decision prejudieceaba sobre la
interpretacion de los articulos 2, letra d), yparéado 1, letra c), de la Directiva 2003/86/CE @ehsejo,

de 22 de septiembre de 2003, sobre el derechoreatgupacion familiar. El litigio principal versaba
sobre la solicitud de una nacional marroqui patmirse con su marido, también marroqui, que haba
residido legalmente en los Paises Bajos desde $9) quien contrajo matrimonio en 1972. El esposo
disponia de recursos fijos y regulares suficiemigs cubrir los gastos de subsistencia generalmente
necesarios, aunque también recibia determinadatapienes asistenciales especiales. En este context
el Consejo de Estado neerlandés solicité una aiferanas detallada del criterio “sin recurrir altesma

de asistencia social” que establece el art. 7 tagarl, de la Directiva cuando supedita la autoriraa

que el solicitante disponga de recursos fijos ylags suficientes para su propia manutenciondg lls
miembros de su familia.

6 STJUEChakroun apdo. 45.

4" STJUEChakroun apdo. 43.
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distincidon en funcion de que los vinculos familsasean anteriores o posteriores a la
entrada del reagrupante en territorio del Estadamhro de acogida.

Una serie de organizaciones comcAssociation Européenn epour la Défense des
Droits de 'Homme(AEDH), European Council of Refugees and EXxi(@CRB),
European Network Against Raci#&NAR), European Union of WomeEUW),
Savethe Childey Red Cross-UE Officeno ven acertado una nueva redaccion de la
Directiva pues teniendo en cuenta la actual sifurade crisis econdmica asi como sus
consecuencias en términos de cohesion social,eedistriesgo elevado de que una
Directiva actualizada pueda resultar mas restactidgicamente, en detrimento de los
derechos de los migrantes agravando aun mas sgisitude desventaja.

Otra postura bien distinta ha sido la adoptadaQemitas Europa Christian Group
COFACE, European Council of Refugees and Exil€&siropean Network Against
Racism, Save the Children, European Women’'s lolmibgrnational Lesbian, Gay,
Bisexual Trans and Intersex Association EurgqpeGA-Europe) y Red Cross-UE
Officeque han solicitado la publicaciéon de una guiaa pera mejor aplicacion de las
disposiciones de la Directiva, incluidos los prasedntos de infraccion.

Como se puede observar, las opiniones han estadiods: por un lado, los partidarios
deuna regulacion mas estricta en los temas antadosj y por otro lado, los que
ofrecen un enfoque masliberala la reagrupacionfamilA continuacion, vamos a
exponer de manera individualizada cada una dedlasidstiones que han sido objeto de
debate en el Libro Verde asi como las opinionesajtexen al respecto los distintos
interesados.

V. RESPUESTAS DE LOS INTERESADOS A LAS CUESTIONES PLANTEADAS
POR EL LIBRO VERDE

Pregunta 1

El articulo 3.1 de la Directiva establece dos ccodes para ser considerado
reagrupante: ser titular de un permiso de resideexpedido por un Estado miembro
por un periodo de validez igual o superior a un afener perspectivas fundadas de
obtener el derecho de residencia permanente. Obutamnesta Gltima condicion deja un
margen de interpretacion que podria conducir aclara inseguridad juridica. Ademas,
la Directiva permite a los Estados miembros intoidun periodo de espera de hasta
dos afios antes de que la reunificacion familiardputener lugar (art. 8, parrafo
primero). La problematica que se presenta conjdaidin de estos requisitos es muy
clara: los enfoques de los Estados miembros varida aplicacion de esta disposicion
obligatoria. La gran mayoria de ellos permite lagrepacion familiar con un permiso
de residencia temporal pero en el caso de Frapearagjemplo, se requiere ademas un
periodo minimo de residencia de 18 meses, mienuasen Republica Checa y en
Suecia se exige que el permiso sea permanenteardeite cuatro Estados miembros,
Chipre, Malta, Lituania y Luxemburgo, hacen refefarexplicita a tener perspectivas
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fundadas de obtener un derecho de residencia penteanEste aspecto resulta
problematico en Chipre, donde existe una reglargéde residencia maxima de cuatro
afos tras la cual los permisos no se renuevan jex@n el caso de empleados de
empresas internacionales) y por lo tanto, parectuiese a los nacionales de terceros
paises del derecho a solicitar la reagrupacionligami

En este contexto, el Libro Verde plante6 como pramauestion si tales criterios, es
decir,la perspectiva fundada de obtener el dereghoesidencia permanente en el
momento de la solicitud, segun lo dispuesto emtiglido 3, y un tiempo de espera hasta
gue pueda realmente tener lugar la reunificac&lngdmo se establece en el articulo 8,
sonel planteamiento correcto y requisitos adecuag@s deban exigirse a los

reagrupantes.

De una primera lectura de las opiniones de losdBstparticipantes, se desprende que
todoshan adoptado posiciones contrarias: por un lasl que optan por sefalar que

estos criterios son totalmente razonables y enecoesicia, no deben modificarse,

mientras que por otro lado, estan los que sugienemendas hasta el punto de llegar a
fijar qué requisitosdeben de ser eliminados deiladiiva.

Por lo que respecta al requisito de la perspedtimdada de obtener el derecho de
residencia permanente en el momento de la soljcifusbtria, Bélgica, Chipre,
Republica Checa, Estonia, Grecia, Francia, Luxegtu¥alta y Polonia, consideran
que se trata de un criterio adecuado y que debdemamse, mientras que Hungria,
Italia, Letonia, Lituania, Malta, Portugal, Rumanri&uecia (que no han utilizado esta
restriccion en su legislacion nacional), han destaaue el significado deerspectiva
fundadaes poco claro siendo conveniente bien, una @éimimenos restrictiva,bien,
una eliminacién del criterio. En esta linea, Tuagestima que tal definicién debe de ser
MAas concreta para asi evitar que los paises, &soale su facultad discrecional, hagan
de la Directiva algo inaplicatte

Acertada en este punto es la matizacion llevadgba por Paises Bajos al sefalar que
seria necesaria la existencia de una aclaraci@t mencionado precepto, en la que se
especificase la exclusién de determinados tiposnidgantes temporales, como por
ejemplo, el caso de l@aipairs’.

Continuando con otra de las exigencias, es deag, & reagrupante haya residido
legalmente en el Estado de acogida durante undmedi® tiempo no superior a dos afios
antes de reagrupar a los miembros de su familiaétofart. 8, primer parrafo, de la
Directiva), también ha sido comentada por parteldanos paises. Este es el caso de
Austria, Bélgica, Chipre, Republica Checa, Estoegcia, Francia, Lituania, Malta,
Paises Bajos y Polonia, que han considerado que cegério es razonable. Sin
embargo, otros paises como Bulgaria, Alemania,akdif, Hungria, Italia, Letonia,

“8pag. 1, parrafo tercero, del informe de Turquia.
49 P4g. 5, parrafo tercero, del informe de PaisessBaj
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Portugal y Suecia, han declarado que ese periotha salo incluido en sus respectivas
legislaciones nacionales y por lo tanto, no locapli

En el otro extremo, el colectivo de las organizaeg internacionales, interlocutores
sociales y ONGs, han querido pronunciarse al résp&ajo una vision mucho mas
proteccionista de la persona migrante, argumentatag dos condiciones que se le
exigen alreagrupante deben de ser eliminadas yghlarge apoyan en la idea de que
tanto el requisito de la perspectiva fundada coimpeeiodo de espera, socavan la
legislacion internacional de derechos humanos, g/eoacretamente, en lo que respecta
al derecho a disfrutar de la vida familiar y ehgipio del interés superior del menor. A
modo de ejemplo, organizaciones co@mmmission of the Bishops' Conferences of the
European Communitf COMECE), Council of Europe, Parliamentary Assembly,
Committee on Migration, European Network Againsti®a(ENAR), European Union

of Women, International Commission of JurifiSJ), International Organization for
Migration (IOM) y Red Cross- EU Officeabogan porque el requisito de la perspectiva
fundada no es un criterio objetivo y sifinalmente gptase por mantenerlo, seria
conveniente definir de forma mas clara y precisdesupodrian ser las condiciones que
se debieran cumplir parasatisfacereste criterio.otganizaciomerre des Hommes
International Federatio(TDHIF) expresa su preocupacion por la actualgeida del
articulo 3.1 de la Directiva, al dejar entrever poder discrecional a los Estados
miembros para decidir lo que es un periodo de @aligual o superior a un afo asi
como la interpretacion del concepto plrspectiva fundadde obtener un derecho de
residencia permanente, con la consecuencia de lguargen de discrecionalidad es
demasiado amplio y su aplicacién puede variar denablemente de un Estado a otro,
dejando de armonizar las practicas a nivel eurSp@araEuropean Network Against
Racism(ENAR), el criterio de la perspectiva fundada swgaona verdadera debilidad
normativa ya quepodria utilizarse por los Estadosia@ una practica continuada
paradenegar la entradaa casitodos los nacionalesderos paises, siendo muy
probable que ello derive en la vulneracién del cleva la vida familia', opinién
compartida pomternational Commission of Jurists

Los argumentospara eliminarla condicion delperidel@spera de hasta dos afos al que
se refiere el articulo 8 de la Directiva,se sitnaro la defensa dela tardanzaen el
tiempodelos procedimientos administrativos,lo qoelica varios afios de retraso,
pudiendo ser perjudicial paraelejercicio del deoeaha vidafamiliar. En este sentido,
un gran numero de organizaciones, entre ellasrdination Européenne pour le Droit
des Etrangers a Vivre en Famill€oordEurop) y COMECE, haconsiderado que la
disposicion debe de acortar el tiempo de residdagel antes de reagrupar o bien como
otra posibilidad, aclarar que los dos afiosdebenndeir toda laespera asi como
eltiempo de procedimiento, como arguméitastian Group®.

0 pag. 2, parrafo segundo, del informe de TDHIF.

1 p4g. 2, punto 2, del informe de ENAR.

2 p4g. 8, punto 4, del informe de ICJ.

*3 p4g. 3, segundo parrafo, del informe de ChriBesup.
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Para concluir en este punto, las organizacioneomales participantes también han
querido eliminar el criterio de la perspectiva fadd asi como el periodo de espera de
dos afos y ello sobre la base del respeto al deietd vida familiar Austrian Federal
Chamber of Labouf y Deutscher Juristinnenbufientre otras).

A la vista de todo lo anterior, la gran mayorial@® organizaciones y un sector muy
determinado de Estados, ponen de relieve que ladicdones que se exigen al

reagrupante se consideran en cierta medida, @etres que plantean la duda de su
plena compatibilidad con los Derechos fundamentalegarticular, con el respeto a la
vida familiar tal y como se protege en el Convedaiwoopeo de Derechos Humanos y
con las normas internacionales que vinculan a tdo®sEstadosmiembros, como el

Convenio sobre los derechos del nifio.

Pregunta 2

Como segundo aspecto, el articulo 4.5 de la Duagirevé que los Estados miembros
puedan exigir que el reagrupante y su conyuge halamzado una edad minima, sin
gue exceda de los 21 afos, antes de que el cépyega reunirse con el reagrupante.
La principal e inmediata consecuencia que se delévasta exigencia es que el umbral
del que se habla puede ser superior a lamayoréaatk fijada por los distintos Estados
miembros con respecto a su normativa interna.Aurejueerdadero sentido de esta
clausulaes que se introdujo para evitarlos matriosoforzados,lo realmente cierto es
que ello ha provocado la dificultad deestimar lagnitad del problema. A estos
efectos,el Libro Verdepreguntdsi eslegitimo exigia edad minima para el cényuge
que difiera de la mayoria de edad de un Estado bme@mdemas de si existen otros
medios de evitar los matrimonios forzados en ekcmde la reagrupacion familiar y, en
caso afirmativo, incita a preguntar cuales seato seguido, plantea a los interesados
Si en su respectivo Estado existen pruebas clahprdblema de los matrimonios
forzados, ofreciendo la posibilidad de indicar lagmitud de dicho problema (a poder
ser, con estadisticas) y si esta vinculadoa otvamas sobre reagrupacion familiar (fijar
una edad minima distinta de la mayoria de edad).

Las opiniones de los Estados miembros han sido wauadas: Austria, Bélgica,
Chipre, Republica Checa, Alemania, Estonia, FinkydVialta han considerado que la
fijacion de la edad minima (sin que exceda de bsfos), debe de mantenerse tal y
como se recoge en la Directiva, sin necesidad dwics, mientras que paises como
Bulgaria, Francia, Portugal, Eslovaquia, Turquiae@a y Rumania argumentan que
ésta se puede reducir a la que se concreta pareyaria de edad y para contraer
matrimonio en cada Estado miembro. Otros intermiiei® aprovechan esta cuestion para
manifestar que en sus respectivas legislacioneslda para solicitar la reunificacion
familiar y la que determina la mayoria de edad soimcidentes. Tal es el caso de
Grecia, donde la edad minima exigida al conyuga palicitar la reagrupacion familiar
es la misma que la fijada para la mayoria de edgde en la legislacion griega es de 18

% p4g. 2 del informe de Austrian Federal Chambémbbur.
%% p4g. 2, Gltimo pérrafo, del informe de Deutscheisfinnenbund.
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afos, ya que se entiende que una vez alcanzadedadael conyugees capaz de
ejercer una serie de derechos sociales, politicds gualquier otra indole®,

La aportacion de Hungria deja claro que la legidtahingara no establece ningun
requisito de edad minima en relacién con el cénygge va a ser reagrupado
circunstancia que también se da en Letonia, auésfaellltima ha declarado gt se
opondria a un posible debate sobre esta provis@adDirectiva, ya que la edad del
conyuge puede ser considerada como un importanterfde riesgo en el fenbmeno de
los matrimonios forzados y en los abusos de lgsodisiones de la Directiva®.

Del estudio de esta segunda pregunta, se despgeledeno de los aspectos debatidos
por los Estados y organizaciones intervinientessiesealmente procede hablar del
binomio edad minima-matrimonios forzados. Una dpimnuy acertada, y con la cual
me posiciono, es la que han mantenido Luxemburgorguia al sefialar que una edad
minima no es la manera mas acertada de evitaratgnmonios forzados, aspecto que
enlaza con el argumento ofrecido por Estonia yahiia al considerar que no existe
una evidencia sobre el hecho de que los matrimdoiaados y la edad de los conyuges
estén relacionad®s En el tema de la prevencién y lucha contra lahrekion de este
tipo de matrimonios, y comobien sefiala Briones Mart (2009);la union de Europa
es necesaria, pero implica cierta incoherencia dandefensa a ultranza de los
derechos de las minorias, por lo que pocos paisas d¢onvertido este tipo de
matrimonio en un delito tipificado por sus legistates penales, y sélo ofrecen

proteccién civil™™.

Pese a la gran relevancia que conlleva este prablemalquier intento de cuantificacion
supone una tarea bastante complicada ya que laigainbarrera con la que nos
encontramos es la inexistencia en muchos Estadembnds de informacidn estadistica
real que permita hacer un analisis completo dedatica en cuanto a la celebracion de
este tipo de matrimonios, con la excepcion de Alemague describeel matrimonio
forzadocomoun problema serio al aportar la cifra.4l@0 casosregistrados en su paisen
el afio 200%.Del mismo modo,Reino Unido sefiala que la Unidadvidrimonios
Forzados de su paishabia prestado apoyo y assstinecta a las victimas de este tipo
de matrimonios en alrededor de unos 1500 casokaio €011, aunque especifica que
esas cifras no reflejan la verdadera magnitud sl@lmsos al existir muchos mas casos
que no se han podido constiap como se indica en el informe aportado porSuecia

6 p4g. 2, parrafo tercero, de su informe.

" p4ag. 3, parrafo sexto, de su informe.

8 pag. 2, segundo parrafo, de su informe.

¥ Pag. 1, parrafo cuarto, del informe de Luxembuyrgp. 1-2 del informe de Turquia.

®pag. 2, parrafo tercero, del informe de Estoniaag. 2, primer y segundo parrafo, del informe de
Finlandia.

®1 BRIONES MARTINEZ, I.M., “Los matrimonios forzademn Europa: especial referencia a Francia,
Dinamarca, el Reino Unido, Alemania y Noruega” Ravista General de Derecho Candnico y Derecho
Eclesiastico del Estadm? 20, 2009, p. 39.

2 p4g. 2, dltimo parrafo, del informe de Alemania.

%3 p4ag. 3, punto 12, del informe de Reino Unido.
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donde solo tuvieron lugarocho casos dematrimonipattos entreseptiembre de 2010
y2011%4,

En el caso de Francia, propone en su informe uln@ién que ya ha sido utilizada por
algunos Estados como es el llevar a cabo inveshiges consistentes en
consultasconsulares en los paises deorigen cam @¢ fevitar los matrimonios de este
tipo, ademas de citar como practica en su resmeptis, la puesta en marcha desde el
Ministerio de Justicia francésunapagina web esjgacifedicada a la prevencion de los
matrimonios forzados asi como la difusion de unia guactica en la que se informa a
las mujeres sobre sus derechos y medios para &dfmruna linea similar,
Bélgicadescribelasactividades realizadas en lacdére de los matrimonios forzados
sobreﬁigodoen el ambito del derecho penalasi comgdoviciosde apoyo de los que se
sirvert”.

En cuanto a las organizaciones internacionalesegpendieron a esta cuestion, han
coincidido de manera generalizada en queladisgosigue permite alos Estados
miembros establecer una edad mas elevada queada figmo mayoria de edad en su
normativa interna,debe de sereliminada. En est&alsge sitGarEuropean Women's
Lobby (EWL),Care for Europe International Organization for Migration(IOM),
European Council on Refugees and Ex{(EE€RE) yRed Cross-EU Offigeentre otras,

al sefialarque existen escasas posibilidades deoguia introduccionde limites de edad
se ayude a combatir el problema de los matrimofimados ya que se trata de una
cuestion mucho mas amplia en cuanto a analisisey aflemasafecta a personasno
cubiertas porla Directiva con la consecuencia de gspriamasrazonableel abordareste
aspecto a través del derechopenal, la educacidasidtenciapsicosocial, mas alla de la
legislacion sobre reagrupacion familiar.

Se ha hecho un llamamiento por parte de algunasariones (COMECE;hristian
Group, ECRE, ENAR, EWLYRed Cross-EU Offigeen el que se hace hincapié en la
idea de llevar a cabo una mayor investigacion acdecla relacion existente entre la
edad y el matrimonio forzado, sobre el argumentqu¥ehasta que no se demuestre que
el establecimiento del limite de edad queda jesiifo como una medida proporcionada
para luchar contra los matrimonios forzados, ldarelg la edad minima deberia de ser
eliminada siendo otros procedimientos (entrevisémgicios de apoyo, educacion y
prevencion en las escuelas asi como la propia émalp los que pueden ayudar a
detectar los casos de ese tipo de matrimonios.

Finalmente, las organizaciones nacionalestambiégestran su rechazo a laregla de la
edadminima sobre la base de que noevita la celébrde este tipo de matrimonios
ademas de no favorecer la integracion y de cairséividentes casos de discriminacion
(Immigrant Council of IrelandIClI), Unién General de Trabajadord8JGT-Espafia),
France terre d'asile, Soleterre-Strategie di pace

% pag. 3, primer parrafo, del informe de Suecia.

% pag. 2, segundo parrafo, de su informe. La diéecde Internet en la que se encuentra la pagina web
dedicada a la prevencion de los matrimonios forzadohttp://www.mariageforce.fr/index.php

% p4ag. 2 del informe de Bélgica.
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Pregunta 3
En relacion a los hijos menores de edad,la Diragiermite dos restricciones:

a) En virtud del articulo 4.1, dltimo parrafo, legios mayores de 12 afios que lleguen
independientemente del resto de su familia deberdedaostrar que cumplen las
condiciones de integracion previstas por la legiSlanacional. En este requisito,viene
a colacion la STJUE de 27 de junio de 2006, ddaPemto Europeo contra el Consejo
de la Unidon Europea, en el asunto C-540/03, queehes un recurso de anulacion
interpuesto por el Parlamento Europeo con fecha2dde diciembre de 2003, y en el
que se pretendia la anulacion de determinadas sitspoes de la Directiva
2003/86/CE. El recurso se basaba en el hecho dexistéan ciertos preceptos en esa
norma que resultaban contrarios a los derechosfuoedtales como son la vida familiar
y la no discriminacion. Esto ocurria concretameartte el articulo que nos ocupa, es
decir, con el articulo 4, apartados 1 y 6 (éstéata como segunda restriccion), pero
ademas, con el articulo 8.Sobre ambos preceptaisid la anulacion.

La Sentencia afirma que a pesar de tales dispasgjdos Estados miembros deben
respetarel interés mejor del menof”’, que se convierte en una medidaprimordial.No
obstante, de los razonamientos que ofrece el Taibde Justicia, se deduce la
inexistencia, en los preceptos impugnados, de vadi@ de los derechos
fundamentales por parte del legislador comunitakipermitir a los Estados miembros
modular algunos aspectos de la reagrupacion farhibiaierto es que, como considera
Pérez Martin (2007)]a regulacion de la reunificacién familiar basaden el principio
de proteccién de la vida familiar trasciende laigcién nacional®, con el afiadido
de la existencia en el contexto internacional deerdbs instrumentos juridicos que
recogen disposiciones tendentes a proteger ei@gedel derecho a reagrupar por parte
de nacionales de terceros paises que residen keg@mn territorio de la Union.

b) De conformidad con el articulo 4.6, a los hijesyores de 15 afios se les podra exigir
que entren en un Estado miembro por motivos distike la reagrupacion familiar.
Resulta curioso que ningun Estado miembro hayaaajni esta restriccion, aspecto que
ha dado lugar a la formulacion de una tercera idresnh el Libro Verde bajo la rubrica
“¢, Ve usted interés en mantener las clausulas diel sfao que no utilizan los Estados
miembros, como la relativa a los niflos mayoresai&'.1

La mayoria de las respuestas ofrecidas en esteo pumt losEstados miembros
(Bulgaria, Republica Checa, Hungria, Italia, Litizariuxemburgo, Polonia, Portugal,
Rumania y Turquia), se han mostrado a favor deirgdittas clausulastandstill en
consonancia con la Convencionde la ONU sobrelogddesdel Nifio.Alemania es el
anico Estado miembro que la utiliza y en consedagihesea mantenerla clausula
primerajustificandose en la idea de que la capddelintegraciénde los nifioses mucho

67 Apartado 73.

% PEREZ MARTIN, E. “El derecho al respeto de la vidmiliar y la reagrupacion familiar de los hijos
menores de extranjeros en la Unién Europea (STXCE6dde junio de 2006, C-540/03)", Bevista
General de Derecho Publico Comparad8,1, 2007, p. 9.
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mayora edades mas temprdiaBrancia ha abogado porque la clausula referitis a
hijos mayores de 12 afios debe de conservarse endeague los Estados miembros
hayan introducido esas medidas en una fecha anélacadopcion de la Directiva.
Otros paises, como es el caso de Estonia,Grecizegics noutilizan estas clausulas,
mientras queBélgica,Letonia, Maltay Austria estdavar de su eliminacion a pesar de
considerar que la decision final acerca dela si@rede las mismasdebe recaer
enaguellosEstados miembros que lasutilizano quanpeigsionado parasu inclusiéon, o
como sefala Paises Bajos, que las clausulas quseenatilicen deben de ser
eliminada&’.

Organizaciones internacionales comoAEL}ye for EuropeCaritas EuropaCouncil

of Europe, Parliamentary Assembly, Committee onrdfign, Centre d'information et
d'études sur les migrations internationales (CIEMI), COMECE),
ENAR,EuropeanTradeUnionConfederati®TUC), International Commission of
Jurists ILGA-Europe, I0M, Red Cross-EU Officey TDHIF, consideran que estas
clausulas deben de suprimirse por ser innecesarimEompatibles con el derecho
internacional sobre los Derechos humanos asi cantegislacion sobre los derechos
del nifio, opinion que también comparte la totalidadas organizaciones nacionales.

Pregunta 4

Merece especial interés el estudio de los miemtheda familia que pueden acogerse a
la reagrupacion familiar. Sobre la base del aiéul de la Directiva, son reagrupables
los familiares nacionales de un tercer pais, cenaitlo como tales los miembros de la
familia nuclear, es decir, el conyuge del reagrtgarios hijos menores del reagrupante
y de su conyuge (incluidos los adoptivos). Perarede el articulo 4.2 sefiala que los
Estados miembros, de conformidad con sus legisiasimacionales por via legislativa
o reglamentaria, podran ampliarlo a los ascendsegitelinea directa y en primer grado
del reagrupante o de su conyugeando estén a su cargo y carezcan de apoyo famili
adecuado en el pais de origeny también a los hijos mayores solteros, al miente

la pareja no casada o registrada, asi como a jlos fmenores del otro conyuge y del
reagrupante, “cuando no sean objetivamente capaces de proveer sus
propiasnecesidades debido a su estado de saliadticulo 4.3 de la Directiva).
Evidentemente esta pretension obedece a la idgaedl®s Estadosmiembres presten

a garantizarla reunificacibnen sus respectivasslggjonesnacionales ademasde los
miembros de la familianuclear, de otros miembrokdamilia.

Estamos ante una “clausula opcional” de la queEkiados miembros pueden hacer o
no uso. A titulo ilustrativo, mas de la mitad de Estados (Bulgaria, Republica Checa,
Hungria, ltalia, Lituania, Luxemburgo, Paises Bajpsrtugal, Rumania, Eslovenia,
Eslovaquia, Suecia y Espafia), autorizan la reagrapdamiliar para los padres del
reagrupante y de su conyuge, mientras que sole p&imiten la reagrupacion de la
pareja no casada (Bélgica, Alemania, Finlandiasd®aiBajos, Suecia, Portugal y

%9 pag.3, parrafo segundo, del informe de Alemania.
"0p4g. 8, parrafos 5-6, del informe de Paises Bajos.
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Lituania), bien como pareja registrada o como rétaestable debidamente probada.
Ademas, del Considerando cinco de la Directiva sspnde que los Estados
miembros que reconocen los matrimonios entre passdal mismo sexo en su derecho
de familia nacional, deben también reconocerlo @itacion de la Directiva ya que
establece qukos Estados miembros deben aplicar las disposiesoue la presente
Directiva sin ningun tipo de discriminacién por far de sexo, raza, color, origen
étnico o social, caracteristicas genéticas, lengueljgion o ideologia, opiniones
politicas o de otro tipo, pertenencia a minoria ioaal, fortuna, nacimiento,
minusvalia, edad u orientacion sexual”.

Pero también la misma norma indica que cuando uronmes un refugiado reconocido,
los Estados miembros deben autorizar la entradesiglancia de los padres sin las
condiciones de dependencia y falta de apoyo faméiaropiadd'.Asimismo, los
articulos 4.2 y 4.3 permiten a los Estados miembausrizar la entrada y residencia de
otros miembros de la familiesiempre que se cumplan las condicionesestableedas
el capitulo IV»referido a las condiciones para el ejercicio @ebdho a la reagrupacion
familiar.Por lo tanto, una vez que los Estados rbi@® deciden acordar esta
posibilidad, son de aplicacién las condicioneskdstiadas en la Directiva.

Tras lo expuesto, el Libro Verdepreguntbalos irdedessi las normas relativas alos
miembroselegibles de la familiason adecuadas ysofemente ampliascomo para tener
en cuenta las diferentes definiciones de familiatertes, sinque Unicamente se refieran
a la nuclear.

La mayoria de los Estadosque han respondido aest@stian (Austria,
Bélgica,Bulgaria,Chipre, Republica Checa, Alemantgstonia,Grecia, Finlandia,
Francia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, RaiBajos, Polonia, Portugal y
Eslovaquia), han declaradoque las normas vigemtds materiason satisfactoriasy que
la decisionde incluir a miembrosadicionales dealaifia como personas reagrupables,
debe de recaer encada uno de los EstadosmiemlsokeReeculiar el caso de
Italia,donde no se permite la extension del derexHa reagrupacién familiar a las
parejas de hecho, estén o no registradas, ni tamgpdas parejas del mismo sé&Xo
Todo lo contrario ocurre en Hungria y Sueciaal aleel en sus respectivos informes
quesuslegislacionesnacionalesofrecen un conceptdamdiamucho mas amplfd
mientras queTurquia estima que se deben de ireiuia definicion inicial dada por la
Directiva,a los padres como personas reagrupables.

"L Véase la pagina 6 del informe COM (2008/610).

2pag. 2 del informe de ltalia.

3 P4ag. 4, segundo parrafo, del informe de Hungrizel@ue sefiala que segun la legislacién hingara la
familia nuclear abarca no sélo al conyuge e hijesiones de edad sino que también se puede otorgar un
permiso de residencia con fines de reagrupacidilifara los padres que estén a cargo del reagtepan
asi como a los del cényuge, los hermanos del rpagte y del conyuge que sean incapaces de valerse
por si mismos debido a motivos de salud y adenedsxtiende a las parejas del mismo sexo. Respecto a
Suecia, en la pag. 3 de su informe, péarrafos cyaduointo, se indica que el Derecho de Familia suec
también reconoce los matrimonios del mismo sexn gamsecuencia, no existe conducta discriminatoria
para el derecho a la reunificacion familiar.
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Determinadas organizaciones internacion@las¢ for Europe COMECE e I0M, entre
otras), opinan que lasnormas de la Directivasadreldgibilidad delos miembrosde la
familia deben de permanecertal y como estan definiga que son los Estados
miembros los que estanautorizados a decidirsi séermde no incluir a
miembrosadicionales de la familia. No obstante pgsar de esta excepcion, la mayoria
de las organizaciones participantes y ONGs naasnahan solicitado una
interpretacion mas amplia en lo que se refiere @efaicion del concepto de familia
para con ello satisfacerlos requisitosdelas noromsderechoshumanos(entre ellas,
Centre d'information et d'études sur les migratianternationales(CIEMI), Caritas
Europa Council of Europe, Parliamentary Assembly, CommitteeMigration ECRE,
ENAR,ICJRed Cross-UE OfficeSave the Childrery TDHIF).En este sentido, los
grupos especificosconsiderados por las diferenganizaciones internacionales para
ser incluidos en la Directiva son los padres degjngpante asi como los de su conyuge,
las parejas del mismosexo, hijos no bioldgicosqaa honvividocomoparte de la
familia, hijos del conyuge, pareja de hecho y losgsos del reagrupante. ILGA-Europe
considera al efecto quelas relaciones entre pessdel mismo sexodeben de ser
aceptadasaunque el pais no las recoddzca

Pregunta 5

El articulo 7.2 de la Directiva, como clausula opel que es, permite a los Estados
miembros requerir que los nacionales de tercerégsepacumplan las medidas de
integracion de conformidad con la legislacion naaloEste requisito se ha de cumplir
antes de obtener la autorizacion para la reagropdamiliar. Desde mi punto de vista,
esta posibilidadpuede dar lugar a incertidumbresasasobre la base de un doble
motivo: en primer lugar, la propia Directiva noadece de forma precisa en qué deben
de consistir esas medidas de integracion, y ennseglugar, por las practicas tan
diversas que han establecido determinados pa#des €l caso de Alemania, Francia y
Paises Bajos, que decidieron incorporar tales rmedidmo condicion previa para los
beneficiarios de la reunificacion. En el caso demdnia se requiere, excepto para
determinadas nacionalidades, que el conyuge temgamnocimiento basico de aleman
antes de la entrada y que ha de demostrarse emnsalado. En Francia, la expedicion
del visado esta condicionada a la evaluacion deb@miento de la lengua y si el nivel
es insuficiente, queda condicionada a la asistenciasos de ese idioma. Una vez que
se haya aprobado la residencia en Francia del mied la familia,“éste tiene que
firmar un contrato de acogida e integracion quenldiga a seguir cursos civicos y, en
caso necesario, cursos de idiom&s”

Una situacion similar es la que tiene lugar endaBajos, donde se requiere que los
miembros de la familia superen una primera pruebiatggracion referida a la lengua y
conocimientos sobre la sociedad holandesa y deda@lo es posible examinarse en el
pais de origen. Ciertas nacionalidades, gruposigranies con alto nivel de formacién

estan exentos. Si un candidato suspende el exdandecision no puede impugnarse,

" pag. 27 del informe de ILGA-Europe.
’® Informe de la Comisién al Consejo y al Parlameftmopeo relativo a la aplicacion de la Directiva
2003/86/CE sobre el derecho a la reagrupacionian@OM (2008) 610 final). Bruselas, 8.10.20087 p.
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pero el candidato puede volver a examinarse site cadicional. Otros Estados
miembros requieren que los familiares participen emsos de integracion,
principalmente de idiomas, o aprueben exameneslidma después de la admision.
Algunos como Lituania, la consideran una condicisdlo para la residencia
permanente.Austria,Chipre yGrecia también exigene gws miembrosde la
familiaparticipen encursos de integracionpara agrdbs examenesde ingreso. Sin
embargo, las pruebas de este tipo realizadas eranisty Reino Unidoson una
condicion necesaria para laresidenciapermanente.offms, destaca la ausencia
demedidas de integraciéon (como ocurre en Hurf§i@tecia estd a favorde las
directrices a nivel comunitario para que se gacarguelas medidas de integraciéon sean
accesiblesy adaptadasa las necesidades individyzdes cree que la eleccion de
ofrecero imponer este tipo de medidasdebe corresparos Estadosmiembfés

Una vez explicado el contexto en determinados paisela UE en cuanto al tipo de
medidas de integracion, el Libro Verde planteantdrrogante de si sirven eficazmente
estas medidas al objetivo de la integracién y cpoeden ser evaluadas en la practica,
ademas de cuestionar qué medidas de integraciotasanas eficaces a este respecto.
Al hilo de este tema, introduce también una suhpregbastante amplig.Considera
usted util que se definieran con mas precision sesteedidas a nivel de la Union
Europea?¢ Recomendaria usted la implantacion de dasdirevias a la entrada? En
caso afirmativo, ¢como pueden introducirse salvagas con el fin de garantizar que
no creen de facto obstaculos indebidos a la reagcign familiar (tales como tasas o
requisitos desproporcionados) y de tener en culrs@aracteristicas personales, tales
como la edad, el analfabetismo, la discapacidadhiwl educativo, etc.?”.

Un sector de Estados (Austria,Bélgica,Bulgariajdfidia, Alemania, Estonia,Francia,

Hungria, Letonia, Lituania, Malta, Paises BajodpRia y Eslovaquia, entre otros), no

se han mostrado a favor de la existencia de unaidéh mas precisa delas medidas de
integraciona nivel de la UEasi como cualquier tifimitacion ala capacidadde los

paises paraadoptar tales medidas. Como era deaespégmania, Paises Bajos y

Franciaen particular, hicieron hincapié enque tagracién esunacompetencia nacional
y en consecuencia, no procederia fijar una definiel respecto.

Malta y Paises Bajos han argumentadoquelas medi@asintegracionson mas
eficacesdependiendo del contextoespecifico enelt@puga lugarla migracionasi como
de la sociedady que por lo tanto,carece de sentidosea regulada anivel euroffeo
Estados como Austria y Alemania, junto con unaesde estados federados alemanes,
desean que la Directiva se modifique para perndigirforma explicita las medidas
previas a la entrada, resaltando la importancia dapacidad del lenguaje para facilitar
una rapida integracién de las personas reagrufamtas la consiguiente consideracion

®Pag. 4 del informe de Hungria.

" pag. 3 del informe de Grecia.

8 pag. 2 del informe de Malta; pag. 9 del informePaéses Bajos.
" Pag. 7 del informe de Austria; pag. 4 del infoeeAlemania.

-29 -



[26] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2013)

de Republica Checa, que ha abogado porque las asedéintegracion se establezcan
tanto para el reagrupante como para los famifiares

Con otro enfoque, Chipre, Letonia, Luxemburgoy $ss han opuesto al
establecimiento de medidasobligatoriasde integnaBidgaria ha mostrado su rechazoa
las medidasobligatoriaspara los nifios de conforthidan laConvencion de la
ONUsobre los Derechosdel Nfftoy en cuanto a su proteccién se refiere. Finlandia,
Portugal, Rumania, Bulgaria y Eslovaquia asi cormogdia, han expresado suclara
oposicion alas medidas de integracionprevias atim@asobrela base de queponen en
peligroel derecho a viviren familia y especialmgraea aquellos conmenos recursos
financierosy escasa cualificacion.Finlandiaconsigee tales medidaselevan el nimero
de problemas legales y administrativos, asi conestanes relacionadas con laigualdad
de trat8”>.Como afadido por parte de Eslovaquia, es impartéerner en cuentalas
capacidades cognitivasy las circunstanciasindivetuale cada persona que va ser
reagrupada, talescomo el analfabetismo,la eda® gtaes evidentemente de lo que se
trata es de no imponer una carga excesiva a laugagon familiar.

En el &mbito de las organizaciones internacional&s,mostrado su preocupacion porel
uso delas medidas de integracionde algunos patsesacconsideracionde queen la
practica estas medidas vandirigidas a reducirlaigravionen lugar de promoverla
integracion de los migrantes,y como tales, se m®dun incumplimiento de laDirectiva
(AEDH y ETUC, entre otras)Council of Europe, Parliamentary Assembly, Committe
on Migration también considera que la admisibilidad de medidapre-entrada y de
integracion en generaldebe depender de sisirveno oalpropdsitodefacilitar la
integracién ysi respetanel principio deproporciateaf®. En una posicién contraria,
estan las organizaciones que se han opuesto ¢xpiégite a las medidas previas a la
entrada asi como a los requisitos de integraciér@nenes, como por ejempldare

for Europe Christian Group COMECE, Coordination Européenne pour le Droit des
Etrangers a Vivre en FamillgCoordEurop), ECRE f£uropean Women’s Lobblgntre

las razones dadas estanel que las medidas deagitagson mas eficaces si se realizan
en el pais de acogida, que no hay pruebas de sen@didas funcionen realmente
como un factor de integracion, no son proporciosadamenudo son inaccesibles y
contravienen el derecho a la unidad familiar.

IOMha sido la Unica organizaciénquese conformaamhedidasprevias a la entrada
aunguedentro de ciertos parametros, consideranétbgjuequisitos de ingresoson
legitimosperodeben  adaptarsea la finalidadpoliticde integracion  yser

proporcionados.Esta organizacion, con larga expegdey trayectoriaen todo el mundo
en lo referente a la formaciéon demigrantes, cordiosn beneficios que suponen las
medidas de informaciony formacion de las personsssade que la migracionse lleve a

80 pag. 2 del informe de Republica Checa.

8. pag. 5 del informe de Bulgaria.

82\/éanse pp. 5y 6 del informe de Finlandia.

8 pag. 3 del informe de Eslovaquia.

8 pag. 9 del informe d@ouncil of Europe, Parliamentary Assembly, Commitia Migration
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cabo pero insiste en que las medidas no debensdeirbasepara excluirla
reunificacionfamiliaf.

Por lo que respecta a las medidas de integraci&t-llpgada, la mayoria de las
organizaciones internacionales no han mostradounmg@bjecién aunque alguna de
ellas (entre las que destac&ed Cross-UE OfficE;TUC Caritas Europa,COMECE,
ENAR vy Christian Group,ha subrayado que los medios de acceso a los cdesos
idiomas y de integracion deben de mejorarse adague los programas de integracion
han de estar siempre al alcance de los migrantes te@ma que ante la exigencia, por
parte de un Estado miembro, de una asistenciaabbiig a los cursos, éstos deben de
ser gratuitos. Por parte débuncil of Europe, Parliamentary Assembly, Commitia
Migration se ha sefialado que las decisiones en los ressiltigldas pruebas que se
exigen en la solicitud de reagrupacion deben dertenm cuenta las circunstancias
especificas de cada individuo y sobre todo,de Esomas mas vulnerables, por
ejemplo, el analfabetisrfiid

La opinion deEuropean Union of Wome(EUW)en este punto se presenta mas
elaborada al proponer que los inmigrantesno soélbemede estar obligados
aparticiparenun curso de integraciondespués degadasino que tambiéndebe de ser
obligatorio paralos gobiernos el desarrollarpladesintegraciénque incluyan:1-una
mejor organizaciondelos cursos de integracion; grtamocionde la ensefianza a una
edad méas temprana; 3-iniciativasde educacién, fddna integracidon en
elmercadolaboral; 4-mejorasen la educaciénde Rasgide las mujeres migrantes;5-la
integraciénlocal’.

Otro sector, el de las organizaciones nacionabeEsgresado su oposicion alas medidas
de integracionobligatorias, en particular,las masiievias a la entrada. La situacionde
las personas conbajo nivel de educacionjunto canmalfabetismo ha llevado a quese
planteé por parte de este grupo de organizaciene®dificacion de laDirectivao bien
que se publiqguen unas directricespara aseguramgiecdsos seevalien de forma
individual para que en este sentidolas medidas rdegracionse adapten alas
necesidades individuales.La asociacion nacionalmat@ Verbandbinationaler
Familienund Partnerschafte(iAF),ha proporcionado una serie deestudios acerca de
casos enlos que la exigencia de requisitos lingt&tademorado indebidamente o
inclusoimpedidola  reunificacién familf&Por Gltimo, la asociacién italiana
Associazione Communita Papa GiovanniXpéhsoque, con algunasexcepciones (como
los padres dependientes mayores de 60 afios o &osujten alguna patologia),los
cursos de idiomasdeberian ser obligatoriosdespribsahtrady.

8yvéanse las pp. 5y 6 del informe de IOM.

8 pag. 3, punto 14, del informe @euncil of Europe, Parliamentary Assembly, Commitia Migration
87pag. 4 del informe de EUW.

8 pp. 8-11 del informe de IAF.

8 pag.1, ultimo parrafo, del informe de la asociacifaliana Associazione Communita Papa
GiovanniXXIll.
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Pregunta 6

La disposicion que se contiene en el articulo &ap@primero, de la Directiva, permite
a los Estados miembros establecer un periodo midenesidencia legal, no superior a
dos afos, antes de que pueda producirse la reagrap&ste hecho implica que se
pueda presentar la solicitud pero los Estados mesnueden retrasar la concesion de
la reagrupacion hasta la expiracion del plazo ptevyor su respectiva legislacion. En
consonancia con esta prevision, el parrafo segdedsse mismo articulo, establece una
excepcionaplicable Unicamente alos Estados miemlgqostomaronen cuentala
capacidad de acogidaen el momentode adopcidéndeirértiDa ya queseprevé un
periodode espera de tresafios contados apartir geesentacionde la solicitud de
reagrupacion familiar.La excepcionsolo es utilizpd@Austriaque tenia unsistema de
cuotasantes de la fecha de entrada en vigor deriman En tal contexto,el Libro
Verdepregunté si eranecesario manteneresta excépcié

En primer lugar, Bulgaria, Chipre, Estonia, AlenzgHungria, Letonia, Polonia,

Portugal y Rumania han estado conformes con gexckpcion sea eliminada mientras
queFinlandiay Luxemburgo han declarado que nopuedamuna opinidbn sobre

lautilidadde esta excepcidon ya que no la aplicdnjgaal queEstonia,Grecia y

Suecia.Bélgica,Republica Checa, Letonia, Maltaysé&iBajoshan sefialado quela
decision de eliminarla excepcionrecae realmente ustrl@, quien desea

mantenerlaalconsiderar que elsistema de cuotagendesde 1993,haresultado eficaz,
con la aclaracion de que la leyaustriacapermitiogug@eriodo de esperapudieraser
eliminado en determinadas condiciotles

También las organizaciones internacionales queofracidouna vision al respecto, han
optado porque esta excepcion sea eliminada (asstimanCare for Europe, Caritas
Europg COMECE, ENAR, ETUC,International Commission of shsrilLGA-Europe,
IOM, Red Cross-UE Officey TDHIF). Entre todas ellas, resulta significativa la
aportacion que hizo IOM al sefalar que por el mdmemas aclaraciones y
orientaciones proporcionadas por el TJUE son sufies con respecto a la aplicacion
de la excepciofi.Se refiere l6gicamente a la Sentencia del TJUR®ele junio de
2006, en el asunto C-540/Barlamento Europeo c. el Consejo de la Unién Euappe
en la que se pone de manifiesto que tres afos @egprl la presentacion de una
solicitud debe de concederse un permiso de resalenefectos de la reagrupacion
familiar si se retinen las condiciof@sndependientemente de la cuota. En este sentido,
Austria tuvo que modificar sus disposiciones.

Las organizaciones y asociaciones nacionales queurido hacer comentarios sobre
este tema,han considerado de forma general queerégbdp de espera debe ser

% Concretamente, el interrogante que se planteabaelesiguientéCon vistas a su aplicacion, ¢es
necesario y esta justificado mantener esa excepaidla Directiva, que establece un periodo de esper
de tres afios a partir de la presentacion de lacéid?”.

1 p4g. 8 del informe de Austria.

%2p4g. 7 del informe de IOM.

®parrafos 100y 101.
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eliminado.Austrian Federal Chamber of Labdw sefialado que un periodo de espera
de tres afios equivale a la pérdidade un tiempos@lilurante el cual los nifios pueden
asistir a la escuela en Austria, hecho que supmnehd mejora en su integracian

Pregunta 7

La cuestién que a continuacion nos ocupa, plantaaraportante dificultad en algunos

Estados miembros, tanto de tipo juridico como préchl estar vinculada a la entrada y
residencia de los miembros de la familia. En videtlarticulo 13.1 de la Directiva, tan

pronto como se acepte la solicitud de reagrupdeignliar el Estado en cuestion debe
de autorizar la entrada del miembro o miembrosadarhilia, ofreciéndoles toda clase

de facilidades para poder obtener los visados agossademéas de conceder a los
miembros de la familia un primer permiso de resitiede una duracion minima de un
afo (art. 13.2 Directiva), permiso que sera renkevab

El problema se plantea con la disposicion conteridal articulo 13.3 de esa misma
norma, al sefalar qu#a duracion de los permisos de residencia concedic los
miembros de la familia no superara, en principifécha de caducidad del permiso de
residencia que posea el reagrupant&n este caso, la dificultad estriba en el supuesto
de que la duracion del permiso de residencia dejropante sea inferior a un afio
cuando se expide el permiso de residencia del nieeddla familia. A mi modo de ver,

el articulo 13.3 parece prevalecer sobre el aditBl2, aunque de todas formas, ambas
normas entran en conflicto cuando el permiso ddegsia del reagrupante se encuentra
en proceso de renovacion.

Ante esta controversia, la séptima pregunta queadiar el Libro Verde essi deben

aprobarse normas especificas que prevean la situaaila que el periodo restante de
validez del permiso de residencia del reagrupasténferior a un afio pero esta en
proceso de renovacion.

Paises como Bulgaria, Chipre, Republica Checa, atéan Grecia, Malta, Paises Bajos
y Polonia, han mostrado sudeseo de que la Diresévaodifique para poder establecer
unas normas mas especificas en esta situaciorotameta. De este grupo,Republica
Checay Paises Bajos simplemente han solicitadoastaacion para eliminar tales
incoherencia$ mientras que Bulgaria, Chipre, Alemania, Greclalta optan porque
la Directiva declare de forma expresa que paraniesnbros de la familia que vayan a
ser reagrupados no procederia la concesion de g@Emmon una duracion mas larga que
ladel propio reagrupante.

En una posicion contraria, Austria,Estonia,Hungrizgtoniay Lituaniano han
considerado que en la Directiva debieran introdecitormas especificasargumentando
que la legislacién nacionalya es adecuada al respelemas, Hungria, Letoniay
Lituaniatambién declararonque la validez de losmostlebe ser la mismapara los

% P4g. 6 del informe de la asociacién nacignatrian Federal Chamber of Labaur
% p4g. 3 del informe de Republica Checa; pag. tdetearrafo, del informe de Paises Bajos.
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familiaresy el reagrupante. Este punto de vista doepartidopor Bélgica, lItalia,
PortugalySuecia,que no quisieron daruna opinion exasta acerca de sila Directiva
debiaespecificarnormas concretas relativas al geriestante de validez del permiso de
residencia del reagrupante.

Care for Europe COMECE, CIEMI, Council of Europe, Parliamentary Assembly,
Committee on Migratiom IOM, han acogido con beneplacitola idea de establ
normas sobreestacuestiéncon el objetivo de adasétacion aunquesin proporcionar
detalles ni justificacion al respecto.Entre las apigaciones internacionales antes
mencionadas, CIEMIconsideraque el periodo devalelegermiso del reagrupantey el
de losmiembros de la familiano tiene por quésemisino.

Desde el punto de vista d€onfederation of Family Organisations in the
EU(COFACE),no debe introducirse ninguna norma esjgecifa quecomplicaria ain
masel panoramaprocesal, depor si complejo, mienttae ETUCsolicitd
unaaclaraciénde la Directiva en el sentido de quekpiracionperiddicade los
permisosdel reagrupante no debe convertirse enunstaallo parala
reunificacion.Opinién contraria es la que ofrec&M-Europe al considerar que laregla
de concesion de los permisos porunafio debetermidaid. Otras organizacioneshan
hecho hincapié en que los miembros de la famiiaeth elmismo estatus legal queel
reagrupante, y son independientes del mismo (gonm@p, CaritasEuropa COFACE,
ECRE).

Los puntos de vista delas organizaciones naciomglessta cuestion han sido diversos,
desde considerarque los permisosdel reagrupante josi miembrosde la familia
debende serdela misma duracién (como in@idéish Red Cross§, hasta considerar
que los permisos dealgunosmiembros de la familiatbanser validosdurante mas
tiempo, e incluso, se ha llegado a exigir la apcalya de normas especificas que
prevean la situacion en la que el periodo restmtealidez del permiso del reagrupante
sea inferior a un afio con el argumento de querdasitaciones de las autorizaciones
supone una fuerte carga econémica, de manera gadutgras normas se guien por el
principio de economia administrativa (opinién deit@a La Riojaj’.

Pregunta 8

El régimen de la Directiva no se aplica a los repgntes que soliciten el
reconocimiento del estatuto de refugiado o cuarstd &utorizado a vivir en un Estado
miembro en virtud de una proteccion temporal o ajmas subsidiarias de proteccion
(art.3.2 Directiva). No obstante, el régimen denmas minimas para la acogida de los
solicitantes de asilo se prevé en la Directiva 20CE del Consejo, de 27 de enero de
2003, por la que se aprueban normas minimas patida de solicitantes de asilo en
los Estados miembrds

% p4g. 3, dltimo parrafo, del informe Beitish Red Cross
" P4ag. 4 del informe de Caritas La Rioja.
*DOUE L31, de 6.2.2003.
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Desde mi punto de vista, existe una gran contradicen este aspecto ya que de la
propia Directiva se desprende la obligacion deHstados de negar a los beneficiarios
de proteccion temporal o subsidiaria el derecteraunificacion familiar, mientras que
otra Directiva, la 2001/55/CE reconoce explicitamente el derecho de los beagfis

de proteccion temporal a reagruparse con los miesnde su familia, como asi se
recoge en el articulo 15.3 al sefalar ¢@aando la persona reagrupante disfrute de
proteccion temporal en un Estado miembro y uno @ mémbros de la familia no se
encuentren aun en un Estado miembro, el Estado Ingeren que el reagrupante
disfrute de proteccion temporal procedera a reagmugon dicha persona a los
miembros de la familia que necesiten proteccié@mgre que tenga constancia de que
los miembros de la familia se ajustan a la desd¢dpogue hace en la letra a) del
apartado 1", referido este ultimo, al conyuge del reagrupantgaeja de hecho que
tenga una relacion duradera asi como otros pasi@aeanos que estuvieran viviendo
juntos como unidad familiar.

Resulta l6gico que la legislacion nacional de lesaBilos miembros varie en materia de
reagrupacion familiar de refugiados. Austria, EEtpRortugal y Francia, entre otros,
aplican la Directiva a los beneficiarios de prot@ecsubsidiaria o temporal a pesar de la
controvertida exclusion. Ya la Comision Europeanestdecidida a eliminar esa gran
disparidad en el Derecho comunitario mediante lmwuacacion tituladd'Plan de
politica de asilo. Un planteamiento integrado en gdeoteccion de toda la Unidn
Europea™®, completada por el reciente Proyecto de InformePdglamento Europeo
sobre una mayor solidaridad en la Unién Europeal @mbito del asilo, de 23 de mayo
de 2012°% en el que se mencionaba el compromiso de la U& gaar un Sistema
Europeo Comun de Asilo (SECA) a finales de 201&ldsciendo un espacio comun de
proteccion y solidaridad que se base en un proéedimmcomun de asilo y un estado
uniforme para las personas a las que se concetiegidn internacional.

Ademés, en el Programa de Estocolmo de #808e solicité un espacio comun de
proteccion y solidaridad cuya implantacion seriam&s tardar en 2012, basado en un
procedimiento comun de asilo y en la adopcion desiatuto uniforme de proteccion,
de conformidad con el articulo 78 TFty&que sirve de base juridica, como uno de los

% Directiva 2001/55/CE del Consejo, de 20 de jul® 2001, relativa a las normas minimas para la
concesion de proteccion temporal en caso de afluenasiva de personas desplazadas y a medidas de
fomento de un esfuerzo equitativo entre los Estatiesnbros para acoger a dichas personas y aswsnir la
consecuencias de su acogi@®OUE L 212, de 7.8.2001).

190 Comunicacién de la Comision al Parlamento EuropédConsejo, al Comité Econémico y Social
Europeo y al Comité de las RegioriP&an de politica de asilo. Un planteamiento intago en la
proteccién de toda la Union Europeaddoptado en Bruselas, el 17 de junio de 2008, G2008) 360
final.

1912012/2032 (INI), Comision de Libertades Civilessticia y Asuntos de Interior.

19%Entendido como un plan estratégico quinquenal jraceementar y consolidar la seguridad en el
interior del territorio de la Unién Europea. Fuegentado conjuntamente por la Presidencia sueca del
Consejo y por la Comision Europea y adoptado p@uoeisejo Europeo en 2009. Se trata de un programa
que involucra a distintas instituciones europeasjae requiere la participacién del Parlamento Eewop

la Comision y el Consejo.

193 | articulo 78 TFUE establece lo siguierite: La Unién desarrollara una politica comin en reda

de asilo, proteccion subsidiaria y proteccion temgbalestinada a ofrecer un estatuto apropiado actod
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objetivos principales para la conclusion del Sistdburopeo Comun de Asilo, basado
en el hecho de que las necesidades de protecciés defugiados y de los beneficiarios
de proteccion subsidiaria son las mismas.

En definitiva, el objetivo consiste en incremenéaproximacion de los derechos de los
beneficiarios de la proteccién subsidiaria a loe ga otorgan a los refugiados, tal y
como se destaca en la refundicién de la Direct@esel reconocimient®’ sin pasar
por alto el Capitulo V de la Directiva que hacesreficia a una serie de excepciones
mediante unas disposiciones mas favorables a taugacion familiar de refugiados
con el fin de tener en cuenta su situacién pagiclExpuesto el problema, la cuestion
que se plantea en el Libro Verde es la siguitgiBebe la reagrupacion familiar de los
nacionales de terceros paises beneficiarios deproteccion subsidiaria estar sujeta a
las normas de la Directiva sobre la reunificaci@miliar?

¢, Deben poder acogerse los beneficiarios de la poide subsidiaria a las normas mas
favorables de la Directiva sobre la reagrupaciémihlar, que eximen a los refugiados
de cumplir determinados requisitos (alojamientaqyuse de enfermedad, de recursos
estables y regulares, etc.)?”.

Estados como Suecia, Rumania, Paises Bajos, Clipaacia, Hungria, Lituania y
Luxemburgo, son los primeros que se muestran a fdvancluir a los beneficiarios de
la proteccion subsidiaria en el ambito de aplica@é la Directiva. En este punto, han
existido diversas opiniones: Bulgaria y Estoniamanifestado que no hacen una
distincion entre refugiados y beneficiarios de @coidon subsidiaria mientras que
Portugal ha considerado que las reglas en estaiandében de ser discutidas y tratadas
en el contexto del préximo Sistema Europeo ComuUAdie® (SECA) sobre la base del
articulo 78 TFUE. Finlandia ha estimado que noexesario extender la Directiva a ese
ambito ya que los derechos de las personas eniandéeproteccion subsidiaria ya estan
garantizados por la legislacién de derechos humhos

Mientras tanto, Republica Checa, Finlandia, Alemahetonia, Maltay Eslovaquiano

estan a favor deque los beneficiariosde la pradecsubsidiariadeban estar incluidos en
el ambito de la Directiva.Alemania y Austria hanamgntadoque si bienlas personas
beneficiarias deproteccion subsidiariatienen lasragnecesidades de proteccion, otras

nacional de un tercer pais que necesite protectiternacional y a garantizar el respeto del princigle

no devolucién. [...]. 2.A efectos del apartado 1Patlamento Europeo y el Consejo adoptaran, con
arreglo al procedimiento legislativo ordinario, mdes relativas a un sistema europeo comun de asilo
gue incluya: a) un estatuto uniforme de asilo paionales de terceros paises, valido en toda la
Unidén;b) un estatuto uniforme de proteccion sulasidi para los nacionales de terceros paises que, si
obtenerel asilo europeo, necesiten proteccién m#eional; ¢) un sistema comin para la proteccién
temporal de las persona desplazadas, en caso deraflh masiva; d) procedimientos comunes para
conceder o retirar el estatuto uniforme de asildeoproteccion subsidiaria;][...].

1% propuesta de Directiva del Parlamento Europed desejopor la que se establecen normas minimas
relativas a los requisitos para elreconocimient gstatuto de nacionales de terceros paises ndmsat
comobeneficiarios de proteccién internacional yahtenido de la proteccién concedida (refundicién).
Bruselas, 21.10.2009. COM (2009) 551 final.

195 p4g. 3 del informe de Finlandia.
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sin embargo no, por lo que las decisiones debears@sobre labase de examinar caso
porcaso.En otro sentido, Malta sostuvo que elPmgrade Estocolmobuscala
armonizacion entrepersonascon el misstetu®n los diferentes Estados miembros, y
no entre refugiadosy los beneficiarios de la pwéecsubsidiaria, ademéas de resaltarlas
consecuenciasque podrian tener lugar en su praig gon motivo de incluir alos
beneficiarios dela proteccién subsidialfaBélgica, Estonia yLetonia estimanque la
legislacion nacionales suficiente al respecto yamsecuencia,ladecisionultima debe de
recaer enlos Estadosmiembros.

De forma explicita, Chipre, Francia, Paises Bafasrtugal, Rumaniay Suecia han
declarado quelas condicionesfavorables para loggisefos debenextenderse alos
beneficiarios dela proteccién subsidiaria aunquejdan Lituaniay Letonia hayan

optado por lo contrario, con el argumento por padelLetonia deque la

condici6nmasfavorablepuede ser unfactor de atrapai@ los migranté.

Casitodas las organizaciones internacionalesquaomegeron a estapreguntaestan a
favor deque los beneficiariosde proteccion subsafia incluyan enla Directiva,
debiendode estar sujetos alas mismas disposiciuedss refugiadosGare for Europe
Caritas Europa Christian Group COMECE, Council of Europe, Parliamentary
Assembly, Committee on MigratioeCRE, ENAR, International Commission of
Jurists ILGA-Europe, IOM, Red Cross-UE OffiGgDHIF y ACNUR), ademas
deaclarar que ambos grupos tienenel mismo acces®a derechos enla
legislacioninternacionaly que un tratamiento diferalseria
discriminatorio.ETUCsostiene que los refugiadossylicionales de terceros paises
beneficiariosde una proteccion subsidiariadebenem@nt su estatusespecifico en
elmarcode la legislacion sobre proteccion subsaiato asilo, con el fin de evitar
cualquierconfusiénentrelas diferentes situacitties

Para finalizar, las organizaciones nacionalesquebajan con refugiadoscreen
convenienteque los beneficiariosde proteccion didrsadeben ser incluidos enla
Directiva ycon sujecion a lasmismas condiciones Igaeefugiados, como ha expuesto
la organizaciérVolkspartijvoor Vrijheid en Democrati@/VD) Fractie Tweede Kamer
de Paises Bajos, a la luz delas leyesinternaciosalere refugiadosyderechos humanos.

Pregunta 9

En la pregunta anterior hemos mencionado que kecia, en su Capitulo V, se ocupa
de la reagrupacion familiar de los refugiados recados como tales por los Estados
miembros, sin olvidarnos de la apreciacion queltegiel articulo 9.2 de esa misma
norma, al sefalar qutos Estados miembros podran limitar la aplicacidel presente
capitulo a los refugiados cuyos vinculos familiasean anteriores a su entrada”

1% pp. 3-4 del informe de Malta.
97pp. 3-4 del informe de Letonia.
198 p3g. 12 del informe de ETUC.
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Junto a ello, el articulo 12 afilade que los Estadmsnbros podran exigir que el
refugiado relna los requisitos referentes a laemida, el seguro de enfermedad y los
recursos econdmicos si no se presenta la solideugagrupacion familiar dentro de un
periodo de tres meses después de la concesiontdtlte de refugiado. A mi modo de
ver, el verdadero problema estriba en que las disjpones que conforman el Capitulo
V de la Directiva tienen un caracter generalistgya realmente no se tiene en cuenta la
situacion particular de cada una de las personassqupuedan ver inmersas en esa
situacion, a saber, los factores de riesgo delgmézigen, factores culturales, etc.

La novena cuestion que se plantea en esta consibitaca es si deberian los Estados
miembros seguir teniendo la posibilidad de limitraplicacion de las disposiciones
mas favorables de la Directiva a los refugiadosasuglaciones familiares existian con
anterioridad a su entrada en el territorio de utades miembro ademas de si se podria
garantizar la reagrupacion familiar a categorias mm@plias de los miembros de la
familia que estén a cargo de refugiados y hastayrpgo. En otro inciso de la pregunta,
se plantea si se debe seguir exigiendo a los exfagique demuestren que cumplen los
requisitos referentes a la vivienda, seguro dererdeéad y recursos si no se presenta la
solicitud de reagrupacion familiar dentro de uniguy de tres meses después de la
concesion del estatuto de refugiado.

En el punto que atafie a la limitaciono no de laglmiones favorablesde la Directiva a
los refugiados cuyas relacionesfamiliares ya existintes de su entrada en el pais, un
determinado grupo de Estados (Austria, Bélgica,@idg Republica Checa, Estonia,
Francia, Hungria, Letonia, Lituania, Malta yPaid®sjos), es partidario de que
lasnormas deben mantenersecomo estan, sin nece&daddificacion alguna.Suecia
por el contrario, aclaré en su informe queesaicesin no se aplicaen su pars

Como ya se ha visto en lineas anteriores, el &titd.1, parrafo segundo, de la

Directiva establece que los Estados miembros puexigir que el refugiado retna los

requisitos de vivienda, seguro de enfermedad yrsesufijos y regulares, cuando la

solicitud de reagrupaciéon familiar no se haya presg#o en el plazo de tres meses a
partir de la concesion del estatuto de refugiadodsta concreta disposicion,

Austria,Bélgica,Estonia,Francia,Paises Bajos, MaPRaloniaaboganporque estaregla
permanezcacomo esta,aunque otros paisesdeseamastplEazo aseis meses (como es
el caso de Hungria), a unafio (Portugal) o al tiengpedureel programa de

integrslc(;)ién(Lituania).Bélgica hadeclarado que azpl fijado en su pais esde 12
meses .

Respecto a la idea de garantizar la reagrupacititida a categorias mas amplias de los
miembros de la familia que estén a cargo de refiogiaChipre, Hungria y Letonia estan
a favor de una definicibn mas amplia mientras questa, Bélgica, Bulgaria,

Alemania, Estonia, Finlandia, Francia, Lituania,xémburgo y Malta expresan su
deseo de mantener las reglas como hasta ahorangdigaidas. Francia hace una

199 p4g. 5 del informe de Suecia.
119 p4g. 5 del informe de Bélgica.
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matizacion al respecto al sefalar que los deredwslos conyuges, parejas y
ascendientes asi como de los refugiados menoresiatk estan garantizados por la
Convencion de Ginebra y por lo tanto, consideralgsalisposiciones de la Directiva
no deben ampliarse.

Por lo que respecta al colectivo delas organizasionternacionales, locutores sociales
y ONGs, la gran mayoria opta porque las restri@gorde las disposiciones
mésfavorablesse elimineno bien se modifiquencosamenido mas abierto y liberal,
pues como indica ICJ,estanen contra de la legisladiernacional sobre refugiadosy de
derechos humanos.AEDHsostuvo en su informe quedgsigitos impuestosa los
refugiados noestan justificadosa menos quelos &stadembros en su legislacion
interna desarrollenservicios mucho masampliospseaelectivo™.

Sobre la limitacion de las condiciones favorablesla Directiva a los refugiados,
AEDH, Care for Europe Caritas Europas CoordEurop, COMECE y ACNUR entre
otras,han solicitado que la restriccion sea eliddnga que no tiene en cuenta la
situacion especifica de los refugiados. Por pagtesdas organizaciones también se ha
optado a la eliminacién del requisito contempladeekarticulo 12.1, parrafo segundo,
de la Directiva en el que se exige a los refugiaglos demuestren que cumplen los
requisitos referentes a la vivienda, el segurordermedad y los recursos econémicos si
no se presenta la solicitud de reagrupacion fandiatro de un periodo de tres meses
después de la concesion del estatuto de refugiado kp tanto, no se tiene de nuevo en
cuenta la situacion de este colectivo a la vezogestionan el periodo de tres meses al
considerarlo como un plazo de tiempo demasiadaebrev

En relacion a laampliacién del concepto de miembdmk familia que estén a cargo de
refugiados, la gran mayoria de las organizacionasideraron que el concepto debe de
ser mas amplio que lo que se entiende comofamdiaaulOM yRed Cross- UE
Officehan llegado a manifestar queson las oficinas eadasy detramitar la
reagrupacion familiar las que debengarantizar usgosia mas ampliade los
miembrosde la familia quedependen de losrefugiastise la base del principio
dedependenciay delCEDH, a lo queACNURrecomiendatgp@on dedirectrices para
definirclaramentequé se entiende pordependencia.

Para finalizar en esta cuestion, la generalidadhsleorganizaciones nacionalesse han
opuesto a lasrestriccionesy las condicionesfavesgmbr las mismas razonesque
ofrecieron las organizaciones internacionales.

Pregunta 10
Sin duda, la pregunta que a continuacion se vatartconstituye,a mi modo de ver, una

de las cuestiones mas delicadas que han sido @taguen el debate. Vamos a exponer
en las siguientes lineas el problema del que d&if@mulacién de ese interrogante.

11 p4g. 6 del informe de AEDH.
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Atendiendo al contenido del articulo 5.2 de la Clik@a se establece qusi fuera
conveniente, a fin de obtener la prueba de la erisa de vinculos familiares, los
Estados miembros podran realizar entrevistas carajjrupante y los miembros de su
familia y efectuar cualquier otra investigacion gestimen necesariala Directiva
prevéla posibilidad de llevara cabo entrevistagy dipo de investigacionesenlas
solicitudes de reunificacibnfamiliar con la consepie exigencia de que
estasinvestigaciones debenser proporcionadas, es,nde debenhacerimposiblela
reunificacion familiar y deben de respetar el deoac la intimidad yala vida
familiar.Ahora bien, el problema deriva realment ld expresiori‘cualquier otra
investigacion que estimen necesaribé consecuencia inmediata a esta mencién es que
varios Estados miembros, como son Francia, Dinaandinlandia, Austria y Suecia,
entre otros,han previsto la posibilidad de realmarebas de ADN para demostrar la
existencia de vinculos familiares entre las persanpge van a ser reagrupadas, prueba
gue no se menciona en ninguna de las disposicidmda Directiva. La Comisién ha
declarado al respecto que para ser admisible gsiede pruebas en virtud de la
legislacion de la UE, tanto las entrevistas convestigaciones que se puedan llevar a
cabo deben de ser proporcionadas, ademas de relggetierechos fundamentales, y
mas concretamente, el derecho a la intimidad walkafamiliar.

En referencia a esta practica, el Libro Verde Hézsiguiente preguntg;Tiene usted
pruebas claras de casos de fraude? ¢ Cual es la iadel problema (estadisticas)?
¢, Cree que las normas sobre las entrevistas y hasstigaciones, incluidas las pruebas
de ADN, pueden contribuir a solucionarlos? ¢Consida util regular de un modo
mas especifico esas entrevistas o investigaciomdgehde la Unién Europea? En caso
afirmativo, ¢qué normas propondria?”.

Como era de esperar, hay numerosas aportaciongsaade la realizacidon en
determinados Estados miembros de la prueba de ADNeste caso y como apunta
Encarnacion Laspina (2012) en su respectivo infoleséa medida ha provocado un
acalorado debate acerca de la posibilidad de unomision ilegal en la intimidad
personal y familiar de las personas sometidas aseptuebas [...] porque la Directiva
no dice nada sobre el tema® con la consiguiente mencién de cudles son los paise
europeos que han adoptado la prueba genética paditar el estatus de familia en el
procedimiento de reagrupacion familiar: Francialidt Espafa, Bélgica, Holanda,
Reino Unido, Dinamarca, Alemania, Finlandia, Nomeduecia, Suiza, Austria,
Estonia y Lituania. A pesar de ello, en paises c&smana, Portugal e Italia, se puede
encontrar una practica menos definida y uniformeo gaarticularmente en los dos
primeros, “la ley de extranjeria e inmigracion se refiere @ ldocumentacion
debidamente legalizada que acredite vinculos fanei de parentesco y no especifica

112 pag. 42 del informe, el cual corresponde a unksiepublicaciones de LASPINA, E.,“DNA Testing
Family Reunification in Europe: An Exceptional Reste?’, Migraciones Internacionalespl. 6,niim. 3
enero-junio 2012, Colex, pp. 39-74, esp. p. 42casio su articulo “El éxito de la integracion de la
familias inmigrantes en la normativa de extranjgs@tuguesa (Theresult of integrating immigrant
families in Portugal’s immigration laws)”, en RewiSociologia del Diritto,n. 1, 2011, Editorial Franco
Angeli, pp. 123-148.
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qué prueba debe de ser utilizada para consegua”étt Para tener una referencia, en
el caso de Portugal, el nimero de pruebas praascas'cuantitativamente reducido
atendiendo al nimero de procedimientos de reagiiépatamiliar solicitados™* con

el matiz de que la realizacion de dichas pruebasrsenscribia a personas inmigrantes

provenientes de determinadas zonas geograficascabeo India y Pakistan.

Sobre la base de las estadisticas, para Lituaet@nlay Rumania,el fraude noes un
problema significativoen sus respectivospdfSesentras que para Paises Bajoslos
casos de fraude estan muy extendidos: para cotobation los Estados miembros los
gue deben de llevar a cabo las oportunas investiggs sin que el alcance de las
mismas no pueda ser limitadd

En el caso de Republica Checa, la gran mayoriasledsos de fraude en su pais estan
relacionados con la expedicién de documentos falstavés de los cuales se intenta
demostrar las relaciones familiares, tales comdificados de matrimonio, de
nacimiento, etc., convirtiéndose en un problemaosate tal forma que apoya la
introduccion opcional de pruebas de ADN como heieata Util para contribuir a
resolver practicas engafioSds En Bélgicay Austriase dispone de estadisticas
incompletas acerca de este fendmeno aunque actpraneste hechono implica
gueexista un escaso numero de supuestos. No ahsBlgica considera que las
pruebas de ADN, entrevistas y encuestas son mefbdasables que permiten una
mejor colaboracién y cooperacién entre los Estaniesnbros®®, todo ello con el fin de
evitar la realizacion de préacticas fraudulentasaahbra de acreditar el vinculo
familiar.Este punto de vistatambién ha sido conigamorLuxemburgt'®.

Tanto Republica ChecacomoHungria hanaclaradoqudaemayoria delos casos
localizados de fraudeque han tenido Ilugar en sudsegl@an estado
involucradosciudadanos de la UEy por lo tanto,noeks/ante parala Directiva sobre el
derecho a la reagrupacion familiar por no entrar eo ambito de
aplicaciort?’ Franciasefialaque el fraude ensu paisafecta painuémte alos nifios con
la presentacion de certificados que demuestrarfilia@on errébnea asi como apellidos
y datos que entran en contradiccion siendo aqudeldas oficinas consulares cobran
especial protagonismo y estan atentas en estostema

113 1bidem, pp. 48.

141 A SPINA, E.; “Singularidades y retos normativas & control genético de la inmigracién familiar
hacia Espafia, Italia y Portugal”, @uadernos Electrénicos de Filosofia del DerecAd1, 2010, pp.
105-132, esp. p. 109.

115 yéanse la pag. 3, Gltimo parrafo, del informeLiteania; pag. 5, segundo parrafo, del informe de
Letonia y pag. 5 del informe de Rumania.

118p4g. 13 del informe de Paises Bajos.

117p4ag. 4, parrafos segundo y tercero, del informRef®iblica Checa.

118pag. 5 del informe de Bélgica; pp. 10-11 del inferde Austria.

119p4g. 4 del informe de Luxemburgo.

120 p4g.4, segundo parrafo, del informe de RepubliecE: pag. 7 del informe de Hungria.

121 p4g. 7 del informe de Francia.
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En cuanto a las reglas que se especifican a nevie UE, Alemania, Francia, Letonia,
Lituania, Malta y Paises Bajos han consideradotaporque la fijacion y definiciéon de
los detalles del procedimiento se debende dejdusixamente a los Estados miembros,
incluso elBundesrataleman se opuso al establecimiento de cualquierdépregla que
fuese mas alla de la proteccion de los derechatmfuorntale?

Paises como Grecia, Hungria, Luxemburgo y Portagalan la fijacion denormasa
nivel europeo en lo relativo a las entrevistasngestigaciones aunque esta regulacion
ha de tener caractergeneral,con la consiguientbilieiad a los Estadosmiembros para
fijarlos detalles del procedimiento.Estonia estfavar deelaborar unas directrices de
aplicacion y de actualizacion de la Directiva @s ue se trate el tema de las
investigaciones y entrevistd$ mientras queBulgaria afirméque las normas solgeest
tipo de investigacionesdeben de ser establecidaslsaauropeo pero que han de ser
proporcionadaspara garantizar los derechosfundafedht

A pesar de que la prueba de ADN supone una maienéifica de establecer lazos
biologicos entre personas, hemos de decir que rest®do no abarca todas las
relaciones afectivas, sociales y culturales qyauseen crear entre los miembros de una
familia sin que haya necesariamente un vinculabiob. Pensemos por ejemplo en el
caso de las personas adoptadas, en el que lasapruleb ADN puedan resultar
irrelevantes. A este hecho también se une el qupusdan descubrir situaciones
familiares muy delicadas tales como los casos dpaanes no dadas a conocer o bien,
las infidelidades. Como respaldo a esta opiniéisqreal, Turquia ha declaradoque las
investigaciones que se realizan para frenar y preeefraudeviolan en muchos casosla
legislacion sobre derechoshumanos, mas concretajenespeto ala vida familiary a
la vida privadaademas de plantearse por este paiseecupacionante la existencia de
unapresunciénde culpabilidad enmuchos Estadasspecto este Gltimo compartido por
varias organizaciones internacionales quienes bltado la actuacion seguida por
algunos Estados miembros en la que se ha llegadeeatigar a las parejas de los
reagrupantes de una forma desproporcionada, y dgudaresultaba una evidente
invasion de la privacidad(CIEMI,Christian Group COMECE y CoordEurop, entre
otras).

ILGA-Europe y ACNUR creen que seria oportuno que [irectiva
pudieseincluirindicaciones acerca de losparametrosmarco para
lasentrevistas,investigacionesy pruebas ademas st#blecer los vinculoscon las
consideraciones que se han de tener en cuenta especto a los derechos
fundamentales.Gran namero de organizaciones hagadboporquelas pruebas de
ADNsoOlo deben utilizarsecomo Ultimo recurso y en oalso de quelas dudas
seanextremaso cuandose requiera por los solictaste que la realizacion de estas
pruebas se convierta en algo rutinario.

122p4g.1, parrafo segundo, del informe aportado p@&undesratleman.
123 pag. 6, parrafo quinto, del informe de Estonia.

124 p4g. 7 del informe de Bulgaria.

125p4g. 5 del informe de Turquia.
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Pocas organizaciones nacionales han opinado aeéfftadde a la hora de establecer
los lazos bioldgicos entre familiares. No obstastt€épro para la Integracion social de
los inmigrantes Deutscher Jusristinnenbundiakonie Bundersverband Caritag
Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Familien orgamsan, han argumentado que
muchos de los controles e inspecciones que sanliewabo en la actualidad se realizan
de forma inapropiada produciéndose en algunos casogivasion de la privacidad. De
igual forma, consideran que las investigaciones dében utilizarse en casos extremos
y sobre todo, donde la carga de la prueba debaderren el gobierno del respectivo
pais. Finnish Red Crossafiade que las entrevistas para demostrarlas neéscio
familiares sonnecesarias aunque muestra supredéopaoor lacalidadde las
mismas,haciendoa la vez un llamamientopara que golledarse a cabosolopor
personal especialmente capacitadoy concompetenfiiéeate, con especial atencién a
los nifios.

Pregunta 11

No existe ninguna duda de que el matrimonio de/@oiencia es un caso de fraude en
el que los Estados miembros han tomado medidasietegislaciones nacionales. El
articulo 16.4 de la Directiva establece que losditst miembros pueden procedar
controles e inspecciones especificasiando existan sospechas fundadas de fraude o de
matrimonio, relacion de pareja o adopcion de comvera.

La legislacion de Austria es problematica al respguues refleja una sospecha general
al aplicar de forma sistematica la disposicion epitta en el articulo 16.4 de la

Directiva, de tal forma que las oficinas de regidienen que presentar informacion

sobre cada matrimonio en el que uno de los céonysggesacional de un tercer pais, con
independencia de cualquier sospecha real, paral@seinto sea evaluado por la Policia
de Extranjeria. En la misma oéptica, en Paises Bsjosio de los conyuges no tiene

nacionalidad holandesa, antes de contraer matrononie registrar una relacion de

pareja, el registro debe de solicitar previamengedeclaracion del jefe de policia.

En Espafia por ejemplo, el tratamiento juridicoadeuestion relativa a los matrimonios
de conveniencia ha ido ganado importancia en losag afios. En este sentido, el
Ministerio Fiscal, que recaba informacion de Ilastoadades policiales con
competencias en la investigacion de las redes méjiacion ilegal, constata et
namero de solicitudes de reagrupacion familiar o pErmisos de residencia como
familiar de ciudadano comunitario por parte de Gugddnos extranjeros, que presentan
certificados de registro de estar unidos como paree hecho con extranjeros
residentes legales, ciudadanos espafioles o deignUse ha visto incrementadt®.

En los procedimientos relativos a las investigaesoy formas de deteccion de los
matrimonios de conveniencia, intervienen distinedministraciones publicas en

126 En “Usos indebidos del derecho de reagrupacién familiamatrimonios de conveniencia y falsos
reconocimientos de paternidadinforme elaborado por el Punto de Contacto Nadide Espafia de la

Red Europea de Migraciones. Observatorio Permargaitéa Inmigracion, mayo 2012, Gobierno de
Espafia, p. 13.
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distintos ambitos: el administrativo (las Oficinae Extranjeria y las Oficinas
Consulares), el civil (los Encargados de los RemgstCiviles) o a efectos de
investigacion criminal (el Ministerio Fiscal y |&sierzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado). De conformidad con el Informe elaboradogbd®unto de Contacto Nacional
de Espafia en la Red Europea de Migraciones (OlsgovaPermanente de la
Inmigracion), no existen acuerdos bilaterales otilatérales con otros Estados en
materia de matrimonios de convenientpero si colaboraciones reciprocas entre
Estados miembros en algunos casos, mediante lacigetide informacion y
comprobacion de las circunstancias solicitad44”Por lo que respecta a la existencia
de estadisticas o indicadores que demuestren ldgnmaaios de conveniencia, en
Espafia no existen estadisticas disponibles ydagimensidad del problema y el éxito
en las cancelaciones matrimoniales no es estimpblelas Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado (Ministerio del Interior). G&&rece de datos estadisticos por no
tratarse de un tipo penal concretG®.

En este contexto, el Libro Verde cuestiona estéqoda la siguiente manetgTiene
usted pruebas claras de casos de matrimonio de etvencia? ¢Dispone de
estadisticas sobre esos matrimonios (si se detgtiaBstan vinculados a las normas
de la Directiva? ¢Podrian aplicarse de modo magtefe las disposiciones de la
Directiva en materia de controles e inspeccionesnygaso afirmativo, como?”.
Recordemos que la Directiva destaca los matrimodésonveniencia como un tipo
especifico de fraude y se insiste en la autenticidal matrimonio pues en caso
contrario y como acertadamente nos indica Alvaredriguez (2006):se puede llegar

a la conclusion de que se estd utilizando la insiin matrimonial para acceder al
territorio Schengen*®.En realidad, el centro del problema se encuentta @rtuicion
por parte de la Directiva de que si el conyuge mgzapo es menor de 21 afios existe
una cierta evidencia de que el matrimonio entres €gmyuges ha sido celebrado de
forma ficticia o de conveniencia. En consecuenuanos queda la menos duda de que
una norma de estas caracteristicas puede chocdosondenamientos internos de los
Estados miembros, sobre todo con aquellos en las spi establezca que el
consentimiento puede ser otorgado validamente aredad inferior a los 21 afios.Dada
la importancia y trascendencia de la materia, s@dima los interesados a aportar
evidencias sobre la magnitud del problema ademasditmar si los casos confirmados
estan relacionados con las normas de la DireatyaJa consiguiente cuestion de si las
disposiciones de la misma se pueden aplicar coreficaia.

Si atendemos a lasestadisticas completas que @haragortadas por algunos Estados
miembrosy que revelan la magnituddel problema dentatrimoniosde conveniencia,
podemos observar que el nimero de casos aconteaidao relativamente pequefio:
en Finlandia,fueron denegadasen el afio 2011 unde200 solicitudespor este motivo;
enPortugal, durante el afio 2010 fueron tramitados&8os, y en Eslovaquiase

2pidem p. 22.

128 hidem.p. 24

12ALVAREZ RODRIGUEZ, A; “La transposicion de directis de la UE sobre inmigracién: Las
directivas de reagrupacion familiar y de residedtefarga duracion”. Documentos CIDOB. Migraciones,
n° 8, 2006, p. 14.
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detectaron 42casos en el afio2011,con el incisougeeq 41 de ellosparticiparon
personasde nacionalidadeslovaca.Sin duda, el dasosignificativo lo ofrecen por un
lado, elBundesraaleman, que detect6994casos en el afio 2010, otneeReino Unido,
gue aporta unasestadisticas del.741casos de nmtgmde conveniencia en el afio
2011, todos ellosinformados porfuncionarios deisteg civil.

En el lado opuesto, en paises como Letonia, lagdisttas son relativamente
insignificante$®, aunque ello no significa que la celebracién dée efpo de
matrimonios no suponga un problema ya que existan gantidad de casos que no
llegan a ser detectados por las respectivas aattesd correspondientes. Llama la
atencion los informes aportados por algunos dephksicipantes como ocurre con
Republica Checa, Hungria e Italia, en los que stadeque en los casos encontrados
esta principalmente involucrado un ciudadano déJig mientras que Francia ha
encontradocasos de matrimonios de conveniencia pefeyidos especialmente a
ciudadanos franceses.

En lo que respectaa la mejora en la aplicaciomsledglas y directrices contenidas en la
Directiva en materia de controles e inspeccionedgiBa, Estonia, Grecia, Letoniay
Lituania, consideran quelas disposicionesactualasssficientes mientras que Austria,
Paises Bajos, Portugaly Rumania se han posicionafivorde quelas normas se
modifiqguen. Novedosa y muy acertada resulta laiopique ofrece Portugal al respecto
al indicarque la Directiva deberiade tipificar comdelitolos matrimonios
deconveniencid’, pues ningun otro participante ha ofrecido ederrstiva, que desde
mi punto de vista no deja de ser una solucién hesfactible y que ayudaria quizas en
parte, a contrarrestar la intensidad del problgnmo con la consideracion de Grecia al
destacar la importancia crucial de la cooperactnles paises de origéh

Para las organizaciones internacionales sin empaygonatrimonios de conveniencia
suponen una cifra insignificante en comparaciénlaanayoria de los matrimonios que
si se celebran de forma librey con voluntad proleiajue definen como matrimonios
“auténticos y genuinos”,por lo que en este senfiJddesde el punto de vista de
determinadas organizaciones, las reglas debenadeseapara la mayoria y no para las
excepciones (asi lo estim@EMI, CoordEuropy European Women’s Lobbgntre
otras).Care for Europeesta de acuerdo con la apreciacion deque los nuatiasde
convenienciason un problema pero sugiere quelad&ipe del permisoinicial de
residenciapor un afo ofrece sobradamentela opdeidrde comprobar si realmente ha
existido 0 no la conveniencia, por lo que nose sitare masprevisiones al respecto

En ultimo lugar, las organizaciones nacionalestend enfatizar el bajo numero de
personas involucradas en la celebracion de matroede convenienciaexpresando su
preocupacion porlas presunciones deculpabilidady éxcesivas investigaciones
llevadas a cabo por algunos Estadosmiembros.

130p4g. 5 del informe de Letonia.

131 p4g. 6 del informe de Portugal.
132p4g. 5 del informe de Grecia.

1% pag. 6 del informe d@are for Europe
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Pregunta 12

Actualmente, no existe a nivel de la UEunaarmomiraen la cuantia de las tasas que
se han de abonaren el procedimiento de reunifin&uidliar tales como las relativas a
la solicitud, los visados, permisos de residengiagbas de conocimiento de idioma
antes de la admision, etc. La consecuencia inizedige se deriva de este hecho es que
existenniveles de tasasmuydisparesentre los Estadembros, pudiendo incluso
socavar el efecto de la Directiva al constituireeno un obstaculo en la reagrupacion
familiar.

En todos los Estados miembros, excepto en ItaRaryugal, los solicitantes tienen que
pagar las tasas correspondientes, pero no siemst@elaro si se destinan a abonar un
visado o a la propia solicitud. El importe totatiagpor paises: desde una tasa simbdlica
en concepto de costes administrativos como ocuri@édgica y en Espafia, hasta 1400
Euros, aproximadamente, en Paises Bajos. En Esphfigyporte de las tasas se
establece por Orden ministerial de los Departansetdmpetentes (art. 48.1 LOEX) y se
devengaran cuando se solicite la autorizacion,r@gér modificacion o el visado
(art.45.1 LOEX).

Ante esta falta de uniformidad, el Libro Verdecdesd necesario preguntar sisedeben
de regular las tasas administrativas que derivianlargo del procedimiento y en caso
afirmativo, si es mas légico en forma de garargidando indicaciones mas precisas al
respecto.

Podemos decir que la mayoriade los Estados quesspandido a esta pregunta se han
opuesto a la fijacion de unas tasas especificaseh de la UE (como son Austria,
Bélgica, Chipre, Republica Checa, Alemania, Estofaecia, Finlandia, Francia,
Alemania, Hungria, Letonia, Lituania, Luxemburgoald, Paises Bajos, Portugal y
Rumania). Resulta acertada en este punto la opitedklemania y Austria al exponer
que los diferentes niveles salariales asi comdikysares costos de vida entre los paises
de la UE hacen que la armonizacién en esta matesialte inapropiada, y en mi
opinion, afadiria que imposible. En esta lineaxpeesa Luxemburgo al considerar que
la armonizacion de las tasas en el procedimienteugficacion familiar a través de la
Directiva puede dar lugar un gran numero de inet@as en los gastos que conllevan
los diferentes permisos de residencia con ef{fais

Quizdas para modular la situacion y evitar el head® el cobro de tasas
desproporcionadas y abusivas afecte directamentejeaticio del derecho a la
reunificacion familiar, lo mas conveniente seri@leecer un tipo de tasa en funcion de
los ingresos de cada solicitante, y por qué ndusacen el caso de los menores que
vayan a ser reagrupados, la posibilidad de la ékerte tasas o bien, en una cantidad
mucho mas reducida.

134 p4g. 5 del informe de Luxemburgo.
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Otros Estados intentan justificar la procedencialate respectivos gastos (Chipre,

Francia y Lituania) al argumentar quelos difererdestes administrativos contraidos

por los Estados en la expedicion de permisos quesfejados en las tarifas previstas

en cada uno de los Estados miembros. Sin embaogmgal y Rumaniahan declarado

quela Directiva si debe de especificarque las hasade ser proporcionadas yno deben
obstaculizar en ningdn momentola reunificacién feamnho siendo necesario en este
caso,lainclusion en la Directivade reglas explécika la fijacion de tasas.Bulgaria es
eltnico pais quebuscala regulacion delas tasastBnencuentael salario medio encada
Estadomiembrt®.

Una serie de organizaciones internacionales conm Garitas EuropaCOMECE,
ENAR y ETUC, eligen a la Directiva como via pargularlas tasas, bien para que
proporcione orientacionvinculante al respecto, bmara que establezcalas tasas
maximassobre la base del costedevidaosobre el diorde ingresosdel pais dedestino.
Otra puntualizacion es la que ofrece TDHIFYyECRE@&hatar quelas tasas
administrativaspueden obstaculizarla reunificacidamiliar.Como opinion mas
arriesgada destaca la que ofrece CIEMI al sefai@no deberia de existir ningun tipo
de tasasen el procedimiento, ni tan siquierapssaptaebas deADN y menos aun
paracualquier investigacion adicional ademas deredaccion de las mismaspara los
beneficiarios deproteccion internacional, comol@asstimala organizaciéRed Cross-
EUOffice

Las organizaciones nacionales se han mostradamedfauna regulacion mas precisa de
las tasas en la Directiva, en particular en lo qolecierne alas pruebas de ADN. La
organizacion aleman®iakonie Bundersverband Caritas observado casos en los
guelos costes delos visados y de formacién comonedidas de integracion asi como
de las pruebas y exdmeneshan llegado a ascender cantidad de 7000Euros,

argumentandoque el 50% de esos gastosdebede sadahuor el gobierno al suponer
una carggggnuy pesada para la persona reagrupada,abe elrequisito del idiomasea
eliminado™.

Pregunta 13

El procedimiento de solicitud de reagrupacion feanppuede convertirse en una espera
bastante larga. Si acudimos al articulo 5.4 deileciiva se prevé qua mas tardar, a

los nueve meses de la fecha de la presentacionadsolicitud, las autoridades
competentes del Estado miembro notificardn por iesa la persona que haya
presentado la solicitud la resolucion adoptad&emos que se trata de un plazo limite
aunque ese plazo puede ampliarse por los Estada®mbros, por lo general a tres
meses, en circunstancias excepcionales vinculadasomplejidad de la solicitud, a los
gue hay que afadir la clausula de prorroga.

135 p4g. 8 del informe de Bulgaria.
1% pp. 12-13 del informe dBiakonie Bundersverband Caritas.
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Aunque un gran numero de Estados aplican las nogeasrales previstas en la
Directiva, es decir, nueve meses, la situacion exblgmatica en Bulgaria, que
recomienda un plazo de sélo siete dias. En estidsgerse plantea el siguiente
interrogante’ Esta justificada la fecha limite administrativastablecida por la
Directiva para el examen de la solicitud?”.

Lamayoria de los Estados participantesse han dawi@ronla fecha limite, es decir,
con la que se contempla en la Directiva(opinion partida por
Austria,Bélgica,Bulgaria, Republica Checa, Estoni&recia,Francia, Lituania,
Luxemburgo, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Eglaigay Suecia).Pero también ha
existido alguna que otrasugerencia de cambios danmfrecida por Rumania, que
incluyela reduccion del plazoa 30dias, a seis m&depreo bien, la consideracion
deHungriay Turquia de que el plazoesdesproporcanadtelargo, con el afiadido de
qgue el plazo de nueve meses se habia convertidmapractica ordinaria en algunos
Estados miembros.

Bulgariay Letoniahan explicado quesu plazoes demesy que a nivel interno nose
habian enfrentado aningun problema por esta duraéistonialo fija en dos meses;
Bélgicaen seismeses aunquehabia aumentado sufieiteade90 a 180 dias. Respecto
al momento del computo, Alemania ha consideradologueuevemeses deben
decomenzara contar desde el momento enque el tsolepresentetoda la
documentacionpertinente.TambiénFinlandia yFranciasimado que las ampliaciones
a los nueve mesesse justificansi los solicitantepuoeden aportar en plazolos
documentos requeridos asi como la realizaciondentisvistaso pruebasde ADN en el
caso de que fueran necesarias.

Las opiniones de las organizaciones internacionateseste punto han sido muy
variadas: por un lado, se sostieneque la fechdeliimilos nueve mesesestdde sobra
justificada (ILGA-Europe) mientras que otro sediNAR),creeque no debe de
existirninguna ampliacibnyaque nuevemeses es dadwmsiempo. CoordEurope y
TDHIF han opinado que los procedimientosgeneralen¢gsitdandemasiado tiempo lo
gue socava el derechoa la vida familiar, idea eoquie coincide la generalidad de las
organizaciones nacionales.

Pregunta 14

En la Directiva, existen dos clausulas horizontdegrimera de ellas, en relacion con
los derechos del nifio, obliga a los Estados miesarnener en cuenta‘“@hterés mejor
del menor”al examinar una solicitud (art. 5.5), y que sevante en una consideracion
primordial; la segunda clausula, implica una oldiga de tener en cuenta las
circunstancias individuales de cada reagrupante sud familiares al examinar su caso
(art. 17), tales como la existencia, naturalezalidsz de lazos familiares, asi como
vinculos culturales o sociales con su pais de wfgmiendo en cuenta ambas
situaciones, el Libro Verde formula como Ultima stidn “¢;,como podria facilitarse y
garantizarse en la practica la aplicacion de esti#susulas horizontales?”.
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En esta dltima cuestidn, Austria, Bélgica, ChipAdemania, Francia, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Paises Bajos, Polonia, RumaniBskvaquia mantienen una
posicion neutral al respecto ya que se defiendemgexiste ningun problemaen la
consideracion de ambos aspectosy que por lo tantdas
clausulashorizontalesnorequieren cambios.Estonia neeesarioel intercambio de
informacion entre los Estados miembros asi compistencia de unas directricesde
interpretacion en esos ambitds mientras que Republica Checaestablece que los
Estadosmiembros debende hacer mas para garantizenglimiento de lasclausulas
horizontales enla practitd

Por parte de las organizaciones internacionales, ha@ hecho diferentes
puntualizaciones enrelaciona las clausulashoriEs1i@OMECEargumentéque el
interés superiordel nifodebe ser consideradoers tladaetapas, no solo en las pruebas
qgue conlleva la solicitud de reagrupacion; Coordparaboga porque las clausulas
horizontales deben consolidarse en la ley sin idmesde recurrir a los tribunales,
incluso la necesidad de poder afadir en el comdendk la Directiva
unaterceraclausulahorizontalbajo la rabritAl derechoa la vida familiares un
derechouniversal".

VI. CONCLUSIONES

A la vista de este estudio, podemos afirmar quetistido un numero elevado de
participantes en las consultas planteadas por l|boLVerde sobre el derecho a la
reunificacion familiar de los nacionales de tersgpaises que residen en la UE, donde
los distintos Estados miembros y terceros pais&arjacutores sociales, organizaciones
nacionales e internacionales asi como todos lasescestatales y las personas a titulo
individual pertenecientes 0 no al mundo acadéntiem, acogido con satisfaccion la
oportunidad de responder a las cuestiones plargezmtael fin de contribuir al debate
sobre la reagrupacion familiar, aspecto que resatanable por el hecho de compartir
los distintos puntos de vista sobre la migraciénedée colectivo, los problemas
experimentados en cada pais asi como las propuestasiro en ese ambito.

Esta participacion también ha venido motivada poraplicacion de la Directiva
2003/86/CE, al tener protagonismo en uno de losegtws mas amplios de la politica
migratoria pues no hemos de olvidar que la decidémeagrupar a los familiares mas
inmediatos es clave en la trayectoria migratorialake personas y constituye un
verdadero punto de inflexion para el inmigranteagtipdel cual se vincula mas con el
pais de acogida que con el de origen. La propieciiva basa su fundamentaciéon, como
se ha abordado en los inicios de este trabaj@ endrpretacion del articulo 8 CEDH, y
en consecuencia, ésta regula las condiciones dacajedel derecho a la reagrupacion
familiar como prerrequisito para la vida famili&inembargo, hemos sido conscientes
de que la remision ala legislacion estatal da pmt@aciones de falta derespeto y

137p4g. 8 del informe de Estonia.
138 p4g. 5 del informe de Republica Checa.
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vulneraciones del derecho a la vida familiar me#ianumerosas restricciones
estatalesfacultativas, siendo especialmente glasegue restringen el &mbito personal
de la familia nuclear, las en ocasiones, despropmadas medidas de integracion asi
como el periodo de espera para poder reagrupars dakoiliares, quienes estan
expuestos a constantes controles periodicos.

De los resultados de las consultas, se ha podidarlla la conclusion de que a pesar de
los esfuerzos de la Directiva por armonizar lasslagiones nacionales en materia de
reagrupacion familiar, siguen existiendo debilidadeuna falta de uniformidad de
criterios en cada uno de los Estados miembros addivdgicamente, por la dispar
regulacion que se contiene en las legislacionesomaes. Como resultado, cabe
destacar la dificultad de establecer un punto flexidn ademéas de jugar en contra el
margen de discrecionalidad que la propia Directigg@ a los Estados miembros para
regular determinadas cuestiones, siendo muy difugka de conseguir una asimilaciéon
en la materia asi como un estatuto general maditagia y justo en materia de
reagrupacion familiar.

En ese contexto, llama la atencion que las opisiaoa las que han querido contribuir
todos los interesados no han abogado por una madeaacion de la Directiva sino que

simplemente sus propuestas se han centrado em Hewabo una serie de concretas
modificaciones, aclaraciones e incluso la elaborade guias de aplicacion de la
Directiva en la que se contengan directrices masretas en los puntos sobre los que
existe una gran disparidad en la aplicacion deeruas, tales como el tipo de medida
de integracion que se ha de aplicar a la pers@mupada, momento de su aplicacion
(si es a la llegada o con anterioridad a la misymajebas de idiomas, obligatoriedad o
no de las mismas, periodo de espera, ampliaciorfanhdliares que pueden ser

reagrupados, etc.

En este sentido, se puede concluir que se trav@id®nes que en ningln momento han
constituido una peticion expresa de reformar ponpleto la Directiva sirviendose de
argumentaciones como que las actuales disposicranesnstituyen un gran problema,
que la actual Directiva estabiliza adecuadamentar@onizaciony flexibilidad de las
disposiciones en los Estados miembros de tal fogoa una modificacion en ese
instrumento normativo puede limitar la competerdgalos Estados en la materia, que
esa modificacion puede dar como resultado la intgoidn de disposiciones que limiten
la libertad de actuacion de los Estados miembrascloso que ante la actual crisis
econdmica por la que atraviesa la UE, no es coam@mini acertado llevar a cabo una
nueva redaccion de la Directiva ante la posibilidadina mayor restriccion de derechos
a los migrantes.

Ante la variedad de opiniones y consideracionescafas por los participantes en la
consulta a lo largo de las 14 cuestiones planteag@sla esperar si la Comision decide
Si es necesario 0 no seguir una politica concyataea la modificacion de la Directiva,
la adopcion de directrices de interpretacion o ehtenimiento del statu quo, de tal
forma que este Libro Verde no suponga una meraditte de seguir supervisando los
aspectos discutibles, sino que constituya un verdacambio en el futuro régimen de la
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reagrupacion familiar en Europa, asegurando queéitgmosiciones se apliquen lo mas
correctamente posible, de conformidad con el respébs derechos fundamentales, en
particular, con aquellos relativos al respeto dada familiar y a los derechos del nifio.
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