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|. INTRODUCCION

En esta nota se abordara un tema tan polémico ectual: la regulacion internacional
y europea del fendbmeno de la secesion referidausixaimente a los territorios no
coloniales. Se plantea esta problematica en un mioren el que la Resolucion 5/X
adoptada por el Parlamento de Cataluia el pasadie Z8ero de 2013, que contiene
una “Declaracién de soberania y derecho a decalipdeblo de Catalufi§”ha sido
suspendida temporalmente por el Tribunal Constihafi. Ello no ha impedido que el
Gobierno de la Generalidad de Catalufia haya peestoarcha toda la dinamica para la
creacion de un Estado que incluye, entre otrassgcdaacreacion de un Consejo de
Transicion Nacional o una diplomacia paralela @tigt).

Ni el Derecho Internacional Publico ni el Derecho ld Union Europea pueden ser
ignorados en esta problematica, entre otras cgsague ningun Estado se crea para
actuar en el vacio, sino para interactuar con disiados en el marco de la sociedad
internacional. Ademas, el hecho de que la evestedsion pueda ocurrir en un Estado,
como el espafiol, perteneciente a la Unidn Europdk) (exige analizar las
consecuencias que de ello se derivarian desdedpgutiva del Derecho de la UE. Por
lo tanto, estas dos perspectivas, la internacigrial europea, seran objeto de estudio
aungue, desde luego, no sean las Unicas posiblestopgue el andlisis desde la
perspectiva constitucional interna es basico ea esiterid, asi como la dimension
histérica.

En lo que atafie al Derecho internacional, en esbajp se tratara la problematica de la
secesion de territorios no coloniales a la luzageprincipios estructurales del Derecho

' BOPC, n. © 13, de 24 de enero de 2013, pag. &ilpinion, la Declaracién conlleva implicitametae
independencia de Catalufia en la medida en queeaitas ghrincipios que la inspiran es el de la satiaera
entendido en los siguientes términos: “El pobleGdd¢alunya té, per raons de legitimitat democratica,
caracter de subjecte politic i juridic sobira”.

’BOE nuim. 112, de 10 de mayo de 2013, sec. |, f#E85%B y BOE nim. 167, de 13 de julio de 2013, sec.
I, pag. 52149.

*Cabe recordar distintos articulos de la Constitucién incidencia en esta materia. Asi, el art. de 2a
Constitucién espafiola declara que la soberani@maaieside en el pueblo espafiol; el art. 2 a taque
reconoce el “derecho a la autonomia de las naditathds y regiones” afirma que: “la Constitucion se
fundamenta en la indisoluble unidad de la NacifraBsla”; el art. 8 encomienda a las Fuerzas Armadas
defender la “integridad territorial y el ordenanm@rconstitucional”; y el art. 149.1.32 atribuye al
Gobierno espafiol la autorizacién para la convoiztte consultas populares por via de referénduon. P
lo tanto, la eventual secesion de una parte defaieo espafiol exige una reforma de la Constitncien
caso de que se produjera una declaracion unilateraldependencia cabria pensar en una actuadion de
Gobierno al amparo del art. 155.1 de la Constituct®i una Comunidad Auténoma no cumpliere las
obligaciones que la Constitucién u otras leyesripangan, o actuare de forma que atente gravemente a
interés general de Espafa, el Gobierno, previoemagiento al Presidente de la Comunidad Auténoma vy,
en el caso de no ser atendido, con la aprobaciémpgoria absoluta del Senado, podra adoptar las
medidas necesarias para obligar a aquélla al comagpito forzoso de dichas obligaciones o para la
proteccion del mencionado interés general”’. Popaste, los partidos catalanes favorables a la ¢@nsu
invocan el art. 150. 2 de la Constitucién, con lgleto de que el Estado delegue en la Generalitat la
posibilidad de convocar el referéndum.
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internacional y sobre la base de un analisis qedatica de los Estados. En lo que se
refiere al Derecho de la UE, se analizara en godicimnes un territorio que se segrega
de un Estado miembro, como podria ser eventualne¢iie Catalufia, puede pertenecer
a esta organizacion internacional, si hay en pexted en la materia, y qué diferencias
existen entre ellos.

[I. EL FENOMENO DE LA SECESION DESDE LA PERSPECTIVA DE LOS
PRINCIPIOS ESTRUCTURALES DEL DERECHO INTERNACIONAL

Hablar del fendbmeno de la secesion implica tocar cmestion tan esencial para el
Derecho internacional como es la creacion de Estadensemos que esta rama del
Derecho tomo carta de naturaleza en el momentaerse creé el Estado moderno y
gue, de hecho, y a pesar de todos los cambios ejtrars producido en la sociedad
internacional (por ejemplo, con la aparicion y peohcion de las organizaciones
internacionales), o de que incluso se afirme ques&do esté debilitadoel Derecho
internacional sigue siendo un Derecho centradosyestado en la figura del Estado
como entidad politico-social fundamental.

Ahora bien, a pesar de la importancia que tieriesildo para el Derecho internacional,
éste no regula los procesos que conducen a su@reRor el contrario, la creacion de
Estados se sigue considerando como una cuestipmigiea, esencialmente politica, un
hecho que el Derecho internacional toma en cuertagdribuirle el estatuto juridico de
la soberania que conlleva, a su vez, su capacaladepercer una serie de competencias
tanto en el ambito interno como en el internaciokata afirmacion no implica que el
Derecho internacional haya ignorado por complesoplamcesos que desembocan en la
creacion de Estados, o que no haya normas juridiceentes a esta cuestion. En efecto,
en Derecho internacional existe un Estado cuanddasetres elementos: territorio,
poblacién y organizacion politica (gobiernd) partir de ahi se afirma su soberania(art.
2.1 de la Carta de las Naciones Unidas, NNUU etaati y, también, su integridad
territorial (art. 2. 4 de la Carta de las NNUU, lanResolucion 2625 (XXV) de la

4 Andrés Séaenz de Santa Maria sefiala, en estesemtiel el proceso de mundializacién esta afectando
la posicion tradicional del Estado soberano ya deeyn lado, “su independencia para adoptar deeisio
disminuye ante la realidad de una creciente infEdéencia politica, econdmica y tecnoldgica; de,otr
porque el impulso de los intercambios econdmicds las comunicaciones desborda el marco tradicional
de la soberania, es decir, las fronteras del Estatitase ANDRES SAENZ DE SANTA MARIA,
Sistema de Derecho Internacional Publi@yitas, Thomson Reuters, 22 ed., Pamplona, 261p, 57.
Segun Hinojosa, ese debilitamiento del Estado tamberiva del renacimiento del nacionalismo a ésal
del siglo XX, que ha provocado un aumento de lagndicaciones de soberania en numerosos lugares
del mundo. Véase HINOJOSA MARTINEZ, L. M., “Globedicion y soberania de los Estados”,
www.reei.org 2005, p. 3.

> Art. 1 de la Convencién Panamericana sobre logcties y deberes de los Estados, firmada en
Montevideo el 22.12.1933. Segun Karl Doehring, tctdna de los tres elementos no puede ser
considerada como un concepto simplificador deldgsti se tiene en cuenta que cada uno de esos tres
elementos necesitan un interpretacion detalladas&@©OEHRING, K,“State”, erEncyclopedia of
Public International Lawvol. 19, Elsevier Science Publishers B. V., Ttethérlands, pp. 423-428, en p.
424,
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AGNU o en el Acta Final de Helsinki), consideraésos como principios estructurales
del Derecho internacional, principios que parecsascar la imagen de un mundo en el
que no cabe que se creen nuevos Estados.

Sin embargo, ello no es asi debido, en parte apllaacion de otro principio basico en
este ordenamiento juridico: el principio de ladilteterminacién de los pueblos. En
efecto, al proceso de creacion de Estados ha lboitto decisivamente el principio de la
libre determinacién de los pueblos, reconocidolartel. 2de la Carta de las NNUU y
en diversas resoluciones de la AGNU, como la 2626V de la AGNU, que sefala:
“En virtud del principio de igualdad de derechoslg la libre determinacion de los
pueblos, todos los pueblos tienen el derecho derrdetar libremente, sin injerencia
externa, su condicion politica, y de proseguir esatrollo econdmico, social y cultural,
y todo Estado tiene el deber de respetar este lierde conformidad con las
disposiciones de la Carfa’En el pasado, la aplicacién de este principiogaote de los
pueblos coloniales dio lugar a la aparicion de mosws Estados permitiendo que la
sociedad internacional alcanzara su caracter verdagnte universalPor otra parte,
la existencia de normas internacionales en matersucesion de Estados también pone
de manifiesto que los Estados pueden sufrir tramsfoiones dando lugar a la aparicién
de nuevos Estados, como ha quedado demostrado Inoced motivo de la
descolonizacion sino también a raiz de la disotudi®la URSS o de Yugosla¥ia

Concretamente, y al hilo de la problematica quaness analizando, se ha planteado si
el principio de libre determinacion de los puelosutodeterminacion de los pueblos)
es un principio que puede ser invocado fuera delesto colonial como un principio
qgue conlleva, en determinadas circunstancias, tecke a la secesion, esto es, si puede
ser invocado por los pueblos que puedan existitrolesie un Estado, de cualquier
Estado. Nos centraremos, para poder contestar preganta clave, en la formulacién
juridica de dicho principio y en su posterior eafun.

El reconocimiento del principio de libre determiidaicde los pueblos en la Carta de las
Naciones Unidas (articulos 1.2 y 55) se producarenontexto historico caracterizado
por la dominacion colonial, situacion que quedaldena forma legitimada mediante la
regulacion juridica de este fendmeno colonial eorégia Carta de las Naciones Unidas
(capitulos XI 'y Xll). Fue la Resolucion 1514 (XVe th AGNU, de 14 de diciembre de
1960 (“Declaracién sobre la concesion de la inddpeaia a los paises y pueblos
coloniales”), la que establecié por primera veolgktivo de la independencia de los
pueblos coloniales como forma de ejercicio de ditiacipio, a la vez que refutaba un

® Seglin Garzon Clariana: “El texto citado permita afirmacion de capital importancigl: derecho a la
libre determinacion incluye a todos los pueblgsno sélo a los pueblos coloniales”. Véase GARZON
CLARIANA, G., “Los propositos y principios de lasabiones Unidas”, en: DIEZ DE VELASCO, M.,
Las Organizaciones Internacionaletecimosexta edicion, Tecnos, Madrid, 2010, t8Q.

’Se trata, ademas, de un principio que no ha quedasileto, ya que contintia siendo invocado en la
actualidad por los diferentes movimientos sepdeatientre ellos los nacionalistas vascos y catalam

este Ultimo caso bajo el neologismo “derecho aditéci

®Convencion de Viena sobre la sucesién de Estadosageria de tratados, de 23 de agosto de 1978, en
vigor desde 1996; y Convencion sobre la sucesioBstiedos en materia de bienes, archivos y deudas de
Estado, de 8 de abril de 1983, si bien este Coovemha entrado aun en vigor.
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derecho de secesion general, al sefialar que: “Tddaoto encaminado a quebrantar
total o parcialmente la unidad nacional y la ingagl territorial de un pais es

incompatible con los propdsitos y principios de Neciones Unidas”. La Resolucion

1541 (XV) de la AGNU, adoptada un dia despuéscigbeotras modalidades de ejercer
la autodeterminacion que no conduzcan a la indeyreria, a saber, la asociacion y la
integracién con un Estado independiénte

Sin embargo, el proceso descolonizador que arranpartir de este momento no se
desarroll6 sélo bajo el monopolio del principio ld@e determinacion sino que opero
bajo la tension entre este principio y el principibpossidetis iurisMientras el primero
promovié de hecho la independencia de los pueldmi@les, el segundo, al exigir en
el proceso descolonizador el respeto de los lintdestoriales establecidos por las
potencias coloniales, actué como una especie deedilg contencion frente a las
pretensiones secesionistas que pudiera haber démtlos limites de los Estados asi
descolonizaddd. De este modo, en el periodo subsiguiente las mgasaseparatistas
gue se produjeron en estos Estados de recienteldi@gacion se consideraron como
una cuestion interna prevaleciendo su integridaddgal.

Un cambio importante en esta evolucion normativareduce en 1966 con la adopcion
por la AGNU del Pacto internacional de derechodlesvy politicos cuyo articulo 1
reconoce que: “Todos los pueblos tienen derecholiiie determinacion”. Esta
disposicion ha sido interpretada en el sentido uke mp sélo los pueblos coloniales
disfrutan del derecho de libre determinacion siambién los pueblos que puedan
existir en el interior de cualquier EstatoPor su parte, el articulo 27 del Pacto de
derechos civiles y politicos vino a reconocer a haisorias étnicas, religiosas o
linglisticas “el derecho que les corresponde, entcocon los demas miembros de su
grupo, a tener su propia vida cultural, a profegsaracticar su propia religion y a
emplear su propio idioma”. Se produce, de este mada diferenciacion entre los
derechos de los pueblos (entre ellos, el de ladateaminacion, que puede conducir a la
independencia) y los derechos de las minoriass gua no se les reconoce el derecho
de libre determinacién, y menos aun el de secesidn, el derecho a que sus hechos

° De ella también cabe destacar que los territa@itiss que se aplica son aquellos alejados geogrgfic
culturalmente de la metrépoli.

9En la Sentencia de 22 de diciembre de 1986 esueta de la&Controversia fronteriza (Burkina Faso c.
Mali) la CIJ sefialé que: “Su finalidad, en la épocdadaccesion a la independencia de las antiguas
colonias espariolas de América, consistia en daagventuales pretensiones de las potencias at#sni
no americanas sobre las regiones que la antiguadpodit habia asignado a cualquiera de sus
circunscripciones y que aun permanecian desocupaii@xploradas. Pero el principio dei possidetis

no se agota en el anterior elemento. Un segundoeel® (...) intenta asegurar el respeto de los Ifmite
territoriales en el momento de la accesion a lapeddencia. Estos limites territoriales podianistins

en meras delimitaciones entre divisiones admirists 0 colonias, dependientes todas de la misma
soberania. En esta hipoétesis, la aplicacionutiepossidetismplicaba la transformacién de los limites
administrativos en fronteras internacionales progiate dichas”.

“CARRILLO SALCEDO, J. A, “Sobre el pretendido “deh® a decidir’ en Derecho internacional
contemporaneo’:l Cronista del Estado Social y Democratico de @b n. © 33, 2013, pp. 20-22, en p.
21.
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diferenciales sean respetadds Por desgracia, esa radical diferenciacién de sus
respectivos estatutos juridicos no fue acompaf@map habria sido necesario, de una
determinacion clara de los criterios que permitiégrehciar a un pueblo no coloniade

una minoria®.

En esta evolucidn es clave la Resolucion 2625 (XH®)a AGNU, de 24 de octubre
del1970 (“Declaracion sobre los principios de Deoetiternacional referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperacion entr&stados de conformidad con la Carta
de las Naciones Unidas”) en la medida en que, glilae el principio de libre
determinacion de los pueblos como principio estinattdel Derecho internacional en
los términos anteriormente sefialados, establecst &ez una clausula destinada a
asegurar la integridad de los Estados, concretaramtaquellos Estados “que estén
dotados de un Gobierno que represente a la tafatiga pueblo perteneciente a un
territorio sin distinciébn por motivos de raza, aveul color”. Esta clausula fundamental
es conocida como “clausula de salvaguardia”.

El analisis de la clausula de salvaguardia permaitas lecturas. Por una parte, se puede
considerar que, con ella, los Estados, o al memterdinados Estados, deseaban
articular juridicamente una medida para protegarepia existencid. En este sentido,
se desprende de ella que no hay un derecho ilimigada independencia sino que
determinados Estados, los que cumplen con esasripoésnes, pueden prevalerse del
principio de la integridad territorial. Pero, pdra como afirma Tancredi, también se
puede considerar que la clausula de salvaguartt@uce por primera vez en el seno

12 En este sentido, como ha sefialado Gjidara: “Leuts@es minorités a pour vocation de rendre
opératoires les principes du droit internationalon@ntervention, égalité, exercise des droits
fondamentaux) dans le respect de l'intégrité tmate”. Vid. GJIDARA, M., “Cadres Juridiques et regles
applicables aux problemes européens de minorigddd|, 1991, pp. 349-38&n p. 366.

“Si existe en la Resolucién 1541 (XV) un conceptgdeblo colonial, considerado como aquel que no
ha alcanzado aun la plenitud del gobierno propim @& encuentra en progreso hacia este objetivo,
habita en un territorio que esta separado geograéate del pais que lo administra y es distintégde

en sus aspectos étnicos o culturales.

4 Garz6n Clariana pone de relieve cémo la univetadidel principio de libre determinacién “presesita
problema de los criterios para identificar a un®lacién como pueblo en un contexto no colonial”.
Considera que: “La dificultad no es insuperablefug “no ha impedido que la Asamblea General de las
Naciones Unidas se pronunciara sobre la calidagugblo de determinadas poblaciones, como lo ha
recordado el Tribunal Internacional de Justicial(@lvis consultat if sur le Sahara OccidenRecueil,
1975, p. 33). Ademas, conviene recordar que existeMlos no coloniales de facil identificacion, pue
han mantenido durante siglos unos rasgos étnicoswiurales distintivos y una irreductible conaien

de si mismos”. Véase GARZON CLARIANA, Gap. cit, en p. 185. Diaz Pérez de Madrid se refiere a la
minoria como “colectivo de personas que compartgasalinglisticas y culturales comunes”. Véase
DIAZ PEREZ DE MADRID, A.,La proteccion de las minorias en Derecho InternaalpUniversidad

de Granada, 2004, en p. 38.

*Tancredi ha sefialado cémo, en los trabajos prepaside la Declaracion, las propuestas iniciakes d
Estados Unidos y Gran Bretafia, con motivacién ipalianti-soviética, presionaron para que se
reconociese un derecho de autodeterminacién ualyamsa posicion que moderd la propuesta Italiana
que inserta el contenido de la clausula de salvdgua favor de los Estados cuyo Gobierno fueran
representativos de su poblacion. Finalmente, unpugsta libanesa afiadié la diccion “por motivos de
raza, credo o color”. Véase TANCREDI, A., “Secessi® Diritto Internazionale™Rivista di Diritto
Internazionale vol. LXXXI, 1998, fasc. 3, pp. 673-768, en p. 690
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de las NNUU la posibilidad tedrica de que se produma secesion legitima al amparo
del principio de libre determinacith

La integridad territorial que ofrece la clausula sivaguardia es una proteccion
condicionada al cumplimiento de determinados est@sdque tienen que ver con los
derechos humanos. Es a partir de este momento@gandenzan a distinguirse las dos
dimensiones en las que opera el principio de ldeterminacion de los pueblos, la
interna y la externa. Si un Estado no estad dotadandGobierno representativo de la
totalidad del pueblo y discrimina u oprime a unaeae su poblacién, se produciria
una violacion del principio de libre determinaciém su vertiente interna que permitiria
a ese pueblo exigir su libre determinacion extermgtendida ésta como
independencid.Por el contrario, si respeta tales derechos, seneéera cumplida la
dimensién interna del principio de libre determidag¢ por lo que no habra derecho a la
autodgtéerminacién externa, prevaleciendo en este & integridad territorial del
Estado”.

Ademés, en la linea de lo que determiné la Resmiutb41 (XV) de la AGNEP, la
Resolucidén 2625 (XXV) incide en quela independenci&s la Unica forma de ejercicio
del principio de la libre determinacion de los doshya que caben otras posibilidades,
como son ‘“la libre asociacidbn o integracion con Hstado independiente o la
adquisicion de cualquier otra condicién politidardimente decidida por un pueblo”,
expresada con conocimiento de calsaPor Gltimo, en el Ultimo péarrafo de la
Resolucion 2625 (XXV), se reconoce la vigencia gehcipio de la integridad
territorial en los siguientes términos: “Todo Estak abstendra de cualquier accién
dirigida al quebrantamiento parcial o total de hedad nacional e integridad territorial
de cualquier otro Estado o pais”.

En el &mbito CSCE (hoy OSCE) se reconocieron tamambos principids si bien el

hecho de hacerlo en un contexto en donde no hahdsrfeno colonial que resolver dio
al principio de autodeterminacion una especialiagtion, en el sentido de reconocer
el derecho de libre determinacion a los puebloscalmniales. No obstante, los
documentos posteriores adoptados en dicho affiliian progresivamente dando una

*TANCREDI, loc. cit, en p. 689.

YComo sefiala Tancredi, la violacién de la autodetercidn interna se convierte asi en un ilicito
suficiente para reconocer al grupo discriminaddeteficio de una legitima pretensién de secesion
prevaleciendo asi sobre el titulo concurrente dmkerania territoriaVid. TANCREDI, loc. cit,, en p.
689.

'8 Seguin Roldan Barbero: “Entendido en sus connatasi@lemocraticas, el derecho de los pueblos a
disponer de si mismos se configura como un priocif@ tracto sucesivo, como un proceso continuo,
permanente de autogobierno que infunde legitimmgzllar a la regla de la soberania del Estado”s&éa
ROLDAN BARBERO, J.Democracia y Derecho Internacionalivitas, Madrid, 1994, en p. 164.

!9 Titulada “Principios que deben servir de guiasafistados miembros para determinar si existe @ no |
obligacién de transmitir la informacién que se pé&te el incisoe) del articulo 73 de la Carta de las
Naciones Unidas”.

% La obligacién de consultar al pueblo colonizade &firmada por la CIJ en el dictamen consultivo de
1975 relativo al Sahara Occidental (Rec. 19753}. 3

*'Acta Final de Helsinki de 1975 (principios IV y WlI

*Documento de Viena de 1989 y Carta de Paris parauweva Europa de 1990.
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mayor relevancia al principio de la integridad iterral probablemente como forma de
poner freno a las tensiones secesionistas existent&uropa a principios de los afos
novent&,

[1l. LA SECESION DE TERRITORIOS NO COLONIALES EN EL AMBIT O
INTERNACIONAL E INTERNO .

1. El concepto de secesion de Estados y su aplidaca situaciones no coloniales.

Todo ello entronca con el fendmeno de la secestOBstiados y exige efectuar algunas
precisiones terminoldgicas. En Derecho internatiaiatérmino secesién ha sido
utilizado exclusivamente en el contexto colonidlaysido definido como separaciéon de
una parte del territorio de un Estado que se pmeéuaccontra de la voluntad del Estado
matriz, Estado que subsiste verificado el procesesionista de una parte d& éEste
altimo elemento permitiria distinguir la secesi@la disolucion de Estados, ya que, en
los casos de disolucion, el Estado matriz desapareccompletd.

Desde esta perspectiva, un proceso de secesionaghar lo tanto, ser considerado
como una cuestion ajena al Derecho internaciong,slo pertenece a la competencia
interna del Estado, debiendo ser el propio Estadmue habilite los mecanismos que
permitan a su poblacion el ejercicio del derechblate determinacion. Ruiz Fabri llega
a considerar que el concepto de secesion no peexdatilizado fuera del contexto
colonial, y aflade que toda tentativa de desmembrdamies considerada como una
agresion cuando viene del exterior y como una gatesiando procede del interior, y
considera ésta como un asunto interno respectoaalas intervenciones exteriores de
apoyo estan prohibidas, viendo en esta hipétesiscebazo claro a internacionalizar el
problem&®. Sin embargo, en la actualidad, precisamente éocguirre es que podemos
constatar cOmo situaciones que son en principicaméito interno, pueden llegar
internacionalizarse. Son este tipo de casos los\gag@ermiten hablar del fenémeno de
la secesion fuera del contexto colonial y afirmae ¢p secesion esta siendo tolerada en
Derecho internacional aunque sélo en casos exagdem La secesion, cuando se ha
verificado, y aqui tenemos, por ejemplo, el casoKasovo, parece obedecer a

“TANCREDI, loc. cit, en p. 694.

*HAVERLAND, C., “Secession”, enEncyclopedia of Public International Lawol. 10, Elsevier
Science Publishers B. V., The Netherlands, pp. 3®l-en p. 384. Los Convenios de Viena sobre
sucesion de Estados de 1978 y 1983 no utilizagredliho secesion sino que se refieren a la separdeid
parte o partes del territorio de un Estado dandarla la formacion de uno o varios Estados sucgsore
continie o no existiendo el Estado predecesor. & sentido, véase MANGAS MARTIN, A., “La
sucesion de Estados”, en: DIEZ DE VELASCO, Mstituciones de Derecho Internacional Publico
decimoctava edicién, Tecnos, Madrid, 2013, pp. 384;en p. 346.

% podemos mencionar como ejemplos de disolucién stadBs el de Checoslovaquia, efectuada
pacificamente, o el de la URSS. El caso de la Aatigugoslavia es ejemplo de un proceso de secasione
en cadena que condujo, a la postre, a la disolu@bEstado.

*Seglin Ruiz Fabri: “La seule sécession admise, ebrénle terme méme de sécession n'est-il pas
employé ce qui est significatif, est celle qui ait &u détriment d’un Etat colonial’. Véase RUIZ BRI,

H., “Geneése et disparition de I'Etat & I'époqueteamporaine” AFDI, 1992, pp. 153-178, en p. 158.
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situacionegle factq fruto de una pura efectividad, jugando aqui ypepanportante el
namero de reconocimientos del nuevo Estado poe pirterceros Estados, aunque sin
que ello suponga otorgar a dichos reconocimiemaafecto constitutivo.

Por consiguiente podemos constatar como en lal@zdael concepto de secesion ha
evolucionado, al ser aplicado en el ambito intdoved a situaciones no coloniales. En
este sentido, Dugard define la secesion como laraejdn de parte del territorio de un
Estado sin su consentimiento o mediante un comsemtio logrado mediante el uso de
la fuerz&’. En esta linea, Crawford y Boyle ponen el acemtoek elemento de
unilateralidad implicito en todo proceso de secggdiiferenciando a su vez la secesion
de los procesos negociados de independ&hcia

Otras posibles hipotesis o categorias juridicasseleesion, aunque no se hayan
verificado aun y sean, desde luego, muy problemmiticse podrian producir en los
casos de “secesion correctiva’(0 secesion como diemeancion o castigo por la
violaciéon grave de los derechos humanos), asi anraplicacion del principio de libre
determinacion de los pueblos en los términos estalds por la clausula de
salvaguardia contemplada por la Resolucion 2625\)Xae la AGNU. Sin embargo,
como ha sefalado la Corte Internacional de Jugtdi§ en su opinion consultiva sobre
Kosovo: “La cuestidn de si, fuera del contexto @ territorios no autbnomos y de los
pueblos sometidos a la subyugacion, dominacionpjo&cion extranjeras, el derecho
internacional en materia de libre determinaciénfieom a una parte de la poblacion de
un Estado existente un derecho a separarse desesEuscitdé opiniones radicalmente
distintas en los participantes en el procedimieqie se pronunciaron al respecto.
También se plantearon divergencias similares réspbe la cuestion de si el derecho
internacional contemplaba un derecho a la “secesddmo remedio” y, en tal caso, en
gué circunstancias. También hubo gran divergeneiaminiones sobre si en Kosovo
concurrian efectivamente las circunstancias qugurselgunos participantes, daban
lugar a la “secesién como remedi@En estas condiciones, ambas cuestiones, que
hubieran podido ser utilizadas como justificacin ld legalidad de la declaracion
unilateral de independencia de Kostyguedaron sin respuesta por parte de la CIJ.

DUGARD, J.,The Secession of States and Their Recognitioreiv\thke of Kosoydiague Academy

of International Law, 2013, en p. 181.

Zwgacession” is the process by which a group séelseparate itself from the state to which ot bgton
and to create a new state on part of that stade’gdry. It is essentially a unilateral proces&pfnio:
Referendum on the Independence of Scotland-IniematLaw Aspects”, anexo al Informe presentado al
Parlamento britanico por el Secretario de Estada Bacocia, punto 22, pag. 72, https:www.gov.uk).
»Segun Fleiner: “Without entering into a conceptdabate on the ethics of secession, it important to
caution here again the possibility that remediakssion might well be misused by a group of testori
leaders fighting for ethics secession, creatinfiraate of fear and provoking terrorism in ordefinduce

the controlling, in most cases, non-democratic megiwithout the rule of law to counterattack and to
defend its order by means of State terrorism”. ¥&alsEINER, T.,"The Unilateral Secession of Kosovo
as a Precedent in International Lawiom Bilateralism to Community Interest. EssaysHonour of
Judge Bruno Simma&xford University Press, New York, 2011, pp. 894, en p. 885.

**Considerando 82 de la opinién consultiva.

*'En este sentido, Soroeta Liceras considera quellad€beria haber afirmado que el Derecho
internacional so6lo avala el derecho de secesiomrensituacion extrema de violaciones masivas de
derechos humanos, como era la de Kosovo en el nioreamue se aprobo la resolucion 1244 (1999), lo
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2. La practica en materia de secesion de territoreono coloniales.

La secesion de territorios no coloniales se puemisiderar, por lo tanto, como un
fendmeno atipico, lo cual es l6gico puesto queotdeslad internacional sigue siendo
una sociedad de Estados que aspiran a manteneofsa pxistencia. La regla, por lo
tanto, es la prevalencia del principio de la intbgpt territorial, lo que contribuye
asimismo a la estabilidad de la sociedad intermatioAsi lo corroboran diferentes
intentos fallidos de secesion unilateral de tenn®no coloniales como puedan ser los
casos de Chechenia (Rusia), Tibet (China), Kumlis(gak, Turquia, Siria),
Transdniéster (Moldavia) o Nagorno-Karabaj (en Aagran)?; conflictos que son
considerados de naturaleza interna pero que pegseunba clara tendencia a
internacionalizarse. En ellos también se planteadiacion del Derecho internacional
humanitario, si bien la condicion de miembros peremées del Consejo de Seguridad
de Rusia y China, con su potencial ejercicio deécleo de veto, impiden la aplicaciéon
de sanciones por parte de las NNUU.

En esta misma linea de afirmacion de la integrittadtorial del Estado apunta la
existencia de declaraciones unilaterales de indepema (DUI) que han sido
expresamente condenadas por el Consejo de Seguadébs NNUU, como son los
casos del Norte de Chipre y de la Republica Sfiska efecto, tras la invasion turca
del norte de Chipre en 1974 vy de la posteriorataclon publicada el 15 de noviembre
de 1983 por las autoridades turcochipriotas pgukase proclamoé la Republica turca de
Chipre del Norte, el Consejo de Seguridad, mediRa®olucion 541 (1983), de 18 de
noviembre, deplor6 “la declaracion de las autorsatlircochipriotas de la pretendida
secesion de parte de la Republica de Chipre”; densi“que la citada declaracion
carece de validez juridita y exhorté a todos los Estados a respetar “laraofe la
independencia, la integridad territorial y el cégédmo alineado de la Republica de
Chipre”, y a no reconocer ningun Estado chipriata qo sea la Republica de Chipre.

En el caso de la Republica Srspka (Bosnia-Herzeg)¥i tras la proclamacién de la
Republica, el Consejo de Seguridad de las NNUtbHda Resolucion 787 (1992), de

cual, en su opinién, habria supuesto un gran avpac® el Derecho internacional, puesto que la Corte
habria contribuido a esclarecer el alcance delctierele autodeterminaciéon de los pueblos fuera del
contexto colonial. En definitiva, para este autoKosovo le correspondia el ejercicio del dereahblote
determinacion, en aplicacion de la clausula deaspiardia o “cladsula democratica” (SOROETA
LICERAS, J., “La opinidn consultiva de la Cortedmiacional de Justicia sobre Kosovo de 22 de fidio
2010: Una interpretacion judiciali generispara un caso que no lo es. Aplicabilidad de lastléa de
salvaguardia de la Resolucion 2625 (XXV) o de kctsion como remediolyww.reei.org namero 25,
junio 2013, en p. 20 y p. 23).

%CRAWFORD, J..The Creation of States in International La@arendon Press, Oxford, 2006, en p.
403.

%3 En el contexto colonial podriamos incluir tamb#&mRhodesia, Resolucién del Consejo de Seguridad
216 (1965) de 12.11.1965; Katanga, Resolucion deis€jo de Seguridad 169 (1961); y el de la isla
Mayotte, Resolucion de la Asamblea General de Masidnidas 31/4, de 21.10.1971.

3 El Consejo de Seguridad considera que esa deidlares incompatible con el Tratado de 1960 relativo
al establecimiento de la Republica de Chipre yeaidfratado de Garantia de 1960.

% En enero de 1992 la poblacién serbia en Bosniadgeina (que representa un 35% de la poblacion
de Bosnia-Herzegovina) constituyé su propio Parfemeg llevé a cabo un plebiscito. El 9 de enero de
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16 de noviembre, se mostré “profundamente preocupaamr las amenazas a la
integridad territorial de Bosnia y Herzegovina qeemo Estado miembro de las
Naciones Unidas, disfruta de los derechos enunsiaiola Carta de las Naciones
Unidas”; e hizo un llamamiento “a todas las pasgtea otros interesados para que
respeten estrictamente la integridad territorial kde Republica de Bosnia y
Herzegovina”, afirmando que “no se aceptara ningumalad declarada unilateralmente
o arreglos impuestos con violacion de esa intedtida

La practica también revela que a las poblacionetemecientes a territorios no
coloniales se les ha reconocido un derecho a taatgrminacién con alcance limitado,
esto es, referido al derecho de sus miembros, ladeopia colectividad, a no ser
discriminados en el Estado en que se encuentralg Bnea de los derechos de las
personas pertenecientes a mindfiag de los pueblos indigerfa®odemos mencionar,
en este sentido, el dictamen del Tribunal SupreenGahada de 20 de agosto de 1998 a
proposito del intento de secesién de Quebec (C3fiaénque el caso, como veremos a
continuacion, sea mas complejo en la medida endigf® dictamen no excluye el
proceso de secesion.

En efecto, en su opinion consultiva, el Tribungbi®mo canadiense, preguntado por el
Gobierno federal acerca de si, en virtud del Deydakernacional, Quebec poseia el
derecho a separarse unilateralmente del Canadiest@ho siguiente:*Un Estado cuyo

gobierno representa el conjunto del pueblo o deplesblos residentes sobre su
territorio, basandose en la igualdad y sin diseraniones, y que respeta los principios

1992 proclamé la Republica Srpska. La Comisidnridéraje de la Conferencia Europea para la paz en
Yugoslavia sefialé que la poblacién serbia en Caop@H tenia derecho de autodeterminacion, derecho
al reconocimiento de su propia identidad de conidach con el Derecho Internacional, ligandolo a los
derechos de las minorias. Por lo tanto, trato goldlacion serbia de Croacia y de Bosnia-Herzegovina
como a una minoria y le nego el derecho a credstado independiente. Véase CRAWFORDpg.,

cit., p. 406. PELLET, A., “Notes sur la La Commissidartlitrage de la Conférence européenne pour la
paix en Yougoslavie’AFDI, 1991, pp. 329-348.

% Declaracion de derechos de las personas pertetesia minorias nacionales o étnicas, religiosas o
linguisticas, aprobada por la AGNU en su Resoludigii35, de 18.12.1992.

37 Poblacién o pueblo indigena alude a “los habitarigginales de un territorio que, a causa de
circunstancias histéricas (generalmente conquistacglonizacién por otro pueblo), han perdido su
soberania y se han visto subordinados a la sociredacamplia y al Estado sobre los que ellos nacejer
ningun control” (definicién de Stavenhagen citada Piaz Pérez de Madrid, en p. 40). Como sefiala
Pérez Gonzélez, tanto el Proyecto de DeclaraciétesieNaciones Unidas sobre los derechos de las
poblaciones indigenas, de 26 de agosto de 1994 ebfroyecto de Declaracion Interamericana sobre
los derechos de los pueblos indigenas, de 26 derfelde 1997 reconocen a estas colectividades el
derecho de autodeterminacion, si bien en una formatizada que se concreta en modelos abiertos de
autogobierno, autogestion y participacion ampliaspecial en todas las decisiones del Estado que les
conciernan en una u otra medida. Véase PEREZ GORZAM., “La subjetividad internacional (I1): La
personalidad internacional de otros sujetos”, efEZDDE VELASCO, M., Instituciones de Derecho
Internacional Publicodecimoctava edicion, Tecnos, Madrid, 2013, [98-223, en p. 306.

% Quebec fue una colonia francesa cedida a Gramafitaetn 1763 convirtiéndose en una de las cuatro
provincias iniciales de Canada, que surge comodiBstadependiente en 1867. Desde su formacion en
1968 el partido quebequés convirtié la independerai su principal objetivo. Hubo dos referendos de
independencia en esta provincia en 1980 y 1995¢xsi0. La derrota del referéndum de 1995 por un
resultado muy ajustado gener6 preocupacion en bieBw canadiense, que pidid al Tribunal Supremo
un dictamen en relacion con la secesion unilatlrd@uebec (CRAWFORDp. cit, p. 411).
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de autodeterminacién en sus asuntos internos, tlerecho al mantenimiento de su
integridad territorial en virtud del Derecho intacional y al reconocimiento de dicha
integridad territorial por parte de los otros Estid®

El Tribunal Supremo distingui6, de este modo, entrederecho de autodeterminacion
interna y un derecho de autodeterminacion extémautodeterminacion interna existe
desde el momento en que un Estado tiene un gobigradrepresenta al conjunto del
pueblo o pueblos residentes sobre su territoricam@dose en la igualdad y sin
discriminaciones”; el derecho a la autodeterminacéxterna, que conlleva toda
secesion, “s6lo nace en virtud del principio deodaterminacién de los pueblos en
Derecho internacional, en el caso de un “pueblohetao al yugo, dominacion o
explotacion extranjeras y, también posiblementegleraso de un “pueblo” al que se
impida ejercer de forma efectiva su derecho a tadmterminacion en el interior del
Estado del que forme parte. En el resto de lasitstancias, se considera que los
pueblos deben alcanzar la autodeterminacion enaetardel Estado existente al que
pertenecen”.

La exigencia de autodeterminacidon externa entromsia,con la denominada secesion
correctiva o secesion como remedio, sancion ogmagpbr la violacién de los derechos
humanos, supuesto en el que el Tribunal Supremardeto entraba Quebec: “Quebec
no constituye un pueblo colonizado y oprimido y paco puede pretenderse que los
guebequenses hayan visto rechazado un accesovefattyobierno para asegurar su
desarrollo politico, economico, cultural y socigh tales circunstancias, la Asamblea
Nacional, el Poder legislativo provincial, o el Gabo de Quebec no poseen, en virtud
del Derecho internacional, el derecho a proceddateralmente a la secesion de
Quebec del Canada”.

El Tribunal Supremo no descarta, sin embargo, Isibgmlad de una declaracion
inconstitucional de secesién, conducente a unasigecénal de facto cuyo “éxito final
dependeria de su reconocimiento por parte de laicoiad internacional, quien, para
aceptar o no tal reconocimiento, tomaria, probaétga en consideracion la legalidad
y legitimidad de la secesion teniendo en cuente etros factores, las conductas de
Quebec y Canada”. Si bien: “Aunque el mencionadorecimiento fuese aceptado,
éste no proveeria justificacion retroactiva algahacto de secesion, en virtud de la
Constitucion o del Derecho internacional”.

También reconoce el Tribunal Supremo la posibilitayhl de secesidén condicionada a
la exigencia de un referéndum que formulase a dptalacion una pregunta que
formulara la secesion claramente y obtuviese unyapuayoritario claro, siendo
necesario, finalmente, un proceso de negociaciérsglconcretara en una reforma de la
Constitucion. En este sentido, se afirma que: “Dio\gue suponga la existencia de una
mayoria clara en Quebec a favor de la secesidmesguesta a una pregunta clara,

% os péarrafos del dictamen que mencionaré a cortiGnan el texto aparecen en Anexo al articulo de
CHACON PIQUERAS, C., RUIZ ROBLEDO, A., “El Dictamesobre la secesién de Quebec: Un
comentario”,Teoria y Realidad Constitucionat. ° 3, 1999. El Dictamen completo (Renvoi rélatia
sécession du Québec) esta publicado en [1998]2 RB., p. 217, véanse parrafos 12 y ss..
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conferiria al proyecto de secesion una legitimiddEocratica que el resto de
participantes en la Confederacion tendrian la ablin de reconocer”. O también: “El
proceso de negociacidn exigiria la conciliaciordokersos derechos y obligaciones por
via de la negociacién entre dos mayorias legitiniaade la poblacién de Quebec por
una parte, y por otra, la del conjunto de Canade@ khayoria politica, a uno u otro
nivel, que no actuara de acuerdo con los principifemadores de la Constitucion,
pondria en peligro la legitimidad del ejercicio dstos derechos y, finalmente, la
aceptacion del resultado por parte de la Comurirtachacional”. Como consecuencia,
el Gobierno federal aprobo la denominadlarity Act (Ley n. © 26, de 29 de junio de
2000 por la que se da efecto a la exigencia dedathrformulada por el Tribunal
Supremo de Canada en su dictamen sobre la Remgdadiva a la secesion de Quebec)
cuyo objetivo fue sentar las bases de qué debadsarse por cuestion clara y voluntad
clara.**Por su parte, los nacionalistas quebequenses aprobia Ley de 23 de
diciembre de 2000, sobre el ejercicio de los dere¢hndamentales y las prerrogativas
del pueblo y del Estado de Quebec. En definitimasdcesion no se admite como una
accion unilateral de Quebec sino que exigiria wtgso de revision constitucional que
s6lo se llevaria a cabo en el caso de que la $ecesntara con un claro apoyo de la
poblacién de Quebec en los términos aprobadosadayt de Claridatl.

Un segundo pronunciamiento en sede judicial, sn leile este caso, internacional, el
dictamen de la CIJ de 22 de julio de 2010 sobdetdaracion de independencia (DUI)
de Kosovo, ha planteado el tema de la legaliddd decesién en Derecho internacional
(de hecho, una declaracion de independencia noepsgdconsiderada sino como una
especie de antesala de un proceso de secesiégualemiodo que podria serlo un
referéndum de autodeterminacitn)

Como es sabido, la CIJ afirmé que la declaracibmdependencia no fue contraria al
Derecho internacional. Para llegar a esa conclusgno un razonamiento que esquiva,
paso a paso, la posible utilizacion del Derecherivacional (tanto general como
particular) en esta materia, dejando el terrencati@ para que la efectividad de la
situacion de la independencia (reconocida de farotable en el ambito internacional

PEREZ TREMPS, P., “El marco (A)constitucional debete sobre la secesion de Quebeeint de
vista21, Fundaci6 Carles Pi i Sunyer d’estudis autonemiocals, Barcelona, 2004.

“Ambas leyes son analizadas por CALONGE VELAZQUEZ, ‘&l derecho de secesién en Canada:
Una regulacion juridica completa y un problematmalisin resolver”Revista de Derecho de la Unién
Europea 2013, pp. 107-124, en pp. 117 y siguientes.

2 Kosovo constituye el epilogo de las guerras cvile la Antigua Yugoslavia. Kosovo era una pronci
de Serbia a la que Milosevic en 1989 anul6 su aumda produciéndose posteriormente una represion a
la poblacion albano-kosovar, argumento que utliz®TAN en 1999 para llevar a cabo una intervencién
militar, una guerra ilegal que no fue autorizadalgaciones Unidas. No obstante, cuando se retidason
tropas serbias de Kosovo la ONU establecié unarmdiracion internacional de este territorio (metBan
Resolucién 1244 (1999) del Consejo de Seguridamds Tinas elecciones legislativas se creé la Asamble
de Kosovo en cuyo seno, el 17 de febrero de 200@@#amod la independencia de Kosovo. En estas
condiciones el Gobierno de Serbia promovio que @A solicitase de la CIJ un dictamen acerca de si
la declaracién unilateral de independencia emitidalas autoridades provisionales de autogobiemo d
Kosovo era conforme al derecho internacional.
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con un total, por el momento, de 98 reconocimientglsEstado de Kosovo), haga el
resto.

Kosovo se nos presenta como un caso Unico. Y, iedewente, hay en €l una
circunstancia que lo hace unico, el hecho, comsefialado Cardona Llorens, de ser el
primer caso en el que se produce una declaracidateral de independencia de un
territorio sometido a administracion internacionallo que va a hacer la CIJ es evitar
gue el Derecho que rige la administracion inteioaal, representado por la Resolucion
1244 (1999), que expresamente menciona la sobeeaméegridad territorial de la
Republica Federativa de Yugoslavia (actual Serls@gplique a la DU1.Para llegar a
este resultado la CIJ desvincula la declaracionindependencia de la institucion
provisional de autogobierno de Kosovo que actuabdrd del Marco Constitucional
bajo mandato de Naciones Unidas, atribuyéndola arstmas que actuaban
conjuntamente, en su calidad de representantgsuéblo Kosovo, fuera del marco de
la administracién provisionaf®

No solo resulta inaplicable el Derecho internadiaaticular a la DUI, sino también el
conjunto de normas de Derecho internacional gengual hubieran podido tener
incidencia en esta materia, impidiendo el processetesion. Asi, la ClJ considera que:
a) El Derecho internacional general no contiene uymahibicion de efectuar
declaraciones de independefigi) el principio de integridad territorial regutaén el
art. 2. 4 de la Carta de Naciones Unidas, en lalReén 2625 (XXV) de la Asamblea
General de Naciones Unidas o el Acta Final de Hillsie circunscribe a las relaciones
entre Estados, por lo que no seria aplicable asinacion de naturaleza interna como la
que se plantea; y ¢) una declaracion unilaterahdependencia soélo es ilegal cuando es

“3Véase CARDONA LLORENS, J., “La relevancia (o ne)ld administracién internacional de Kosovo
en la opinién consultiva de la Corte InternaciatelJusticia de 22 de julio de 2010: perplejidadesm
lector”, Revista Espafiola de Derecho Internacignall. LXIII, 1, 2011, pp. 79-100.

*Apartado 109 de la Opinién consultivBe esta forma, la CIJ desvincula el acto de laitirsén
provisional creada por NNUU del Derecho internaalopara adscribirlo a una suerte de Asamblea
Constituyente de Kosovo. Una vision muy critica qrieserse en: ANDRES SAENZ DE SANTA
MARIA, P., “Tu quoqueCorte? La banalizacion de los poderes del CorgejBeguridad en la opinion
consultiva sobre la conformidad con el Derecho rivgeional de la declaracion unilateral de
independencia relativa a KosovdRevista Espafiola de Derecho Internacionat|. LXIII, 1, 2011, pp.
55-78, en p. 67.

“>En este sentido subray6 que: “En conjunto la praade los Estados a partir del siglo XVIII no sogie
en ningun caso que el acto de promulgar una dedlerase considerara contrario al derecho
internacional. Por el contrario, de la practicdateEstados en ese periodo se desprende claragueng
derecho internacional no prohibia las declaracigeemdependencia. En la segunda mitad del siglp XX
el derecho internacional en materia de libre dateoin evoluciond hasta dar lugar a un derechm a |
independencia de los pueblos de los territorioautdénomos y de los pueblos sometidos a subyugacion,
dominacién y explotacion extranjeras (...). Han slmgmuchos Estados nuevos a raiz del ejercicio de
este derecho. Sin embargo, también ha habido cdesdsclaraciones fuera de este contexto. La paactic
de los Estados en estos ultimos casos no revedpddcion en el derecho internacional de una nueva
norma que prohiba la adopcién de una declaraciénddgpendencia en tales casos”. De estas dos &ltima
frases Frowein deduce que la Corte parece no lifdtautodeterminacion al contexto colonial. Véase
FROWEIN, J. A., KosovoandLotus”, en:From Bilateralism to Community Interest. Essay$lonour

of Judge Bruno Simm&xford University Press, New York, 2011, pp. 93k, en 925.

-14 -



[26] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2013)

condenada por el Consejo de Segufdlach CIJ también evita la posible aplicacién al
caso del principio de libre determinacion de loskpos fuera del contexto colonial; y
no aborda la cuestion de la “secesibn como remegotf considerar que estas
cuestiones, “sobre las que existe una gran diveigede opiniones entre los
participantes en el procedimiento”, no se le haplanteadd'.

La CIJ acaba situando asi la DUI en un espacid gne=no hay Derecho aplicable, no
sélo internacional sino tampoco interno (el ordeeano juridico de Serbia no era
aplicable en Kosovo en el momento en que se fortauliU1)*, y es esa sensacion de
vacio juridico la que insinda que nos encontrammie &n proceso de creacion de un
Estado por via de secesion. Al desvincular la D&ll Derecho, de todo el Derecho
aplicable, la CIJ implicitamente esta tolerandopeiceso de secesion de Kosovo
respecto a Serbia. No es de extrafar, por ello laj@®ctrina haya subrayado que el
criterio utilizado por la CIJ en este dictamen éslee la efectividad frente al de la
legalidad o que, en definitiva, ha prevalecido ditpco (avalado por el amplio nUmero
de reconocimientos de Kosovo) frente al Derétho

Ante la CIJ el Gobierno espafiol, junto otros patketa UE (Grecia, Chipre, Rumania
y Eslovaquia), defendié la posicion de Serbia, esfp su soberania e integridad
territorial, ello en una UE dividida en la que nadanos que 22 Estados miembros se

“*por estar conectadas con el uso ilicito de la fuerdle otras infracciones graves de las normas de
Derecho Internacional general, en particular lasatécter imperativo o das cogenscomo en el caso

de la Republica Turca del Norte de Chipre, la Régalsrpska, o Rhodesia.

*En su intervencion oral ante la ClJ, Espafia sosjueono es posible identificar normas internaciesal

en vigor que autoricen el derecho a la secesidadoasn el derecho de autodeterminacion. Ademas, se
refirié a la afirmacion, contenida en el informeldenision de investigacion internacional indepentg
sobre el conflicto de Georgia, creada por el Candejla UE en 2008, segun el cual: “Internatioaal |
does not recognise a right to unilaterally createew state based on the principle of self-detertiina
outside the colonial context and apartheid. An aodiinary acceptance to sucede under extreme
conditions such as genocide has so far not fourkrgé acceptance” (considerandos 43 y 44).La
intervencién oral de Espafia esta publicada €eldsta Espafiola de Derecho Internacional. LXIII,

1, 2011, pp. 255-272.

*8Como he sefialado en otro lugar, ello le acaba @endo a la situacion de vacio juridico que derainci

el juez Koroma, y que resulta sorprendente tenieamdauenta el papel fundamental que desempefiaba
Naciones Unidas en el conflicto de Kosovo, incld@rel mandato de UNMIK la garantia de los
principios de soberania e integridad territorial ldeRFY. Desde mi punto de vista, como minimo,
UNMIK tenia la responsabilidad de evitar que elgesp de negociacién que se estaba desarrollando
fuese dinamitado de este modo, y la ClJ la obliadie garantizarlo. Véase LOPEZ-JURADO
ROMERO DE LA CRUZ, C., “Kosovo ante la Corte Intacional de Justicia: La opinién consultiva de
22 de julio de 2010”" www.reei.org vol. 21, 2011, 30 péaginas, en p. 27.

49 Como sefiala Jiménez Piernas: “Ya que el CdS no podrdar el estatuto final de Kosovo a causa de
sus divisiones internas, la Corte se echa en bidaosveterado principio de efectividad en cuydud

los Estados actian con bastante libertad frenteaadeclaracion de independencia (salvo que vaya en
contra delius cogen de una resolucion vinculante del CdS), y todpedde de qué lado se incline la
balanza, si a favor o en contra de la misma. Ea astinto, parece que a favor de aquellos que
reconocieron la independencia de Kosovo. Véase NIEZFEPIERNAS, C., “Los principios de soberania

e integridad territorial y de autodeterminacionl&ropinion consultiva sobre Kosovo: una oportunidad
perdida”,Revista Espafiola de Derecho Internaciowal,. LXIII, 1, 2011, p. 49.
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han mostrado partidarios de la independencia dewd5La profesora Mangas Martin
ha subrayado el penoso papel desempefiado por lanU®do el proceso que ha
conducido finalmente a la independencia de Kosawo,proceso marcado por las
contradiccione¥, y que pone de relieve una implicacién, inclusospeal, de los
dirigentes comunitario§” . También se ha sefialado incongruencia entre el
reconocimiento de Kosovo por parte de algunos Bstadembros y la actitud que estos
mMismos paises sostienen en casos como el de Pdlestina o el Sahara.

*° Espafia defendié que: “La declaracién unilateraindependencia de las autoridades provisionales de
autogobierno de Kosovo ignora el derecho de Serlsia soberania e integridad territorial tal y caao
deriva de las normas y principios de Derecho iateional aplicables, y que se reconocen, ademas,
expresamente en los instrumentos especificos gqustittyen la base del régimen internacional para
Kosovo puesto en marcha por la Resolucion 12449)1861 Consejo de Seguridad. Y no existe ninguna
circunstancia especial, o régimad hoc,que permita que dichos principios queden sin apkin en el
presente caso”. Véase ESCOBAR HERNANDEZ, C., “Lasigon del Reino de Espafia en el
procedimiento consultivo: una aproximacion gener@Bvista Espafiola de Derecho Internacional.
LXIII, 1, 2011, pp. 11-27, en p. 26.

L En este sentido, cabe subrayar el cambio de lgiposle las instituciones de la UE. Ademas la UE
aprob6 en 1991 unas “lineas directrices referitlescanocimiento de nuevos Estados en Europa del Es
y Unién Soviética” en donde exigen que los nuevstados “se constituyan sobre una base democratica,
acepten las obligaciones internacionales pertisgnse comprometan de buena fe en un procesoquacifi
y negociado”, afiadiendo que: “La Comunidad y suades miembros no reconoceran aquellas entidades
que resultaran de una agresion”. Mangas Martinergeuque la declaracion unilateral de independencia
fue consecuencia de una agresion armada no autanmEa la ONU, sefialando que aunque no ha habido
un reconocimiento de Kosovo por parte de la UEagpréctica el comportamiento de las Instituciorges h
sido tratar y mencionar a Kosovo como si fuera stadfo antes y después de 2008. Véase MANGAS
MARTIN, A., “Kosovo y Unién Europea: una secesiolanificada”, Revista Espafiola de Derecho
Internacional,vol. LXIlI, 1, 2011, pp. 101-123, en p. 112. Eneesentido subraya que la UE planifico la
secesion de Kosovo, al crear a un equipo de ptagifin (EPUE) y luego a EULEX (policia, tribunales,
aduanas, transporte e infraestructuras, fronterpatymonio serbio) cuyo objetivo era desplazaaa |
ONU (UNMIK) en dicho territorio. Para Mangas Martfi\unque formalmente no se quiera reconocer,
el Representante civil que quiso crear por su euntUE -y se cred por el gobierno kosovar en la
persona del Representante Especial de la UE- pl&&f EX representan la contribuciéon europea a la
ejecucién dePlan Ahtisaarique nunca fue aceptado por la ONUid., en p. 121).

2 Como ha quedado, una vez mas, de manifiesto carocinte acuerdo entre Serbia y Kosovo,
concluido el pasado 19 de abril de 2013 bajo laiaeéih de la Alta Representante de la UE para
Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad, quematiza sus relaciones reciprocas al garantizar un
cierto nivel de autonomia y proteccion a la min@debia que existe en Kosovo. Se trata de un azuerd
sui generisen la medida en que no implica el reconocimiemtd<dsovo por parte de Serbia sino que se
limita a gestionar administrativamente el enclaadbi® de Kosovo otorgandole competencias propias en
materia de policia y justicia. Un acuerdo quegsibargo, no ha satisfecho a los serbios de Kosovia
medida en que consideran que el acuerdo implideaimdente el reconocimiento de la independencia de
Kosovo; ni a los kosovares que se lamentan denstatio alcance. Dumouchel incluso llega a afirmar
que dicho acuerdo podria ser recurrido ante el TE€oHre la base de la jurisprudencia Sejdic y Fnci
Bosnia-Herzegovina de 22 de diciembre de 2009, vmacién de la prohibicién de discriminacion
contenido en el art. 14 del CEDH combinado corrtel3adel Protocolo n.° 1 y el art. 1 del Protocol®

12. En este caso, el hecho de reservar a los saibitKosovo la designacién de su jefe de polioth y
funcionamiento de la justicia podria ser consideratiscriminatorio y contrario a los valores
democraticos defendidos por la UE. Véase DUMOUCHEL,C., “Accord Kosovo-Serbie sur la
normalisation de leurs relations: quelle porté&&ntinelle Bulletin346, 28.4.2013; ASHTON, C., “Hay
otra manera de hacer las cos&"Pais 11.5.2013.
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Kosovo representa en cualquier caso un precedepie, ha alentado secesiones
posteriores (como las de Abjasia y Osetia del B&specto de Georgia), si bien las
circunstancias particulares que se han dado ennéisolaciones sisteméaticas de los
derechos humanos por parte del Gobierno de Milosewia intervenciéon militar ilegal
de la OTAN, la posterior administracion internacipnun importante aunque no
undnime apoyo a la independencia de Kosovo, e saclin dictamen de la ClJ-,
impiden que se puedan establecer aun condiciomesajes o criterios claros respecto
al fendbmeno de secesion en Derecho internaciomagnos aun que pueda ser utilizado
como precedente en relacion con el caso catalapakbras de Carrillo Salcedo: “el
Derecho Internacional contemporaneo no reconoce mstendido derecho a decidir
unilateralmente la secesion. Esta podra darse aomiecho politico, pero no como
consecuencia del ejercicio de un derecho reconguidel Derecho Internacionaf”

I\V. LA PROBLEMATICA DE LA SECESION EN EL AMBITO DE LA UNION
EUROPEA.

El ambito de la UE no es ajeno a la problematicdadsecesion. En este sentido,
podemos mencionar las tensiones separatistas gic&éton las antiguas disputas
entre flamencos y valones, entre otros muchos aessgparatismo presentes en paises
miembros de la UE. Estos casos difieren de losesips de modificaciones territoriales
producidas en algunos Estados miembros, comosglasa de la region del Sarre, bajo
soberania francesa, a la entonces RFA en 1957 antedun acuerdo bilateral; o la
propia reunificacion alemana en 1990. Quizas logodnprecedentes histéricos de
secesion producidos en un Estado miembro se emenesn la independencia de los
departamentos franceses en Argelia en 1962; oiadépendencia de las Islas Comoras
respecto a Francia en 1975 (éstas también sufreargmmopio proceso de secesion en el
caso de la isla de Mayotte, que actualmente tieastatuto de territorio de ultramar en
el marco de la UE), si bien ambos casos pareces,bied, entrar en el capitulo del
proceso descolonizador.

En la actualidad, la problematica del separatismoestd planteando con especial
intensidad en las regiones de Groenlandia (DinampaycEscocia (Reino Unido)asi
como, por supuesto, por el denominado soberanistatéa, sin olvidar el caso del Pais
Vasco.

Groenlandia esta bajo soberania danesa desdel®digll (1721) e integrada en
Dinamarca como provincia desde 1953. Desde 19@enfque Dinamarca ingresa en
las entonces Comunidades Europeas, Groenlandia pasy territorio comunitario
como parte de Dinamarca si bien en el referendumadieesion, Groenlandia se
pronuncié en un 70% contra la entrada de Dinamamda Comunidad. El 1 de mayo de
1979, Groenlandia logré un estatuto de autonoména que le daba competencias en

*Loc. cit, en p. 22.
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materia de peséa La aplicacion, el 25 de enero de 1983 de la ipalitle pesca
comunitaria motivd que el Parlamento de Groenlanpidiera su retirada de la
Comunidad®. El 13 de marzo de 1984 el Tratado CEE fue maatificen lo que
concierne a Groenlandia, entrando ésta en la adted® PTUM (Paises y Territorios de
ultramar) a los que se aplica un régimen de ad@ciainterna, estatuto que aun
conserva en virtud del Anexo Il al TFUE. Sus hatiga disfrutan de la nacionalidad
danesa aunque curiosamente no son “ciudadanos U&”lay no participan en las
elecciones al Parlamento Europedn noviembre de 2008 se celebré un referéndum
consultivo para una autonomia reforzada en el qid®&,64% de los habitantes de esta
isla votaron a favor de la ampliacion de su estadietautonomia, obteniendo el derecho
de autodeterminacion y abriendo asi la via de dependencia. El propio art. 355.6
TFUE contempla la posibilidad de un cambio en elatato de Groenlandia
(mencionada en dicho articulo como territorio daméspecto de la UE mediante
decision del Consejo Europeo por unanimidad, aiati@ de Dinamarca y previa
consulta a la Comisi8h Por lo tanto, Groenlandia se puede seguir ceresidio como
una regién danesa que goza de un estatuto especlal UE. Para Mac Cormick, el
precedente de Groenlandia tiene una gran impogarcia medida en que ejemplifica
el caso de un territorio que no puede separardatensimente de la jurisdiccion de la
UE mediante el exclusivo cambio constitucional im&®. Por lo tanto, el caso danés,
como los restantes supuestos contemplados en.eB55t 6 TFUE (que se refiere
también a otros territorios franceses o neerlarsd®secorrobora la tesis de que la
secesion en el marco de la UE puede no ser undd@uexclusivamente interna del
Estado miembro afectado.

Distinto es el caso de Escocia, qgee unigcoaligd) a Gran Bretafia en 170Xc{ of
Union),estando el Gobierno britanico de acuerdo enagitpmiento del referéndum de
autodeterminacion, que esta previsto para 2014loPanto, y siempre que prospere la
opcion independentista, en este caso estariamesuansupuesto de independencia
pactada, no ante un supuesto de secesion, puesréstgone el rechazo por parte del
Estado matriz. En este sentido, el propio Partidgcidhalista Escocés gobernante en
Escocia ha dejado claro que su independencia n@ari&emingin precedente para
Catalufi&’, si bien parece existir otra motivacién subyacemeo es la de evitar un
posible veto de Espafia a su eventual adhesiobB.la

Presenten las especifidades que presenten, estus manen en juego la aplicacion del
Derecho de la UE.Es cierto que el Derecho de lanbEontempla la hipoétesis de la

> DORMOY, D., “Association des Pays et territoiresoutre-mer (PTOM) & la Communauté
Européenne” Lexis Nexis SAasc. 473, 2007, en pp. 5-6

*CUSTOS, D., “Champ d’application du Droit Commuraite et de I'Union”,Lexis Nexisfasc. 471,
2007, enp. 5.

**MEDINA ORTEGA, M., “Los ciudadanos europeos y laesion de territorios en la Unién Europea”,
Revista de Derecho de la Unién Europ2a13, pp. 69-86, en p. 80.

*’Su situacion es similar al de las islas Faroe, tamierritorio danés, pero a las que no se apliEaUE.

*® Citado por CRAWFORD y BOYLHpc. cit, en p. 102.

*Estos aparecen mencionados en los parrafos 1 ly2aeo articulo 355.

0 E| Pais, 21.10.2012.
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secesion en uno de sus Estados miembros. Lo qUuEElregula, en su art. 50,es la
posible retirada de la UE por parte de un Estadembid’ cosa que ha de hacerse
siguiendo procedimientos reglados, lo que iria @mra de la tesis de la pertenencia
automatica a la UE del territorio segreg&d®or otra parte, hay diversas disposiciones
en el Tratado que tienen relacidon con esta matdsael art. 52 TUE, en el que se
menciona expresamente cuales son los Estados nuigmderla UE; o el art. 4. 2 TUE
que indica que: “La Unidn respetara la igualdadiaie Estados miembros ante los
Tratados, asi como su identidad nacional, inherantas estructuras fundamentales
politicas y constitucionales de éstos, tambiénceneferente a la autonomia local y
regional. Respetara las funciones esenciales dati&sespecialmente las que tienen
por objeto garantizar su integridad territorial,meaer el orden publico y salvaguardar
la seguridad nacional”.

El hecho de que, segun el art. 4. 2 TUE, la UEatespsas funciones esenciales del
Estado (entre las que figura la garantia de lgyimad territorial) pone de relieve que la
competencia respecto a las mismas no es de landk: miecisamente, de cada uno de
los Estados. En este sentido se considera, comseffi@lado la profesora Mangas
Martin, que el territorio del Estado es un ambitopp de cada Estado miembro, un
asunto que no es de competencia comunitaria simadke Estado miembro, por lo que
“ningan tratado ha regulado ni podré regular ladificaciones del territorio de los
Estados miembro§®. En esta linea puntualiza que “el aumento o digoim del
territorio de un Estado miembro afecta primordiakexclusivamente al Estado en
cuestion”, si bien “las consecuencias de una satesectan a las reglas en vigor de la
UE”®*. Coincido con ella en ambos aspectos clave, odtaafiala que no hay laguna
legal en los tratados respecto de esta materia, medida en que se trata de un asunto
interno, si bien las normas de la UE entran enguetp vez verificado el proceso de
secesion, especialmente en el caso en que ebterriegregado quiera adherirse a la
UE.

Es en este punto donde las cosas se pueden complicacho, al territorio segregado
y configurado como Estado en la medida en que tac@solicitar su adhesion a la UE
asi como al resto de Organizaciones Internaciortddas que Espafia es miembro ya
que, en términos generales, la independencia nbecanla sucesion del territorio

®!Linde Paniagua se refiere a la retirada previstaepart. 50 TUE como urfsecesién pactada, pacifica

y constructiva’que ocurriria en el seno de la UE; incluso lleggilezar el término “estado secesionista”.
Véase LINDE PANIAGUA, E., “Estadeersusnacion. El fin de la era de los nacionalismos arofa”,
Revista de Derecho de la Union Europea® 25, pp. 21-46, en p. 25.

*MOLINA, 1., “Independentismo e integracién europkaimposible adhesién automatica a la UE de un
territorio secesionadoARI, 80, 2012, 22.11.2012, en p. 3.

®Seglin se desprende de la jurisprudencia Hanseéfriblehal de Justicia de las Comunidades Europeas,
el territorio de un Estado miembro depende de B eapiablece su propia Constitucion (H. Hansen&un.
O. C. Balle Gmb H & Co. Contra Hauptzollamt de Biaurg, sentencia de 10 de octubre de 1978, asunto
148/77, considerando 9).

*MANGAS MARTIN, A., “La secesién de territorios em EEstado miembro: Efectos en el Derecho de la
Unién Europea”Revista de Derecho de la Unién Europea® 25, 2013, pp. 47-68, en pp. 53, 54 y 57.
Linde Paniagua sefiala, en este sentido, que et.arTUE proclama la no injerencia de la UE en una
serie de asuntogh{d., en p. 28).
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segregado en las organizaciones internacionaledagnque participa el Estado
matriZ>.Seria necesario, por lo tanto, acudir a los Toetgubr los que se crean tales
Organizaciones Internacionales y examinar las neroacretas relativas al proceso de
adhesion.

En el caso concreto de la UE, la adhesiéon exigérnsepart. 49 TUE la unanimidad de

los Estados miembros, unanimidad que rige a lmldeytodo el proceso. Ello implica

gue cualquiera de ellos y, por supuesto, Espaf@epuetar incluso que Catalufia sea
considerada como Estado candidato a la adhesigand@®al margen este importante

escollo politico, seria insoslayable ademas lasi@vi del Tratado de la UE, que

necesitaria igualmente del visto bueno de todo&ftados miembr6% En definitiva,

la normativa comunitaria no garantiza la contindidee la pertenencia a la UE del

territorio segregado de un Estado miembro.

No es la resolucion de estas cuestiones algo dagile se pueda soslayar. Aunque
estemos ante una cuestion (la segregacion de ureaded territorio) interna del Estado,
engendra consecuencias que son objeto de regulpeigparte del Derecho de la UE.
Es necesario sopesar todas las consecuencias gqwertual secesion tendria, en la
medida en que a todo lo expuesto, y a las evidedésyentajas econdémicas e
incertidumbres monetarias que implicaria la no gmamcia a la UE, se afiadiria la
pérdida de la condicién de ciudadanos de la UBsleatalané Tampoco es menor el
trauma que supondria la secesion para los gruposiries que residan en Catalufia y
que no se identifiqguen con ese nuevo Estado; lagthr a la situacion en que han
guedado los serbios de Kosovo para apreciar la legidgd del problema, un problema
que enlaza a su vez con el respeto de los derdeHas minorids.“Resolver” el asunto
catalan apelando al derecho a la libre determinad® los pueblos (o el derecho a
decidir) pone en jaque el respeto de los deredadas minorias por parte del Estado
segregado. Al final la “solucién” genera otros penhas.

®Véase GONZALEZ CAMPOS, J. D., “Notas sobre la ficicde las organizaciones internacionales
respecto a los efectos de la sucesion de Estadebestatuto de miembro de la organizacidRéyista
Espafiola de Derecho Internacional962, pp. 465-508, en p. 508.

*®Asi, como sefiala Mangas Martin, tendria que figetaombre de Catalufia en el articulo 52 del TUE,
el catalan seria lengua oficial, lo que exigiriadaision del art. 55 TUE, o habria que determioar
representantes de Catalufia en las distintas icistitels y 6rganos de la UE, entre otras cuestiahigs, (

en p. 60). Por consiguiente, también Espafia deledefinir su presencia en tales instituciones y
organos.

’En este sentido MEDINA ORTEGA sefiala que: “si uastg del territorio de un Estado miembro se
separa de ese estado, sus ciudadanos perderandiai@o de “ciudadanos europeos” y careceran de un
estatuto politico que legitime la permanencia depeste del Estado en el territorio de la UBt( cit.,

en p. 85). No obstante, el Proyecto de articulosladé&€omisién de Derecho Internacional sobre
nacionalidad de las personas fisicas en relaciGriacsucesion de Estados reconoce a los naciodeles
Estado predecesor un derecho de opcién a efectagidacion de la nacionalidad (véase articulos24
26 de dicho Proyecto de articulos).

® Asi, Fleiner indica que no se ha abordado la gaeésle proteger los derechos humanos de la minoria
serbia en Kosovo y sefiala diversos articulos detbRie Derechos Civiles y Politicos (asi, el ait, art.

16, art. 25) que habrian quedado vulnerados hata parte de la poblacion de Kosovo que no ha
expresado su voluntad de pertenecer a Kosovo paterreferéndum pero cuya identidad, que es la base
de todos los derechos que contiene el Pacto, ldadoefectadddc.cit., en pp. 887-894).
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Se obvia igualmente que los derechos de las pergmréenecientes a minorias, si es
que asi se puede considerar a los ciudadanos ddufGatpor sus especificidades
linglisticas o culturales, son respetados no solespafia sino por la propia UE, tal y
como lo establece el articulo 2 del Tratado de teédk) Europea. En efecto, dicho

articulo sefiala, entre los valores de la UE, “slpeto de los derechos humanos,
incluidos los derechos de las personas pertenesientas minorias”, valores que “son
comunes a los Estados miembros en una sociedadter&amada por el pluralismo, la no

discriminacion, la tolerancia, la justicia, la slaliidad y la igualdad entre hombres y
mujeres”. Ademas, como hemos sefialado anteriormentecaso de que se pueda
considerar que la poblacion catalana es una mirmdwaleceria, en aplicacion del

Derecho internacional, el principio de la integddarritorial.

Por ultimo, el fendmeno nacionalista que lleva icif@ el soberanismo catalan, en la
medida en que puede producir un efecto llamadacgrhmmanejable a la U es
contrario a la idea de Europa. Pensar que estantesua caso Unico no es cierto, y
resulta ingenuo o interesado.

V. CONCLUSION.

A modo de conclusion, la secesién es tolerada é@emtcho internacional como algo

excepcional, y en este sentido creo que debe leédietamen de Kosovo. En lo que
atafie a la UE, de producirse la eventual secemd@alaluiia seria necesario que el
territorio segregado ya configurado como Estaddcig®lsu adhesion a la UE. El

proceso de adhesion implicaria a su vez una refalentos tratados de la UE que
contemplara la nueva forma de participacion tamtoEsgtado matriz como del Estado
segregado en la UE. Todo el proceso estaria sajeteto por parte de los Estados
miembros en la medida en que toda adhesion a lexigfe unanimidad.

Por lo demas, dificiimente se pueden establecellitsiies entre el Cataluiia y los
diferentes casos examinados, regulados por el lieheterno, no el internacional. Si
bien el caso canadiense es citado frecuentementegpartidos nacionalistas catalanes
como modelo de referencia, cabe recordar las emowdfiferencias existentes entre
ambas situaciones, en la medida en que el Gobesparol no acepta la celebracién de
un referéndum de autodeterminacion en Catalufigeeedcia de lo que ha ocurre en
Quebec, requiriéndose alli ademas, en caso queseltado del referéndum sea
favorable a la secesion, una reforma constituciddaligual modo ocurre en relacion
con Escocia, que parece encajar mas bien en eestapde independencia negociada
que con el supuesto de la secesion. El estatuteTdéM de Groenlandia, por su
especificidad, impide considerarlo como refere@& @l caso catalan, al margen de que
pone de relieve justo lo contrario, que este teratperteneciente a un Estado miembro
de la UE (Dinamarca) no puede separarse unilateraérde la jurisdiccion de la UE
s6lo mediante una reforma constitucional interna:. B tanto, considero que estos
casos no pueden ser utilizados como referenteagcegentes, para el caso catalan.

®Véase LINDE PANIAGUA, E.|oc. cit..en p. 32 0 en p. 45.
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En cuanto al caso de Kosovo, no creo que las @taonias particulares que se han
dado en él -con violaciones sistematicas de logctles humanos por parte del
Gobierno de Milosevic, una intervencion militargéé de la OTAN, la posterior
administracion internacional, un importante aungme unanime apoyo a la
independencia de Kosovo, e incluso un dictamerma d&lJ-, tengan nada que ver con el
contexto historico existente en Catalufia, si bdemcia que la politica de los hechos
consumados puede ser determinante en la creaciam destado, como también lo
demuestran los casos de Abjasia y Osetia del Sur.

Ahora bien, nada de lo expuesto impide entendertjogcanismo de secesion que se
ha puesto en marcha en Cataluiia invoca sentimiegi@s comparte una parte
importante de la poblacién catalana que parecér sarat especial desafeccion hacia lo
que significa Espafia. Aunque, desde mi punto de,Via secesion no encuentra una
|6gica juridica, econdémica, ni tampoco histéridgyreceso que estamos viviendo exige
una reflexiéon seria y, desde luego, una mayor mémion a la poblacion, dialogo entre
lideres politicos y comprensiéon mutua.
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