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RESUMEN La proteccién de la dignidad humana y el princigiperativo de igualdad, dos de los mas
importantes fundamentos y principios de los deredhumanos, exigen que los individuos sean protsgido
frente a agresiones no estatales, dada la capad@lgde ellas afecten el goce y ejercicio de losat®s
humanos. Esto explica y justifica la existenciaotbégaciones positivas de proteccion y prevenciénas
autoridades, pero a su vez exige mecanismos decpioh adicionales. En relacién con algunos desgelis
posible mencionar que la practica internacional wkstra que 6rganos y agentes internacionales de
promocién y proteccion de derechos humanos haddeniciativas como la publicacién de violacioneslo
contacto con actores no estatales para persegfidtividad de la proteccion integral de la digmicdhumana.
Sin embargo, estas acciones e iniciativas son mmudncia limitadas, lo que exige tanto reconoeer g
existen competencias implicitas e inherentes paraddr una mayor proteccion como la necesidad de
introducir cambios competencialés lege ferenda
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ABSTRACT The protection of human dignity and the peremptwoigciple of equality and non-discrimination,
being two of the most important foundations andgples of human rights law, require that individuiare
protected from non-state abuses, given the poggiliilat they affect the enjoyment and exercisburhan
rights. This explains and justifies the existenéepositive duties of authorities to protect and y@et
violations, but additionally requires further mectisms of protection. Concerning some of them, it is
possible to mention that international practice wisahat international bodies and agents entrustét tihe
promotion and protection of human rights have cated actions such as publicizing violations or
contacting non-state actors with the aim of furthgrthe complete and effective protection of huiignity.
Nevertheless, those actions and initiatives arerofimited, which demands acknowledging both thate
are implied and inherent powers to provide gregbeotection and that it is necessary to make changes
regarding competence and jurisdiction de lege fdeen

KEYWORDS human rights; non-state actors; human dignity; ietbland inherent powertex lata and lex
ferenda

|. INTRODUCCION

El derecho internacional de los derechos humanele sntenderse por algunos como un
sistema que protege a los individuos frente a abastatales. Esta concepcion es acertada,
pero tan solo parcialmente. En este sentido, lpigrexistencia de deberes positivos de
protecciéon a cargo de los Estados o, en ocasiaeeqitras autoridades, presupone el
reconocimiento de que actores diferentes a losdBstpueden incurrir en violaciones de
los derechos humanos, pues de lo contrario no pécasia el deber de prevenir o
responder a las mismas con el fin de garantizgoet y ejercicio de derechos basados en
la dignidad humana.

Més aun, cotidianamente multiples violaciones deftenido de los derechos humanos son
cometidas por actores no estatales en diversosta@nhbPor ejemplo, la violencia
domeéstica, violaciones cometidas durante conflid@aomados por grupos no estatales,
abusos de organizaciones internacionales, violasicorporativas o las propias actividades
criminales afectan derechos humanos de forma ifhega

A la luz de estas consideraciones, este textogg@pe indagar si el derecho internacional
exige o al menos permite ofrecer una protecciéidiga a las victimas de actores no
estatales, con el fin de determinar si los Organternacionales que tienen a su cargo
labores de promocion y/o proteccidon de los derettursanos pueden y deben tener en
cuenta la dimension de la proteccidn frente a abusoestatales en el desempefio de sus
funciones.
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. FUNDAMENTOS DE LA PROTECCION DE TODAS LAS VICTIMAS D E
DERECHOS HUMANOS, CON INDEPENDENCIA DE LA IDENTIDAD DE LOS
AGRESORES

Uno de los temas mas discutidos en el ambito adadénpractico actual de los derechos
humanos es el alusivo a la proteccion de los migreate a amenazas no estatales. A pesar
de la oposicidn expresa o implicita que algunosragthan tenido frente a propuestas al
respecto, el tema es cada vez mas estudiado etanporLo anterior se debe tanto al hecho
de que los argumentos en contra de aquella préotetan sido rebatidos con argumentos
persuasivos como a la consideracién de que losafuadtos y principios de los derechos
humanos exigen que se brinde una proteccion feemielaciones de actores distintos a los
Estados.

En cuanto a las objeciones que sostienen que leshdes humanos se debilitarian si el
ambito de su proteccion se extiendese mas all&staldo o que los derechos humanos
Uunicamente se ocupan de la proteccién frente apabestatales, puede responderse que la
proteccion de los derechos humanos frente a aatorestatales no supone la desaparicion
de las obligaciones estatales de respeto y protecque de hecho se sustentan en la
necesidad de proteger a los individuos frente a tdenaza al goce y ejercicio de sus
derechos humanos. Adicionalmente, debe decirséagueesencia de responsabilidades no
estatales no es una excusa valida que permiteEstados evadir sus propias obligaciones,
que se mantieneh.

Por otra parte, puede argumentarse que el heclyueleen la practica internacional los
derechos humanos se hayan protegido frente a almssatle$, sumado al caracter
evolutivo del derecho internacional de los derechasmanos® permite concluir que
también puede y debe brindarse una proteccioniedeztias victimas dabusoscontrarios

a los mismos derechos atribuidos a otros actogpgcelmente en casos graves cuando la
proteccion juridica interna sea insuficiente o igtnte.

Lo anterior se relaciona con la idea de que losieteos normativos y los fundamentos de
los derechos humanos exigen que se proteja a kaslagctimas, cualquiera sea su agresor.
Esta consideracion se sustenta en alto grado@radter incondicional de la proteccion de

1Vid. REINISCH, A., “The Changing International LaigFramework for Dealing with Non-State Actors”, in
Philip Alston (ed.),Non-State Actors and Human RightSxford University Press, 2005, pags. 78-82;
CLAPHAM, A. y JERBI, S., “Categories of Corporate@plicity in Human Rights AbusesHastings
International and Comparative Law JourpaV/ol. 24, 2001, at 339; Norms on the responsibgitof
transnational corporations and other business pges with regard to human rights,
E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2, 26 de agosto de 2043, b.

2Vid. PORTMANN, R.,Legal Personality in International LavCambridge University Press, 2010, pags. 33,
54-56, 254-257.

% Vid. Corte Interamericana de Derechos Huma@aso de los “Nifios de la calle” (Villagran Moralgs
otros) contra Guatemalaentencia de 19 de noviembre de 1999, parr. 193.
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la dignidad human@ague es contrario a la afirmacién de que aquetiteepcién depende de

la identidad estatal del agresor, pues ello imgkcaondicionar la proteccion de la
derechos fundamentados en la dignidad humana piwvas@jenos a la identidad humana
de quienes tienen derecho a ser protegidos.

En cuanto a la idea de que ninguna victima debalserdonada sin una proteccion juridica
efectiva, con independencia de la identidad dengui@le sus derechos, debe decirse que el
principio imperativo de igualdad y no discriminatiéxige que todas las victimas sean
protegidas, pues todas ellas estdn en una misoaxisih y seria discriminatorio proteger
Unicamente a las victimas de determinado agresorcoBsecuencia, debe ofrecerse una
proteccion juridica efectiva a las victimas de mgcestatales y no estatales, como explica
Jessica Almqvist.

En la practica ha habido desarrollos normativosinsprudenciales consistentes con el
caracter incondicional de la proteccion de la digdihumana y su exigencia de que no se
condicione su proteccion con base en la presemcizndagresor con rasgos estatales. Por
ejemplo, ha habido iniciativas para codificar pipnes sobre proteccion frente a abusos
empresariales, se han hecho diversos llamamiemt@s que grupos armados no estatales
respeten normas que protegen la dignidad humamasgarsciona a sus miembros que las
contrarian, y ha habido desarrollos incluso gariaprudencia universal de los Comités de
derechos humanos de las Naciones Unidas, que liamddo la idea de que hay eventos
en los que aquellos derechos pueden protegersetasivente en el plano internacional
frente a actores no estatales, como se ha menci@mals casosnmiky Elmi.?

Por otra parte, razones adicionales indican quaeessario reconocer que los actores no
estatales pueden violar derechos humanos y quenm®scindible responder de forma
integral a sus abusos con el fin de ofrecer untepe®n completa y efectiva a todas las
victimas. Por ejemplo, hay principios g@eonocen la importancia de que los agresores no
estatales participen en las reparaciones de léisna&’ Lo anterior es relevante porque, a

* Vid. SENSEN, O., “Human Dignity in Historical Ppestive: The Contemporary and Traditional
Paradigms”, European Journal of Political Theorpnl.V10, 2011; ANDORNO, R., “Human dignity and
human rights as a common ground for a global bicgthJournal of Medicine and Philosophy, 2009, ./&ig
DONNELLY, J., “Human Rights and Human Dignity: Amalytic Critique of Non-Western Conceptions of
Human Rights”The American Political Science Revja¥ol. 76, 1982, pag. 310.

®Vid. ALMQVIST, J., “Facing the Victims in the Glai Fight against Terrorism’FRIDE Working Paper
18, 2006, pags. 8-17. En relacion con el caracteematpo del principio de igualdad y no discrimin@ci
vid.: Corte Interamericana de Derechos Humanosni@pi Consultiva OC-18/03Condicién Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentadiosde septiembre de 2003, parrs. 97-101.

® Vid. Comité de Derechos Human@yncluding Observations on Kosovo (Serp@LPR/C/UNK/CO/1, 14
agosto de 2006, parrs. 4, 8-22; Comité contra kduta, Sadiq Shek Elmi. Australia Comunicacién No.
120/1998, CAT/C/22/D/120/1998, 25 de mayo de 19p@@s. 6.4-7.

"Vid. VAN BOVEN, T., “The United Nations Basic Pdiples and Guidelines on the Right to a Remedy and
Reparation for Victims of Gross Violations of Intational Human Rights Law and Serious Violations of
International Humanitarian Lawt)nited Nations Audiovisual Library of Internationiahw, pag. 3
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mi juicio, la reparacion integral a la que tienegretho las victimas es inalcanzable e
ilusoria a no ser que todos los participantes srvialaciones ofrezcan reparaciones, sean
Estados o no. Al respecto, puede decirse queikfaation incluye el componente de que
las victimas conozcan toda la verdad sobre lo sdoed en multiples ocasiones elementos
sobre lo que sucedidé son solo conocidos por actmrestatales que cometen violaciones o
cooperan con ellas; que es importante para lasngstque todos los participantes en una
violacién les ofrezcan disculpas y no tan solo égude ellas; o que las garantias de no
repeticibn exigen que se procure garantizar quguninparticipante en una violacion
incurrird en el futuro en abusos similares.

Por otra parte, se ha advertido que la legitimidadsistema de derechos humanos (que
tiene una dimensién sustantiva, como afirma Thomm@sick} reside en parte en el
reconocimiento de la necesidad de proteger a ttisnas de los entes no estatales y no solo
a las victimas de los EstadbBrente al argumento de que histéricamente el Bstacsido

el Unico ente obligado por deberes de derechosmsnaabe decir que tanto en el derecho
internacional como en los derechos internos hagrdgks relacionados con deberes no
estatales. Incluso si esto no fuese cierto, dedia® que el derecho ha de mejaailege
ferendacuando se adviertan limitaciones indebidas o defedb que exigiria que se
garantice la proteccion efectiva de todas lasmisi Por otra parte, la existencia de efectos
horizontales y laterales de derechos humieselan el reconocimiento de la necesidad
de proteger a todas las victimas, cualquiera seatelagresor. Ademas, distintos autores,
proyectos normativos sobre responsabilidades radadss$ y la jurisprudencia de 6rganos
como la Corte Internacional de Justicia, la Conteramericana de Derechos Humanos o
del Comité de Derechos Humanos, entre otros, reeongue diversos actores pueden tener
responsabilidades complementarias y simultan&aslo que confirma que las
responsabilidades no estatales no menoscabammatfi las estatales.

8 Vid. FRANCK, T. M., Fairness in International Lavand Institutions Clarendon Press — Oxford, 1998,
pags. 3-24.

°Vid. CLAPHAM, A., Human Rights Obligations of Non-State Actdxford University Press, 2006, pag.
44; Chris Jochnick, “Confronting the Impunity of N&tate Actors: New Fields for the

Promotion of Human Rights”, Human Rights Quartevig). 21, 1999, pag. 58.

9vid. CORRIN, J., “From Horizontal and Vertical kateral: Extending the Effect of Human Rights irsPo
Colonial Legal Systems of the South Pacifieiternational and Comparative Law Quarterlyol. 58, 2009,
pags. 33-34, 67-70; Corte Interamericana de Demehonanos, Opiniéon Consultiva OC-18/@)ndicién
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentad@sde septiembre de 2003, parrs. 140, 140, BB, 1
152

1 vid. pie de pagina 1, supra; Corte Internacional Jiisticia,Case concerning the Application of the
Convention on the Prevention and Punishment ofottime of Genocide (Bosnia y Herzegovina Vs. Serbia
Montenegro) Sentencia, 26 de febrero de 2007, parrs. 419-@afe Interamericana de Derechos Humanos,
Opinion Consultiva OC-14/94Responsabilidad internacional por expedicion y egudién de leyes
violatorias de la Convencién (arts. 1 y 2 Convencikmericana sobre Derechos Humand)e diciembre
de 1994, parr. 56; CASSESE, A., “When May SeniatesOfficials Be Tried for International Crimesngo
Comments on th€ongo v. BelgiunCase”,European Journal of International Law (EJILYol. 13, 2002,
pag. 864.



[26] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES(2013)

En dltima instancia, los argumentos, fundamentpencipios sustantivos que defienden la
necesidad de proteger a todas las victimas deciookes no estatales presuponen el
reconocimiento de que los actores no estatalesepuetblar derechos humanos. Esta
capacidad no estatal de violacion ha sido recomopiar la Corte Interamericana y el

Tribunal Europeo de Derechos Humanos en relacionetcandlisis de las obligaciones

positivas para prevenir y responder a tales viotas, y John Ruggie argumentd que en
principio los actores no estatales pueden afeciaquier derecho humartdA su vez, en

la practica internacional se ha reconocido quealtieres no estatales pueden incurrir en
abusos 0 actos contrarios a los derechos huntanos.

La anterior capacidad debe ser atajada por el erdada la potencialidad de afectar
negativamente bienes juridicos con una innegabperitancia. Al respecto, puede decirse
gue desde el plano teorico se ha afirmado que mpodamiento de todo ente con la
capacidad de afectar bienes juridicos debe setadmyor el derechtCiertamente, es
necesaria una respuesta juridica a las violaciopesstatales que permita prevenirlas y
responder a ellas de forreéectivay consistente con la igualdad de todas las victiest®
permite que haya algunas diferencias en los meuasisle proteccion, siempre y cuando
sean proporcionales y garanticen aquella efectiyida

Las anteriores consideraciones también indicantoge agente protector y/o promotor de
derechos humanos, publico o privado, debe proejgacer sus funciones y actuar teniendo
en cuenta la exigencia de proteccion de todasitéisnas. La efectividad de esta proteccion
se incrementa si los distintos entes y sistemas ammpetencias en la materia se
complementan unos a otros en un marco multifR&h dicho marco de cooperacién, los
actores y sistemas universal, regionales e intggneden llenar los vacios o compensar los

2 vid. Corte Interamericana de Derechos Huma@aso Velasquez Rodriguez Vs. HonduBentencia de
fondo, 29 de julio 1988, parrs. 166, 172-174, 16{; Corte Interamericana de Derechos HumaBasp
Gonzalez y otrag‘Campo Algodonero”) VsMéxica Sentencia, 16 de noviembre de 2009, parrs. Z38, 2
254; Corte Interamericana de Derechos Humanos, i@pi@onsultiva OC-18/03Condicién Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentadbs de septiembre de 2003, parrs. 140-153; Tribdneopeo de
Derechos Humanos, Segunda seccfeso de Vona contra Hungriaentencia de 9 de julio de 2013, parrs.
54, 57;Proteger, respetar y remediar: un marco para latvadades empresariales y los derechos humanos
Informe del Representante Especial del Secretagioe@l sobre la cuestion de los derechos humartes y
empresas transnacionales y otras empresas coresrdahn Ruggie, A/HRC/8/5, 7 de abril de 2008&;sp&;
51-52; Principios Rectores sobre las empresas gdoschos humanos: puesta en practica del martasde
Naciones Unidas para “proteger, respetar y renTfedddiRC/17/31, 21 de marzo de 2011, comentaritsa
principios 12 y 18.

13vid. BANTEKAS, I. y NASH, S.,International Criminal Law Cavendish Publishing Limited, 2003, pag.
14.

1 Vid. NIJMAN, J. E., “Non-state actors and the mt&ional rule of law: Revisiting the ‘realist thgbof
international legal personalityAmsterdam Center for International Law ResearchdPdperies, Non-State
Actors in International Law, Politics and Governan8eries2010, pags. 13-18, 40.

15vid. PETERS, A., “Humanity as the A arf@l of Sovereignty”,European Journal of International Law
Vol. 20 No. 3, 2009, pags. 535-536.
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fallos de los otros. Dentro de este marco, organteynacionales como la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelandd{)Glenen un papel relevante, que
sera examinado en la seccion lll.

A la luz de las anteriores consideraciones, puéidease que las victimas de los actores
no estatales deben ser protegidas. Ahora bienpgsble afirmar que los actores no
estatales pueden cometer propiamente violacionegmehos humanos, o por el contrario
los afectan pero Unicamente los Estados puedearvil@drechos humanos? La siguiente
seccion analizara esta cuestion.

[I. LA NOCION DE LAS VIOLACIONES NO ESTATALES DE LOS DER ECHOS
HUMANOS

Los argumentos expuestos en la anterior seccidendiein la idea de que es necesario
proteger a las victimas de los actores no estataléérminos de derechos humanos, como
exigen diversos principios y fundamentos del devealternacional de los derechos

humanos y la idea de que el derecho sirva a l@s $ermanos y sus necesidades. Dicho
esto, ha de reconocerse que algunos autores seropota idea de que los actores no
estatales pueden violar derechos humanos. A miojuaste argumento es falso y es

contrario a la l6gica de elementos con una aceptanplia, como la relativa a los deberes
positivos de prevencion y sancion.

En primer lugar, puede decirse que en ocasiondedai®s que rechazan la idea de que los
entes no estatales pueden violar derechos humanésden las nociones de obligaciones
de derechos humanos que tienen las autoridadesl @amcepto de violacion de derechos
humanos y las asimilan de forma absoluta y amificcuando en realidad aquellas
obligaciones exigen abstenerse de violar y respoadas violaciones, jincluso de otros
entes! Ademas, aunque ciertamente los Estadostiglniegaciones expresas de derechos
humanos, tanto ONGs como 6rganos internacionaleegeEhos humanos han reconocido
que las autoridades no estatales, entre otros, etat@bién pueden tener obligaciones
internacionales de derechos humanos, incluso wpasitt® y algunos 6rganos
internacionales han manifestado que los actoresestatales pueden incurrir en
comportamientos que constituyen violaciones de desechos humanos e incluso
contravenciones de obligaciones referentes a lasnos que igualmente pueden ser
cometidos por los EstaddSEn relacién con estas ideas puede decirse, powphje que

15 vid. Comité de Derechos Humandoncluding Observations on Kosovo (Serbi@CPR/C/UNK/CO/1,

op. cit., parrs. 4, 8-22; Amnistia Internacionabsdvo: UNMIK's Legacy. The failure to deliver justi and
reparation to the relatives of the abducted, Amnkdernational Publications, 2013, pags. 5-22.

7Vid. Consejo de Derechos Humanbigprme de la comisién de investigacion internaeioimdependiente
sobre la situacién en la Republica Arabe SiddHRC/19/69, 22 de febrero 2012, pérr. 106, dosel@firma
gue “como minimo, las obligaciones de derechos hosa@ue constituyen normas imperativas de derecho
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hay tratados de derechos humanos que admiten lailigasl de que organizaciones
internacionales sean parte contratante y tengdgasidnes positivas sobre la matéfia.
Los anteriores argumentos revelan que los actarestatales pueden tener obligaciones de
derechos humanos y cometer violaciones de los msisegun el derecho internacional.

Por otra parte, es menester decir que las concegxcioadicionales sobre Brittwirkung o

los efectos horizontales de los derechos humanosentimitan a decir como deben
responder los Estados a ciertos abusos y a detarouie en caso de incumplir sus deberes
incurren contravenciones del derecho internacidealos derechos humanos. Ademas de
esto, la horizontalidad de los derechos humanogactds multiples formas en que el
derecho internacional puede responder a violacinnesstatales de los derechos humanos:
indirectamente, imponiendo a las autoridades @st&io no, como se argumenta atras)
deberes generales o detallados de sancion y piéwede abusos no estatales, y/o
directamente, regulando deberes de los actores statakes y/o sancionando sus
violaciones, como sostiene John Knox. Lo anteroela que no siempre la consideracion
sustantiva de que las violaciones no estatales irg@nnacionalmente ilicitas se vera
acompafado de una respuesta procesal de érgaewmiionales a las mismss.

Es interesante tener en cuenta que los derechosnesmo son tan solo aquellos derechos
gue se regulan o reconocen en tratados sobre derécimanos llamados expresamente
como tales’’ pues incluyen a todos los derechos reconocidastdimente a los seres
humanos que protegen su dignidad@odos ellos son derechos humatet® sensucon

internacional ius cogeng vinculan a los Estados, los particulares y lasdades colectivas no estatales,
incluidos los grupos armados. Los actos que vumetaus cogenscomo la tortura o las desapariciones
forzadas, no pueden justificarse en ningun caso.”

18 vid. los articulos 59 del Convenio Europeo paraPlateccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, 4 y 42 al 45 de la Canéersobre los derechos de las personas con disdapa

y 10 al 13 del Protocolo facultativo de la Convéncsobre los derechos de las personas con disdapaci
9vid. KNOX, J. H., “Horizontal Human Rights LawAmerican Journal of International LagWwol. 102, No.

1, 2008, pags. 18-31; CLAPHAM, AHuman Rights Obligations of Non-State Actas. cit., pags. 74-75.

20 Una opinién similar se expone en: BROWNLIE, Tihe Rule of Law in International Affairs: Internartial
Law at the Fiftieth Anniversary of the United NaspMartinus Nijhoff Publishers, 1998, pags. 65-66. ¢t
texto, se argumenta que los derechos humanos narsgnerpo de normas separado y que es importante
concentrarse en las normas aplicables al hablded®hos humanos.

2L Al respecto, es necesario tener en cuenta qua sechnocido que la dignidad humana es el fundant
los derechos humanos y debe guiar su regulaciéd. VILLAN DURAN, C., Curso de Derecho
Internacional de los Derechos Humanditorial Trotta, 2006, pags. 63, 92; O'DONNELD,, Derecho
Internacional de los Derechos Human@¥icina en Colombia del Alto Comisionado de laschbnes Unidas
para los Derechos Humanos, 2004, pag. 66; Chiméteither, “Rights Beyond BordersThe Yale Journal

of International Law vol. 36, 2011, pag. 113; ANDORNO, R., “Human digrand human rights as a
common ground for a global bioethics”, Journal ofditine and Philosophy, 2009, pag. 4 (disponible en
http://www.unesco.org.uy/mabl/fileadmin/shs/redhiestlignidad_Andorno.pdf, Udltima visita: 21/11/2011
SCHACHTER, O., “Human Dignity as a Normative Cont¢gpmerican Journal of International Lgwol.

77, 1983, pag. 853; SENSEN, O., “Human Dignity imstbrical Perspective: The Contemporary and
Traditional Paradigms”European Journal of Political Theorywol. 10, 2011; Resolucién 41/120 de la
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independencia de su reconocimiento expreso noromab tales o no, y estos derechos
pueden ser protegidos por diversas normas y egitiatpiridicas. La practica internacional
y la doctrina apoyan estas idéag®or ejemplo, la Comisién Interamericana de Dergecho
Humanos ha manifestado que el derecho internacibnalanitario comparte con el
derecho internacional de los derechos humanos aleoale derechos y el objetivo de
proteger la dignidad human?y Lauterpacht argumenté que el derecho penahiatéonal
puede proteger derechos humanos sancionando dasiomes?* Por estos motivos, puede
decirse que los desarrollos juridicos contra laslagiones no estatales de derechos
humanos en algunos ambitos o normas juridicosniatésnales pueden replicarse o ser
tenidos en cuenta en otros.

Para ilustrar el argumento de que las obligaciaeslos derechos humanos son un
concepto distinto al de las violaciones de deretiumsanos puede emplearse un ejemplo.
Si un Estado obligado a prevenir una agresion tadad<ontraria al derecho a la vida no
puede prevenir su comision a pesar de obrar caebala diligencia, ¢no resultaria tanto
injusto como contradictorio decir que no hay ur@adion del derecho a la vida? La propia
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Der@ddumanos revela que los deberes
positivos de los Estados que responden a los sféciizontales de los derechos humanos
se fundamentan en el reconocimiento de la exisienciamenaza de violaciones no

Asamblea General de las Naciones Unidas; Acta fitalHelsinki de 1975 de la Conferencia sobre la
seguridad y la cooperacién en Europa, punto Vig, paPreambulo y articulos 1, 22 and 23 de la &aclon
Universal de Derechos Humanos; Preambulo de laabmsibn y Programa de Accion de Viena de 1993;
Preambulos de los Pactors Internacionales de desaxthiles y politicos y econémicos, sociales \tardles;
Comision Interamericana de Derechos Humanos, IrdorND. 112/10, Peticién interestatal PI-02,
admisibilidad, Franklin Guillermo Aisalla Molina,cHador — Colombia, 21 de octubre de 2010, parr; 117
Claire de Than y Edwin Shorts, International Criahibaw and Human Rights, Sweet & Maxwell (ed.), 200
pags. 12-13.

22 Vid. Corte Interamericana de Derechos Humanosni®pi Consultiva OC-16/99Fl derecho a la
informacion sobre la asistencia consular en el madle las garantias del debido proceso ledatle octubre

de 1999, opinidn 2 (pag. 75); Corte Internacior@lldsticiaCaso LaGrand(Alemania contra los Estados
Unidos de Ameérica), Sentencia, 27 de junio de 2Q@#krs. 77-78; Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Opinion Consultiva OC-1/8Rtros tratados” objeto de la funcién consultiva teCorte (art. 64
Convencién Americana sobre Derechos Humand4)de septiembre de 1982, parrs. 32-34 y opinitm
(péag. 14).

#Vid. Comisién Interamericana de Derechos Humamwigrme No. 112/10, Peticion interestatal PI-02,
Admisibilidad, Franklin Guillermo Aisalla Molina Ecuador — Colombia, 21 de octubre de 2010,
OEA/Ser.L/V/11.140, pérr. 117.

24 vid. el pie de pagina 39, infra.

% Vid. CLAPHAM, A., Human Rights Obligations of Non-State Actapp. cit., pag. 73, donde el autor
argumenta de forma convincente que hay instrumextioslisposiciones tanto de derechos humanos cemo d
derecho internacional humanitario en los que senaee la responsabilidad de entes no estatales j#icso,
esto se facilita, en primer lugar por el claro remmmiento en la segunda rama juridica de que sibleoque
esos entes tengan obligaciones internacionales, $egundo lugar por la importancia de protegersa la
victimas tanto en los escenarios que regula esa MO en otros escenarios en los que las victimas
igualmente deban ser protegidas, lo que justifezaumrir a estrategias similares frente a esos amestras
ramas del derecho internacional.
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estatale$® Después de todo, las violaciones de los derechasamos constituyen una

contravencion factica del contenido protegido gatezecho internacional de los derechos
humanos, lo que hace que sean hechos juridicameleteantes. Determinar qué entes
tienen obligaciones internacionales expresas eiditgd para abstenerse de incurrir en
violaciones y para responder a las mismas o bssicarevencion es otra cuestion.

Frente a algunos argumentos que sostienen que pe@rde términos como “abusos”,
“agresiones” o “destruccion” de derechos humanasppae de entes no estatales supone
una supuesta indicacion de que los mismos no puéadeiar’ aquellos derechos, debe
responderse que tanto en la practica como en laitpdos mismos términos han sido
empleados para calificar agresiones de entes lestptao estatales, incluso refiriéndose a
un mismo comportamiento que ambas categorias des epieden cometer. En
consecuencia, la misma ldgica que sefiala que losoalestatales constituyen violaciones
permite afirmar que los abusos no estatales decligsehumanos no son otra cosa que
violaciones de los mismos. Adicionalmente, asi cdasoparticipantes en la dimension
comunitaria de la sociedad juridica internacionsrén conscientes de la necesidad de
proteger a los individuos frente a abusos estatddemisma sociedad debe igualmente
ofrecer proteccion frente a las violaciones notaks, que innegablemente existen, debido
a que los individuos tienen iguales necesidadgsateccion juridica en ambos eventos.

Si términos como los sefialados en el anterior fltAga empleasen para sugerir que un
actor no puede violar derechos humanos, aquel @sosdérminos seria erréneo, debido a
gue como se ha explicado en este texto los actwresstatales pueden violar derechos
humanos y los fundamentos de estos derechos egigese proteja a los seres humanos
frente a tales violaciones. Por otra parte, apdetgue la identificacion de violaciones no
estatales exige la respuesta de autoridades copetentia obligatoria y autoriza ciertas
acciones de otras autoridades, para las victimaa semamente importante el
reconocimiento de su estatus y de la connotacigativa de las violaciones no estatales de
derechos humanos, dadas la carga simbolica queedsta calificacion y la relevancia de la
funcién simbélica y expresiva del derecffocuyas regulaciones pueden contribuir a

% vid. el pie de pagina 12, supra.

2" En relacion con el empleo de expresiones comos@dude derechos humanos que se refieren tanto a
violaciones de actores no estatales como de l@é&stvid. CLAPHAM, A.Human Rights Obligations of
Non-State Actorsop. cit., pp. 33-35, 55-56; “Human Rights in Cdfésoire deteriorating, warns top UN
official”, 10 de marzo de 2011, disponible en:
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=377GB&voire&Crl= (Gltima visita: 12/01/2012);
Human Rights Watch, “Libya: Lagging Effort to Builtustice System: Security Needs Working Courts,
Legal Reform”, 22 de enero de 2012, disponible feitp://www.hrw.org/news/2012/01/22/libya-lagging-
effort-build-justice-systenflltima visita: 23/01/2012). En relaciéon con etarocimiento de la importancia
de ofrecer proteccién frente a los abusos estatatesel pie de pagina 2, supra.

% Sobre la dimensién y funciones expresivas y simasldel derecho, vid. GOODMAN, R. y JINKS, D.,
“Incomplete Internalization and Compliance with HumRights Law”,European Journal of International
Law, Vol. 19 No. 4, 2008, pag. 735; GARCIA VILLEGAS, .M'De qué manera se puede decir que la
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modificar actitudes no estatafé<Es importante tener en cuenta que, como defieteteaE
Pariotti, el reconocimiento de las violaciones stawles supone un giro de perspectiva,
gue lleva a prestar mas atencion al contenido sle@lévechos humanos y sus violaciones
que al estatus de algunos violadofes.

[Il.  COMPETENCIAS DE ORGANOS INTERNACIONALES DE DERECHOS
HUMANOS PARA PROMOVER Y PROTEGER LOS DERECHOS HUMAN OS FRENTE A
ACTORES NO ESTATALES

Aunque se haya argumentado que los actores nalestaueden violar derechos humanos
y que los individuos deben ser protegidos freneias, es importante manifestar que los
actores no estatales pueden tener un impacto nans@ktivo sino también positivo en el
goce de los derechos humanos. Esta dltima dimetsidsido reconocida por 6rganos e
instrumentos internacionales y por la doctrina, e@mplo en relacién con el papel de
defensores de derechos humanos y la opinién d&arsada sociedad civif:y puede
manifestarse incluso en la denuncia no estatabdeos no estatales, como ocurre cuando
las ONGs denuncian los abusos de grupos armadestatales, por ejemplo.

Entre los entes no estatales que pueden contadaipromocién y defensa de los derechos
humanos, incluso frente a otros actores no essatae encuentran los &érganos
internacionales de derechos humanos. Por su @aesicinteresante analizar el caso de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, quierhido iniciativas para proteger
indirectamente los derechos humanos frente a abuoso®statales indicando a las
autoridades que tienen el deber de proteger d@déimas y publicando e informando sobre
la existencia de abusos 0 amenazas no estatal@spbatancia del sefialamiento de estas
amenazas no debe subestimarse, pues el sefalaméeqte un actor puede actuar contra
importantes bienes juridicos de la dimension cotauai de la sociedad internacional
puede tener efectos en relacién con la funciénesipa o simbélic¥ de las acciones

Constitucion es importante”, en ALVAREZ JARAMILLE al, Doce ensayos sobre la nueva Constitugion
Diké, 1991, pag. 40.

2 vid. la referencia en el pie de pagina 49, infra.

%0vid. PARIOTTI, E., “Non-State Actors, Internatidizaw, and Human Rights”, en: SILVERBURG, S. R.
(ed.),International Law: Contemporary Issues and FuturevBlopmentsWestview Press, 2011, pag. 96.

L vid. articulos 44 de la Convencién Americana sdbezechos Humanos y 29(b) y 33 de la Convencién
sobre los derechos de las personas con discapa8taRCHI, A., “Globalization of Human Rights: The
Role of Non-state Actors”, en TEUBNER, G. (ed)pbal Law Without a Stat@®artmouth (ed.), 1997, pags.
185, 187-190; PEREZ-PRAT DURBAN, L., “Actores ndatales en la creacion y aplicacion del Derecho
Internacional”, en ABELLAN HONRUBIA, V. y BONET PHEZ, J. (Dirs.), La incidencia de la
mundializaciéon en la formacién y aplicacion del Beno Internacional Publico: los actores no estatale
ponencias y estudip8osch (ed.), 2008, pags. 34-36; BUERGENTHAL, “The Evolving International
Human Rights SystemAmerican Journal of International Lawol. 100, 2006, pags. 803-804.

32vid. el pie de pagina 28, supra.
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basadas en el derecho y con la posibilidad deiirdtulas actitudes de las autoridades y de
los propios entes no estatales.

Por otra parte, es importante sefialar que si hiesueoractica 6rganos como la Comisién

ha hecho especial hincapié en los deberes estdilpoteccion frente a las amenazas no
estatales, en la practica internacional sobre Hesebiumanos se ha reconocido que en
algunos eventos los propios actores no estatateerti el deber de proteger derechos
humanos. Esto sucede, por ejemplo, con los enteadministran territorios, y responde al

derecho de los habitantes de los mismos de queesashos humanos sean protegidos con
independencia de qué actor los administra, conseBala en la jurisprudencia del Comité

de Derechos Humanos de las Naciones Uriitlas.

Las anteriores consideraciones permiten afirmar euoela practica distintos Organos
internacionales con competencias sobre derechosartagsnhan abordado la tarea de
proteger a los individuos frente a violaciones st@atles de diversas formas. Por ende, los
desarrollos en la practica de un oOrgano puedentesedos en cuenta por otros para
seguirlos o procurar que se modifiqguen las normaes impidan seguirlos, con el fin de
cumplir con las exigencias de los fundamentos detaho internacional de los derechos
humanos, examinados en las secciones precedentestd sentido, puede decirse que la
practica de los 6rganos internacionales puederarspiotros actores publicos y privados
interesados a exponer o responder de forma efextvmabusos no estatales de la misma u
otra manera.

En su practica, la Comision Interamericana de DwmecHumanos ha abordado la
problemética de las amenazas no estatales medamteblicacion de comunicados de
prensa en los que se condenan violaciones no lestgtae recuerdan los deberes estatales
positivos de abordarlas adecuadamente; en respkgidonde se advierte sobre el peligro
de violaciones que pueden ser cometidas por erdgesstatales como organizaciones
internacionaleg? o en informes en los que se aborda la necesidadotieger los derechos
humanos frente a agresiones no estafal®stos 6rganos pueden emplear aquellas u otras
estrategias, que pueden a su vez inspirar actiasptepia Comision.

3 vVid. la referencia del Comité de Derechos Humasok nota al pie 6, supra.

34 Vid. Resolucion 03/08 y comunicados de prensa®i0& R-78/10, 86/10, 98/10 o 34/11 de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos. Sobre el eandotestatal de las organizaciones internacionakes
de afirmarse que los actores no estatales son smpleslos que no son Estados y que aquellas oayaoies
pueden contar entre sus miembros con entes nalestgt que su personalidad difiere de la de loadest
Vid. Andrew Clapham, “Non-state Actors”, in Vince@hetail (ed.), Postconflict Peace-Building: a loexi,
Oxford University Press, 2009, pags. 1-5; 79-11calo 2(a) de la version de 2011 del proyectadizulos

de la Comision de Derecho Internacional sobre fpossabilidad de las organizaciones internacionales
documento A/66/10.

% Vid. Comision Interamericana de Derechos Humaiiesger informe sobre la situacién de los derechos
humanos en Colomhi®EA/Ser.L/V/11.102. 26 de febrero de 1999, pab€; Comision Interamericana de
Derechos Humanosnforme sobre terrorismo y derechos human©g&A/Ser.L/V/11.116, 22 de octubre de
2002, parr. 48.
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Dicho lo anterior, debe reconocerse que existenpdsgbles tipos de problemas para que
algunos organos internacionales respondan de faprapiada a las agresiones no

estatales: restriccionede lege lata consistentes en limitaciones de la competencia
contenciosao de otra naturaleza pertinente de aquellos reaegci@ abusos estatales; y

objeciones tedricas a la idea de que es positdeafiuna proteccion internacional directa e
indirecta de la dignidad humana frente a abusosstatales, como por ejemplo aquellas

basadas en ideas sobre una supuesta inexistencesmnsabilidades y obligaciones no

estatales sobre derechos humanos, que no compastanteriores categorias asumen que
hay aparentes problemas de promocién y protec@dlosiderechos humanos frente a los
actores no estatales que pueden superarse coprétéeiones admisibles que tengan en
cuenta lo que exige y permite el derecho.

Frente al primer tipo de problemas descritos a#i@sinos pueden estimar que no conviene
ampliarratione personaeal menos temporalmente, la competencia conteamciesirganos
como la CIDH para evitar la congestion del sisteguee es un problema incluso presente
en ambitos y escenarios con una concepcion detagaion internacional de los derechos
humanos en alto grado tradiciorflSin embargo, a mi juicio debe permitirse que los
individuos tengan acceso a una proteccion inteonaticomplementaria a la interna en los
eventos de violaciones no estatales graves, masivastematicas o de violaciones con
caracteristicas que indiquen que el riesgo de iidpdnsea muy alto a pesar de los
esfuerzos internos o0 que bienes juridicos espeerdbn protegidos pueden verse
conculcados, con el fin de asegurar la efectividadla garantia de aquellos derechos.
Dicho esto, estimo que toda violacion no estatabedeonstituir un hecho ilicito
internacional, con independencia de que se resparldamisma en términos procesales
internacionales o no, para autorizar la accibnudermlades internas que garanticen bienes
juridicos internacionales en esa dimension, parangiaar las reparaciones de las victimas
y sefialar a todos los entes implicados e interesqude el derecho es contrario a los abusos
no estatales.

En consecuencia, deben idearse y procurarse bianngevos Organos 0 nuevos
mecanismos, competencias y recursos que permi@haya una proteccion internacional,
judicial o no, en aquellos eventos. Esto puede rseip@or ejemplo, que se creen nuevos
organos o que entes existentes puedan asumir fgscde proteccion y promocion, cuando
menos frente a ciertos actores no estatales oefieniolaciones no estatales con ciertas
caracteristicas o contrarias a derechos especisnm@ntegidos, como por ejemplo el
derecho a no ser sometido a torturas o tratosesuglhumanos o degradantes. El andlisis
de este derecho es interesante, porque a diferéadtaque algunos suponen, este derecho

% vid. KNOX, J. H., “Horizontal Human Rights Law”pocit., pag. 46; CEBADA ROMERO, A. y NICKEL,
R., “El Tribunal Europeo de Derechos Humanos en @umopa asimétrica: ¢Hacia el pluralismo
constitucional?”, en FERNANDEZ SANCHEZ, P. A. (ed.p obra juridica del Consejo de Europa (en
conmemoracién del 60 aniversario del Consejo deopal) Ediciones Gandulfo, 2010, pags. 1-2, 31.
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si puede ser violado por entes no estatales quergatomo permite concluir el analisis de
las normas generales sobre derechos humanos sdnelu algunas ocasiones, de normas
especializadas sobre la materia. Lo anterior seexzaninado en el seno de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y del ComitéatmTortura’’

Por otra parte, debe decirse que si bien debennelige las restricciones competenciales
frente a ciertas violaciones no estatales preot¢apaflos organos internacionales pueden
recurrir a diferentes mecanismos incluso si estaitados en ciertos aspectos. Al respecto,
el siguiente pronunciamiento de la CIDH es intamesaporque pone de relieve tanto
algunas de sus iniciativas de promocion de losctlese humanos frente a actores no
estatales como las limitaciones normativas y coemmétles que a su juicio restringen su
actuacion:

“[E]l mandato de la Comisién es el de promover laservancia y proteccion de los
derechos humanos por parte de los Estados y dagarges y no por parte de actores
no estatales. Sin embargo, esto no significa qusoeiportamiento de actores que no
sean Estados, incluyendo los terroristas y grugosotistas, no tenga relevancia para
la evaluacion de las obligaciones de los Estadosnateria de la proteccién de los
derechos humanos en el continente. A lo largo wehistoria, la Comisién, por
ejemplo, ha referenciado las atrocidades cometiglasgrupos armados disidentes en
sus comunicados de prensa, en sus comunicaciondssgobiernos y en sus informes
sobre la situacion de derechos humanos en varitadBs miembros de la OEA. La
Comisiéon ha considerado que la violencia de esttunateza es un componente
pertinente del ambiente en que debe evaluarse miplimiento de las normas de
derechos humanos en general por parte de los Estgdmomo una justificacion que
potencialmente podrian invocar los Estados comoddorento para suspender
transitoriamente el ejercicio de ciertos derechd$.”

La segunda categoria de desafios, alusiva a obgi@bstractas o teoricas a la proteccion
de los derechos humanos frente a violaciones radagsst, constituye un problema tedrico
gue puede ser resuelto identificando argumentoslgiiendan la importancia y posibilidad
de proteger los derechos humanos frente a cualgmenaza, como los expuestos en las
dos secciones precedentes y defendidos por dstattores. Mas aun, existen factores y
elementos que desvirtian aquellas objeciones.

En primer lugar, puede decirse por ejemplo queeetaho penal internacional protege
diversos derechos humanos, como han argumentaderpacht y otros autorés Ello

37Vid. la referencia del Comité contra la Torturalemota al pie 6, supra; y Voto concurrente dpiéza
Cecilia Medina Quiroga a: Corte Interamericana dgebhos Humanos;aso Gonzélez y otras (“Campo
algodonero”) contra Méxicpsentencia de 16 de noviembre de 2009, parrs, 2017

3 Vid. Comision Interamericana de Derechos Humahwisrme sobre terrorismo y derechos humaras
cit., parrs. 47-48.

% Vid. LAUTERPACHT, H.,International Law and Human RightSteven & Sons Limited, 1950, pags. 36,
38; KNOX, J. H., “Horizontal Human Rights Law”, p@dl8, 30-31 a la luz de: DE THAN, C. y SHORTS,
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supone que de hecho hay entes no estatales, ceniadividuos’® que tienen deberes y
responsabilidades internacionales sobre derechosmrus. Por su parte, la CIDH ha
reconocido que el derecho internacional humanitesimparte un nucleo de derechos con
el derecho internacional de los derechos humaniesr@as de su fundamento de la dignidad
humana)* por lo cual ambas ramas protegen derechos humatmsensu(los stricto
sensupertenecen a la segunda rama mencionada, peroatménte no son los Unicos).
Teniendo en cuenta que es meridiano que los actorestatales tienen deberes segun el
derecho internacional humanitario, puede afirmarse aquellos actores tienen deberes y
responsabilidadesobre derechos humangse aquel derecho regula, y pueden tener otros
en otras ramas del ordenamiento juridico intermatique protejan los mismos derechos y
por ello pertenezcan al misnmewrpus juris Como indican los argumentos de Andrew
Clapham, el hecho que haya proteccion sustantiyaooesal frente a violaciones no
estatales en ciertos ambitos o ramas del deretdimacional indica que es perfectamente
posible que otras ramas y normas también la ofré?ca

Es menester tener en cuenta que la negacion deslhilglad de la proteccion de los
derechos humanos frente a las amenazas no esfaialds resultar inaceptable y chocante
a las poblaciones y personas afectadas por violesino estatalés.

Naturalmente, la manera en que distintas normasiationales se ocupen de la proteccién
de los individuos frente a las amenazas no estapalede variar. No obstante, a mi juicio
debe haber dos imperativos minimos: en primer |(fgamte a toda violacion grave deberia
haber una proteccion internacional de los afectados sujecion al principio de
complementariedad (por ejemplo, la Corte Penaliamonal puede examinar violaciones
no estatales de derechos humartdg)en segundo lugar, estimo qde lege ferendéoda
violacion no estatal de derechos humanos debeiwonsin hecho ilicito internacional.
Esta connotacion de las violaciones no estataleezhos humanos autorizaria a diversos
actores y autoridades emprender acciones de pi@teggromocion, que podrian suplir
carencias de proteccion de algunos sistemas irgtdlanimados a operar que sin embargo
estan afectados por presiones y dinamicas relatasneon negligencia o un considerable
poder no estatal bélico, econémico o de otra intfole

E., International Criminal Law and Human RightSweet & Maxwell (ed.), 2003, pags. 12-13; CLAPHAM
A., Human Rights: a Very Short Introducti@BPUB version), Oxford University Press, 2007, p&g).

0 vid. BIRO, G. y MOTOC, A., Working paper on human rights and non-State actors
E/CN.4/Sub.2/2005/40, 11 July 2005, parrs. 12-54 32.

“1Vid. pie de pagina 23, supra.

“2Vid. CLAPHAM, A., Human Rights Obligations of Non-State Acta@p. cit., pag. 73.

“3Vid. JOCHNICK, C., “Confronting the Impunity of MeState Actors: New Fields for the Promotion of
Human Rights”, Human Rights QuarterlyVol. 21, 1999, pag. 58; CLAPHAM, A.Human Rights
Obligations of Non-State Actqrap. cit., pags. 44, 50 (especialmente el pieadgna 94 en el Ultimo texto).
*4Vid. la nota al pie 23, supra.

*Vid. GATTO, A., “Corporate Social Responsibility the External Relations of the EU”, &marbook of
European Law?24, 2005, pag. 423; DEL ARENAL, C., “La nuevaisdgad mundial y las nuevas realidades
internacionales: un reto para la teoria y paraoléipa”, en Cursos de Derecho Internacional y Relaciones
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Cuando menos, las violaciones no estatales caadratiderecho imperativo son claramente
contrarias al derecho internacional. Al respeceiyeddecirse que se ha reconocido que en
la actualidad, al menos, los entes no estatalés estligados por prohibiciones de incurrir
en violaciones de normas des cogen® de derecho penal internacional contrarias a los
derechos humanos, como manifiestan por ejemplon@dPartmann o John Ruggie, entre
otros; y que las prohibiciones de violar el dereicherativo tienen efectos que trascienden
las distinciones entre actores y niveles juridf€d anterior ha sido confirmado por la
Comision internacional independiente de investifyasiobre la Republica Arabe Siffa.

A la luz de los anteriores argumentos, puede ceraise que érganos como la Comision
Interamericana de Derechos Humanos u otros entesnationales con labores de
promocion de los derechos humanos pueden y delsanrdiéar sus funciones condenando
expresamente y como taléss violaciones no estatales de derechos humarsts. d5
relevante no soélo por la autorizacion de accioreprdteccion que pueden emprenderse
para enfrentar abusos no estatales y por el llaraddoeparacion completa de las victimas
a la luz del anterior reconocimiento, sino ademas g efecto simbdlico o la funcion
expresiva del derecho. En relacién con lo antepoede decirse que tanto la sociedad
como las victimas e incluso los agresores potexigl actuales identificaran ciertas
conductas no estatales como contrarias a los deyelshmanos, con el estigma y la
condena que ello conlleva, exponiendo a los vioksloa estrategias dshaming'™
emprendidas por otros actores, incluso no estafalggs iniciativas deben permitirse y no
obstaculizarse). Autores como Fred Halliday hammecido que el derecho internacional
humanitario generé cambios en actitudes no essagal€onexion con el reconocimiento de
sus obligaciones no estatafsy dinamicas similares pueden debenacontecer en el
contexto de la proteccién de los derechos humdgnsél, la contribucion que pueden
ofrecer drganos promotores de aquellos derechimesmable, dadas sus consecuencias y
la funcion educativa que pueden tener sus acciones.

Internacionales de Vitoria-Gasteiz 2Q@ilbao, 2002, pags. 27-28, 34, 52-53, 64-66; DO VELEZ, F.,
“Consideraciones sobre la determinacion de la oifwlide refugiado”, en Sandra Namihas (EBgrecho
Internacional de los RefugiadosPontificia Universidad Catélica del Peri — Ingtit de Estudios
Internacionales, Fondo Editorial, 2001, pags. 126-1

*vVid. KNOX, J. H., “The Human Rights Council Endess“Guiding Principles” for CorporationsASIL
Insights Vol. 15, nimero 21, 2011; PORTMANN, R., op. citdgs. 162-167; Tribunal Penal Internacional
para la ex Yugoslavi&rosecutor v. Anto Furundzij&entencia, 10 de diciembre de 1998, parrs. 155-15
“7Vid. RODEHAUSER, T., “Progressive Development ofernational Human Rights Law: The Reports of
the Independent International Commission of Inquinythe Syrian Arab RepublicEJIL: Talk!, 13 April
2013; Consejo de Derechos Humarlo$orme de la Comisién internacional independietiéeinvestigacion
sobre la Republica Arabe Sirid/HRC/19/69, 22 de febrero de 2012, pérr. 106.

“8Vid. BUERGENTHAL, T., op. cit., pags. 803-804.

“9Vid. HALLIDAY, F., “The Romance of Non-state Acst “The Romance of Non-state Actors”, en
JOSSELIN, D. y WALLACE, W. (eds.Non-state Actors in World PoliticPalgrave (ed.), 2001, pag. 35.
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Por otra parte, hay 6rganos y agentes interna@sr@in funciones de promocion de los
derechos humanos que les permiten contactar adei@a potenciales o reales para
disuadirlos de sus violaciones y procurar la defetes las victimas. En estos casos, creo
gue un criterio de diligencia debida y una inteigei®n de sus mandatos y funciones a la
luz de los principios y fundamentos de los derednamanos exigen que aquellos entes
procurencontactara los violadores no estataldisectamentey no tan solo a los Estatales.
En otras palabras, aquellos entes no deberiaraisgita recordar la existencia de deberes
estatales de proteccion, y (salvo que sus compatelcimpidan expresamente, caso en el
gue deberian modificarsge lege ferendadeberian pedir a entes no estatales que se
abstengan de violar derechos humanos, mediandoelpa@ese de las violaciones y
condenando los abusos existentes. La posibilidagalear actividades de esta naturaleza
ya ha sido reconocida en el ambito extra-convemtiale las Naciones Unidas; y la
existencia de poderes tanto implicitos como intteg¥hde los érganos internacionales con
funciones de promocion y proteccion de los dere¢hosanos respaldan su legalidad y
necesidad. En relacion con estas ideas, por ejeraplel Manual de los Procedimientos
Especiales de Derechos Humanos de las NacioneadJsédha afirmado lo siguiente:

“In appropriate circumstances, however, non-Stattoes can also be held to account for
human rights violations and may be relevant intemtors in the quest to restore respect
for human rights and to establish accountability faolations. It might thus be
appropriate for mandate-holders to engage in aaligle with such actors. In a State in
which a peace process is under way, a cease-fietde®n proclaimed by all relevant
parties, or where territory is de-facto controlldly a non-State actor or de-facto
authority, interaction between the mandate-holded aepresentatives of the non-State
actor or de-facto authority might take place withie country concerned [...] Practice
indicates that many mandate-holders have made nemmdations addressed to non-
State astitors or de-facto authority and that someehaent communications to such
actors.”

En relacion con las anteriores ideas debe resaltars hay organizaciones internacionales
y érganos internacionales que incluyen entre singipios cardinales la proteccion de los
derechos humanos, y que las obligaciones referantes mismos poseen un cara@ega
omnes Ello indica que aquellas obligaciones y proteccfertenecen a la dimension

0 Vid. CORTES MARTIN, J. M. Las Organizaciones Internacionales: Codificacién Desarrollo
Progresivo de su Responsabilidad Internacigniastituto Andaluz de Administracién Publica, 20@&gs.
80-81; REMIRO BROTONS, Agt al,, Derecho InternacionalTirant Lo Blanch, 2007, pags. 235-236; Corte
Internacional de JusticidReparation for Injuries Suffered in the Servicetlod United NationsOpinidon
Consultiva, 11 de abril de 1949, pags. 8-10, 1Z&c&p Tribunal for Lebanon, Appeals Chamber, Caso N
CH/AC/2010/02 Decision on Appeal of Pre-Trial Judge’s Order rediag Jurisdiction and Standing.0 de
noviembre de 2010, parrs. 44-49

*1Vvid. Manual de los Procedimientos Especiales dee@®s Humanos de las Naciones Unidas de agosto de
2008, parrs. 81-83.

-17 -



[26] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES(2013)

comunitaria de la sociedad internaciéhglque existe un interés juridico en la prevencién
y respuesta a las violaciones no estatales cadrarios derechos humanos, que por este
motivo son siemprlechos juridicamente relevantes

Las anteriores consideraciones permiten inferir doe Organos internacionales

mencionados en el parrafo anterior tienen compitgnimherentes e implicitas para

proteger derechos humanos frente a actores ncalestague pueden manifestarse en
distintas acciones y estrategias no excluidas saprente o de forma logica, las cuales
pueden incluso eliminarse en un futuro y deben edieninadas si ellas suponen un

obstaculo insalvable a la proteccion efectiva egrdl de los derechos humanos (por la
gravedad de las violaciones y la necesidad de mocdMmplementaria internacional o por la
ausencia de mecanismos alternativos de protectaétiva, entre otros supuestos).

Al respecto, cabe recordar que la propia Cortenamonal de Justicia ha manifestado que
los actores publicos internacionales tienen conmgete necesarias para la consecucion de
sus fines?®y el objetivo de la proteccién efectiva de la dfigni humana constituye un
propdsito que debe iluminar la interpretacion yagaion de todos los principios y normas
sobre derechos humanos. Como se indicO en lasiaetersecciones, el caracter no
incondicional de la dignidad humana, junto a o&lesnentos como la no discriminacion,
exigen que los seres humanos tengan una proteetaétiva frente a toda violacion, sea
estatal o no. En consecuencia, esta defensa ihteg@mpleta constituye una meta que
determina e influye en las competencias de losn@gaue tengan a su cargo labores y
funciones para defender y promover los derechosahama Por otra parte, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunpééial para el Libano han defendido
la idea de que hay competencias inherentes y nmexegara el desempefio de funciones y
objetivos internacionale®,lo que supone que los érganos de promocién y quidie de los
derechos humanos tienen la facultad y la potesteid mdagar y determinar si tienen
funciones para actuar contra las agresiones néalestay para ejercer las competencias
correspondientes.

I\V. CONCLUSIONES

Las ideas estato-centristas de los derechos hungaosostienen o0 suponen la proteccion
exclusiva de las victimas de violaciones estatalasexclusion de los afectados por abusos

2 vid. VILLALPANDO, S., “The Legal Dimension of thénternational Community: How Community
Interests are Protected in International La&Uropean Journal of International Lawol. 21, 2010, pags.
388-389, 394, 401.

%3 Ver la referencia pertinente en la nota al piesBéra.

*4Vid. Corte Interamericana de Derechos Huma@aso del Tribunal Constitucional contra Pesentencia
sobre competencia de 24 de septiembre de 199%. (Jn33; Tribunal Especial para el Libano, Caso No
CH/AC/2010/02 Decision on Appeal of Pre-Trial Judge’s Order rediag Jurisdiction and Standing.0 de
noviembre de 2010, parrs. 44-49.
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no estatales son contrarias a los principios y domehtos de tales derechos y a las
necesidades de proteccion de los seres humanogietpea ser tenidas en cuenta por el
derecho en tanto los individuos deben ser los gooiigtas de los sistemas normativos, que
deben garantizar su proteccidisin que sean admisibles argumentos formalistasuen
contra. Ello exige que toda victima sea protegelandnera efectiva de conformidad con el
principio imperativode igualdad y no discriminacion. Es importante raclgue si bien en
este texto se defiende la idea de que es necasaigroteccion procesal internacional
directa en eventos de violaciones que comportatacigavedad, por la forma en que son
cometidas o los derechos afectados, entre otrtarésc aquella proteccion y la proteccion
sustantiva frente a todo abuso no estatal debeleareptarse con otras estrategias, tanto
internas como no estrictamente juridicas debidaelgs estrategias no juridicas y las no
contenciosas pueden contribuir en la proteccion lake derechos humanos, como
argumentan Amartya Sen y otros autcfes.

En consecuencia, los 6rganos y agentes interndeggae tienen a su cargo funciones
centrales o adicionales de promocion y protecciénlod derechos humanos pueden y
deben ejercer aquellas funciones en términos sutgeamplios, para enfrentarse directa o
indirectamente a comportamientos no estatales gupsio que la mayor cantidad de
individuos se vean beneficiados. Es necesario tsawrgue muchos de aquellos 6rganos y
agentes han dado pasos en aquella direccion, lpemugte aproximarse al objetivo de una
proteccion de los derechos humanos verdaderametggral y universal, teniendo en
cuenta que la universalidad no se refiere Unicagnentina dimensioén geogréfica sino
ademas, a mi juicio, a elementos sustantivatipne personaePor otra parte, es necesario
examinar de forma critica la practica de aquellasdades, para indagar si no han
emprendido todas las acciones de proteccion y pdmdrente a abusos no estatales o si
es necesario reformar las normas que regulan spartemiento, mandato y funciones
para permitirles emprenderlas, teniendo en cueng ep un marco de proteccion de
multiples niveles puede ser conveniente en ocasidiggribuir las funciones para que las
tareas de pronunciamiento sobre violaciones o qewie directa estén a cargo de otros
entes para impedir la congestion en la actividadottes. No obstante, todos deben
reconocer el caracter ilicito de las violaciones esiatales de derechos humanos,
considerandolas como tales, lo que exige la prtjggca de las obligaciones de los
Estados.

*Vid. DOMINGO, R.,¢Qué es el derecho globalPhomson Aranzadi, 2007, at 91, 110, 158-159; Voto
concurrente del juez A.A. Cancado Trindade a: Cémteramericana de Derechos Humanos, Opinion
Consultiva OC-17/200Z;ondicién Juridica y Derechos Humanos del Ni#&i® de agosto 2002, parrs. 19, 25.
6 vid. SEN, A., “Elements of a Theory of Human RightPhilosophy & Public AffairsVol. 32, 2004, pags.
326-328, 344-345; Corporate Responsibility, thepoaate responsibility coalition, “Protecting rights
repairing harm: How state-based non-judicial meigmas can help fill gaps in existing frameworks tbe
protection of human rights of people affected bypooate activities”Briefing paper 2010, pags. 1, 6-7, 8,
10-12, 13-14, 17-27.
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Por otra parte, es imprescindible mencionar quprédecciéon completa de los derechos
humanos debe buscarse por medio de una una etratgral para que ella pueda ser
efectiva. Ello implica que se ofrezca una protetdento preventiva comex post factp
gue a su vez incluya estrategias judiciales y dicjales y cuente con la cooperacién de
actores estatales y no estataléSn consecuencia, por ejemplo, las estrategias daso
gue persiguen educar a diversos actores en relaoibas necesidades de proteccion de
los derechos humanos y normas con&kfiente a abusos no estatales son una parte
necesaria y crucial del marco multinivel de prot@cale la dignidad humana. En el ambito
de la cultura y educacion sobre derechos humaress gtros los 6rganos internacionales
pueden desempefiar un papel importante, que tartidnem la sociedad civil, los Estados y
diversos entes no estatales.

Entre las estrategias de proteccion mencionadad parrafo precedente pueden incluirse
las acciones de prevencion, promocion y protecdénlos derechos humanos de los
organos internacionales con funciones de derecho®mimos. El reconocimiento claro de
gue los entes no estatales constituye la base uldlas) y otras acciones para que las
mismas puedan desplegar multiples efectos reladgmmeaon una proteccion real, completa
y efectiva de la dignidad humana. Ciertamente,eebmocimiento de que los entes no
estatales pueden cometer violaciones de derechoanms ciertamente tiene una carga
simbdlica frente a los afectados e involucradosspoparticipacion y deberes, e indican a
las distintas autoridades y actores que puedan tengpetencia obligatoria o facultativa o
interés en la proteccion de los bienes juridicestaflos que deben o pueden actuar para
proteger a las victimas y responder a los abusgsewvenirlos. Adicionalmente, este
reconocimiento resalta y supone la identificaciénab derechos de todas las victimas de
violaciones de derechos humanos, incluyendo elctera reclamar reparaciones, que es
correlativo al debéf de todos los participantes en las violaciones aligipar en las
reparaciones. Esto es crucial debido a que en ptesdtocasiones una reparacion integral
solo es posible si todos los agresores reparanddamas, debido por ejemplo a la escasez
de recursos materiales de algunos agresores pasildilidad de que Unicamente algunos

" Vid. Corporate Responsibility, the corporate reshility coalition, “Protecting rights, repairingarm:
How state-based non-judicial mechanisms can hdélgdps in existing frameworks for the protectioh o
human rights of people affected by corporate aw®/l, briefing paper for the UN Secretary General’
Special Representative on Business and Human Rigb19, pags. 1, 6-7, 11, 13-14, 17-27; Human Right
Committee, General Comment No. 31, op. cit., pard&roteger, respetar y remediar: un marco para las
actividades empresariales y los derechos humampscit., parrs. 9, 26, 29-32, 82-101; Principiesctores
sobre las empresas y los derechos humanos: puegtedetica del marco de las Naciones Unidas para
“proteger, respetar y remediar”, op. cit., pringifil y su comentario, pags. 26-27.

¥ Vid., en relacién con &mbitos que pueden tenerinnagable relacién con los derechos humatis:
mundo mas seguro: la responsabilidad que compasiitméorme del Grupo de alto nivel sobre las amesaza
los desafios y el cambio, Naciones Unidas, A/59/2604, para. 148; Frits Kalshoven y Liesbeth Z&tyve
Constraints on the Waging of W8 ed.), Comité Internacional de la Cruz Roja, 2Qf#gs. 139-140.

9 En relacién con la correlacion entre deberes yaw®s en el derecho internacional, vid. Comisién de
Derecho InternacionaDraft Articles on the Responsibility of States fiaiernationally Wrongful Acts, with
commentaries2001, péarr. 3 del comentario al articulo 2, (4.
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de los violadores o complices no estatales conogagte relevante de la verdad sobre una
violacion y estén por ello en la capacidad de dowitra la satisfaccion de las victimas.

Aparte de poder manifestarse en contra de lasciwlas no estatales de derechos humanos
e indicar el deber de actuar a las autoridadespates, estatales o no, diversos érganos y
agentes internacionales pueden contactar a loseactm estatales para disuadirlos de
cometer violaciones o ser complices en ellas o palebrar acuerdos con aquellos actores
que contengan clausulas de derechos hunfiryagdicionalmente pueden referirse en los
informes que redacten a cuestiones sobre abus@&statales, entre otras posibilidades.
Estas y otras labores pueden ser en ocasionependables para que la proteccion de los
derechos humanos tenga posibilidades de ser ihtegfactiva.

Finalmente, nunca sobra recordar que los individgos atentan contra los derechos
humanos también tienen dignidad y derechos esenciglle deben ser respetados en todo
momento® Es importante mencionar esto debido a que losadimks de derechos
humanos son siempre, en ultimas, individuos, béam @igentes del Estado, de un actor no
estatal colectivo, 0 actien por su cuenta, y puéeleer una responsabilidad que coexista
con la de aquellos entes colecti{o&n cuanto a la participacién de individuos en toda
violacién del derecho internacional, es interesdateer en cuenta que en el fallo del
Tribunal de Nuremberg se afirmé que:

“[L]os delitos contra el derecho internacional smometidos por los hombres y no por
entidades abstractas, y solo mediante el castigdodeindividuos que cometen tales
delitos pueden aplicarse las disposiciones del clesénternacional™?

%0 vid. por ejemplo los articulos 1 y 2 del Memorartbentendimiento entre el grupostice and Equality
Movement (JEMY las Naciones Unidas relativo a la protecciériagenifios en Darfur, del 21 de julio de
2010.

®1vid. Corte Interamericana de Derechos Huma@asoCastillo-Petruzziy otros contra Perjisentencia de
30 de mayo de 1999, parr. 89; Comision Interameaate Derechos Humandeforme sobre terrorismo y
derechos humangsp. cit., parrs. 2-5.

®2vid. el pie de pagina 11, supra.

83 vid. CASSESE, A., “Afirmacion de los principios derecho internacional reconocidos por el Estateto
Tribunal de Nuremberg”, ednited Nations Audiovisual Library of Internationaaw, 2009, pag. 2.
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