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international Agreements introduce procedural inatians and changes in the wording of the substantiv
provisions looking forward a balanced approach thmatognizes the legitimate interests of both host
countries and foreign investors. But other govemimenave taken more radical steps. For example,
Latin American countries have proposed the creatiba new investment arbitration center alternalijve
to ICSID. Australia intends no longer to includesplite resolution clauses allowing investor-state
arbitration in future treaties, while South Afriand India are reviewing their external policy about
foreign direct investment.

KEYWORDS International Investment Law, Investment Arbiiwat ICSID, Investor-State Disputes
Settlement.

|. EL SISTEMA ACTUAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS INV ERSOR-
ESTADO

1. En los ultimos veinte afios el arbitraje de iswmTes extranjeras ha crecido de
manera vertiginosa, pasando de ser un fenomencafrante excepcional en el mundo
de la resolucion de controversias internacionalgsr un objeto preeminente de estudio
para cualquiera que se acerque al ambito de lasrsiones extranjeras y su
problematica. Asi, con cerca de cuarenta nuevosscper afio, el nUmero total de
asuntos sometidos a arbitraje llega ya a la c#r&1B, a finales del afio 2012

Se ha de sefialar, sin embargo, que no todas kitsicisnes arbitrales hacen publicos
mediante un registro los casos que se inician)Jgque es posible que la cifra real de
asuntos sometidos a arbitraje internacional enreataria sea mayor a la anteriormente
citada. En este sentido, el Centro InternacioeaAdeglo de Diferencias relativas a
Inversiones —en adelante CIADI- es la Unica insidin arbitral que mantiene un
registro publico de todos los casos presentado$é ed$os-, aunque también la Corte
Permanente de Arbitraje de la Haya, que admingstsas bajo las reglas de arbitraje de
la CNUDMI, comunica periddicamente los asuntos gdimtos a este foro arbitral,
sefalandose que hasta la fecha citada eran 8msdeudles solamente 18 se habian
hecho publicos.

2. La razon fundamental de la amplia utilizacion akbitraje internacional en este
ambito a nivel universal se encuentra en la créeigmesencia y proliferacion de
Acuerdos Internacionales sobre Inversiones —enaatielAlls-. A finales de 2010
existian 2807 Tratados bilaterales sobre inversi@nes que hay que sumar un namero
de 309 de Acuerdos de libre comercio y de integraeiconémica, que en términos
comparativos de su contenido en relacion con lapodiciones sobre proteccion de
inversiones tienen una similitud muy grande respet# aquellos, incluyendo los
preceptos relativos a los métodos de solucién demeersias inversor-Estat ellos

'UNCTAD; “Recent Developments in Investor-State DigpSettlement (ISDS)1JA Issues Noten°l,
March, 2013, p.3., disponible en http:unctad.orifahlicationsLibrary/webdiaepcb2013d3_enpdf.

2 Vid. UNCTAD; “World Investment Report 2011: Non-&ity Modes of International Production and
Development”, 2011, p.100, disponible en http://wumctad-docs.org/filess’lUNCTAD-WIR2011-Full-
en.pdf.
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podrian afadirse, aunque su contenido no es astecte relativo al Derecho
internacional de inversiones, los 2976 Tratadoarmatcionales sobre doble imposicién
existentes.

Si bien tradicionalmente, estos Acuerdos basicaentntian una naturaleza bilateral,
donde los Estados parte asumian reciprocamentesena de compromisos de
promocién y proteccion de las inversiones realiggua los inversores de la otra parte
contratante —de ahi la terminologia tipica utilzadesignandolos como Tratados
bilaterales sobre promocion y proteccién de ineess-, hoy en dia esta materia se
incluye como una mas dentro de una negociacion amgsia de Acuerdos de Libre
comercio y Acuerdos de integracion economica, daedeontemplan normas relativas
al libre movimiento de mercancias, servicios, epifpersonas.

El fenomeno de la integracion regional ha condu@da inclusion de disposiciones
sobre inversiones en algunos Tratados de Libre mimenultilateraled Entre otros,
nos estamos refiriendo al Tratado de Libre ComedeidAmérica del Norte —TLCAN-,
del que forman parte los Estados Unidos, Canadéaxidd, El Tratado de la Carta de la
Energia, el Acuerdo sobre Libre Comercio de Cartagde 1994 entre México,
Colombia y Venezuela, los Protocolos de ColoniaeyBdienos Aires sobre inversion
del MERCOSUR de 1994, el Tratado de Libre Comerire Estados Unidos,
Centroamérica y Republica Dominicana de 2004, elefado sobre inversiones de la
ASEAN del 2009, el Acuerdo de Libre Comercio enttdASEAN, Australia y Nueva
Zelanda de 2009 o el Acuerdo sobre inversionee datASEAN y China de 2009.
Igualmente, un buen ejemplo en la actualidad lostiimye el Acuerdo que se esta
negociando entre los paises mas importantes debétd’acifico para crear una zona de
Libre comercio —Acuerdo de Asociacién TranspacifiEBP en sus siglas en ingfés-
Del mismo modo, esta es la idea de negociaciorepte®n los Acuerdos futuros de la
Union Europea en este ambito — especialmente coradaa Estados Unidos, India,
China y Singapur-

3. Estos Alls son en la actualidad, en ausenciandgran instrumento multilateral sobre
esta materfa los instrumentos bésicos de regulacién de laepoidn juridica de las

3Vid. Sobre esta cuestién, REINISCH, A.; “InvestmBnotection and Dispute Settlement in Preferential
Trade Agreements: A Challenge to BIT'SICSID Review Vol.21, n°.2, 2009, pp.416 y ss.; SCHILL, S.
y JACOB, M.; “Trends in International Investmentr&gments 2010-211: The Increasing Complexity of
International Law”,Yearbook on International Investment Law and Po€11/2012, Oxford, Oxford
University Press, 2012, pp.141 y ss; UNCTAD; “ThiseRof Regionalism in International Investment
Policymaking: Consolidation or Complexityll,Issues Noten°3, june 2013.

Vid. LEWIS, M.K.; “The Trans-Pacific Partnership. eW Paradigm or Wolf in Sheep’s
Clothing?”Boston College International & Comparative Law RewiVol.34, 2011, pp.27-52.

°Vid. M.BUNGENBERG y C.TITI; “Developments in Inteational Investment Law”European
Yearbook of International Economic Lawol.4, 2013, pp.443-447.

® Recientemente K.P.SAUVANT y F.ORTINO defiendemézesidad de promover un marco multilateral
para la proteccién de las inversiones extranjeuas idea que esta siendo apoyada por diversas
instituciones econdmicas a nivel internacionalegpecial la UNCTAD y la OCDE, a través de reuniones
y seminarios, con el fin de mejorar el régimen alctlisperso en multitud de textos de diverso aleanc
“The Need for an International Investment ConsetBuifling Process” Columbia FDI Perspectives
n°.101, 12 august 2013, disponible en http://wwersa@umbia.edu/content/need-international-
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inversiones extranjerasSu continua negociacién y celebracién es un eiemelave
para la estabilizacién e incremento de los flujesird/ersiones directas extranjeras y
gue se estiman en cerca de 1,3 billones de dd@dieales de 2012.

Esta cifra supone una bajada de un 16% respea® @iveles del 2011 y nos sitia en
unos numeros parecidos a 2009. Los incrementosipidims en los dos afios anteriores
se han esfumado debido fundamentalmente a losogesgincertidumbres politicas
latentes y la fragilidad macroecondmica mundialstBean especialmente dos datos
sobre las cifras de inversion directa extranjeraivael global: en primer lugar, el
descenso es muy importante en relacion a los fldpstinados a los paises mas
desarrollados, colocandose en niveles no vistodedbace diez afos y, en segundo
lugar, que las inversiones dirigidas a paises sardalo superan por primera vez en la
historia en nimero a las dirigidas a los paisesdeéarrolladds

4. En estos Acuerdos se incluyen una serie de liesdrasicos del inversor, también
denominados estandares de proteccion, que inclugtiratamiento justo y equitativo,
la plena proteccion y seguridad, el principio dedigcriminacion, la clausula de la
nacion mas favorecida, la proteccion del inversante a la expropiacion y el
compromiso de permitir la libre transferencia detas.

Junto con esta proteccion sustancial, en los migncosfigurandose como una garantia
mas de proteccion de las inversiones extranjeeasctuyen también las disposiciones
que contemplan los métodos de resolucion de cas@as entre el Estado y el

investment-consensus-building-process. En el misemido, N.GRAUGNARD; “Toward a Multilateral
Framework for Investment’Columbia FDI Perspectivesn®.103, 2 september 2013, disponible en
http://www.vcc.columbia.edu/content/toward-muldedl-framework-investment. Frente a ellos y, en
nuestra opinidn mucho mas realista y acorde coradasales circunstancias, A.BERGER defiende la
opcion de lograr una mayor unificacion de las n@ra proteccion de las inversiones extranjeras a
través de un esfuerzo de coordinacion global emcelal proceso de cooperacion regional que se esta
plasmando en los citados Acuerdos de libre comemino el TPP o el Acuerdo Estados Unidos-Unién
Europea, “The Futile Debate over a Multilateralrreavork for Investment”, Columbia FDI Perspectives,
n°.102, 26 august 2013, disponible en http://wwe.e@lumbia.edu/content/futile-debate-over-
multilateral-framework-investment.

Vid. IRURETAGOIENA AGIRREZABALAGA, |.; “Promocion y proteccion de las inversiones
espafiolas en el extranjero: los APPRARhuario espafol de Derecho Internacional Privadi®02,
pp.151-184; VANDEVELDE, K.J, “A Brief History of lernational Investment Agreement§/C Davis
Journal of International Law and Policyvol.12, 2005, pp.157 y ss.; GARCIA RODRIGUEZ, lLa
proteccién de las inversiones extranjeras. Los edo® de promocion y proteccidon reciproca de
inversiones celebrados por Espafalencia, Tirant lo Blanch, 2005; NEWCOMBE, APARADELL,

LL.; Law and Practice of Investment Treati&uwer, 2009; SALACUSE, J.WThe Law of Investment
Treaties Oxford, Oxford University Press, 2010.

8 UNCTAD; “Global Investment Trends Monitor”, n°.1223 january 2013, p.1, disponible en
http://www.unctad.org/en/PublicationsLibrary/webel&2013d1_en.pdf.

® AAVV.; Standards of Investment Protectjgh Reinisch (ed.), Oxford, Oxford University Pse2008;
PASCUAL VIVES, F.J., “Las obligaciones de promocipiproteccion de las inversiones extranjeras en
la segunda generacion de APPRI espafioREDI, n°.2, 2009, pp.411-440; GONZALEZ DE COSSIO,
F.; Arbitraje de inversion MexicoD.F., Porrda, 2009, pp.119-242; DOLZER, R.SCHREUER, C;
Principles of International Investment LawDxford, Oxford University press, 2008, pp.89-194;
VALENTI, M.; Gli standard di trattamentonel l'interpretaziordei tratatti in materia di investimen
tistranieri, Torino, Giappichelli, 2009.
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inversor. Este sistema de solucion de diferen@dsasa de manera casi unanime en la
posibilidad de acceder a un arbitraje internaciomalersor-Estado, intentando
despolitizar las disputas que pudiesen surgir, dandw un foro neutral, imparcial e
independiente en donde los inversores se sitUgreede igualdad respecto al Estado
recep'g)or de la inversion y, huyendo, por tantojadesfera judicial interna de dicho
Estado".

5. De manera casi general, el arbitraje internati@® ha erigido en la solucién
preferida por los inversores cuando tienen quedrusta solucion a su diferencia con el
Estado receptor de su inversirPara un inversor es de gran atractivo contaruron
mecanismo de solucién de controversias que logasidaes finales mediante un
procedimiento rapido, flexible y en donde las martienen un considerable control
sobre el mismB. A ello debe afadirse ademaés, que la iniciaciénrderocedimiento
arbitral se facilita enormemente para un inverahidb a las especiales caracteristicas
de la prestacion del consentimiento por parte deddo receptor de la inversion.

En efecto, en los ultimos afos, en la inmensa nayde los casos que han sido
iniciados por parte de los inversores, el criteampetencial de un tribunal arbitral se
basa en una manifestacion de voluntad “avanzadapgrte del Estado receptor, ya sea
en su legislacion interna o en un All que vinculdicgho Estado con el Estado del que
es nacional el inversor, que es aceptada postesigenpor parte del inversor privado
Los datos suministrados por el CIADI son claroseapecto. Sirva como ejemplo que,
de acuerdo con los datos facilitados por estatursdin arbitral a principios de 2013,
Unicamente el 20% de los casos iniciados en el Cektoda su historia, estdn basados
en una clausula de arbitraje contenida en un dontl& inversion, mientras que en el
80% restante, el consentimiento estatal habia fertado” con anterioridad a la
iniciaciéon del procedimiento arbitral, ya sea etelgislacion interna (6%) o bien, en la
inmensa mayoria de los casos, en un Tratado inierra (74%§*.

6. Dentro de los foros arbitrales que conformara@lal sistema de solucion de
controversias en materia de inversiones extranjeemsalcanzado una importancia

19 S W. SCHILL; “Private Enforcement of Internationvestment Law: Why We Need Investor
Standing in BIT Dispute Settlement”, dime Backlash against Investment Arbitration. Petiogs and
Reality, ed. M. Waibel, A. Kaushal, K. L. Chung y C. BdlthKluwer, 2010, pp.29-50.

' C.SCHREUER; “The Future of Investment Arbitratiorén Loooking to the Future: Essays on
International Law in Honor of W.M. ReismarLeiden, Martinus Njhoff, 2011pp.787 y ss;
O.T.JOHNSON vy J.GIMBLETT; “From Gunboats to BITshd Evolution of Modern International
Investment Law”,Yearbook on International Investment Law and PoRk&10/2011, Oxford, Oxford
University Press, 2011, pp.649 y ss.

12FRANCK, S.D.; “The ICSID Effect? Considering PoiahVariations in Arbitration Awards"Yirginia
Journal of International LayVol.51, n°.4, 2011, pp.833-837.

¥ PASCUAL VIVES, F.J.; “Consent to ICSID ArbitratioRRecent Conventional and Arbitral Practice”,
TDM, n°.2, 2011; pp.5 y ss.; REQUENA CASANOVA, M.; “kalucién de controversias en los modelos
de APPRI: clausulas tradicionales y nuevas tendshd@EE], n°.24, 2012, pp.14 y ss.; SCHREUER, C;
“Consent to Arbitration”,The Oxford Handbook of International Investment Lad: P. Muchlinski y C.
Schreuer, Oxford, Oxford University Press, 2008,880-867; STEINGRUBER, A.M.Consent in
International Arbitration Oxford, Oxford University Press, 2012, pp.19Gy s

1 The ICSID Caseload-Statistics, n°.1, 2013, p.10.
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primordial el CIADI. Dicha institucion arbitral fuestablecida por el Convenio de
Washington, de 18 de marzo de 1965, sobre arregloditerencias relativas a
inversiones entre Estados y nacionales de otra&st El arbitraje CIADI —esto es,
aquel que se realiza de acuerdo con las disposkioe la Convencion y con su
reglamento de arbitraje- es el mas utilizado enameibito de las inversiones
internacionales debido a sus caracteristicas d&@escien relacion con el resto de
arbitrajes internacionales, en especial, por stacteres de autonomia e independencia
respecto de los tribunales nacionales y su régideeneconocimiento y ejecucion de
laudos arbitralés.

7. Fuera del ambito de la Convencion de WashinggdrGIADI también administra
procedimientos arbitrales a través del denominagaadismo Complementario. En
virtud de este Mecanismo Complementario, por ejerrg|CIADI ha sido la institucion
arbitral encargada de solucionar los asuntos emalgria de los casos en los que se ha
visto involucrado México en aplicacion del sistea® soluciones de controversias
inversor-Estado del TLCAN, dado que este pais mqmags de la Convencion CIAB]

Sin embargo, una cuestién es verdaderamente inp@riesaltar aqui en relacion con la
utilizacion de este Mecanismo Complementario. BEsbitraje esta desprovisto de los
especiales caracteres que rodean al arbitraje CMIE@h particular, de su caracter
autonomo e independiente respecto de los tribumalemnales. Por el contrario, los
laudos emitidos en virtud del Mecanismo Complentemt@stan sometidos a la
posibilidad del recurso de anulacion ante los trides del Estado donde haya tenido su
sede el procedimiento arbitral y ademas necesitasarp por el tramite del
reconocimiento y ejecucion al que se someten lodos extranjeros, generalmente, a
través del régimen previsto en el Convenio de Nierk de 1958°.

8. Otras instituciones arbitrales que se encargaadhinistrar procedimientos en este
ambito, aunque en mucha menor medida, son: la Certarbitraje de la Camara de
Comercio Internacional de Paris, la Corte de Aajmtrinternacional de Londres, el

1> BOE n°.219, de 13 de septiembre de 1994.

1°A.F.LOWENFELD; International Economic Lay2 ed., Oxford, Oxford University Press, 2002,84.4
Vid. Sobre este procedimiento arbitral, BROCHES, ‘“&onvention on the Settlement of Investment
Disputes between States and Nationals of OtheeS§tBiplanatory Notes and Survey of its Applicdtion
Y. B. Com. Arh.Vol.18, 1993, pp.627 y ss.; FERNANDEZ MASIA, BEArbitraje en inversions
extranjeras: el procedimiento arbitral en el CIADIalencia, Tirant lo Blanch, 2004; HIRSCH, NThe
Arbitration Mechanism of the International Center the Settlement of Investment Dispui@srdrecht,
Martinus Nijhoff, 1993; MANCIAUX, S.;Investissements étrangers et arbitrage entre Efits
ressortissants d’autres Etats. Trente années d/aétidu CIRD) Dijon, Litec, 2004; SCHREUER, C.,
MALINTOPPI, L., REINISCH, A. y SINCLAIR, A.;The ICSID Convention: A Commenta® ed.,
Cambridge, Cambridge University Press, 2009; VIVESILLIDA, J.A.; El Centro Internacional de
Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones (DI} Madrid, McGrawHill, 1998; REED, L.,
PAULSSON, J. y BLACKABY, N.;Guide To ICSID Arbitration 22 ed., La Haya, Kluwer, 2010;
RODRIGUEZ JIMENEZ, S.El sistema arbitral del CIADIMexico, PorrQa, 2006.

' GONZALEZ DE COSSIO, F.; “Mexico before ICSID: Rébgithout a Cause?Jpurnal of World
Investment and Trad&/ol.9, n°.5, 2008, pp.371-376.

8Vid. J.A.-RUEDA GARCIA; “La aplicabilidad del Conméo de Nueva York al arbitraje de inversiones:
efectos de las reservas al Conven@DT, n°.1, vol.2, 2010.
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Instituto de Arbitraje de la Camara de Comercidd®colmo y la Corte Permanente de
Arbitraje de la Haya. En todas ellas se han rest@ihbién controversias en materia de
inversiones extranjeras, actuando de manera magariie acuerdo a las reglas de la
CNUDMI aunque, en ocasiones, se haya realizadooekedimiento arbitral de acuerdo
a sus propios reglamentos de arbitraje

[I. CRECIMIENTO EXPONENCIAL DE LA LITIGIOSIDAD Y CRITICA S AL
SISTEMA

9. En los primeros afios de este nuevo siglo hesissd® a un importante incremento

de las controversias surgidas entre los Estadosodahericanos con los inversores
extranjeros —a finales de 2012, en el 33,5% dasostos conocidos a nivel mundial
han sido o son parte algun Estado latinoameric&in-olvidar a México -21 casos- que
se ha visto involucrado en varios arbitrajes cormosecuencia de las disposiciones
contempladas sobre métodos de solucion de consiageinversor-Estado en el

TLCAN, el caso paradigmatico lo encontramos conefitma.

Este pais ha visto como una multitud de demandadesponian contra él por parte de
inversores extranjeros como consecuencia de lasnesclegislativas tomadas por el
gobierno de este pais durante la crisis econériista claro que una gran mayoria de
las mismas tienen su fundamento en los mismos bkegharcunstancias. De esta
manera, en los dltimos afos, cincuenta y dos pnmieatos se han iniciado contra
Argentina, muchos de ellos, aunque no té4osomo consecuencia de las medidas
legislativas de urgencia adoptadas por el gobietaodicha nacion en la crisis
economica de 2001, entre ellas, la devaluaciépesd argentino y la eliminacién de la
paridad de dicha moneda con el dolar. La gran niayt® estos casos se refieren a las
pérdidas sufridas en las concesiones por partengeesas extranjeras en los sectores de
servicios publicos, energéticos y de telecomunias y se han fundamentado en las
clausulas de resolucion de controversias prevestdss Alls celebrados por Argentina
en la década de los 90 del siglo pasado.

En una situacion similar se encuentran Estados déemezuela -34 casos-, Bolivia -9
casos- 0 Ecuador -23 casos-, con las decisionesuslegobiernos de nacionalizar
distintos sectores econdmicos como el petrolifeeb de telecomunicaciones, el nuevo
reparto de los beneficios por excedentes extraard®m o la idea de modificar los

9 N.ZAMBARANA TEVAR; La determinacién del derecho aplicable al fondo enarbitraje de
inversionesPamplona, Aranzadi, 2010, pp.33-34.

20 Ejemplo claro lo encontramos muy recientementel@aso Repsol c. Argentina, donde se ha iniciado
un procedimiento arbitral en el CIADI como conseutie de la nacionalizacién decretada por el
Gobierno de C. Kirchner de la compafiia petroli¥érd, propiedad de la empresa espafiola Repsol. Vid.
sobre este asunto, C.JIMENEZ PIERNAS; “La exprapmcde YPF: andlisis desde el Derecho
Internacional”,ARI, 31/2012, disponible en http://www.realinstitutao.org.; R.BERMEJO GARCIA

y R.GARCIANDIA GARMENDIA; “La expropiaciéon de YPFREPSOL) a la luz del Derecho
Internacional”Revista electrénica de Estudios Internacionalés24, 2012.
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contratos de participacion en contratos de presiade servicios en el ambito de los
hidrocarburo$..

10. Las recientes condenas indemnizatorias quealgunas ocasiones, suponen
importantisimas sumas de dinero para las maltreahzss de estos Estados, en los
laudos arbitrales hasta ahora dictddgsa las que, hipotéticamente deben de responder
en los asuntos todavia pendientes ante los tribsraabitrales’, han desencadenado, en
nuestra opinién, lo que puede catalogarse comoegpacie de resurgimiento de la
doctrina Calvo en algunos de los Estados latinoaaress*.

De esta manera, en los ultimos tiempos, comienealezarse la posibilidad de acudir
al arbitraje internacional, y mas en concreto &l| para resolver sus controversias
con los inversores extranjefdsCreemos que esta posicion se fundamenta endadde
la que no estamos en absoluto de acuerdo, de gquiilbonales de esta institucion
arbitral han ido demasiado lejos al interpretar ldsposiciones sustantivas
contempladas en los Alls —suponiendo una cargasescale obligaciones para el
Estado que ve reducido al minimo su poder regudatgr que de esta manera han
favorecido de manera casi unanime a los inversogate al Estado demandado. En una
palabra les acusan de ser claramente parcialesdider ejemplo de esta postura son
las palabras pronunciadas a finales de mayo de, 3f9el presidente ecuatoriano
Rafael Correa quién denuncié publicamente al ChxBijo que Ecuador se retiraria del
CIADI si fuera necesaridpara la liberacion de nuestros paises porque eADl
significa colonialismo, esclavitud con respectoaa trasnacionales, con respecto a
Washington, con respecto al Banco Muntal

2L Vid. TALLENT, K.D.; “State Responsability by theusbers: Towards an Understanding of the
Prevalence of the Latin America Countires in Iniestt Arbitration”, TDM, n°.1, 2011.

22 Asi por ejemplo, 1777 millones de délares fuedatidad a la que se condené a Ecuador en el asunto
Occidental Petroleum Corporation and Occidentall@&gtion and Production Company c. Ecuador, caso
CIADI n° .ARB/06/11, laudo de 5 de octubre de 2012.

3 piénsese en los asuntos pendientes Exxon Mobinp& Philipps contra Venezuela. En este Gltimo
caso, el tribunal arbitral ha dictado el laudo sopurisdiccién y el fondo el 3 de septiembre de301
determinando que Venezuela ha violado su comprodeseegociar un acuerdo de compensacion por la
expropiacion realizada, aunque ha dejado para as& fposterior la determinacion del quantum de la
condena dineraria por tal conducta ilegal. El layl®de consultarse en la direccion electrénica
http://www.icsid.worldbank.org.

24 SHAN, W.; “From “North-South Divide” to “Privateblic Debate”. Revival of the Calvo Doctrine
and the Changing Landscape in International Investrhaw”, Northwestern Journal International Law
and Businessvol.27, 2007, pp.631y ss.

TRAKMAN, L.; “The ICSID under Siege”Cornell International Law JournalVol.45, 2012, pp.604-
611; FACH GOMEZ, K.; “Latin America and ICSID. Davversus Goliath?"l.aw and Business Review
of the AmericasVol.17, n°.2, 2011, pp.200-212; VINCENTELLI, 1;AThe Uncertain Future of ICSID

in Latin America”,Law and Business Review of the Amerisad. 16, 2010, pp.409 y ss.

% «CSID en crisis, ¢camisa de fuerza o proteccién la inversién?”, disponible en
http://www.brettonwoodsproject.org/art-564989. Emesmo sentido, pueden consultarse las seis razone
esgrimidas por el gobierno de Bolivia para la derade la Convencion CIADI que fueron expuestas en
conferencia de prensa el 8 de mayo de 2007 y@ueesogidas en la noticia “Bolivia withdraws from
ICSID and plans to revise BITs”, que puede conssdta en la direccion electronica
http://www.boliviasoberana.org/blog/JuiciosCIADIfchives/2007/5/9/2936982.html.
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Y de las palabras a los hechos. En estos ultimos h&mos asistido a la salida del
CIADI de Bolivia, Ecuador y Venezuéfay que existan ciertos rumores de que paises
como Argentina van a llevar a cabo esa misma démude la Convencién de
Washington en un futufd

En apoyo de nuestra postura hemos de sefalambiargo, que los datos empiricos no
apoyan las conclusiones tan radicales apuntadas Ig®r citados gobiernos
latinoamericanos. Asi, existe una gran diferenai@eelo que a primera vista se suele
proclamar en relacion con la parcialidad del prooezhto arbitral a favor de los
inversores demandantes y las cifras reales de dacmalenatorios por las conductas de
los Estados receptores de la inversion. En conceftilo un 38% de las decisiones
arbitrales fueron favorables a la parte inversomgntras un 577 % no otorgaron
ningun tipo de compensacfon Estos datos, por tanto, no indican que los imres
triunfen en sus pretensiones en la gran mayoriasdasuntos, al contrario, indican que
son los Estados parte en la diferencia los que, an@®nudo, suelen hacer valer sus
tesis.

11. Junto con este primer arsenal de ataques quéiretamente a la linea de flotacion
de la imparcialidad de la institucion arbitral d&IADI y que a nuestro entender, no
significan un rechazo rotundo al arbitraje intefaaal como método de solucién de
controversias, sino mas bien, una manera de masteaprofunda rebeldia frente a una
institucién que no olvidemos depende del Banco Naindbservamos una bateria de
criticas que se relacionan directamente con la exiencia de utilizar al arbitraje
internacional para resolver las controversias tag@s$ en este &mbito, esto es, si es 0 ho
apropiado su uso como el método general de sold&dahferencias inversor-Estado, tal

y como esta actualmente diseffido

12. En este sentido, partimos de una premisa: gogha olvidar que el arbitraje de
inversion toma prestado el modelo de arbitrajefidide para el comercio internacional,
donde son diferencias de naturaleza estrictamentadp las que son sometidas a

" Vid. SCHREUER, C.; “Denunciation of the ICSID Camtion and Consent to Arbitration”, &he
Backlash against Investment Arbitratiap.cit., pp.353-368; TZANAKOPOULOS, A., “Denuntian of

the ICSID Convention under the General Internafitiaav of Treaties”, ernternational Investment Law
and General International Law: Form Clinical Isolah to Systemic IntegrationR. Hofmann y C. J.
Tams (eds.), Baden-Baden, Nomos, 2011, pp.75-9FL TAD; “Denunciation of the ICSID Convention
and BITS: Impact on Investor-State Claims”, IIA uss Note, n° 2, 2010, disponible en
http://unctad.org/en/Docs/webdiaeia20106_en.pdf.

& Argentina in the Process of Quitting from World idalnvestment Disputes Centre”, Merco Press, 31
de enero de 2013, disponible en http://en.mercepres/2013/01/31/argentina-in-the-process-of-
quitting-from-world-bank-investment-disputes-centre

S D.FRANCK; “Empirically Evaluating Claims aboutv@stment Treaty ArbitrationNorth Carolina
Law ReviewVol.86, 2007, p.49.

% vid. P.EBERHARDT y C.OLIVET; “Profiting from Injuice: How Law Firms, Arbitrators and
Financiers are Fuelling an Investment ArbitratiosoB”, Corporate Europe Observatory y Transnational
Institute, 2012, disponible en http://corporate@erorg/sites/default/files/publications/profitingpin-
injustice.pdf.Respondiendo a muchas de estasagjtic.N.BROWER y S.W.SCHILL; “Is Arbitration a
Threat or a Boon to the Legitimacy of Internatioralestment Law?Chi. J. Int’l.L., Vol.9, 2008-2009,
pp.471-498; C.N.BROWER y S.BLANCHARD; “From “Deatjrin Virtue” to “Profiting from Injustice”:
The Case against Re-Statification of Investmenpitis Settlement TDM, june2013.
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decision arbitral. En efecto, la idea clave a troesntender para la actual situacion se
debe, en gran parte, a la inclusion del sistema@uoe arbitraje basado en una clausula
contractual como método de solucién de controveirizersor-Estado en los Affs

Y aqui pensamos radica la diferencia esencial cts@a modelo: los intereses publicos
presentes en las diferencias inversor-Estado t¢oysti el fundamento principal para
las criticas del uso del arbitraje como métodoalecgdn de diferencias, constituyendo
un factor que parece apoyar la falta de legitimidaimismo e incluso su necesaria
sustituciéri®. En este sentido, cuando hablamos de legitimidddsistema hacemos
referencia a la necesaria observancia y confianeaignen los usuarios del sistema en
el mismo.

13. Asi, en primer lugar, hemos de sefialar quérilmsnales arbitrales han de controlar
decisiones gubernativas tomadas por los gobierndsclyas decisiones han de ser
evaluadas de acuerdo con las normas previstasseiirédados internacionales. Sus
decisiones pueden socavar el poder normativo Jatgio de los gobiernos en ambitos
de especial sensibilidad, como pueden ser lasiqadide promocion de una mayor
igualdad social, de mejora de la salud publicagopbteccion del medio ambiente,
afectando de manera importante, en muchas sitiesiod los servicios publicos
esenciales para los ciudadanos de un Etado

Esta pérdida de soberania estatal en favor de ninotarbitral se realiza atendiendo a
un modelo de interpretacion de Derecho privadondoaes indispensable, desde

3En este mismo sentido, G.VAN HARTEN y M.LOUGHLINnYestment Treaty Arbitration as Species
of Global Administration Law”,EJIL, Vol.17, 2006, pp.126, sefialan quehé’ jurisdiction of a
commercial arbitration tribunal did not normally &xnd to regulatory disputes arising from the state’
exercise of public authority with respect to foreigationals, including foreign investors. A key expof

the investment treaty arbitration is that it tramespts this private adjudicative model from the coeneial
sphere into the realm of government, thereby giprigately-contracted arbitrators the authority to
make what are in essence governmental decisions iShachieved because investment treaties
incorporate arbitration treaties in order to prowadan institutional forum and procedural framewook f
investment arbitration. Investment treaties alsdy ren arbitration treaties for the enforcement of
arbitration awards by domestic courts. Thus, wherame to the drafting of investment treaties, the
previously established arrangements of arbitrativeaties were simply incorporated as part of the
architecture of investment arbitration. In the pess, the procedural framework and enforcement
structure of international commercial arbitratiohat provided the basis for the use of a private ehod
adjudication was extended to resolve regulatorypuiss between individuals and the stdtrialmente,
F.GELINAS; “Investment Tribunals and the Commerchabitration Model: Mixed Procedures and
Creeping Institutionalisation”, erSustainable Development in World Trade lLa@ehring, M. y
Cordonier Segger, M-Cl. (eds.), La Haya, KluwerQ20pp.577-578.

%2 vid. G.VAN HARTEN, iInvestment Treaty Arbitration and Public La®xford, Oxford University
Press, 2007, pp.180-184, quien ha abogado por rooge el sistema de solucion de controversias
establecido en este ambito y sustituirlo por otrevo. Este nuevo sistema estaria basado en ladreac
de un tribunal internacional que seria el que debesolver en exclusiva las controversias inversor
Estado.

% para B.CREMADES y D.J.CAIRNS: “El arbitraje en dacrucijada entre la globalizacién y sus
detractores”Rev. La Leyn©.5538, Martes 7 de mayo de 2002, p.7, la patdloi de cuestionar por parte
del inversor la legitimidad del poder ejecutivo gadoptar regulaciones gubernamentales en materias
medioambientales o de sanidad y seguridad puldinaetobjetivo de obtener una compensacion, plantea
cuestiones de alto contenido politico para lositrébes arbitrales.
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nuestro punto de vista, incluir estandares de iG@vide las conductas estatales basadas
en Derecho publico. En este mismo sentido, lasbpadade W.W. Burke-White y A.
Von Stadenson un claro ejemplo al declarer que argue that the strict standards of
review employed by many arbitral tribunals, whikerlpaps appropriate in commercial
arbitration or in the context of specific techniagliestions, are wholly inappropriate
with respect to many issues raised in these calsat dre, at heart, public law
questions. These public law questions require lautral to determine the basic powers
of the state, the extent of the state’s abilitydgulate in the public interest, and the
capacity of the state to make basic socio-econamicpolitical choices™.

La redaccion y la terminologia utilizada hasta ahen los All en relacién con los
estandares de conducta incluidos en los mismosaynglia interpretacion por parte de
los tribunales arbitrales, nos parecen que hanaaudn gran medida a ir aumentando
la fuerza de esta posicién contraria a la actuahsion”. Y ello ha conducido a una
nueva postura por parte de los Estados en dondegedeuestro punto de vista, se
pretende una redaccion mucho méas equilibrada dddoechos y obligaciones de los
inversores y de los Estados receptores de lassioness en sus Afl. Ejemplos claros
los encontramos en los nuevos términos utilizadoke clausulas sobre expropiacion
y, en especial sobre la estricta definicion dedacininada expropiacion indirettao
también en la limitacion contemplada en relacion & clausula del trato justo y
equitativo®.

En resumen, podemos concluir que la idea preserigeactualidad es otorgar un mayor
espacio regulatorio a los Estados en &mbito méeride especial significacion y

relevancia social y que no se limite de maneraamable su margen de maniobra para
poder aplicar politicas publicas por el temor a demandados por las supuestas
pérdidas de ganancias del inversor extranjero pmivonde la adopcién de una nueva

¥W.W.BURKE-WHITE y A.VON STADEN; “Private Litigatiorin a Public Law Sphere: The Standard
of Review in Investor-State Arbitrationstale Journal of International Lawol.35, 2010, p.285.

% KARL, J.; “Investor-State Dispute Settlement: A v@mment's Dilemma”, Columbia FDI
Perspectives n°.89, 18 february 2013, pp.1 y 3, disponible en
http://www.vcc.columbia.edu/content/investor-stdispute-settlement-government-s-dilemma.
®ALVAREZ, J.E.; “The Return of the StateMinnesota Journal of International Lawol.20, 2011,
pp.235-239; SPEARS, S.A.; “The Quest for Policy &pan a New Generation of International
Investment Agreementsipurnal of International Economic Lawol.13, n°.4, 2010, pp.1037 y ss.

$’Por ejemplo, Anexo B “Expropriation” del Acuerdo Melo Bilateral de Estados Unidos sobre
inversiones de 2012 donde se sefiala olub. “Except in rare circumstances, non-discrimimato
regulatory actions by a Party that are designed aplied to protect legitimate public welfare
objectives, such as public health, safety, andetheronment, do not constitute indirect expropoat’.

3 Por ejemplo, art.10.5 del Acuerdo de Libre Coneestitre la RepUblica Dominicana, América Central
y Estados Unidos (DR-CAFTA, en sus siglas en ingliel Minimo de Trato: Cada Parte otorgara a
las inversiones cubiertas un trato acorde con ekdko internacional consuetudinario, incluido et
justo y equitativo, asi como proteccion y segurigiehas. 2. Para mayor certeza, el parrafo 1 priser
que el nivel minimo de trato a los extranjeros segliderecho internacional consuetudinario es gkhi
minimo de trato que se le otorgar4 a las inversomebiertas. Los conceptos de “trato justo y
equitativo” y “proteccion y seguridad plenas” nogeieren un tratamiento adicional o0 mas alla de dqué
exigido por ese nivel, y no crean derechos subs@htdicionale’s
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legislaciort®. O dicho en otras palabras, nos parece que et @mosibles condenas por
parte de los tribunales arbitrales en sus laudés gonsiguiente merma de recursos
monetarios de las arcas publicas no puede corseerten un mecanismo

“desincentivador” para poner en marcha politicablipds en sectores de gran
importancia para un desarrollo econémico sosteniélen EstadS.

14. Pero junto con la anterior observacion susthng@odemos sefalar que la
“pretendida” falta de legitimidad del sistema awdditde solucién de controversias
inversor-Estado en su conjufftose nos muestra en determinados aspectos pracesale
de importancia primordial:

a) En primer lugar, hemos de sefalar que la irenigt de una doctrina del
precedente en este ambito es un elemento que, rabitipela existencia de
contradicciones entre laudos arbitrales que haestdver una cuestion juridica similar,
juega en contra del mantenimiento actual del mepamiarbitral, esto es, un fuerte
déficit del sistema lo observamos en la falta dBeoencia y consistencia en las
resoluciones arbitralés

A ello ademas, podemos afadir que se suma la teegia de un procedimiento que
permita una revision eficaz de los pronunciamienititrales que han sido claramente
erroneos, debido a las limitaciones estrictas queontemplan en el mecanismo de
anulacion de los laudts No es extrafio a nuestro entender que las argsrior
consideraciones provoquen grandes dosis de ingettice y falta de previsibilidad en
este sector de vital importancia dados los imptetaimtereses presentes en el mismo.

%9 MARTINEZ FRAGA, P.J.; “Apuntes sobre la necesidirlarmonizar el principio de proteccién de la
inversion extranjera con el concepto de soberayalatoria del Estado en el arbitraje internacionah
oportunidad para forjar jurisprudencia transnadipnArbitraje: revista de arbitraje comercial y de
inversionesVol. IV, n°.2, 2011, pp.384-385.

“Vid. 1. IRURETAGOIENA AGIRREZABALAGA; El arbitraje en los litigios de expropiacién de
inversiones extranjera®arcelona, Bosch, 2010, pp.376-378.

“1 vid. FRANCK, S.D.; “The Legitimacy Crisis in Invesent Treaty Arbitration: Privatizing Public
International Law through Inconsistent DecisiorBdrdham Law Reviewol.73, 2005, pp.1521-1625;
BISHOP, D. y STEVENS, M.; “A Systemic Perspectivietite Foreign Investment Dispute Settlement
System: Feedback, Adaptation and Stability”,Gntemporary Issues in International Arbitrationdan
Mediation. The Fordham Papers 201d4d. A. W. Rovine, Leiden, Martinus Nijhoff, 2018p.23-59;
SCHNEIDERMAN, D.; “Legitimacy and Reflexivity in ternational Investment Arbitration: A New
Self-Restraint?J. Int .Disp. SettlementVol.2, n°.2, 2011, pp.471-495; SCHILL, S.; “Enbang
International Investment Law’'s Legitimacy: Concegdtand Methodological Foundations of a New
Public Law Approach”Virginia Journal of International Laywol.52, n°.1, 2011, pp.57-101.

“2V/id. Sobre esta cuestién, C.SCHREUER y M.WEINIGERDoctrine of Precedent?”, éfhe Oxford
Handbook of International Investment Lawxford, Oxford University Press, 2008, pp.118®84;22
R.DOLZER; “Perspectives for Investment Arbitratidbonsistency as a Policy Goal?”, Brospects in
International Investment Law and Poljc€ambridge, Cambridge University Press, 2013, G§41.0;
TEN CATE, .M., “The Costs of Consistency: Precddigninvestment Treaty Arbitration"Columbia
Journal of Transnational Law/ol.51, 2013, pp. 418-478.

3 En este sentido es muy clarificadora la decis@incdmité de anulacién de 25 de septiembre de 2007,
en el caso CMS Gas Transmission Company c. Argentaso CIADI n°. ARB/01/8.
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b) La controvertida cuestion del sistema de designay eleccion de los
arbitros es un elemento clave a nuestro juicioppree bajo sospecha la independencia
e imparcialidad de éstos, lo que puede conduckoradlemente a la desacreditacion de
la propia institucién del arbitraje inversor-Estdto

A la tendencia de que la designacion de cada partéendiente de los arbitros se
realiza en funcién de que sean proclives a suseeé®, hemos de afadir que el
sistema actual permite que las mismas personaspwatuar como arbitros en algunos
casos y como abogados en otros, lo que incentiedagunterpretacion de determinadas
cuestiones sea realizada de una determinada meoeral fin de beneficiarse de la
misma en actuales o futuros asufitos

A nuestro entender las sospechas que dichas amteacse puedan producir, provocan
cada vez mayor desconfianza en los usuarios de sestiema de resolucion de
controversias, lo que consecuentemente ha tenmdbiéa como reflejo inmediato el
aumento de las solicitudes de recusacion de lagagld\. Reinisch y C. Knahr son
también claros sobre esta cuestion manifestando“gjtieough potential conflict of
interest has always existed in modern investmelitration challenges to arbitrators
have considerably increased over the last few ydarght of the constantly growing
number of investment disputes, and of lawyers awlars regularly serving as
arbitrators as well as counsels in various casess conceivable that possible conflicts
of interest could become ever more problematicaitel practice’*’.

* Vid. BERNASCONI-OSTERWALDER, N., JOHNSON, L., y MRSHALL, F.; “Arbitrator
Independence and Impartiality: Examining the DualeRof Arbitrator and Counsel”, International
Institute for Sustainable Development (lISD), 2011, disponible en
http://www.iisd.org/pdf/2011/dci_2010_arbitratordependence.pdf.

5 Vid. J.PAULSSON; “Moral Hazard in Internationaldpiute Resolutioh ICSID ReviewVol.25, n°.2,
2010, pp.348 y ss., defendiendo la eliminacidal tdé la designacion de los arbitros por las pa&ed.
VAN DEN BERG,; “Dissenting Opinions by Party- Apptaa Arbitrators in Investment Arbitratidren
Loooking to the Future: Essays on International LawHonor of W.M. ReismarLeiden, Martinus
Njhoff, 2011 pp.831 y ss. que aboga por eliminar los votos digiEs al ser siempre realizados por los
arbitros designados por la parte que ha perdidarl®fraje. Estas propuestas son rechazadas de forma
contundente por C. N. BROWER y C.B.ROSENBERG; “Death of the Two-Headed Nightingale:
Why the Paulsson-vanden Berg Presumption that fAappinted Arbitrators are Untrustworthy is
Wrongheaded Arbitration Internationa) Vol.29, n.°1, 2013, pp.7-44.

“°En este mismo sentido, es bastante critico al cespd@. BUERGENTHAL; “The Proliferation of
Disputes, Dispute Settlement Procedures and Refpettte Rule of Law”|CSID ReviewVol.21, n°.1,
2006, pp.129-130, al sefialar quehave long believed that the practice of allowembitrators to serve

as counsel, and counsel to serve as arbitratorisesadue process of law issues. In my view, atbitsa
and counsel should be required to decide to be anihe other, and be held to the choice they have
made, at least for a specific period of time. Tisanecessary, in my opinion, in order to ensurd tra
arbitrator will not be tempted, consciously or unsciously, to seek to obtain a result in an arbitra
decision that might advance the interests of antlie a case he or she is handling as counsel. DGSI
particularly vulnerable to this problem because therpretation and application of the same or $ani
legal instruments—the Bilateral Investment Treaties example—are regularly at issue in different
cases before it. | also believe that repeated dedigns by counsel of the same arbitrator should be
avoided. These revolving-door problems—counsettetpan arbitrator who, the next time around when
the arbitrator is counsel, selects the previousrsml as arbitrator—should be avoided. Manus manum
lavat, in other word “you scratch my back and Eltratch yours”, does not advance the rule of'law

“” A.REINISCH y C.KNAHR; “Conflict of Interest in Ietrnational Investment Arbitration”, eBonflict

of Interest in Global, Public and Corporate Govemca A. Peters y L. Handschin, Cambridge,
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Podemos sefalar que una facil solucion a estaignesta experimentada en otras
instancias como el Tribunal Arbitral del Deporteria la adopcion de una lista
permanente de arbitros y la prohibicion de que ruasmos puedan actuar como
abogados de una parte contendiente ante dichduaidti arbitral. Mientras tanto,
Gnicamente podemos propugnar un compromiso indiishdo de cada arbitro como
la Unica manera de terminar con el problema de dlms sombreros” y su consabida
apariencia de falta de imparcialidad. Sirva coneonglo lo que han hecho los afamados
arbitros B. Hanotiau y A. J. Van den Berg, del beiide abogados Hanotiau & Van den
Berg con sede en Bruselas, que han declarado mstavpra del 2013 su intencidén de
rechazar cualquier posibilidad de actuar como atmgy@e una parte contendiente en
los arbitrajes relativos a controversias inversstalo que tengan su fundamento en
Leyes nacionales o A%

c) La tradicional confidencialidad del procedimerdrbitral ha supuesto en
nuestra opinion, la creacion de un mar de dudase sslhbarbitraje como medio idéneo
para resolver controversias con indudable transsemnd publica, o dicho de otra
manera, es altamente criticable la ausencia dspasencia y de participacion de los
terceros interesados en la diferefitia
Tal y como ya hemos sefalado, estos tribunaledralds han de decidir sobre la
actuacion del Estado receptor de la inversion eraondicion de autoridad publica,
controlando la legalidad de las politicas puestaspeactica en relacion con los
estandares de proteccién previstos en sus commsnirgernacionales, con la
posibilidad de adoptar resoluciones de condena légtodo control por parte de la
opinién publicd”. Pero ademaés, a nuestro entender, un gran nlraerstals decisiones
de los tribunales arbitrales influyen de manerdasusal en la posibilidad de que los

Cambridge University Press, 2012, pp.103-104: “. éermismo sentido, Vid. G.BOTTINI; “Should
Arbitrators Live on Mars? Challenge of Arbitratdrs Investment Arbitration” Suffolk Transnational
Law Review Vol.32, 2008-2009, pp.341-366; L.MARKERT; “Challging Arbitrators in Investment
Arbitration: The Challenging Search for Relevardristards and Ethical Guideline€pntemp. Asia Arb.
J., Vol.3, 2010, pp.237-281.

“8 M.D.GOLDHABER; “The Global Lawyer: Arbitration wibut Legitimacy”, 7 de junio de 2013he
American Lawyer. The Litigation Dajly disponible en
http://www.americanlawyer.com/litigation_daily.jsp.

“Vid. G.B.BORN y E.G.SHENKMAN; “Confidentiality an@iransparency in Commercial and Investor-
State International Arbitration”, efihe Future of Investment ArbitratipitOxford, Oxford University
Press, 2009, pp.5-42; K.FACH GOMEZ; “Rethinking tR®le of Amicus Curiae in International
Investment Arbitration: How to Draw the Line Favblafor the Public InterestTordham International
Law Journaj Vol.35, 2012, pp.511-564; F.J.PASCUAL VIVES; “lmstitucion del amicus curiae y el
arbitraje de inversiones’Anuario de derecho internacionah®.27, 2011, pp.353-396; C.MARIAN;
“Balancing Transparency: The Value of Administratizaw and Mathews-Balancing to Investment
Treaty Arbitrations” Pepperdine Dispute Resolution Law Journébl.10, n.2, 2010, pp.275-301.

% W.BEN HAMIDA; “L'arbitrage Etat-investisseur étrgar: regards sur les traités et projets récents”,
Journ.dr.int, n®.2, 2004, p.431.0n a afirmé que les arbitres sont appelés a prorosar des politiques
mises en ouvre par les Etats, et & condamner ésliruent des initiatives gouvernamentales loin du
contrdle de I'opinion publique. On a invoqué quarliitrage transnational a changé de visage et s |
litiges soumis aux tribunaux arbitraux ne sont ptles litiges purement contractuels mais souvent des
litiges impliquant le pouvoir normatif des gouvements élus démocratiquemenbel mismo modo,
N.BLACKABY y C.RICHARD; “Amicus Curiae: A Panacealf Legitimacy in Investment Arbitration”,
enThe Backlash against Investment Arbitratiop.cit., p.255.

-14 -



Arbitraje inversor-estado: De “bella durmiente” dé€oén en la jungla”

ciudadanos puedan acceder a servicios publicosiderados esenciales. Dichos
servicios son necesarios para poder ejercer etliera un nivel de vida adecuada, asi
como otros derechos humanos fundamentales conaduld, $a vivienda o la educacion.
Esta situacion ademas, se agrava, en gran paftés d@easiones, cuando en la realidad
se trata de ciudadanos que viven en paises erraisgrcon unas condiciones de vida
bastante paupérrimas.

d) En cuarto lugar, en nuestra opinion, los detuaostes y la duracion de los
procedimientos arbitrales en este tipo de litigioeen absolutamente en entredicho las
tradicionales ventajas que se predican del arbitigj inversiones como un método de
resolucion de controversias “agil, flexible y rapidEn efecto, segun podemos observar
en los ultimos tiempos las actuaciones de las pamen completamente marcadas por
el disefio de unas estrategias procesales altanteniplejas-farragosas en muchos
casos- y, enormemente onerosas, dirigidas por despale abogados internacionales,
que eglplean a un numero muy importante de persemdareas de investigacion y
estudic™.

Ello no sélo provoca que el procedimiento arbiselvaya alargando en el tiempo, sino
que eleva en gran medida las costas, las cual@xlair también las tasas de la
instituciéon arbitral y los honorarios de los anmtr suponen a nuestro entender, en la
mayoria de los casos, una carga inasumible paradas publicas de muchos Estados
en vias de desarrollo y, de la misma manera, parehas empresas inversoras de
tamafio menor que no pueden hacer frente a lossgastsionados que suelen ser de
varios millones de délar¥s

15. Las anteriores criticas que hemos expuestoalizado han hecho temblar los
cimientos de la actual configuracién del sistemaalaciéon de controversias inversor-
Estado, tal y como hasta ahora estaba disefiado.

A primera vista, los Estados abogan por soluciawtinuistas aunque con ciertas
reformas del sistema reformas que en nuestra opinién van en la lineswada para
dar respuesta a los problemas planteados. Ejempres de esta postura los
encontramos en los esfuerzos por introducir unaomayansparencia mediante la
oportuna reforma de las reglas de arbitraje, tabymo ya ha realizado el CIADI en
2006” o la adopcién de una nueva normativa, como mujemeemente se ha

P EBERHARDT y C.OLIVET; “Profiting from Injusticetfow Law Firms, Arbitrators and Financiers
are Fuelling an Investment Arbitration Boom”, op,gdp.18 y ss.

2 D.GAUKRODGER y K.GORDON; “Investor-State Disputetiement: A Scoping Paper for the
Investment Policy CommunityQECD Working Papers on International Investmenit3, 2012, pp.19-
24, disponible en http://www.oecd.org/daf/investmhearkingpapers.; S.FRANCK; “Rationalizing Costs
in Investment Arbitration” Washington University Law RevieWol.88, 2011, pp.769-852; D.SMITH,;
“Shifting Sands: Cost and Fee Allocation in Intaim@al Investment Arbitration”Virginia Journal of
International Law Vol.51, 2011, pp.749-781.

3 Vid. UNCTAD; “Reform of Investor-State Dispute tBement: In Search of a RoadmayfA issues
Note ne.2, 2013, pp.6-7, disponible en
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaep@b3d4 _en.pdf.

*4J.W. JACKEE y J.WONG:; “The 2006 Procedural and $pamency-Related Amendments to the ICSID
Arbitration Rules: Model Intentions, Moderate Prepgls and Modest Returns”Yearbook on
International Investment Law and Poli209/2010, Oxford, Oxford University Press, 2040.233-274.
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producido en el seno de la CNUDMIDe la misma manera, la incipiente introduccion
de un mecanismo de apelacién por parte de algustzi® en sus nuevos Alls, en
especial Estados Unidos, es una clara réplica arifsas sobre las dificultades para
poder corregir decisiones arbitrales claramentineas®.

Sin embargo, y aunque el mantenimiento del sissguee siendo la postura mayoritaria
y, por la que nosotros abogamos con los debidobicapmuchos de ellos debidamente
apuntados y ya puestos en marcha, los desarrabdsigidos en algunos paises parecen
ir mas alla. En las préximas paginas nos centraseemoanalizar ejemplos claros de
estas posturas que quieren romper con el sistetnal ate solucién de controversias
inversor-Estado basado en el arbitraje internatienageneral, y en el CIADI en
particular.

[1l. LA CREACION DE UN NUEVO CENTRO DE ARBITRAJE POR PART E DE LOS
PAISES LATINOAMERICANOS

16. El 22 de abril de 2013 se reunieron en GuaVyagpresentantes de los distintos
Estados miembros de la Alternativa Bolivariana pasapueblos de nuestra América —
ALBA- para discutir como las conductas de los Essaske veian influenciadas por los
intereses de las empresas transnaciotales la declaracion final de la reunién se ha
propuesto la creacibn como una instancia politernpnente, de un Comité ejecutivo
de la Conferencia Ministerial de Estados Latinoaraeos afectados por intereses
transnacionales y como una instancia de apoyon d&bservatorio internaciorfal

17. Entre las funciones del Comité ejecutivo de&tmferencia, que sera coordinado
inicialmente por Ecuador, se contempla el disefi@a®ones conjuntas en el ambito
juridico como son: compartir alertas sobre disputadiciales que impliquen a

cualquiera de los Estados miembros, coordinarfenda conjunta frente a las posibles
demandas mediante la creacién de equipos legakespaetos internacionales y, disefar

% El Grupo de Trabajo Il (Arbitraje y conciliaciohj preparado un reglamento sobre la transparencia e
los arbitrajes entre inversionistas y un Estadal#atios en el marco de un tratado de inversiéme hgu
sido aprobado por la Comisién en su 46° periodsedtones, el 11 de julio de 2013. Este reglamento
entrara en vigor el 1 de abril de 2014 y se agi@atodos los procedimientos arbitrales entablados|
marco de un tratado de inversién sometidos al megto de arbitraje de la CNUDMI, salvo que las
partes acuerden otra cosa. Los documentos prepaesatose encuentran disponibles en
http://www.uncitral.org. Vid. Sobre esta nueva native, LEE, S.; “UNCITRAL'’s Unclear Transparency
Instrument: Fashioning the Form and Applicationaokegal Standard Ensuring Greater Disclosure in
Investor-State ArbitrationsNorthwestern Journal of International Law & Busise¥ol.33, n°.2, 2013,
pp. 439-474; VERBIST, H.; “Transparency in TreatgasBd Investor State Arbitration — The Draft
UNCITRAL Rules on TransparentyRevue@dipr.ben°2., 2013, pp. 73-98.

*5 E| Acuerdo de Libre Comercio Republica Dominicaraérica Central-Estados Unidos (DR-CAFTA)
contempla en su Anexo 10-F la posibilidad de estasl un grupo de trabajo para desarrollar un
mecanismo de apelacion.

"' S.BURCH; “Estados hacen frente coman” fenérica Latina en movimienta®.485, mayo 2013, p.15.

%8 Declaracion final de la | Conferencia Ministerid Estados Latinoamericanos afectados por intereses
transnacionales, disponible en
http://www.cancilleria.gob.ec/wpcontent/uploads/2@U/22abr_declaracion_transnacionales_esp.pdf.
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campafias de comunicacion que puedan servir deapesty a las estrategias de
comunicacién emprendidas por las compafias enfuai@i de los distintos aspectos
legales, econdmicos y sociales de las controvegsiase puedan plantear.

18. Por su parte, el Observatorio tiene entre bjetivos, dar cuenta del desarrollo de
los posibles litigios, proponer mecanismos pareetarma de las instancias arbitrales
existentes y potenciar formas alternativas de &wmiucle controversias, asi como
realizar estudios y actividades que puedan senlosaEstados como apoyo en sus
actuaciones ante los tribunales arbitrales.

19. Junto con la creacion de estas dos nuevasugisties, la declaracion sefala su
apoyo a la constitucion y puesta en marcha de instanciagoreales para la solucién
de controversias en materia de inversiones, quargaren reglas justas y equilibradas
al momento de dirimir conflictos entre transnacimsay Estadds Este apoyo se
justifica de acuerdo con el Preambulo de dichaadacion ya que lbs recientes
acontecimientos en diversos paises de la regiGndamericana, relativos a disputas
entre Estados y empresas transnacionales, han deadosque persisten casos de
fallos violatorios del derecho internacional y dedoberania de los Estados, asi como
de su institucionalidad juridica, debido al podeoadmico de ciertas empresas y a las
deficiencias de los sistemas internacionales decs@mh de controversias en materia de
inversiones, hechos que deben ser evaluados arghofad por los Estados en espacios
intergubernamentales establecidos para estos efedo consecuencia, desde nuestro
punto vista, no se busca otra cosa mas que refpra@ntar el trabajo ya iniciado hace
algunos afios dentro de UNASUR para la creaciomdeentro regional de arbitraje.

En efecto, entre las medidas adoptadas por distikiados latinoamericanos que
buscan modificar el actual estado del Derecho nat@onal de inversiones y sus
métodos de solucién de controversias se encuéhtran

a) La retirada de algunos de ellos del CIADI —coyaohemos sefialado con
anterioridad-,

b) La denuncia de muchos de los All bilaterales. €ste sentido, Ecuador
después de denunciar diez Acuerdos en 2008, ielcgyocedimiento interno preciso
para completar la denuncia de los restantes Adltdridles vigentes. Después de que la
Corte Constitucional los declarase inconstituciesan razén de su contrariedad con el

%9 Vid. Sobre estas medidas, FACH GOMEZ, K.; “Ecu&ldttainment of the Sumak Kawsay and the
Role Assigned to International Arbitration”Yearbook on International Investment Law and Policy
2010/2011, Oxford, Oxford University Press, 2011.4p1-487; FERNANDEZ MASIA, E.; ““El incierto
futuro del arbitraje de inversiones en Latinoan#&ridrbitraje: Revista de arbitraje comercial y de
inversiones Vol.ll, n°.3, 2009, pp.741-760, WICK, D.M.; “Th€ounter-Productivity of ICSID
Denunciation and Proposals for Changéhe Journal of International Business & Lawol.12, 2012,
pp.239-292; NOWROT, K.; “International Investmeravic and the Republic of Ecuador: From Arbitral
Bilateralism to Judicial RegionalismT,DM, n°.1, 2011; LAVOPA, F., BARREIROS, L.E. y BRUNO,
M.V.; “How to Kill a BIT and Not Die Trying: Legaland Political Challenges of Denouncing or
Renegotiating Bilateral Investment Treaties”, ¥jR2012, Society of International Economic Law (S)EL
3rd Biennial Global Conference, disponible en iggrn.com/abstract=2102683.
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articulo 422 de la nueva Constitucion de Ecuadoridamblea Nacional completo el
proceso para que el All con Finlandia se terminpsm el proceso se paralizé respecto
a los restantes All. Sin embargo, recientemenf@esdidente Correa ha reafirmado en
marzo de 2013 su intencion de retomar esta iniciatDel mismo modo, Bolivia
también esta llevando a cabo una revision de dtigaotonvencional en este ambito,
habiendo denunciado sus All con Espafia y Estadaoben 2012.

c) Una discutida interpretaciéon del cumplimientoejgcucion de los laudos
arbitrales. En este sentido, Argentina no ha pagad@hora ninguna de las cantidades
a que ha sido condenada por parte de los tribuadbésales. Esta falta de pago se debe
a la postura mantenida en la actualidad por esgegrarelacion con la interpretacion
gue debe otorgarse a los articulos 53 y 54 de lav@wion CIADI. Mientras que el
articulo 53 se refiere al caracter obligatorio de laudos arbitrales, el articulo 54
establece el régimen especifico de reconocimienggegucion. Para Argentina estos
preceptos conducen a que el inversor, para podearcta condena pecuniaria, ha de
acudir obligatoriamente a los tribunales argentinadli solicitar el reconocimiento y
ejecucion del laudo arbitfdl Esta postura ha conducido a que el gobierno thel&s
Unidos, en marzo de 2012, haya tomado como medidapdesalia econdmica frente al
impago de dos laudos condenatorios de tribunaletrales del CIADI favorables a
empresas norteamericanas, la decision de excligentina de su Sistema General de
Preferencia®.

d) Y por Gltimo, la propuesta de establecer dickate® de arbitraje regiorfal

20. Centrandonos en esta ultima medida, la idegudeJNASUR crease un centro de
arbitraje alternativo al CIADI fue propuesta pompera vez por el ministro de asuntos
exteriores de Ecuador, Fander Falconi, en el mgsnie de 2009, durante la 392 sesion
de la Asamblea General de la Organizacion de Estdédoericanos. En el mes de
diciembre de 2010 en Guyana, los ministros de asueikteriores de los paises
miembros de la UNASUR decidieron que fuese Ecugdamn debia presidir un grupo
de trabajo denominado “mecanismo para la soluc&rcahtroversias en materia de
inversiones en el marco de UNASUR”. Después denalgureuniones, existe una
propuesta que ha sido presentada por Ectidorque contempla tres acciones

%0 vid sobre esta cuestion, FERNANDEZ MASIA, E.; “lestrategia de Argentina de dilatar el pago de
las condenas comienza a encontrar obstaculos @ ABII", Arbitraje: Revista de arbitraje comercial y
de inversionesvol. Il, n°.3, 2009, pp.791-796.

®“Obama excluye a Buenos Aires de beneficios aranosl, disponible en
http://internacional.elpais.com/internacional/2@BZ27/actualidad/1332837414_108173.html.

®2 MORENO PAREDES; E.A.; “El Arbitraje de Inversiones América del Sur: Propuesta de Creacion
de un Centro Alternativo de Arbitraje dentro deHstructura Internacional de la Uni6n de Naciones
Suramericanas™J. Miami Inter-Am. L. Reywvol.42, 2010, pp.175-195; RUEDA GARCIA, J.A,; 4a
restricciones al arbitraje de inversiones en Ecufidote a su desarrollo en el marco de UNASUR”, en
El arreglo pacifico de controversias internaciorgl&. M. Vazquez Gémez, M. D. Adam Mufioz y N.
Cornago Prieto (coords.), Valencia, Tirant Lo Blan2013, pp.193-204.

3Sobre esta propuesta, FACH GOMEZ , K.; “Latin Aroari Approaches to International Dispute
Resolution”, ASIL’s Meeeting, Washington, March 25, 2011,disponible en
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract 7@5568; FIEZZONI, S.K.; “The Challenge of
UNASUR Member Countries to Replace ICSID ArbitratioBeijing Law Reviewn°.2, 2011, pp.134-
144.
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conjuntas: a) la creacion de un Centro de aselw&h en materia de inversiones, b) la
adopcion de un codigo de conducta para los miemieol®s procesos de manejo de
conflictos y tribunales arbitrales del centro deiteaje de UNASUR y c) la elaboracion
de un Reglamento del centro de solucion de conts@asede UNASUR.

21. El Centro de Asesoramiento, que cuenta ya coprecedente en el ambito de la
Organizacién Mundial del Comeréfo buscaria dar satisfaccién a una de las mayores
reivindicaciones de los paises latinoamericanosidmastos se ven envueltos en un
arbitraje internacional en este ambito: la falta pteparacion de muchos de sus
funcionarios en estos temas supone el tener quebasesoramiento juridico para la
defensa de sus posiciones mediante la contratag@nos servicios de firmas
internacionales de abogados, lo que ha provocadolapl costes derivados de los
arbitrajes sean casi prohibitivos para las arcanutehos de estos pai&e$or ello, este
Centro tendria como mas importantes funciones peapwar informacion, orientacion,
apoyo y representacion legal ante cualquier faiermacional con el fin de comprender,
impedir, gestionar y resolver cualquier tipo deedbhcia relativa a inversiones
extranjeras.

Este Centro de asesoramiento estaria abierto gmingipio Unicamente a los Estados
miembros del UNASUR, aunque posteriormente se iab@ar los demas Estados
latinoamericanos y del caribe e incluso a terc&stados. Su asesoramiento no seria
posible cuando los contendientes fueran dos Estadoabros del UNASUR o bien un
Estado del UNASUR frente a un inversor nacionalotte Estado miembro de esta
organizacion.

22. La adopcion de un Codigo de Conducta pararlogr@s del Centro responde a la
importante preocupacion de contar con un sistemaedelucion de controversias
claramente independiente e imparcial, eliminandalquier posible duda o sospecha
sobre un posible conflicto de intereses. Se contemnp deber de revelacién por parte
de los arbitros de cualquier interés, relacion ants que pueda afectar su
independencia en el procedimiento. Ademas, se af@adbligacion de conducir el
procedimiento de manera justa y sin retrasos ifizeios, mantener la
confidencialidad en todo el proceso de deliberaasincomo un deber de no realizar
ningun tipo de comentario publico sobre los casosetidos.

23. El Reglamento propuesto del centro de solud®rcontroversias es de una gran
minuciosidad, destacando una serie de caractedstijoe vienen a dar respuesta a
muchas de las criticas que los paises latinoanmexsdaan realizado al actual sistema de
arbitraje inversor-Estado, entre las que destamase restringe el ambito competencial

% SCHUNKEN, K.R.; “The Advisory Centre on WTO Law: $uccess Story, But for WhomPhe Law
and Practice of International Courts and Tribunaiél.7, n°.1, 2008, pp.59-79.

®Esta idea ha sido propuesta a nivel global poepéetE.GOTTWALD:; “Leveling the Playing Field: Is
It Time for a Legal Assistance Center for DevelgpiNations in Investment Treaty Arbitation?”,
American University International Law RevigWol.22, 2007, pp.237 y ss., como un medio pagaalo
una plena y activa participacion de los paises egamollo en los procedimientos arbitrales inversor
Estado.
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del arbitraje ya que se excluyen las diferenciasnateria de salud publica o medio
ambiente, b) se prevé la posibilidad de que loadest puedan requerir la obligacién de
agotar los recursos internos, c) se modifica etgso de designacion de los arbitros,
pues en caso de desacuerdo se realizara un sdjtee, establece la posibilidad de
acumulacion de los procedimientos arbitrales, e)ceetempla un mecanismo de
apelacion y, por ultimo, f) se fijan reglas sobr@nsparencia de los procedimientos
arbitrales.

V. LA EXCLUSION DEL ARBITRAJE INTERNACIONAL POR PARTE D E
AUSTRALIA EN SUS FUTUROS ACUERDOS INTERNACIONALES

24. En abril de 2011, el gobierno de Australialatécsu firme posicionamiento de
excluir en los futuros All de los que sea partarhitraje internacional como método de
resolucién de controversias inversor-EsfAd6in the past, Australian Governments
have sought the inclusion of investor-state disp@®olution procedures in trade
agreements with developing countries at the beloésAustralian businesses. The
Gillard Government will discontinue this practicéf Australian businesses are
concerned about sovereign risk in Australian tradpartner countries, they will need
to make their own assessments about whether thetytav@ommit to investing in those
countries.

Este rechazo del arbitraje viene a romper unadi@dide este Estado desde que
comenzO a negociar sus Alls, pues en los mismaie yforma generalizada, con la
excepcion del All del 2004 que le vincula con Esgatnido&’, siempre habia incluido
disposiciones que contemplaban los métodos de i8nlwe controversias inversor-
Estado y especialmente, la posibilidad de acudir gaote del inversor al arbitraje
internacional frente al Estado receptor de la isiger.

25. Este “retorno a los tribunales nacionales’eadmente sorprendente en la medida en
gue por ahora, ha sido el Unico Estado desarrotiagomantiene esta postura rupturista
con el actual sistema de solucion de controvemiassor-Estado.

Tal y como hemos sefalado, otros Estados como mexdestados Unidos y Canada,
han optado por reformar sus Acuerdos modelo e pacar limitaciones dentro de los
estandares de proteccion que aseguren un maydibdquentre el derecho a regular
por parte del Estado y la necesaria protecciérogéaniversores extranjeros, al mismo
tiempo que no han abandonado al arbitraje inteonaticomo método esencial de
solucién de diferencias, aunque modelando e incanglm innovaciones en la

% Department of Foreign Affairs and Trade, Austral@overnment, “Trading Our Way to More Jobs
and Prosperity"(Gillard Government Trade Policy t&taent, April 2011), disponible en
http://www.dfat.gov.au/publications/trade/tradingravay-to-more-jobs-and-prosperity. html#investor-
state.

®7 vid. DODGE, W.S.; “Investor-State Dispute Settletnbetween Developed Countries: Reflections on
the Australia-United States Free Trade Agreemevithderbilt Journal of Transnational Law/ol.39,
n°., 2006, pp.1-36.
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regulacion de dicho procedimiento arbitral, muclaslas cuales se derivan de sus
experiencias con el sistema disefiado en el capfiulel TLCAN®®.

Esta misma idea parece ser que es la que finalnvange predominar en los futuros
Acuerdos de la Unién Europea, donde después deadgroces especialmente criticas
con el actual sistema del arbitraje procedentePddamento Europeo, hoy existe un
pleno convencimiento de incluir un capitulo relatia los métodos de solucion de
controversias inversor-Estado, en donde el prodedim arbitral seguird siendo una
opcion en manos del inversor extranjero para dirisnis diferencias con el Estado
miembro receptor de la inversf8n

En este sentido, muy recientemente la Comision faarcha puesto claramente de
manifiesto su postura al respecto, al sefialar ghe European Commission is
convinced that ISDS is a key pillar of investmerdtgrtion, and that investment
protection plays a fundamental role in promotinglaecuring economic growth in the
EU. Including ISDS provisions in an agreement guéeas that the substantive
protections provided for under the Treaty can eifety be enforced by the investor. In
the absence of ISDS provisions, an investor seegirigrcement of the obligations
undertaken in the treaty by the host Party wouldehao other alternative but to bring
the case before the national courts of that PartyThis is why ISDS is of paramount
importance for ensuring the protection of investtaeguaranteed in the treaty is
effectivé .

Un reflejo claro de lo aqui manifestado lo poderansontrar en el Acuerdo de Libre
Comercio que se esta negociando entre la Unionpearg Canada, en donde se incluye
un capitulo dedicado a los métodos de soluciénodéraversias inversor-Estado, muy
similar al que ya venia siendo incluido en los Ados bilaterales de los Estados
miembros de la Unidon Europea aunque con ciertagvamiones ya incorporadas por
parte canadiense en sus Tratados en los Ultimss-dr&sicamente sobre transparencia
Qle los procedimientos arbitrales y reglas parawasedn independencia de los arbitros-

% TRAKMAN, L.E.; “Choosing Domestic Courts over Irster-State Arbitration: Australia’s
Repudiation of the Status QuUAINSW Law Journalol.35, n°.3, 2012, p.980.

®Vid. REINISCH, A.; “The EU on the Investment Patlu®Vadis Europe?The Future of EU BITs and
other Investment Agreements”, march, 2013, pp.L7dXponible en http://ssrn.com/abstract=2236192;
BROWN, C. y NAGLIS, |.; “Dispute Settlement in FiuEU Investment Agreements”, &l and
Investment Agreemenisd. M. Bungenberg, A. Reinisch Y C. Tietje, Bataden, Nomos, 2013, pp.17-
36; FERNANDEZ MASIA, E., “El Tratado de Lisboa y &turo de los Acuerdos de promocion y
proteccion de inversiones en Europa’, Muevas Fronteras del Derecho de la Union Europeherl
Amicorum José Luis Iglesias Buhigu€s Esplugues Mota y G. Palao Moreno (eds.), \¢#@erTirant lo
Blanch, 2012, pp.329-353; IRURETAGOIENA AGIRREZABAGA, |.; “Competencia de la Union
Europea en materia de inversiones extranjeras yirspBcaciones en el arbitraje inversor-Estado”,
Arbitraje: Revista de arbitraje comercial y de insienes Vol.4, n°.1, 2011, pp.117-136

0 “The Investor-State Dispute Settlement Mechanisf@g de marzo de 2013, disponible en
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/maratiétc 150801.pdf.

" Vid. Sobre esta cuestion, BERNASCONI-OSTERWALDER, “The Draft Investment Chapter of the
Canada-EU Comprehensive Economic and Trade AgreenserStep Backwards for the EU and
Canada?Investment Treaty Newgol.3, n°.4, 2013, pp.10-13, disponible en hitpnyw.iisd.org/itn/.id.
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26. Si buscamos cuales han sido las razones dargsietante cambio de Australia en
relacion con el arbitraje inversor-Estado hemosai@lar basicamente dos:

a) En primer lugar, esta nueva politica es la apgor la que se decantd
finalmente el Informe final de la Comisién de Praiiidad de Australi&, la cual tenia
como mision realizar recomendaciones sobre la dupalitica comercial exterior de
este pais. En este informe, dicha Comision defiepeela exclusion de los métodos de
solucién de controversias inversor-Estado en lasrds All es consecuencia de, entre
otras cuestiones, la necesidad de garantizar mtipio de igualdad de trato entre los
inversores extranjeros y los nacionales, la puestapractica sin ningun tipo de
cortapisas de politicas que regulan el medio anwienla salud publica, y los
importantes problemas planteados por el procedimiarbitral que hacen dudar de su
legitimidad para su utilizacion en este ambito.

b) Junto con lo anterior, una razon de enormestemlencia para esta nueva
posicion del gobierno australiano ha sido la imidia de un procedimiento arbitral por
parte de la empresa Philip Morris Asia contra laslitias legislativas antitabdéoEste
arbitraje, todavia pendiente, se fundamenta epd&dn prevista para acudir por parte
del inversora un procedimiento arbitral basado kemeglamento de arbitraje de la
CNUDMI, en las disposiciones sobre solucién de rowarsias inversor-Estado del All
entre Australia y Hong Kong de 1993 El gobierno australiano observa en este
arbitraje un ataque a su soberania legislativa redmbito de especial sensibilidad
politica y social.

27. El nuevo posicionamiento del gobierno austnaliaobre el arbitraje internacional
como método de resolucién de controversias invdtstado lleva aparejada, sin
embargo, como no podia ser menos, una serie dea@®@rgias:

a) Asi, en primer lugar, en las negociaciones en dae este pais esta
involucrado para adoptar nuevos All de gran impadonomico y de progreso en la
zona Asia-Pacifico —pensemos en el citado TPPes diistados mantienen posiciones
mucho mas favorables a la necesidad de seguirpo@rdo el arbitraje internacional
como método de solucion de diferencias inversoadfstomo una garantia decisiva en
el marco de proteccién a contemplar en el textoreocional®. La falta de acuerdo

2 productivity Commision, Australian Government, I8eral and Regional Trade Agreements: Final
Research Report”, 13 december 2010, disponible #&p://lvww.pc.gov.au/projects/study/trade-
agreements/report.

® KURTZ, J.; “Australia’s Rejection of Investor-SgatArbitration: Causation, Omission and
Implication”, ICSID Review Vol.27, n.1, 2012, pp. 65 y ss.; TRAKMAN, L.E.|nVestor State
Arbitration or Local Courts. Will Australia Set aeW Trend?”, Journal of World TradeVol.46, n°.1,
2012, pp.83 y ss.; NOTTAGE, L.; “The Rise and RiolssFall of Investor-State Arbitration in Asia: A
Skeptic’s View of Australia’s Gillard Governmentaide Policy StatementTDM, june, 2011.

OON, T.y MITCHELL, A.; “Time to Quit? Assessingiernational Investment Claims against Plain
Tobacco Packaging in AustraliaJournal of International Economic Law/ol.14, n°.3, 2011, p.5;
DAVISON, M.; “The Bilateral Investment Treaty Distgubetween Australia and Philip Morris Asia.
What Rights are Relevant and How Have they BeeacMid?"TDM, Vol.9, n°.5, 2012.

™Vid. HWANG, S.C., y THIO, N., “Investment Treaty Witration in Asia. Contemporary Issues and
Challenges”, TDM, Vol.9, n°.3, 2012, pp.31-32; NOTTAGE, L.; “Thravg the Baby Out with the
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sobre esta cuestién que algunos consideran un mferkave de vital importancia
puede provocar incluso el fracaso de las negociasibasta ahora llevadas a cabo, con
la consiguiente pérdida de inversiones en ambitoggpecial transcendencia para el
desarrollo global de las economias de esta palttgl@heta como puede ser el sector de
explotacion de los recursos naturales.

b) Y en segundo lugar, las empresas australianaseogan a mostrar sus
temores ya que se ven sometidas a una desvenmjsettiva cuando deciden invertir
en paises en desarrollo, en donde pueden encentcars graves problemas de
corrupcién en el sistema judicial y administratiyono cuentan con mecanismos de
solucién de controversias independientes e imdagtia

V. EL REPLANTEAMIENTO DE SU POLITICA EXTERIOR POR PARTE DE
SUDAFRICA E INDIA

28. En julio de 2010, el gobierno de Sudafrica agam nuevo marco politico para la
proteccion de las inversiones extranjeras mas modemas fuerte, mediante la puesta
en marcha de una serie de medidas que al mismpdigue aseguren que este pais
permanece abierto a la inversion extranjera, p@oa una adecuada seguridad y
proteccion a todos los inversores, mientras praselrderecho soberano del gobierno de
Sudafrica a perseguir objetivos de politica pubfiealesarroll6.

Bathwater: Australia’s New Policy on Treaty-Basesdstor-State Arbitration and its Impact in Asia”,
Asia Studies Review0l.37, n°.2, 2013, pp. 253-272.Sobre la opciéretiminar las disposiciones que
regulen los métodos de resolucion de controvemsiassor-Estado en el futuro TPP se han manifestado
una serie de profesores y juristas en una cartxtala los negociadores de este Acuerdo en largse t
afirmar que as lawyers from the academy, bench and bar, legistapublic service, business and other
legal communities in Asia and the Pacific Rim, we\ariting to raise concerns about the Investmant a
Investor-State dispute arbitration provisions betansidered in the on-going negotiations for a &an
Pacific Partnership (TPP) agreeménhacen un llamamiento a quall'governments engaged in the TPP
negotiations to follow Australia’s example by rejeg the Investor-State dispute mechanism and
reasserting the integrity of our domestic legal qgeses An Open Letter from Lawyers to the
Negotiators of the Trans-Pacific Partnership Urgimg Rejection of Investor-State Dispute Settlem@&nt
mayo 2012, disponible en http://tpplegal.wordpiess/open-letter/.

’® En este sentido, treinta y una empresas norteeanas escribieron una carta al Presidente de Gabier
Obama en febrero de 2012 para alertar en relacgueal| rechazo de Australia a incorporar un aoregl
de controversias inversor-Estado dentro del TPRatan efecto debilitador muy importante sobre la
negociacion de los aspectos clave del Acuerdoabdenanera que si se aceptaba dicha excepcion se
dejaria la puerta abierta a que otros Estados pmditambién buscar establecer otras excepciones
individuales en otros ambitos, “Australia to rejantestor-state dispute resolution in TPPAiyestment
Treaty NewsVol.2, n°.3, p.18, disponible en http://wwwdiierg/itn/2012/04/13/news-in-brief-7.

" CAMPBELL, C., NAPPERT S. y NOTTAGE, L.; “Assessifigeaty-based Investor-State Dispute
Settlement: Abandon, Retain or Reforrhégal Studies Research Paper n°. 13/40, SydneySchwo)

june 2013, pp.1-2, disponible en http://ssrn.cisitact=2280182.

8 Vid. Department Trade and Industry, Republic ofitBoAfrica; “Policy Statement: The South African
Government’'s Approach to Future International Itwent Treaties”, disponible en
http://www.jadafa.co.za/LinkClick.aspx?fileticketA8eXZstRI0%3D&tabid=432; X.CARIM; “Update
on the Review of Bilateral Investment Treaties inou® Africa”, disponible en
http://www.thedti.gov.za/parliament/bit's_in_sa_pdf
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29. La idea clave en este nueva politica gira arota la conclusion a la que ha llegado
este Estado tras tres afios de estudio de lo oougridsu territorio tras mas de veinte
afos de apertura hacia el exterior —era post-apdrttpara el gobierno sudafricano, los
All bilaterales que fueron firmados en la décaddodeafio 90 del siglo pasado -15 en
total- no han sido un factor clave para atraeglisiones extranjeras y que no existe una
clara relacion entre tener estos All y que se poan incrementos de flujos de
inversiones extranjeras directas.

Aunque no estamos de acuerdo totalmente con lasaaiiones anteriores, ya que sobre
la idea de que la adopcion de los All es un facteterminante para una mayor
recepcion de inversién extranjera existen posturdalmente contrapuestds si
podemos sefalar que estos Acuerdos por si solosanpueden ser un instrumento
suficiente de politica para atraer inversionesga/&l ejemplo de Brasil, que no cuenta
con ningun Acuerdo y es el mayor receptor de ineees extranjeras en
Latinoamérica-. De hecho, en nuestra opinion lotwfas determinantes de la inversion
extranjera en un pais suelen ser los siguientes! a)arco normativo general de la
inversion extranjera (donde deberia incluirse lastercia 0 no de un Tratado
internacional), b) importantes factores econdmgmso serian el tamafio del mercado
y la posibilidad de acceder a recursos naturaley lgs instrumentos que faciliten la
actividad empresarial, como pueden ser la presedeiancentivos y una buena
infraestructura logistica.

30. Sea como fuere, las palabras del Ministro d@mé&Zoio e Industria del gobierno de
Sudafrica, R. Davies, son claro reflejo de la nyaeiitica emprendida en este ambito:
“If there are investors who stay away because thelythat we don't have old-style,
dated, antiquated bilateral investment treatiespilace, | can assure you there are
plenty of other investors from other parts of treld/who are happy to come and don't
insist on thig®®. Una nueva politica que, se articula sobre lasiaiges cuestiones
fundamentales:

a) Eliminar la actual red convencional de protetccide las inversiones
extranjeras mediante la terminacion de los All tbilales que hasta ahora tenia
Sudafrica, basicamente con distintos Estados tién Europea. Esta tarea se inicio
en 2012 con el Acuerdo que vinculaba a Sudafrica Bélgica y Luxemburgo.
Posteriormente ha continuado con el Acuerdo comafizsspgle 30 de septiembre de
1998", el cual ha sido denunciado por el gobierno simhafo el 23 de junio de 2013,
seis meses antes del cumplimiento de su period@dacia -23 de diciembre de 2013-.
A pesar de esta denuncia, las inversiones reakzada anterioridad a la fecha de

" Vid .sobre esta cuestién, J.YACKEE; “Do BITs RgalNork? Revisiting The Empirical Link between
Investment Treaties and Foreign Direct Investmesti, The Effects of Treaties on Foreign Direct
Investmented. K. P. SAUVANT y L.E.SACHS, Nueva York, Oxfokdhiversity Press, 2009, pp.379-
395; A.BERGER, M.BUSSE, P.NUNNENKAMP y M.ROY; “Aticting FDI through BITs and RTAs:
Does Treaty Content Matter?’Columbia FDI Perspectivesn®.75, 30 july 2012, disponible en
http://www.vcc.columbia.edu/content/attracting-fdrough-bits-and-rtas-does-treaty-content-matter.
8:South Africa, European Union lock horns”, BusineBsnes, 23 september 2012, disponible en
http://www.bdlive.co.za/businesstimes/2012/09/28fseafrica-european-union-lock-horns.

81 BOE n°.26, de 31 de enero de 2000.
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expiracion del Tratado, de acuerdo con el art.@i2l3nismo, quedan protegidas por un
periodo adicional de diez affds

b) Desarrollar un nuevo modelo de All en dondeclases serian, por una parte,
lograr una adecuado equilibrio entre los derechesla$ inversores y el poder
regulatorio del Estado en determinados &mbitos @mlel es necesario desarrollar
politicas publicas de especial sensibilidad y doseleen afectados de manera directa
los derechos humariisy, por otra parte, colocar en una posicién preemmdentro de
los métodos de resolucion de controversias invedtstado a los tribunales nacionales.
Este nuevo modelo de All seria ofrecido como baaea puna posible futura
renegociacion de los Acuerdos ya existentes y sambién el fundamento de cualquier
negociacion para la adopcion de nuevos Acuerdosotms paises, cuestion que por
otra parte, se sefiala, que solo se realizara deafexcepcional de ahora en adelante y
siempre gque existan razones econdmicas y poliieagan importancia y relevancia.

c) Elaborar una Ley de inversiones extranjeras egtablezca un marco de
proteccion fuerte pero al mismo tiempo clarifiqoe bstandares tipicos existentes en
este ambito.

d)Y por ultimo, establecer un Comité interminisdérsobre inversiones que
tendra como funcion controlar la implementaciéregatrollo de todas las medidas que
se proponen. Este Comité sera el 6rgano compgiardgedecidir sobre la nueva politica
exterior de esta materia y por tanto, si se debap iciar negociaciones con otros
Estados con el fin de celebrar nuevos All, tomaadaonsideracion tanto los costes
como beneficios econdmicos y politicos que se puddavar de dicha accion.

31. India, por su parte, ha sefialado a través dphifamento de politica industrial y
promocioén del Ministerio de Comercio e Industrialenero de 2013, que se va a iniciar
la tarea de revisar toda su red convencional de Al total de 82%Igualmente, se

8 J.A.RUEDA; “South Africa denounces BIT with Spain30 de junio de 2013, disponible en
http://blogaila.com/2013/06/30/south-africa-denagibit-with-spain-by-jose-angel-rueda/.

8 De incidencia decisiva en esta postura ha sidas Piero Foresti et al. c. Sudéfrica, Caso CIADI
ARB(AF)/07/1, laudo de 4 de agosto de 2010, dondleanjunto de inversores italianos y empresas
mineras luxemburguesas que operaban en Sudafiegaran que las disposiciones de la Ley de
desarrollo de recursos mineros y petroleros de 2@Gflivas a las medidas medioambientales y, en
especial, al empoderamiento econdmico de la pabiawégra, eran contrarias a las normas contempladas
en los Tratados bilaterales de inversién de Sudafton Italia y con Luxemburgo. Dichas medidas
habian sido adoptadas por parte del gobierno sodafr como una forma de compensacion por los
importantes perjuicios provocados por la politica dpartheid llevada con anterioridad. Vid.
FRIEDMAN, A.; “Flexible Arbitration for the Develdpg World: Piero Foresti and the Future of
Bilateral Investment Treaties in the Global Soutliternational Law & Management Revigwol.7,
2010, pp.37-51.Sobre la relacién entre derechosahamy proteccién de las inversiones extranjeraks, V
DE BRABANDERE, E.; “Human Rights Considerationslimernational Investment Arbitration”, éfhe
Interpretation and Application of the European Cention of Human Rights: Legal and Practical
Implications M. Fitzmaurice y P. Merkouris (eds.), Leiden, Mraus Nijhoff, 2012, pp.183-216;
MECKENSTOCK, C.A; Investment Protection and Human Rights Regulatidmio Aims in a
Relationship of Solvable Tensjdaden-Baden, Nomos, 2010.

8 C.OLIVET; “Estados en la cuerda floja cuestionas fratados de inversion”, ékmérica Latina en
movimiento n®.485, mayo 2013, p.4.
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prevé el estudio sobre la posibilidad de excluat menos limitar la opcion de acudir al
arbitraje internacional como método de resoluciéncdntroversias por parte de los
inversores extranjeros.

VI. VALORACION FINAL : UNA MIRADA AL FUTURO

32. El arbitraje internacional como método de neésidh de controversias en materia de
inversiones extranjeras, tal y como habia sidorpm@ado tradicionalmente a los Alls,
esta sometido en los ultimos tiempos a fuertegasitLa complejidad de los litigios, el
incremento exponencial de los mismos, los interggddicos presentes, las grandes
sumas de dinero reclamadas por los inversores,fagiares, entre otros, que han
contribuido a poner bajo la lupa a la actuaciéoderibunales arbitrales y, en general,
al disefio actual del Derecho internacional de sivaes contenido en estos Allsque es
interpretado y aplicado por aquellos.

33. La actitud de los Estados ha variado de fordécal respecto a como afrontar el
establecimiento de su marco juridico de promocioprgteccion de las inversiones
extranjeras. Aunque muchos de ellos se encuentrama posicion aun de “esperar y
ver’, ya existen algunas voces —aun minoritariagy misconformes, procedentes de
muy distintos puntos del planeta, que plantean esngon el sistema ampliamente
aceptado hasta ahora.

34. Los retos que ha puesto de manifiesto esteguataal sistema de resolucién de
controversias inversor-Estado no pueden ser obsiagp si se pretende el
mantenimiento del arbitraje como el método princiga solucion en este ambito,
ciertas reformas se hacen precisas. Esta soluedorthista” del Derecho internacional
de inversiones, incluyendo igualmente un nuevonidiste los métodos de solucion de
controversias en este ambito, va encontrando aconeodlos mas recientes Alls
adoptados.

Asi, por una parte, de manera sustantiva, tratateldouscar un equilibrio en la
redaccion y terminologia utilizada en los estarglaes proteccion contemplados en los
Alls. Se intenta, sin menoscabar la necesaria quidte de las inversiones extranjeras,
lograr que el Estado pueda ejercer de manera angpligpoder regulatorio en
determinadas materias de especial sensibilidadlspecondmica.

Por otra parte, se incorporan ciertas innovaci@nesesales en el sistema de resolucion
de controversias inversor-Estado. Estas modificesobuscan otorgar una mayor
previsibilidad y coherencia, mostrar una respuadias interrogantes planteados sobre
la independencia e imparcialidad del sistema yejafluna cierta apertura publica de
estos procedimientos arbitrales.

35. Estos esfuerzos por fortalecer la legitimidat atbitraje de inversiones no sélo a

0jos de sus propios usuarios sino de manera gldtzad, de venir acompafados
necesariamente, en nuestra opinion, por la progregicorporacion de manera
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complementaria de métodos alternativos de solud&rcontroversias, tales como la
mediacion o la conciliacion, en las disposicionesdlucion de controversias inversor-
Estado de los AfP. La solucién amistosa de la controversia en unophaeve desde el
nacimiento del conflicto permite que las posiciomedrentadas de las partes no se
enquisten de manera irremediable, pudiéndose sendacidas en muchas de las
ocasiones hacia el logro de un acuerdo, no rompiead relacion existente y
permitiendo un importante ahorro de tiempo y din€paizas sea éste un camino que
habria que explorar para tratar de calmar las t@giaguas en donde hoy se mueve el
Derecho internacional de inversiones.

8 vid. BOULLE, L.; “ADR in Cross-Border Investmentigputes”,ADR Bulletin Vol.12, n°.5, pp.93-
105; COLLINS, D., “Alternative Dispute ResolutioarfStakeholders in International Investment Law”,
Journal of International Economic Lawv/ol.15, n°.2, 2012, pp.673-700; UNCTAD; “InvestBtate
Disputes: Prevention and Alternatives to ArbitratioUNCTAD Series on International Investment
Series on Developmemiueva York y Ginebra, United Nations, 2010.
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