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los responsables del hecho victimizador desde elento en que tiene conocimiento del mismo, sin que
pueda invocar ninguna causa que justifique swawioh.

De acuerdo con la jurisprudencia internacional extena de derechos humanos, una investigacion que
culmina en la prescripcion de la responsabilidathpro es una investigacion efectiva; criterio pasee
especial relevancia en el caso de Espafia respedbs drimenes cometidos por la organizacion tisteor
nacionalista vasca ETA todavia sin esclarecer, &uzade la situacion descrita por el Informe de
Presidencia AN titulado Balance provisional solarénformacion solicitada por las victimas de ETA en
relacion con 349 atentados cometidos por la redfdsahda terrorista (2011).

PALABRAS CLAVE: Investigacion efectiva, impunidad, terrorismo, wis, diligencia debida

Fecha de recepcion del original: 4 de octubre dE326echa de aceptacion de la versién final: 11 de
diciembre de 2013.

" Catedréatico de Derecho Internacional Publico yaBiehes Internacionales. Universidad Rey Juan
Carlos. Correo electronicoarlos.fernandezdecasadevante @urjc.es

www.reei.org



[26] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2013)

ABSTRACT: The obligation of effective investigation is anemiational obligation related to serious
violations of human rights belonging to the intefonal law of human rights and to the international
norms relating to victims. It is an internationdbl@ation of behavior, procedural, linked to thghi to
life and the prohibition of torture requiring thed$e to proceed ex officio to a quick, completgartial
and appropriate investigation to identify and pumitiose responsible for the victimizator fact frtme
moment that has knowledge of the same. At the Baragit is an obligation that prevents the Staterf
invoking any reason that would justify its violatio

According to international human rights jurispruden an investigation which culminates in the
prescription of criminal responsibility is not arffective investigation; criterion that has partieuml
relevance in the case of Spain in respect of thmes committed by the nationalist Basque terrorist
organization ETA still unsolved according to thepoe of Presidence Audiencia Nacional entitled
Balance provisional sobre la informaciéon solicitagr las victimas de ETA en relacion con 349
atentados cometidos por la referida banda terreri€2011).

KEY woRDs Effective investigation, impunity, terrorism, vins, due diligence

|. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene un doble objeto. Poradio,l el examen de la obligacion de
investigacion efectiva en el Derecho Internaciat@llos Derechos Humanos. Desde
esta perspectiva, se analizaran tanto las nornb@sationales que la proclaman como
la jurisprudencia de los érganos internacionalespaientes en materia de derechos
humanos para conocer cOmo es interpretada por etlmgiando una atencion especial a
la jurisprudencia emanada del Tribunal Europeo dee€hos Humanos (en adelante
TEDH) pues es ésta la que posee una relevanciaiaispara Espana.

Determinada la obligacion internacional y precisad@ontenido a partir del andlisis de
las normas y de la jurisprudencia internacionalesnateria de derechos humanos se
abordaran, por otro lado, dos bloques de cuestiQnesonciernen a Espafa. Por una
parte, la jurisprudencia del TEDH relacionada canobligacion de investigacion
efectiva en las demandas planteadas contra Espafiatra, el Informe de Presidencia
de la Audiencia Nacional de fecha diciembre 20&tdlado Balance provisional sobre

la informacion solicitada por las victimas de ETA eelacion con 349 atentados
cometidos por la referida banda terrorist&Este informe fue elaborado en respuesta a
la solicitud planteada por las organizaciones iasmnes de victimas del terrorismo
aglutinadas en torno a la Fundacion de Victimas Tdarorismo a la Audiencia
Nacional, en marzo de 2010, en relacion con eseeraige atentados cometidos por la
citada organizacion terrorista —no existen inforrdes mismo tenor sobre atentados
cometidos por otras organizaciones terroristassgafia- atentados que segun las datos
de las citadas organizaciones y asociaciones tienai del terrorismo permanecen sin
ser esclarecidos 0 no cuentan con autor conocgieyes continuacion de otro informe

! El autor posee copia. Algunos aspectos de estentef (sin los anexos) estan incluidos en la Memoria
de la Audiencia Nacional de 2011 (vid. Audienciacidaal, Memoria 2011 pp. 18-20). El citado
Informe desvela una realidad que se desconocieeyenia siendo denunciada por las organizaciones
espafiolas de victimas del terrorismo.
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oficial de la Fiscalia de la Audiencia Nacional doencluye que son 314 los asesinatos
de ETA que han quedado impunes porque sus autoegeriales no han sido
juzgados®.

Del citado Informe se desprende la existencia deamsiderable nimero de atentados
cometidos por la organizacion terrorista nacioteahssca ETA que a dia de hoy estan
sin esclarecer o que no cuentan con autor congcimoya investigacion reclaman las
organizaciones y asociaciones espafiolas de victiueasterrorismo. En segundo
término, el citado Informe pone de manifiesto l&stncia de atentados de la misma
organizacioén terrorista cuya prescripcion ha siddatada por los tribunales espafioles
(mas de un centenar). La determinacion sobre lfoooidad o no de la prescripcion
con las obligaciones internacionales contraidasepdtstado en materia de derechos
humanos exige evaluar la conducta de los Orgartatakes a la luz de los estandares
internacionales en la materia contenidos en lspaudencia internacional. En otros
términos, la institucion de la prescripcion em&ma no es contraria a las obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos. $fepodria serlo aquella que
aconteciera como consecuencia de la violacion pdeseado de su obligacion de
diligencia debida, esto es, porque el Estado nbetao todo lo posible para evitarlo.
Esta hipodtesis de trabajo cabe plantearla respkxtaquellos supuestos en los que la
tramitaciéon de los sumarios se ha demorado en exéas ejemplo, por dilaciones
indebidas, por inaccion o por pasividad, defeabo®$ ellos que hacen que prescriba la
responsabilidad penal. Como veremos, la jurisprcidettel TEDH sobre este particular
esta intimamente ligada a la obligacion de invastan efectiva.

En este contexto abordaremos también la posibleagpn de las obligaciones
derivadas del Convenio europeo de derechos huntEndsde noviembre de 1950 a los
atentados de la organizacion terroristas nacidnalisasca ETA cometidos con
anterioridad a la ratificacion del mismo por Esppgeo cuyos efectos se prolongarian
en el tiempo en el caso de que la obligacion desitigacion efectiva no hubiera sido
respetada, toda vez que es otro de los supuetissjae el TEDH aplica la obligacion
de investigacion efectiva.

[I. EL RECONOCIMIENTO DE LA OBLIGACION DE INVESTIGACION
EFECTIVA EN LA PRACTICA INTERNACIONAL DEL DERECHO
| NTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Como veremos, la obligacion que tiene el Estadmestigar de modo efectivo es una
obligacion propia del sector del Derecho Internaaicde los Derechos Humanos, de
alcance general —esto es, la obligacion de invastaga situacion en la que se hayan

2 Fundacién de Victimas del Terrorisnigstudio del Observatorio contra la Impunidad sobténforme

de la Fiscalia de la Audiencia Nacionall. Y afade: “Hay que destacar que el informEigealia de la
Audiencia Nacional se plantea a partir de 1978,astilo los 75 atentados mortales cometidos hasta
entonces por ETA, dado que el 15 de octubre de L8 aprobada la ley 46/1977 de amnistia” (ibid.).
Ese documento también puede consultarse en wwvadiomvt.org
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violado los derechos humanos- que los érganomaxt@nales de control abordan con
ocasion de violaciones graves de los derechos hushdEn concreto, a todas aquellas
que conllevan una violacion del derecho a la vidma@ por ejemplo, asesinatos u
homicidios, desaparicién forzada, ejecuciones pidieiales o la practica de la tortfra
En el plano universal de proteccion de los derebliosanos, por ejemplo, el Comité de
Derechos Humanos ha precisado esa vinculacion e@bservacion General N° 20
manifestando que la obligacion de investigar estglicita en el art. 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, @ed& diciembre de 1966, y afirmando
que las denuncias relacionadas con la violacioesgearticulo deben ser investigadas
por las aéjtoridades competentes con celeridad araigtidad a fin de que el recurso
sea efica

Dentro del sistema regional europeo es criterimdirdel TEDH que debe existir una
investigacién oficial cuando un individuo ha readtt muerto como consecuencia del
uso de la fuerza, no limitAndose esta obligacidosacasos en los que la muerte es
ocasionada por un agente del Estado. Sirva a fieilejemplo, su Sentencia de 16 de
julio de 2002, recaida en akunto Ulku Ekinci c. Turqujaen la que el Tribunal
recuerda que de conformidad con su propia jurisgrcid, la obligacion de proteger el
derecho a la vida contemplado en el art. 1 del Eoioveuropeo de derechos humanos,
leido conjuntamente con el deber general del Esshedmparo del art. 1 de reconocer a
toda persona dependiente de su jurisdiccion loscties y libertades definidos en el
citado Convenio, implica:

“que debe haber algun tipo de investigacion oficefectiva cuando, como
consecuencia del uso de la fuerza, han resultadsiaados individuos. Esta
obligacion no se halla limitada a los casos endo® ha quedado establecido
que el asesinato fue causado por un agente detig&ta

Ademas, ha sefialado que la obligaciéon de investigeefectiva es una obligaciéon de
naturaleza procedimental, distinta e independideté obligacion que tiene el Estado
de proteger el derecho a la vida (art. 2 del Coiovearopeo de derechos humanos), a la
que esta vinculada, combinada con el deber gegaetiene todo Estado Parte en el

3 Vid. a este respecto la jurisprudencia citadaosrapartados I1 y Il del presente trabajo.

* Aunque sea obvio, estimo necesario recordar queagr parte de los actos de terrorismo constituyen
violaciones del derecho a la vida ademas de otodesciones de los derechos humanos. En palabrks de
Relatora Especial de la ONU K. KOUFA, “en realidat existe probablemente ni un solo derecho
humano que no esté expuesto a los efectos delrisenad (Informe del afio 2001: ONU, Doc.
E/CN.4/Sub.2/2001/31, p. 46).

® El art. 7 dice: “Nadie sera sometido a torturaa pienas o tratos crueles, inhumanos o degrad4iries.
particular, nadie sera sometido sin su libre catségnto a experimentos médicos o cientificos”. La
Observacion General N° 20 corresponde al 44° periedsesiones, 1992. A titulo de ejemplo, en sus
pronunciamientos recaidos en los asuntBedriguez v. Uruguay (Comm. No. 322/1988,
CCPR/C/51/D322/1988, de 9 de agosto de 1994jelaya v. Nicaragua(Comm. No. 328/1988,
CCPR/C/51/D328/1988, de 14 de agosto de 1994})azl@iComité precisa que la obligacion que tiene el
Estado de investigar forma parte de la obligacide tiene el Estado de garantizar un recurso efgctiv
circunstancia que no se da cuando las denunciasotiion no son investigadas de modo rapido e
imparcial por las autoridades competentes.

® TEDH, Ulku Ekinci c. TurquiaSentencia de 16 de julio de 2002, paragrafo 144.
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mismo (en virtud de su art. 1) de reconocer a tpdesona dependiente de su
jurisdiccion los derechos vy libertades del Convewibligacion que implica y exige
llevar a cabo una investigacion oficial, adecuaddegtiva sobre toda muerte ocurrida
en circunstancias ilegales o sospechosas. Estgaoldin resulta operativa incluso
cuando la muerte es anterior a la entrada en vgbiConvenio respecto del Estado
demandadofécha criticg, si bien s6lo entran dentro de la competencigpteai del
Tribunal los actos y/u omisiones posteriores aetdd critica y siempre que exista un
vinculo real entre la muerte en cuestién y la eatren vigor del Convenio respecto del
Estado demandado

A través de esta obligacion de lo que se trataceserente es de asegurar la aplicacion
efectiva de las leyes internas que protegen elcdere la vida pero, también, de

garantizar que en los casos que implican a agendeganos del Estado, “éstos tengan
que responder de las muertes acontecidas bajssonsabilidad”

En consecuencia, la obligacién que tiene el Estiedaroteger el derecho a la vida se
limita a los casos en los que se establece que los iactorinados fueron obra de
agentes del Estado, no siendo tampoco determisahes si los miembros de la familia
del difunto u otras personas han denunciado foreyatenel homicidio ante la autoridad
encargada de la investigacion puesto que la olifigajue tiene el Estado de investigar
de modo efectivo rige con independencia de quéckma o sus familiares lo hayan
denunciado formalmente ante la policia

Por lo tanto, siempre que acontece una conducladdia del derecho a la vida o de la
prohibicion de la tortura e independientemente de @ misma sea cometida por
6rganos del Estado 6 por actores no estdfales Estado tiene la obligacién de

" Vid. sobre este particular TEDIjlih c.Eslovenia(Gran Sala), Sentencia de 9 de abril de 2009. Vid
también losYasa c. TurquiaSentencia de 2 de septiembre de 1998, parag&fM& ann y otros c.
Reino Unidg Sentencia de 27 de septiembre de 1995, parapgdfoyKaya c. TurquiaSentencia de 19

de febrero de 1998, parrafo 86. De acuerdo corc8IH, la obligacién de investigacion efectiva tannbié
resulta operativa respecto de los actos de toetued marco del art. 3.

8 TEDH, Issaieva y otros c. Rusi8entencia de 24 de febrero de 2005, paragrafo 209

° Cf., por ejemplo, TEDHIssaieva y otros c. RusiSentencia de 24 de febrero de 2005, y Corte IDH,
caso Velasquez Rodrigue3entencia de 29 de julio de 1988. En la mismeali en el terreno normativo,
vid. por ejemplo el art. 10.1 de la Decision Madm Consejo (2002/475/JAl) de 13 de junio de 2002
sobre la lucha contra el terrorisn@QCE, L 164, de 22 de junio de 2002), las Lineasctiiges sobre

la proteccion de las victimas de actos terroristdsptadas el 2 de marzo de 2005 por el Comité de
Ministros del Consejo de Europa o la Convenciéerimcional para la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas, de 20 de diceede 2006 OE, n° 42, de 18 de febrero de 2011).
Vid. pp. 15 ss. del presente trabajo.

9 Que la violacién del derecho a la vida y de lahiisicion de la tortura sean cometidas por actoces
estatales —por ejemplo, grupos terroristas- nadilz Estado de su obligacion de investigar de modo
efectivo puesto que de lo que se trata es de timaael derecho de las victimas a la justicia .(vd
supranotas 5 y 6). Desde otra perspectiva, es indubitpet los grupos terroristas —aunque sean actores
no estatales- violan los derechos humanos. En palale la Relatora Especial de la ONU K. KOUFA:
“Las acciones terroristas, tanto si son cometidaslgs Estados como por actores no estatales, puede
menospreciar el derecho a la vida, el derecho sen@bjeto de torturas ni de detencion arbitrdos,
derechos de las mujeres, los derechos de los réfiderecho a la salud, a la subsistencia (alincenty
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investigarla de modo efectivo, de manera que loshd® queden claros, sus
responsables identificados y la persecuciéon des @édtionos asegurada. De lo contrario,
el Estado concernido no sélo viola su obligacionriestigar de modo efectivo sino
también otros derechos estrechamente vinculadakabligacion como es el caso del
derecho de recurso efectiVy el derecho a la reparactén

En palabras del propio TEDH:

“dada la importancia fundamental del derecho apfeoteccion de la vida, el
articulo 13 -del Convenio europeo de derechos hustaaxige, ademas del pago
de una indemnizacion cuando resulte apropiado, imwvastigacion minuciosa y
efectiva capaz de llevar a la identificacion y tgstde los responsables de haber
privado de la vida, incluyendo el acceso efectigbrdclamante al procedimiento
de investigacion™.

En definitiva, la obligacion internacional de intigacién efectiva es una obligacion a
cargo del Estado, que estéa vinculada a otras @lbiges internacionales y que al mismo
tiempo, en su envés, constituye un derecho dedémas”.

al orden democratico, a la paz y a la seguridadeetcho a la no discriminacién y a todas las demas
normas de proteccion de los derechos humanos.”or(he del afio 2001: ONU, Doc.
E/CN.4/Sub.2/2001/31, p. 46. Vid. también los otinformes de esta Relatora Especial: Informe
preliminar (E/CN.4/Sub.2/1999/27); Informe de pexy (E/CN.4/Sub.2/2001/31), Segundo Informe de
progreso (E/CN.4/Sub.2/2002/35); un Informe adialate progreso con dos (E/CN.4/Sub.2/2003/WP.1
and Add.1 and 2) y el Informe final (E/CN.4/Sub(®2/40, de 25 de junio de 2004). La jurisprudencia
del TEDH a este respecto (que examino en el presexitajo) también es clara.

! Recursos que, de conformidad con las normas attemales aplicables y con la jurisprudencia redati

a los mismos, deben ser “suficientes”, “eficacesgpidos” y “apropiados”, estando los mismos
orientados tanto a la realizacion del derechojaskicia como a la reparacion de las victimas. &burso,

gue debe sezfectivotanto en la practica como en Derecho, “en el dertte que su ejercicio no debe ser
dificultado de manera injustificada por actos u iaries de las autoridades del Estado demandado.”
(TEDH, Biylkdag c. TurquiaSentencia de 21 de diciembre de 2000, paragrdjo Wid. mas
recientementdssaieva y otros c. Rusi&entencia de 24 de febrero de 2005, paragrafo 237

12 | a reparacién posee un contenido mas amplio queela indemnizacién del perjuicio material y/o
moral sufrido. Vid. a este respecto la Resoluciéfi4é7 de la Asamblea General, de 16 de diciembre de
2005, por la que se adoptan Id®rihcipios y directrices basicos sobre el dereclmlas victimas de
violaciones de normas internacionales de derechomsamos y del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciohesontenidos en la Resolucion 2005/35, de 19 dd db
2005, de la Comision de Derechos Humanos, que e®ima internacional que mas desarrolla el
concepto y contenido de la reparacion a las viti(@CN.4/2005/L.10/Add.11). Vid. un compendio de
tales normas en FERNANDEZ DE CASADEVANTE ROMANI, @. MAYORDOMO RODRIGO, V.,
Cadigo de normas internacionales relativas a ladinias ed. Tecnos, Madrid, 2011.

3 TEDH, Tepe c. TurquiaSentencia de 9 de mayo de 2003, paragrafo 198l &untdssaieva y otros

c. Rusiael TEDH afade que las exigencias del articulediBmas amplias que la obligacién de proceder
a una investigacion efectiva que el articulo 2 hacaer en los Estados contratantes (cf. Sentdeckat

de febrero de 2005, paragrafo 237), por lo qua sivestigacion penal se ha revelado inefectiva ban
sido llevada a cabo de modo efectivo, el TEDH agyela inefectividad de todos los demas recurses qu
pudieran existir, incluidos los de naturaleza gpokque son “tedricos e ilusorios” y no son capates
permitir al demandante la obtencién de una repamatasi, por ejemplo, en el asur@@rabulea c.
Rumania Sentencia de 13 de julio de 2010).

4 De conformidad con la jurisprudencia de los érganternacionales de control en materia de derechos
humanos, la obligacién de investigacion efectivaggouna doble dimension: por un lado, se tratande u
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Como veremos, tanto las normas internacionalesataria de derechos humanos como
las relativas a las victimas, asi como la jurispnaia de los Grganos internacionales de
control en materia de derechos humanos precisarafasteristicas que tiene que reunir
la investigacion para responder a los estandateshationales de efectividad exigidos.
Unos estandares todos ellos que delimitan al Esthioreno en el que tiene que actuar
y que, cuando no se reunen, conducen al érganmaaienal de control a declarar la
violacion por el Estado de su obligacion de ingestion efectiva. Una violacion que es
consecuencia de no haber actuado el Estado caligiendia que le es requerida y que
se concreta en los criterios que posee dicha alfiga

Sobre la cuestion de si la obligacion de invesi@aefectiva implica también que el
Estado tiene, ademas, la obligacihm perseguir y castigar al autorde la violacion
grave de los derechos humanos en tanto que elenméegpante del derecho individual
de la victima a ser protegida, el examen tantoodetriatados que tienen por objeto
violaciones graves de los derechos hum&nosmo de las normas institucionales mas
recientes sobre tales conduttasomo de la jurisprudencia internacidapermiten
concluir que sf.

medida que se debe a la victima y a sus familipega reparar la violacién. De otro, es también una
medida preventiva de futuras violaciones. Asi lmgo de manifiesto tanto el Comité de Derechos
Humanos de la ONU, como la Corte Interamerican®eieecho humanos (en adelante Corte IDH) y el
TEDH. Vid. in extensdERNANDEZ DE CASADEVANTE ROMANI, C.EI Derecho Internacional de
las victimased. Porrta, Méjico, 2011.

!5 En el sector de los derechos humanos tanto lagbeivn de la ONU contra la Tortura y otros traios
penas crueles, inhumanos o degradantes, de 10ciendie de 1984 como la Convencién para la
proteccién de todas las personas contra las désapas forzadas, de 20 de diciembre de 2006.

' En el terreno de las normas institucionales, laoReeion 47/133, de 18 de diciembre de 1992, que
contiene laDeclaracion sobre la proteccion de todas las peesonontra las desapariciones forzadas

la Resolucion 60/147 de la Asamblea General, deel@iciembre de 2005, por la que se adoptan los
“Principios y directrices bésicos sobre el dereche lhs victimas de violaciones de normas
internacionales de derechos humanos y del deresteoniacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparacionéscontenidos en la Resolucién 2005/35, de 19 d#é dé 2005, de la Comisién de
Derechos Humanos, ya citadas. En el terreno dattvid. SEIBERT-FOHR, A.Prosecuting Serious
Human Rights Violationgxford University Press, Oxford, 2009, pp. 18922

" Tanto el TEDH como la Corte IDH han adoptadorikdo de que en supuestos de graves ataques
contra la vida, la integridad fisica y la libertde las victimas la obligacion de proteger y asaglas
derechos humanos conlleva la obligacion de castigas responsables de tales violaciones. En lmanis
linea, el Comité contra la Tortura instaurado @o€bnvencién contra la Tortura y otros tratos oagen
crueles, inhumanos o degradantes, de 10 de dioked&1984, ha declarado que las amnistias naconale
no pueden dejar de lado el deber de persecucidcitdda Convencién de 1984 contempla expresamente
la obligacion de perseguir (arts. 4 a 6). En opinde TOMUSCHAT el criterio anterior es una
jurisprudencia “firmemente asentada” respecto dentas vinculados con violaciones graves de los
derechos humanos (TOMUSCHAT, C., “The Duty to Pcase International Crimes Committed by
Individuals”, en la obra colectivaTradition und Weltoffenheit des Rechts. FestscHiift Helmut
Steinberger. Beitrdge zum auslandischen 6ffenlidRecht und VolkerrechBand 152, Springer, Berlin,
2002, p. 323).

8 En opinion de TOMUSCHAT, “Tal proposicion pareca@bbr adquirido ahora fundamentos
suficientemente amplios para emerger como una tegtierecho positivo aplicable” (TOMUSCHAT, C.,
“The Duty to Prosecute..."pp. cit, p. 325). Sobre este particular vid. vid. SEIBERJHR, A,
Prosecuting Serious Human Rights Violatio®ford University Press, Oxford, 2009, pp. 18%22
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1. La obligacion de investigacion efectiva en el Derbo Internacional de los
Derechos Humanos

Lo primero que hay que sefalar, por lo que a lama® convencionales se refiere, es
que en los primeros tratados generales de derdulmanos (Convenio europeo de
1950, Convencion americana de 1960 y Pacto Intemmalcde Derechos Civiles y
Politicos de 1966) la obligacion de investigacidéectva no esta formulada de modo
expreso, habiendo sido afirmada y precisada —carabaanos de ver- por los 6rganos
internacionales de control establecidos por lognoss(TEDH, Corte IDH y Comité de
Derechos Humanos, respectivamente) a partir dddligagion general que tienen los
Estados Partes (y que tales tratados estableceeserpente) de hacer que los derechos
contenidos en los citados tratados sean efeltiveé®r el contrario, en los tratados
elaborados a partir de la década de los afios @cllehtsiglo pasado con el objeto de
definir regimenes de proteccion cualificados lagatwion de investigacion efectiva si es
formulada de modo expre€o

Asi, en el ambito de I®@NU la obligacion del Estado de investigar y de pprsea los
responsables de violaciones graves de los derduhmanos esta implicita en el art. 7
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicds 16 de diciembre de 1966, en
relacion con la prohibicion de la tortura y aséédiala el Comité de Derechos Humanos
creado por el propio PaéfoCon posterioridad, y aqui si de modo expresagulada

a la obligacién de persecucién, Gonvencion de la ONU contra la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradanted 0 de diciembre de 1984, también
recoge el derecho a una investigacion efectiva.nias, aqui, esta obligacién es
consecuencia de la obligacion mas amplia que tiebeikstados Partes de “ejercer su
jurisdiccion” sobre los delitos de tortura, solwda tentativa de cometer tortura y sobre
todo acto de cualquier persona que constituya doi@tl o participaciéon en la
tortur&?. En consecuencia, el art. 6, en su parrafo 2blest la obligacién de todo
Estado Parte a proceder “inmediatamente a una tigae®n preliminar de los
hechos™®: obligacion que se completa con la impuesta parteb.4 de comunicar “sin
dilacion sus resultados” —los de la investigacioaliminar- a los Estados Parte. Mas
recientemente, I&onvencion Internacional para la proteccion de tedas personas
contra las desapariciones forzadae 20 de diciembre de 2006, en su art. 3 obliga a

Y Vid. pp. 2 ss. del presente trabajo.

% Es el caso, por ejemplo, de la Convencién de laJ@bintra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, de 10 de diciembre de @884 Convencién Interamericana de prevencion y
castigo de la tortura, de 9 de diciembre de 198% ta Convencion Internacional para la proteccién
todas las personas contra las desapariciones &mzdd 20 de diciembre de 2006. Todos estos tsmtado
tienen en comun la lucha contra sendas violacigreges de los derechos humanos como son la préactica
de la tortura y la desaparicion forzada de personas

2L Concretamente, en la interpretacién que ha refiziel art. 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. En concreto, en su Observagéneral N° 20 (44° periodo de sesiones (1992)uzla

al art. 7, en la que afirma que las denuncias dekernnvestigadas con celeridad e imparcialidad por
las autoridades competentes a fin de que el receseficaz.

22Cf. arts. 4 y 5.

% La cursiva es mia. Siendo el art. 6.1 el que abtijEstado a detener a la persona concernida o a
adoptar otras medidas “para asegurar su presencia”.
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Estados Partes a adoptar las medidas apropiadasirpastigar toda desaparicion

forzada que sea “obra de personas o0 grupos denastsgue actien sin la autorizacion,
el apoyo o la aquiescencia del Estado, y para pan@elos responsables”. A los efectos
de la persecucién de este crimen, el art. 9 deolavéhcion obliga a los Estados a
instituir su jurisdiccion sobre los delitos de desicion forzad4'.

En losplanos regionales europeo y americagade conformidad con la jurisprudencia
de sus respectivos 6rganos internacionales deotolatrobligacion que tiene el Estado
de investigar se encuentra vinculada tanto a lggadbn general que en virtud de
ambos tratados tiene el Estado Parte de que leshies y libertades contemplados por
ambos tratados sean efectivos, como al ejercicia ha efectividad de derechos

concretos (por ejemplo, el derecho de acceso aslicin y el derecho de recurso
efectivof®. En consecuencia, “como parte de dicha obligacébrEstado esta en el

deber juridico de ‘prevenir, razonablemente, ladagiones de los derechos humanos,
de investigar seriamente con los medios a su actag violaciones que se hayan
cometido dentro del ambito de su jurisdiccién adénidentificar a los responsables, de
imponerles las sanciones pertinentes y de asequrda victima una adecuada
reparacion™®,

Con carécter adicional, ya se ha sefialado que eaistelma regionakuropeoesta
obligacion no esta expresamente prevista en el €@ovoeuropeo de derechos humanos
sino que la misma ha sido precisada por el TEDHocama obligacién de naturaleza
procedimental, distinta e independiente de la ablin que tiene el Estado de proteger
el derecho a la vida, a la que esta vinculada, owadl con el deber general que tienen

24 Con anterioridad, IBeclaracion sobre la proteccién de todas las pessooontra las desapariciones
forzadas de 18 de diciembre de 1992 habia formulado esdigaciones en los arts. 13 y 14,
respectivamente.

% En lo que al sistema americano se refiere, y &Tiée con la Convencién americana de derechos
humanos, la Corte IDH ha declarado peimer lugar, la obligacidn que tiene el Estado de investigda
situaciénen la que se hayan violado los derechos humammbsgidos por la Convencién Americana. Por
este motivo, si el aparato del Estado actla de mjaddal violacién quede impune y no se restableata
cuanto sea posible, a la victima en la plenitududederechos, puede afirmarse que el Estado etidcues
—al proceder asi- ha incumplido el deber de garangu libre y pleno ejercicio a las personas asjatsu
jurisdiccion (cf. Corte IDHcaso Velasquez Rodriguez c. Hondur@sntencia de 29 de julio de 1988,
paragrafo 176). La Corte IDH afiade que se produo@seno incumplimiento cuando se tolera que los
particulares o grupos de ellos actlden libre o inepuente en menoscabo de los derechos humanos
reconocidos en la Convencion (itfid.). En relacién con su naturaleza de obligacioniligedicia vid. el
Informe del Comisario de Derechos Humanos del Gonde Europa “sobre su viaje a Espafa y, en
particular, al Pais Vasco” en el que afirma: “seqmiapreciar cierta responsabilidad del gobierscosa
concerniente a la falta de una proteccion sufieignteficaz de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, tampoco se puede olvidar que, segartiello1® de la CEDH, es el Estado Espafiol el que
debe garantizar “a toda persona relevante de mdiccion los derechos y las libertades definidagle
Titulo | de la presente Convencion”, por consigtéequien debe también adoptar o reforzar las medida
necesarias para garantizar los derechos fundaresndal todos los ciudadanos vascos.” (Consejo de
Europa, CommDH(2001)2, p. 9).

%6 Corte IDH,Caso Gonzéalez y Otras (“Campo algodonero”) vs. MéxBentencia de 16 de noviembre

de 2009 (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacigriésstas), paragrafo 236.
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los Estados Parte en el citado Convenio en viralcad. 1 de reconocer a toda persona
dependiente de su jurisdiccion los derecho y limiss en él proclamadds

Se trata, ademas, de una obligacion que resultatp@econ independencia de que los
familiares de la victima u otros hubieran presemtado una reclamacion formal por la

muerte ante la autoridad competente para la irgasén pues es suficiente con que las
autoridades fueran informadas de la muerte eniéuést

En el plano regional americanola obligacion de investigar esta formulada de onod
expreso en el art. 8 de @onvencion Interamericana de prevencién y castigdad
tortura, de 9 de diciembre de 1985, de conformidad cocual los Estados Partes -
cuando exista denuncia o razon fundada para cruemrsg ha cometido un acto de
tortura en el ambito de su jurisdiccion- garanaimafque sus respectivas autoridades
procederan de oficio y de inmediato a realizar imeastigacion sobre el caso y a
iniciar, cuando corresponda, el respectivo propesal”.

En elsistema regional africanta Comisién Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos también vincula la obligacion que tien&esfado de investigar tanto a la
obligacion general que en virtud del art. 1 de dat& Africana de Derechos del Hombre
y de los Pueblos tienen los Estados Partes deogugerechos vy libertades de la Carta
sean efectivds, como al ejercicio y a la efectividad de derectmscretos (derecho a la
vida y a la integridad fisica y personal —art.ptghibicion de la esclavitud, la trata de
personas la tortura y las penas o tratos inhumardEgradantes —art. 5-, derecho a la
libertad y seguridad —art. 6- por ejemplo). Aden&ssu tarea interpretativa la citada
Comision recurre con frecuencia a la jurispruderdzala Corte IDH y del TEDH
afirmando las mismas caracteristifas

" El Comité de Ministros del Consejo de Europa reliir esta obligacion a cargo del Estado como un
derecho de las victimas del terrorismo enllameas directrices sobre la proteccion de las wiets de
actos terroristasadoptadas por el citado Comité el 2 de marzoOf5-2la fundamenta en la Sentencia
del TEDH de 16 de julio de 2002 recaida en el asUtiku Ekinci c. Turquiaen el cual el Tribunal
afirma que debe existir una investigacion oficialaicdo un individuo ha resultado muerto como
consecuencia del uso de la fuerza, no limitandste @bligacién a los casos en los que la muerte es
ocasionada por una agente del Estado.

% ya que a partir de este momento surgesd factoa una obligacién al amparo del articulo 2 del
Convenio a llevar a cabo una investigacion efectiobre las circunstancias que rodearon la muerte”
(TEDH, Ulku Ekinci c. Turquia Sentencia de 16 de julio de 2002, paragrafo.1@#)en la misma linea,
TEDH, Tepe c. TurquiaSentencia de 9 de mayo de 2003, paragrafo 195.

29 Asi, por ejemplo, en la Decisi6n de 25 de noviemte 2009 recaida en la Comunicacii2/03:
Association of Victims of Post Electoral Violence IRTERIGHTS / Cameroori'Las obligaciones
prescritas por la Carta Africana en su articulénfiponen a los Estados partes (el Estado de Camerin
incluido) la necesidad de poner en marcha todasniedidas factibles de generar el resultado de la
prevencion de todas las violaciones de la Cartecdtia sobre su territorio.” (paragrafo 119). Tamisé
Communication 295/04: Noah Kazingachire, John @mtm, Elias Chemvura and Batanai Hadzisi
(represented by Zimbabwe Human Rights NGO Foruimbabwe(Decision de 12 de octubre de 2013),
paragrafo 141. Fuenteaww.achpr.org

%0 Asi, por ejemplo en las decisiones siguienBmmunication 323/06: Egyptian Initiative for Pensd
Rights and INTERIGHTS v Egy(Recision de 12 de octubre de 2013), paragrafoss2@®mmunication
295/04: Noah Kazingachire, John Chitsenga, Eliase@tura and Batanai Hadzisi (represented by
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2. Un paso adicional: la codificacién de la obliga@n de investigacion efectiva en
las normas internacionales relativas a las victimas

En el plano institucional esta obligacion de inigestion efectiva, implicita en los
tratados generales de derechos humanos y precysdeéaarrollada por los 6rganos
internacionales de control en materia de derechoghos -tal y como ya he expuesto-
ha adquirido una nueva dimension al haber siddficada por un conjunto de normas
internacionales de reciente creacidon relativas sintths categorias de victimas de
violaciones graves de los derechos hum#namrmas que, ademas, enumeran un
catalogo de derechos inherentes a las mismas qumas alla de lo dispuesto por los
tratados de derechos humaifos

Las normas internacionales en cuestion la proclamspecto de lasuatro categorias
de victimas siguientes: victimas de violaciones ifiestas de normas internacionales
de derechos humanos, victimas de violaciones graetsDerecho Internacional
Humanitario, victimas de desaparicion forzada Vimias del terrorismo.

Por lo que se refiere a las dos primeras, el dereehinvestigacion (vinculado a la
obligacion del Estado de castigar) se encuentndgboeen elplano general o universal
de la ONU en la Resolucion 60/147 de la Asamblea GeneeallGlde diciembre de
2005, por la que se adoptan Ié&ihcipios y directrices basicos sobre el derecledab
victimas de violaciones de normas internacionakesierechos humanos y del derecho
internacional humanitario a interponer recursos gtener reparacionés contenidos
en la Resolucion 2005/35, de 19 de abril de 20@5,lad Comision de Derechos
Humano&®. En este sentido, el punto 1.3, apartado b) afictaramente la obligacién

Zimbabwe Human Rights NGO Forum v Zimbal§idecision de 12 de octubre de 2013), paragrafo 133
Communication 279/03-296/05 : Sudan Human Rightga@isation & Centre on Housing Rights and
Evictions (COHRE) / Sudaiecision de 27 de mayo de 2009), paragrafo 150.

3L En este sentido, ZAPPALA, S., «The rights of vitiof terrorism : the teaching of international saw

en la obra colectiva editada por FLAUSS, J.L&. protection internationale des droits de I'hometdes
droits des victimgsBruylant, Bruxelles, 2009, p. 226, y VAN BOVENAT « The right to a remedy as
contained in international instruments : accespustice and reparation in treaties and the newtddni
Nations principles », en la obra ya citada de FLAUS$.-F., p. 46 s. Sobre estas cuestiones vid. 3,0A
B., « General Assembly Resolutions revisited (fostgars later) »,B.Y.l.L, 1987, PP. 39-150;
FERNANDEZ DE CASADEVANTE ROMANI, C.La interpretacion de las normas internacionales
Aranzadi, Pamplona, 1996, pp. 121-150.

% Sobre este particular vid. FERNANDEZ DE CASADEVARTROMANI, C., El Derecho
Internacional de las victimasd. Porrda, Méjico, 2011, pp. 105-130. Cf. tambi AUSS, J.-F.La
protection internationale des droits de I'hnomméestdroits des victime8ruylant, Bruxelles, 2009.

% Esta Resolucién afirma que “los principios y direes aqui enunciados se aplican a las violaciones
manifiestas de las normas internacionales de deselshmanos y a las violaciones graves del derecho
internacional humanitario, que por su caracter graye constituyen una afrenta a la dignidad humgna”
destaca que “los principios y directrices no ergrafuevas obligaciones juridicas internacionales o
nacionales, sino que indican mecanismos, modalgjadecedimientos y métodos para el cumplimiento
de las obligaciones juridicas existentes conforrtes aaormas internacionales de derechos humanbs y a
derecho internacional humanitario, que son comphan®s, aunque diferentes en su contenido”
(parrafos quinto sexto del Preambulo, E/CN.4/200%/Add.11). Sobre el caracter codificador de esta
norma institucional vid. ZAPPALA, S., «The right$ victims of terrorism: teachings of international
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que tienen los Estados de investigar las violasgpoa@adiendo el punto 1.4 que, “si
hay pruebas suficientes”, los Estados tienen leggatibn de enjuiciar a las personas
presuntamente responsables de las violacionesiyse'slas declara culpables, la
obligacién de castigarla¥”

Respecto de lagctimas de desaparicion forzatka obligacion de investigar (vinculada
también a la obligacion de castigar) se encuenesigia en los arts. 13 y 14 de la
Declaracion sobre la proteccion de todas las peesorcontra las desapariciones
forzadas de 18 de diciembre de 1992Asi, de conformidad con el art. 13, los Estados
deben velar por que la autoridad competente dispdedas facultades y de los recursos
necesarios para llevar a cabo la investigacionamaristan motivos para creer que una
persona ha sido objeto de desaparicion forzadarteEl4, por su parte, obliga a los
Estados a adoptar las medidas juridicas aprop@aasengan a su disposicion a fin de
que todo presunto autor de un acto de desapaffioraada, que se encuentre bajo su
jurisdiccién o bajo su control, sea sometido aiguifc

En relacion con lasvictimas del terrorismoaunque todavia no hay una norma
institucional en el marco de la ONUcabe esperar que la misma sea pronto una
realidad como consecuencia de la actividad intésnat desplegada desde 2010 por el
Estado conjuntamente con la Fundacion de Victimals Teérrorismo (FVT) y la
Fundacién Miguel Angel Blanéd En efecto, es en este contexto en el que hay que

law», en la obra colectiva de FLAUSS, J.-F. (eld) protection internationale des droits de 'homete

les droits des victimes. cit, pp. 221-236.

% El punto Ill.4 dice: “4. En los casos de violagsnmanifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y violaciones graves del Deretbhonhcional Humanitario que constituyen crimenes
en virtud del Derecho Internacional, los Estadesen la obligacién de investigar y, si hay pruebas
suficientes, enjuiciar a las personas presuntamestgonsables de las violaciones vy, si se las ecla
culpables, la obligacion de castigarlas. Ademasstos casos, los Estados deberan, en conformishad ¢
el Derecho Internacional, cooperar mutuamente ydaywa los 6rganos judiciales internacionales
competentes a investigar y perseguir penalmerge tablaciones”.

* ONU, A/RES/47/133.

% Como ya hemos visto, ambas obligaciones son réasgion posterioridad, respectivamente, en los
arts. 3 y 6 de laConvencién Internacional para la proteccion de tedas personas contra las
desapariciones forzadade 20 de diciembre de 2006.

3" Unicamente condena del terrorismo, calificaciom @erorismo como violacién de los derechos
humanos afirmacion del caracter fundamental dedater a la vida, manifestaciones de solidaridad con
las victimas y recomendacion de creacion de und-wnbintario de Indemnizacion. Asi, por ejemplo, en
las siguientes resoluciones de la Asamblea Gert8AI22, de 20 de diciembre de 1993; 49/185, dee23
diciembre de 1994; 50/186, de 22 de diciembre &57192/133, de 12 de diciembre de 1997; 54/164, de
17 de diciembre de 1999 y 56/160, de 13 de febder®?002. También la Comision de Derechos
Humanos, por ejemplo, en sus resoluciones 2002383/47, 2004/44 sobre “Derechos humanos y
terrorismo”. La Comision de Derechos Humanos tamibig calificado el terrorismo como violacion de
los derechos humanos (vid. en este sentido ladunésoes 1994/46, 1995/43, 1996/47, 1997/42,
1998/47, 1999/27, 2000/30, 2001/37, 2002/35 y 2B03/Asimismo su Subcomisién para la Promocién
y Proteccidn de los Derechos Humanos (vid. laduesmes 1994/18, 1996/20 y 1997/39). El Consejo de
Seguridad en la resolucion 1963 (2010), de 20 cierdbre.

% Sobre este particular vid. Sobre la accién intiorel de estas organizaciones vid. MOTA, A., “La
proteccién de las victimas del terrorismo en Nagsodnidas y el reconocimiento de sus derechosaHaci
un estatuto internacional para las victimas debtesmo”, Real Instituto Elcano ARI 51/2012, 16/012,
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situar los trabajos del Relator Especial para tarféxcion y Proteccion de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales B. EMMER$Dientes a la elaboracion
de un catalogo de derechos de las victimas derigmo, en cuyo Primer Informe
sometido a la Asamblea General de la ONU recomientlzs Estados miembros la
adopcion de una norma internacional que abord® tiast derechos de las victimas
directas e indirectas del terrorismo como los debele los Estados respecto de las
victimas actuales y potenciafésEn esta linea, considera esencial que los desedio
las victimas del terrorismo sean percibidos coma fenuino deber legal que
corresponde en primer lugar a los Estatfbstin deber que implica obligaciones
concretas a cargo de los Estados. En este seséilala que la primera obligacion de
todo Estado —su propia razon de ser- es protegeidéade sus ciudadanos y de los
individuos que se encuentran en su territorio gresbmetidos a su jurisdiccién; una
obligacion que incluye el deber de adoptar medrdasnables, “dentro del ejercicio
legal y proporcionado de poderes del Estado y esarancia con la proteccion de los
derechos humanos, para prevenir la materializatetum riesgo real e inmediato para la
vida; el deber de llevar a cabo investigacionesegtivas, independientes e imparciales
cuando plausiblemente se alega que esta obligpoigitiva primaria ha sido violada; el
deber de investigar y llevar ante la justicia adegetradores de actos de terrorismo de
una manera consistente con las normas internae®rsdbre la proteccion de los
derechos humanc¥”

Un afio después, en su Primer Informe presenta@0Enhante el Consejo de Derechos
Humanos el Relator Especial declara que coincide elocriterio del TEDH en el
sentido de que “la obligacién del Estado de protémeida requiere una investigacion
oficial efectiva cuando los individuos han sido sisados o heridos mortalmente a
través del uso de fuerza letal o potencialmengs &t un contexto de terrorismo, ya sea
por un acto ilicito de terrorismo cometido por agctor no estatal, o por los actos u
omisiones de los funcionarios publicos en la im@etacion de estrategias de lucha
contra el terrorismo”, enumerando las caractedstide la citada obligacion que han
sido desgranadas por el TEDH y que examinaremesméximo apartad®’

pp. 1-7 http://www.realinstitutoelcano.oyg También, Fundacion Miguel Angel Blancdccion
internacional. El Terrorismo: crimen contra la Humdad Palais des Nations, Ginebra 201@gcion
internacional. El Terrorismo: crimen contra la Humdad Palais des Nations, Ginebra 2011.

% Vid. UN General AssemblyPromotion and protection of human rights and funeatal freedoms
while countering terrorism18 de agosto de 2011, (A/66/310, parrafo 20,%). ¥ambién, B. Emmerson
(2012), “Report of the Special Rapporteur on thenfiaition and Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms while Countering Terrorisnamework Principles for Securing the Human
Rights of Victims of Terrorism”, Doc A/HRC/20/14, adiones Unidas, http://daccess-
ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G12/137/80/PDF/G1213@8fP.OpenElement

“%|bid., parrafo 27,7.0tro dato alentador, avanzaatalogo de tales derechos.

“Lbid., parrafo 20.

42 UN General AssemblyReport of the Special Rapporteur on the promotind protection of human
rights and fundamental freedoms while counterigotéism, Ben Emmerson. Framework principles for
securing the human rights of victims of terrorig®HRC/20/14), parrafo 35. Las caracteristicas
precisadas por el TEDH el Relator Especial las amanen el parrafo 36 (de oficio, celeridad,
independencia, informacion a los parientes, apta pa identificacion y castigo del responsable,
escrutinio publico, imparcialidad, participacionlds parientes de la victima).
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En elambito regional europedel Consejo de Europa, la obligacion a cargo dedo
de proceder a una investigacion oficial efectivaeasresamente afirmada respecto de
las victimas del terrorismo en |afgeas directrices sobre la proteccion de las wieis

de actos terroristgsadoptadas por el Comité de Ministros del Condejduropa el 2
de marzo de 2005. Ahora bien, a diferencia de ¢tasas institucionales adoptadas en
el marco de la ONU anteriormente citadas, laséas directrices sobre la proteccion
de las victimas de actos terroristas cabe calificarlas como de codificacion toda ve
gue se limitan a afirmar, eso si de modo exprese,lgs Estados “deben abrir una
investigacion oficial efectiva cuando un acto tasta ha causado victimas” pero no
precisan las caracteristicas de la obligacién, dorehtandola en la jurisprudencia del
TEDH y sin abordar su contenido y caracterisfitas

“1. Los Estados deben abrir una investigacion aficéfectiva cuando un acto
terrorista ha causado victimas.

2. En este contexto, debe otorgarse un papelcégpme a las victimas con
independencia del hecho de que éstas hayan prekentéicialmente una
denuncia.

3. Al término de la investigacion, cuando se hdgaidido no llevar ante la
justicia al presunto autor de un acto terroristas|Estados deben autorizar que las
victimas puedan pedir la revisién de esta decipidnuna autoridad competente”.

[1l. LAS CARACTERISTICAS DE LA OBLIGACION DE INVESTIGACIO N
EFECTIVA EN LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL EN MATE RIA DE
DERECHOS HUMANOS

Afirmada la obligacion de investigar, tanto laigprudencia internacional en materia de
derechos humanos como las distintas normas inierredes relativas a las victimas que
la codifican precisan las caracteristicas que lsedtigacion debe reunir para ser
conforme a los estandares internacionales: tieree s una investigacion rapida,

diligente, completa 6 exhaustiva, imparcial, quengea de oficio y que debe ser idénea
para conducir a la identificacion y castigo deresponsables. De lo contrario, no sera
efectiva.

En el dmbito de I€ONU y con ocasion de la interpretacion del art. 7 Batto
Internacional de Derechos Civiles y Politicale 16 de diciembre de 1966, que prohibe
la tortura el Comité de Derechos Humanos ha afior@ge las denuncias deben ser
investigadas por las autoridades competentes dendaa e imparcialidad a fin de que
el recurso sea eficdz De lo contrario, el derecho de recurso carecefeltividad y da

“3En concreto, en &llku Ekinci c. TurquiaSentencia de 16 de julio de 2002. Las Lineasiices mas
que codificar lo que hacen es reiterar la obliga@frmada por el TEDH. En cualquier caso, todas lo
Estados miembros del Consejo de Europa son pante&$ €onvenio europeo de derechos humanos y
estan sometidos a la jurisdiccién del TEDH porde gu jurisprudencia les es plenamente aplicable.

4 Cf. ONU, Observacion General N° 20 (44° periodosdsiones, 1992), HRI/GEN/1/Rev. 7, p. 161,
paragrafo 14. En opinién de TOMUSCHAT, el puntoidiéexion de la jurisprudencia del Comité de
Derechos Humanos la constituyecako Dermit BarbatoEn él, Hugo Dermit Barbato muere mientras
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lugar a otra violacion del Pacto; violacion estimia que es independiente de la
violacion de la propia obligacion de investigar.

Sirvan a modo de ejemplo general sobre este critetérpretativo del citado Comité
sus pronunciamientos en los asureslriguez v. Urugudy y Zelaya v. Nicaragu¥,

en los cuales ese Organo internacional de contromateria de derechos humanos
precisa que la obligacion que tiene el Estado Riatmvestigar la violacion del Pacto
forma parte de la obligaciéon de dicho Estado deargemar un recurso efectivo;
circunstancia que no se da cuando las denunciasoleion no son investigadas de
modo rapido e imparcial por las autoridades conmpese En esta misma linea, el
Comité considera que “simples recursos disciplozayi administrativos no pueden ser
considerados recursos adecuados y efectivos emtidie del articulo 2, paragrafo 3 del
Pacto, en el caso de violaciones graves de lochizsehumanos. En especial en el
supuesto de alegacién de una violacién del dera¢awida.*’

En elsistema regional europeel TEDH no se limita a afirmar el derecho deilgima

a la investigacion efectiva, incluyendo el accedecte/o del reclamante al
procedimiento de investigacion, sino que tambiénprexisado que la investigacion
debe ser llevada a cabo con celeridad y diligéhciacluso, aunque pudieran existir
obstaculos 6 dificultades porque cuando se tratindestigar sobre el recurso a la
fuerza con consecuencias mortales es esencial gsta @na respuesta rapida de las
autoridades “para preservar la confianza del pdbdéin el respeto del principio de
Iegalidaggy para evitar toda apariencia de congditio de tolerancia relativa a los actos
ilegales™.

La determinacion de la concurrencia 6 no de loanesires internacionales exigidos
para que la investigacion pueda ser consideradsivefedepende de las circunstancias
cada caso particular, “debiendo ser determinadoesials bases de todos los hechos

esta en prision (cf. TOMUSCHAT, C., “The Duty tooBecute International Crimes Committed by
Individuals”, en la obra colectivaTradition und Weltoffenheit des Rechts. FestscHiift Helmut
Steinberger. Beitrdge zum auslandischen o6ffenlidRecht und VolkerrechBand 152, Springer, Berlin,
2002, p. 320 ss.). En ese caso, el Comité afiraealdruguay no solo estad obligado a adoptar medidas
efectivas para establecer los hechos que dier@m ligu muerte sino, también, a “llevar ante ltgiasa
todas las personas responsables de su muerte gaa y@a compensacion adecuada a su familia (cf.
Selected Decisions Il, p. 116, paragrafo 11. Emikkma linea se pronuncia el Comité en sus Opiniones
de 24 de Julio de 1984 (cabtuteba v. Zairg Selected Decisions Il, p. 160, paragrafo 13)4dke abril

de 1985 (cas8urinam ibid., p. 176, paragrafo 16).

*> Comm. No. 322/1988, CCPR/C/51/D/322/1988, de agtesto de 1994.

46 Comm. No. 328/1988, CCPR/C/51/D/328/1988, de 14gtrsto de 1994.

47 Comité de Derechos Humanos, Asun®autista v. Colombia Comm. No. 563/1993,
CCPR/C/55/D/563/1993, de 13 de noviembre de 1995.

48 Cf. TEDH, Yasa c. TurquiaSentencia de 2 de septiembre de 1998, paragifp<04;Cakici c.
Turquia(Gran Sala), paragrafos 80, 87 y 10&nrikulu c. TurquiagGran Sala), Sentencia de 8 de julio
de 1999, paragrafo 1084ahmut Kaya c. TurquiegSentencia de 28 de marzo de 2000, paragrafos 106-
107.

9 TEDH, Finucane c. Reino Unid&entencia de 1 de julio de 2003, paréagrafo 70.
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relevantes asi como en relacibn con las realidaoekticas del trabajo de
investigacion®™.

Es en eplano regional americandonde la obligacion de investigaciéon efectiva loa si
objeto de mayor precision y desarrollo. Afirmadocswacter de obligacion general -el
Estado tiene la obligacion de investigada situaciénen la que se hayan violado los
derechos humanos protegidos por la Convencion Aanegi la Corte IDH también ha
sefialado su naturaleza de “obligacion de medianpootamiento que no es incumplida
por el solo hecho de que la investigacién no produm resultado satisfactorfd” Sin
embargo, para ser conforme a los estandares inienades esa investigacion debe ser
seria, tener un sentido y ser asumida por el Estadw un deber juridico propio. En
palabras de la Corte IDH, la investigacion:

“debe emprenderse con seriedad y no como una sifopiealidad condenada de
antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentideryasumida por el Estado
como un deber juridico propio y ho como una simgéstion de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesl la victima o de sus
familiares o de la aportacion privada de elemenfo®batorios, sin que la
autoridad publica busque efectivamente la verdad”

Al mismo tiempo, el Estado debe asegurar que loslitaes de las victimas tengan
pleno acceso y capacidad de actuar en todas Ipmseta instancias de dichas
investigaciones y procesos, de acuerdo con lanteynia y las normas de la Convencion
Americand’,

En tercer lugar, la Corte IDH precisa que la ingestion debe ser rapida y exhaustiva.
Por lo tanto, los mismos estandares internaciompleshemos examinado en el sistema
regional europeo y en el sistema general o univdeska ONU:

“149. En relacion con la duracion de las investiganes y procesos, este Tribunal
ha sefialado que el derecho de acceso a la justioisse agota con el tramite
formal de procesos internos, sino que éste debenasleasegurar, en tiempo

0 TEDH, Ulku Ekinci c. TurquiaSentencia de 2 de septiembre de 1998; cf. tamiti®H, Velikova c.
Bulgaria, Sentencia de 18 de mayo de 2000, paragrafo 8@. Wi compendio de los principios
establecidos por el TEDH en materia del caractectieb de la investigacion (debe ser realizada de
oficio, con celeridad y diligencia y capaz de liewala identificacion y castigo de los responsables
incluyendo el acceso efectivo del reclamante atguimiento de investigacion) en los asuntos sigegen
Gilec c. Turquia Sentencia de 27 julio de 1998epe c. TurquiaSentencia de 9 de mayo de 2003;
Issaieva y otros c. Rusi&entencia de 24 de febrero de 200&ayabulea c. Rumanj&entencia de 13
julio de 2010.

> Corte IDH,caso Velasquez Rodrigy&entencia de 29 de julio de 1988, paragrafo 177.

°2 |bid. Esta apreciacion es valida “cualquiera seagente al cual pueda eventualmente atribuirse la
violacion, aun los particulares, pues, si sus heclwoson investigados con seriedad, resultariacieeio
modo, auxiliados por el poder publico, lo que cornpeteria la responsabilidad internacional del Estad
(ibid.)

°3 Cf. Corte IDH,caso La Cantuta vs. PerBentencia de 29 de noviembre de 2006, parr. 8.
también,caso Montero Aranguren y otros (Retén de Qatsapra nota 97, parr. 13@aso Baldedn
Garcia supra nota 163, parr. 199Caso de Blanco Romero y otr@sipra nota 100, parr. 97.
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razonable, el derecho de las presuntas victimassdamiliares a que se haga todo
lo necesario para conocer la verdad de lo sucedidmra que se sancione a los
eventuales responsablés”

Por dltimo, la Corte IDH también ha manifestadonemerosas ocasiones que no
basta con investigar para castigar a los respasaiho que todos los esfuerzos
deben estar orientados a la reparacion de la perjiedicada. En ese sentido:

“74. El Estado estd en el deber juridico de prevemazonablemente, las
violaciones de los derechos humanos, de investiggamente con los medios a su
alcance las violaciones que se hayan cometido detgldmbito de su jurisdiccion
a fin de identificar a los responsables, de impteglas sanciones pertinentes y de
asegurar a la victima una adecuada reparacign”

En elsistema regional africanta Comision Africana de Derechos del Hombre y
de los Pueblos ha sistematizado los elementos dbligacion de investigacion
efectiva —que no difieren de los afirmados pordemas 6rganos de control en
materia de derechos humanos- en <agidelines and Measures for the
Prohibition of Torture, Inhuman and Degrading Trnewnt or Punishment in
Africa (the Robben Island Guidelinegldoptadas por ella con ocasion de su 32
Sesién Ordinaria, en 2002, recurriendo a las misenasu jurisprudencia Esto

es, la investigacién se realizara con prontitudparialidad e independentia
siendo también accesible al pubfito

Por lo que se refiere a las normas internacioralenateria de derechos humanos
son las de mas reciente creacion, relativas antiisticategorias de victimas de
violaciones graves de los derechos humanos, lasafligcan esta jurisprudencia

de los drganos internacionales de control en naatde derechos humanos

** Corte IDH, caso La Cantuta veer( Sentencia de 29 de noviembre de 2006, parrafo Bd%sta
Sentencia la Corte cita su jurisprudencia en l@@gaiguientesCaso de la “Masacre de Mapiripan”,
parr. 216caso de las Hermanas Serrano Grparr. 66, yCaso 19 Comercianteparr. 188.

*>Corte IDH,caso Velasquez Rodrigygrarrafo 174. Cf. también, Corte IDBaso de los “Nifios de la
Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemal8entencia de 19 de noviembre 1999 (Fondo), marraf
226 (Serie C, no- 63). En esta Sentencia la Certemite alcaso Godinez Cruparrafo 188, \al caso
Velasquez Rodriguepéarrafo 177. Este criterio es reiterado mas néemente en Corte IDHCaso
Gonzalez y Otras (“Campo algodonero”) vs. Méxi&entencia de 16 de noviembre de 2009 (Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), para@46.

% Asi, por ejemplo, en siCommunication 323/06: Egyptian Initiative for Pemsb Rights and
INTERIGHTS v EgyfDecision de 12 de octubre de 2013), paragrafo 203.

" De conformidad con el art. 17 de tales Lineasctiiees y Medidas, “los Estados deben "garantitar e
establecimiento de mecanismos totalmente indepetediey accesibles para que todas las personas
pueden traer sus denuncias de tortura y malosstidit. 17). Por su parte, el art. 19 estableme"jas
investigaciones sobre las denuncias de tortura losnteatos, se realizaran con prontitud, impargial
efectiva, guiado por el Manual de las Naciones Blmisobre la efectiva investigaciéon y documentacion
de la tortura y otros crueles, inhumanos o degtadancastigo (el protocolo de Estambul).” (ibid.).

%8 Vid. una enumeracién de todos estos criterios,gy@mplo, en Comisién Africana de Derechos del
Hombre y de los Pueblo€ommunication 279/03-296/05 : Sudan Human Rightr@isation & Centre

on Housing Rights and Evictions (COHRE) / Su(aecision de 27 de mayo de 2009), paragrafo 150.
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incorporandola al terreno normatio En el plano general o universal de la
ONU, es el caso de la Resolucion 2005/35 de la Comi@dDerechos Humanos
de la ONU, de 19 de abril de 2005, que contiene‘Rygncipios y directrices
bésicos sobre el derecho de las victimas de viofes de las normas
internacionales de derechos humanos y del Derectesiacional Humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciohesjue la recoge en su punto II.3,
apartado b), sefialando que la investigacion debefsmz, rapida, completa e
imparciaf’. Esta obligacién es reiterada en el punto lll.2kque a la obligacién
de investigar se le suma la de juzgar y, sin sctacedos culpables, castigar a los
responsablés

En la misma linea, y respecto de las victimas deaphicion forzada, se
pronuncian tanto |®eclaracion sobre la proteccion de todas las peesocontra
las desapariciones forzadade 18 de diciembre de 1992 como, mas tarde, la
Convencion Internacional para la proteccion de tedas personas contra las
desapariciones forzadasle 20 de diciembre de 2006. La primera, en suldrt
sefiala que la investigacion debe ser exhaustivenparcial, obligacion que
persiste mientras no se haya aclarado la suer \detima de una desaparicion
forzada. La segunda sigue su estela y en el ag. réiera que la investigacion
debe ser “exhaustiva e imparcial”; obligaciéon qaesste “aun cuando no se haya
presentado ninguna denuncia formal” siempre gye h#otivos razonables para
creer que una persona ha sido sometida a desapdiaczada.

V. OBLIGACION DE DILIGENCIA QUE SE IMPONE DE OFICIO Y E N TODA
CIRCUNSTANCIA

Como veremos a continuacion, la obligacion queetiel Estado de investigar de modo
efectivo es una obligacion de diligencia que seoingpde oficio desde el momento en
que las autoridades tienen conocimiento de los deech es exigible en toda
circunstancia. Esto es, independientemente de ifaulthdes que pueda tener o
encontrar el Estado para llevarla a cabo. Cualesggue sean esas dificultades, no le
eximen de su cumplimiento ni le sirven para justifi las deficiencias que la
investigacion en cuestion pudiera tener.

*9Vid. ut supranota 29.

% De conformidad con el mismo, los Estados tienebligacion de: “b) Investigar las violaciones de
forma eficaz, rapida, completa e imparcial y, en caiso, adoptar medidas contra los presuntos
responsables de conformidad con el Derecho inteinternacional;”.

1 Que dice: “4. En los casos de violaciones mar#iesie las normas internacionales de derechos
humanos vy violaciones graves del derecho internatioumanitario que constituyen crimenes en virtud
del derecho internacional, los Estados tienen l@atién de investigar y, si hay pruebas suficiente
enjuiciar a las personas presuntamente respons@dléss violaciones y, si se las declara culpaltdes,
obligacioén de castigarlas”.
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1. Obligacion de diligencia

Se entiende por obligacion de diligencia debidgul@ se espera de un “buen Gobierno”,
esto es, de un Gobierno respetuoso de sus oblgecimternacionales, siendo esa
norma o estandar de diligencia la que permite “mladeparacion que se ha dado entre
el comportamiento pasivo o insuficientemente actleb Estado en una circunstancia
determinada y la obligacion de ‘hacer’ que le viemguesta por las normas
(consuetudinarias o convencionales) del derechernational en esas mismas
circunstancias®.

De acuerdo con P.M. DUPUY, el contenido minimo a@elbligacion de diligencia se
concreta en dos aspectos principales: de un ladd:$tados deben poseer de manera
permanente un aparato juridico y material sufieigpéra asegurar normalmente el
respeto de sus obligaciones internacionales. @e esa vigilancia debe adaptarse a las
circunstancias de cada caso y puede traducirsa eblibacion que tiene el Estado de
anticiparse al hecho perjudicial excepto en el esmu de que la accién fuera
imprevisibl€®, Se trata, por lo tanto, de una conducta activargo del Estado que, en
su orden interno, se concreta en la necesidad dgtaad su legislacion y su
comportamiento a los compromisos adquiridos pomielus medios de control
necesarios para que aquellos sean observados @grrisorio y no se produzca su
violacion.

Como sefiala LOZANO CONTRERAS, el sector del Derettiternacional de los
Derechos Humanos es un sector en el que el estéledda diligencia debida es
plenamente exigible ya que es implicitamente dédeicle una regulacion general que
contiene un deber u obligacién de actuar por loejuacumplimiento de ese deber u
obligacion puede dar lugar a una situacion de respmlidad internacional, tal y como
ocurre en otros regimenes especificos en los guestandar también es utiliz&do

%2 DUPUY, P.M., “La diligence due dans le droit imtetional de la responsabilité”, en la obra colectiv
de la OCDE Aspects juridiques de la pollution transfrontiefaris, 1977, p. 396. En nuestro caso, del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

% DUPUY, P.M., “La responsabilitiaternationale des Etats pour les dommages cuasdsgppollutions
transfrontiéres”, en la obra colectiva de la OCBEpects juridiqueop. cit, p.p. 400 ss.

% vid. LOZANO CONTRERAS, F., “Enforcement of the N of Due Diligence in the Report of the
Human Rights Commissioner of the Council of Eur&egarding his Visit to the Autonomous Basque
Community”, SYIL 2001-2002, Numero 8, p. 64. En este trabajo eser éa aborda en relaciéon con
Espafia y la situacion descrita en el Informe dehi@ario de Derechos Humanos del Consejo de Europa
resultado de su visita a Espafia y en particulBa& Vasco (ibid., pp. 53-69). Respecto a otrofsmeiges

en los que también opera es el caso, por ejemploPdrecho Internacional del medio ambiente en
relacién con la obligacion general de prevencidd. WUSTE RUIZ, J.Derecho Internacional del Medio
Ambiente McGrawHill, Madrid, 2001, pp. 72-74; FERNANDEZ DEASADEVANTE ROMANI, C.,

La proteccién del medio ambiente en Derecho Inteioral, Derecho Comunitario europeo y Derecho
espafial Servicio de Publicaciones del Gobierno VascooNatGasteiz 1991, pp. 55-64). También en el
marco del Derecho Comunitario (vid. a este respdtENEZ PIERNAS, C., “El incumplimiento del
Derecho Comunitario por los Estados Miembros cuanddian actos de particulares: Una aportacion al
debate sobre la interdependencia entre Derecho Qitaria y Derecho InternacionalRevista de
Derecho Comunitario Europeadmero 7 (2000), pp. 15-48).
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En el caso del Convenio europeo de derechos hunemeodeber u obligacion general
esta formulado en el art. 1 (al que suele aludirEdDH cuando aborda la violacion de
los arts. 2 y 3 asi como a la obligacién de ingesibn efectiva en relacion con los
mismos) por lo que la obligacién de diligencia debjue tiene el Estado afecta a todos
los derechos y libertades del Convenio.

Por lo tanto, la obligacion de diligencia es lamargue permite determinar si en el caso
concreto y a la luz de todas las circunstanciaBs¢hdo ha cumplido o no con sus
obligaciones internacionales y, en consecuencta sicurrido o no en responsabilidad
internacional. Desde la perspectiva del preseat®jo tal violacion aconteceria cuando
la investigacion practicada por el Estado o que @sberia haber realizado no tuviese el
contenido, esto es, no reuniese los criterios kestialos por la jurisprudencia
internacional (en nuestro caso, del TEDH). Es@@ino precisa el TEDH, probar su
incumplimiento exige demostrar que las autoridadesadoptaron las medidas que
dentro de la gama razonable de posibilidades dedp®nian podrian haber evitado
qgue la investigacion no fuera efectiva. Esto esnastrar que las autoridades no
hicieron todo lo que razonablemente podria esperdes ellas para evitar que la
violaciéon de investigacion efectiva se produjerhitha cuenta que ellas tenian que ser o
debian haber sido conscientes de®2llo

En definitiva, aunque se trata de “una obligaciénde resultado sino de comporta-
miento®®, la investigacién supone “proceder a un examenptetm imparcial y
profundo de las circunstancias en las que se haetédo los homicidios”.

2. Se impone de oficio aunque las victimas no hayamesentado oficialmente una
denuncia

La obligacion de investigacion efectiva rige y ggible con independencia de que las
victimas hayan o no presentado oficialmente unaumza. En otros términos,
corresponde al Estado iniciex oficiola investigacion desde el momento en el que los
hechos son puestos en su conocimiento y sin neckd&lque exista accion por parte de
las victimas o de los familiares de las victimasi B recogen, como veremos a
continuacion, tanto la jurisprudencia internacioeal materia de derechos humanos
como, respectivamente, las normas internacionales tyatados mas recientes relativos
a las victimas y a la lucha contra determinadaslwctas que violan gravemente los
derechos humanos.

Por lo que a lgurisprudenciainternacional se refiere, en el marco regional pewooes
criterio firme del TEDH que las autoridades tiefeenbligacién de proceder de oficio a

% En ese sentido, TEDH)sman v. The United Kingdom Cag8 October 1998, paragrafo 116: “Para el
Tribunal, y teniendo en cuenta la naturaleza dekat® protegido por el articulo 2, un derecho
fundamental en el esquema del Convenio, es suficipara un demandante demostrar que la s
autoridades no hicieron todo lo que podia esperammablemente de ellas para evitar un riesgoereal
inmediato a la vida del cual tienen o deben teorocimiento.”

® TEDH, Makaratzis c. GreciaSentencia de 20 de diciembre 2004, paragrafo 74.

" TEDH, McCann y otros c. Reino Unid8entencia de 27 de septiembre de 1995, paratsato
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una investigacion oficial y efectiva desde el motoean que el asunto es puesto en su
conocimiento y con independencia de lo que hagapadientes de la victirffaEs mas,
como ya hemos visto, a partir de ese momento rossdtje fpso factd a cargo de las
autoridades la obligacion de llevar a cabo una stigacion efectiva sobre las
circunstancias que rodearon la mu®rsino que, segun el criterio del TEDH, exigir que
los parientes de la victima —en el caso concretomuerto- presenten una demanda
constituyéndose en parte civil para poder ser cagbhs en el procedimiento de
investigacién contradiria esos principidy, ademas, seria insuficiente toda vez que el
procedimiento civil “no permite ni identificar nescionar al presunto autor de una
infraccién” ni la obligacion de investigacion efieet derivada del art. 2 seria satisfecha
“por la sola concesion de dafios y perjuicfbs”

Es por ello que los parientes de la victima fallacideben ser asociados a la
investigacion en la medida necesaria para la sardg de sus intereses legitiffoBe

no ser asi, la investigacion no podra ser caliicadmo “efectiva”. O, lo que es lo
mismo, debe haber un elemento suficiente de coptrblico de la investigacion o de
sus resultados para garantizar que los responsaidies cuentas, “tanto en la practica
como en la teorid®. Un ejemplo de esta construccion jurisprudenciaicontramos en
el asuntdSlimani c. Franciaen el cual el Tribunal afirma:

% Un ejemplo de ello en TEDHssaieva y otros c. Rusidas autoridades deben actuar de oficio desde el
momento en el que el asunto es llevado a su atenuidpudiendo dejar a la iniciativa de los allegade

la victima el depésito de una denuncia formal adsponsabilidad de incitar un procedimiento de
investigacién (...)". (Sentencia de 24 de febreeo2005, paragrafo 209). Este caso tiene por olgeto
muerte de una persona por disparos de la policia.

%9 Asi, “el sélo hecho de que las autoridades fuémésrmadas del asesinato del tio del demandante
implicabaipso factouna obligacion sobre el terreno del articulo 2redeo a la vida- de proceder a una
investigacion efectiva (vemutatis mutandida sentencid&rgi c. Turquiade 28 de julio de 199&ecueil
1998-1V, p. 1778, § 82). Asimismo respecto de leesign de la que fue victima el demandante cuando,
habiéndole disparado ocho tiros, se trata de uentotde asesinato.”lbjd., paragrafo 100). Esta
construccion es reiterada en jurisprudencia pastéef., por ejemplo, TEDHAI-Skeini y otros c. Reino
Unido, Sentencia de 7 de julio de 2011, TEDH (Gran Sakagrafo 165).

O El Tribunal estima, en consecuencia, que, desdmahento en el que las autoridades tienen
conocimiento de un fallecimiento ocurrido en coiaties sospechosas, las autoridades deben, de, oficio
iniciar una investigacion; investigacioén, a la ¢utdben ser asociados, asimismo de oficio, loepis

del difunto » (TEDHSIlimani c. FranciaSentencia de 27 de julio de 2004, paragrafo 47).

" TEDH, Al-Skeini y otros c. Reino Unid8entencia de 7 de julio de 2011, TEDH (Gran Sakaagrafo
165. TambiénMcKerr c. Reino UnidpSentencia de de 4 de mayo de 2001, paragrafo 121.

"2 TEDH, Slimani c. Francia Sentencia de 27 de julio de 2004, paragrafo 82i, por ejemplo, en
McKerr c. Reino Unidpel TEDH estima «que el derecho de los parientdsddunto, cuya muerte
constituye el objeto de la investigacion, a pastcien el procedimiento requiere que las modalisiade
ésta aseguren la necesaria proteccion de susseseriatereses que pueden estar en conflicto dicect

los de las fuerzas de policia y de seguridad imghs.” (Sentencia de de 4 de mayo de 2001, pasagraf
148).

3 TEDH, Slimani c. Francia Sentencia de 27 de julio de 2004, paragrafo 4&cifando después,
sustentado en su jurisprudencia, que “si bienadade control publico puede variar de un asurtv@®

los parientes de la victima deben, en todos lossgcaser asociados al procedimiento en la medida
necesaria para la salvaguarda de sus interesdsntegb (ibid., paragrafo 32). El Tribunal cita los
asuntos siguientesiugo Jordan c. Reino Uniddentencia de 4 de mayo de 200McKerr c. Reino
Unido, Sentencia de 4 de mayo de 2001, par. 11¥=dwards c. Reino UnidoSentencia de 16 de
diciembre de 1992, paragrafo 73.
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“47. ... en todos los casos en los que un detera®ce en condiciones
sospechosas, el articulo 2 —del Convenio europeatedechos humanos, relativo al
derecho a la vida- impone a las autoridades la gdiiéon de proceder de oficio,
desde el momento en que el asunto es puesto erorgcimiento, a “una
investigacion oficial y efectiva™ en orden a establ las causas de la muerte, la
identificacion de los eventuales responsables denisma y el castigo de los
mismos: las autoridades no podrian dejar a los @ates del difunto la iniciativa
de presentar una demanda formal o de asumir la aesabilidad de un
procedimiento de investigacidn. A todo ello hay gfiadir que una investigacion
de ese tenor soOlo podria ser calificada como “éfect si, en especial, los
parientes de la victima son implicados en el prooéshto en orden a permitir la
salvaguarda de sus intereses legitimos (*.)”

En cuanto a logratados internacionales en materia de derechosidmos y normas
relativas a las victimas mas recientes art. 12.2 de I&€onvencion Internacional para
la proteccion de todas las personas contra las paseiones forzadgsde 20 de
diciembre de 2006, precisa de modo expreso queésstigacion debe iniciarse siempre
que haya motivos razonables para creer que unaona@erba sido sometida a
desaparicion forzada, afiadiendo que tal investigase llevara a cabo aunque no se
haya presentado ninguna denuncia foffal

En elsistema regional europey en el seno de ld@nién Europea la obligacion que
tiene el Estado de investigar aunque no medie @émunacusacion de la victima esta
recogida en el art. 10.1 de la Decision Marco dehgejo (2002/475/JAl), de 13 de
junio de 2002, sobre la lucha contra el terrori€m®or dltimo, y en el marco del
Consejo de Europdas ‘Lineas directrices sobre la proteccion de las wieis de actos
terroristas’ adoptadas por el Comité de Ministros del Conslgdeuropa el 2 de marzo
de 2005 recogen una formulacion similar al afirmae en el marco de la obligacién
que tienen los Estados de abrir una investigacfimmabcuando un acto terrorista ha
causado victimas debe otorgarseles a estas un ggpatifico con independencia de
que hayan presentado oficialmente una den(hcia

" TEDH, Slimani c. FranciaSentencia de 27 de julio de 2004, paragrafo 47.

SBOE, n° 42, de 18 de febrero de 2011. Siguiendo, sedteeparticular, la estela marcada por el arl. 13.
de la Declaracion sobre la proteccion de todas las peeso contra las desapariciones forzadas
aprobada por la Asamblea General en su resolud@ifir83, de 18 de diciembre 1992, ya citada.

"® Bajo el titulo “Proteccion y asistencia a las imiets”, en su apartado 1 dice: “1. Los Estados miemb
garantizaran que las investigaciones o el enjuieatm de los delitos a que se refiere la presente
Decisién marco no dependan de la formulacion deigga o acusacion por una persona que haya sido
victima de tales delitos, al menos si los hechososgeetieron en el territorio de un Estado miembro”
(DOCEL 164, de 22 de junio de 2002).

" El texto dice: “2. En este marco, -esto es, emaco de la obligacién que tienen los Estados de ab
una investigacién oficial cuando un acto terrorisa causado victimas- debe otorgarse un papel
especifico a las victimas con independencia dehdele que éstas hayan presentado oficialmente una
denuncia.” Las Lineas directrices sobre la proteccion de las wiets de actos terroristysademas de
fundamentar esta obligacion en art. 10.1 de ladd@tiMarco anteriormente citado la sustentan, tambi

en la jurisprudencia del TEDH que examino en lagnaé siguientes.
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En cuanto akistema regional americanda investigacion de oficio esta prevista en el
art. 8 de la Convencion Interamericana para prewesancionar la tortura, de 12 de

septiembre de 1985, de conformidad con el cualal#sridades nacionales de los
Estados Partes estan obligadas a proceder “de oficie inmediato” a realizar una

investigacion sobre el caso y a iniciar, cuandoesmonda, el respectivo proceso penal.
Todo ello, cuando exista denuncia o razon fundada preer que se ha cometido un
acto de tortura en el ambito de la jurisdiccion wle Estado parte en la citada
Convencion’®

3. Es exigible en toda circunstancia

La obligacion de investigacion efectiva no desamar@orque el Estado tenga
dificultades para llevar a cabo la investigaciongiela. Asi, de acuerdo con la

jurisprudencia del TEDH, el contexto en el que s&lpcen los hechos que dan lugar a
la violacion del articulo 2 -derecho a la vida-e®bice para el cumplimiento de la
obligacion de investigar de modo efectivo. Esto des,manera que la investigacion
conduzca a la identificacion y castigo de los oespbles. En efecto, la obligacion ni
desaparece ni se rebaja en cuanto a su contenedaggncia. Por el contrario, por

dificil y complicado que sea el contexto o por gesque sean las dificultades que
pueda encontrar el Estado como consecuencia dd, aggie continla obligado a

investigar los hechos de modo efectivo.

Un ejemplo reciente de esta exigencia lo tenemad &unto Al-Skeini y otros c. Reino
Unido, en el que los hechos que dan lugar a la demamentlugar en el contexto de
una intervencion militaren un tercer Estado. El TEDH (Gran Sala) resunadesul
jurisprudencia a este respecto afirma:

“... que la obligacién que impone el articulo 2 +eleho a la vida- de proteger la
vida implica la adopcidn, incluso en condicionessgguridad dificiles, de todas
las medidas razonables, de manera a garantizarteguga lugar una investigacion
efectiva e independiente sobre las violaciones aalag del derecho a la vida

€.y

En otras ocasiones el contexto en el que sucederhdchos es una situacion de
terrorismoen el Estado en cuestion. Asi en Rusia, respecka gion de Chechenia 6

en Turquia, respecto del Kurdistan. En el primsogasunto Issaieva y otros c. Rusia

el TEDH afirma:

8 Sin embargo, la Convencién Interamericana sobsegicion forzada de personas, de 9 de junio de
1994, guarda silencio a este respecto (vid. ebtext FERNANDEZ DE CASADEVANTE ROMANI,

C., y MAYORDOMO RODRIGO, V.,Cddigo de normas internacionales relativas a ladinias op.

cit., pp. 119-126).

" TEDH, Sentencia de 7 de julio de 2011, paragr&#. En este asunto los hechos que dan lugar a la
demanda contra el Reino Unido se producen en ww®rhditar britdnica en Irak, durante la ocupaadén
este Estado en 2003.
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“212. Una exigencia de inmediatez y de diligen@aanable esta implicita en este
contexto... Si puede ocurrir que obstaculos o dificdes impidan que una
investigacion pueda progresar en una situacion ipatar, la rdpida apertura de
una investigacion por las autoridades cuando sééeho uso de la fuerza mortal
puede, de manera general, considerarse capital pasatener la confianza del
publico y su adhesion al Estado de derecho y paexgnir toda apariencia de
tolerancia de actos ilegales o de connivencia epespetracion (...)%.

En el segundo, respecto de Turquia, el TEDH lodgen ehsunto Yasa c. Turquiaa
pesar de la gravedad y de la dificultad de la sitirano rebaja las exigencias:

«1. El Tribunal estd dispuesto a tener en cuentadeslho de que el clima que
prevalecia en la época en esta region de Turquiarcado por las acciones
violentas del PKK y las medidas adoptadas por la®r@dades, podia dificultar la
busqueda de pruebas concluyentes en el marco dekg@imiento penal interno.
Sin embargo, este género de circunstancias no adidbérar a las autoridades de
las obligaciones de investigacion que les imporartétulo 2 —derecho a la vida-,
so pena de aumentar todavia mas el sentimientmgeriidad y de inseguridad en
la regidn y de crear, asi, un circulo vicioso (veitutatis mutandis, sentencia Kaya
citada, p. 326, § 91)%.

En la misma linea, el TEDH ha examinado el cum@ihto de la obligacién de
investigacion efectiva en el contexto politico yiabde lasituacion de inestabilidad
existente en el Estadm cuestion y que es invocada por el propio Egpada justificar

el incumplimiento 6 las dificultades para cumplimcaquella. Asi sucede respecto de
Rumania en distintos asuntos relacionados todas ebn la caida del Presidente
Ceaucescu Y las manifestaciones que tuvieron llegatias previos a la misfifaSin
embargo, el criterio del Tribunal es firme:

“79. En fin, aunque el Tribunal no ignora la inndga complejidad del asunto,
estima que el contexto politico y social invocadws pl Gobierno no podria
justificar la duracion de la investigaciof?,

En otras ocasiones el contexto es negligencia médic4 pero la exigencia del TEDH
siempre es la misma: nada exime al Estado del ¢omepito de su obligacion de

8 TEDH, Sentencia de 24 de febrero de 2005, pamgrk?.

81 TEDH, Sentencia 2 de septiembre de 1998, paragtxfo

82 Cf., por ejemplo, Association ‘21 Décembre 1989 y otros c. RumaBéntencia de 24 de mayo de
2011 (TEDH, Gran Sala). En él, el TEDH reiterarékcio afirmado en el paragrafo 195 deslunto Silih

c. Eslovaquiay afiade: “Toda carencia en la investigacion deblitira de su capacidad para establecer
las circunstancias del caso o identificar a lopaasables corre el riesgo de hacer llegar a lalgsido

de que no presenta el nivel de efectividad reqaer)d (paragrafo 134). Asimismo, &andru y otros c.
Rumania Sentencia de 8 de diciembre de 2009.

8 TEDH, Sandru y otros c. RumaniSentencia de 8 de diciembre de 2009, paragrafy a@ade: “Por

el contrario, su importancia para la sociedad rardgberia haber incitado a las autoridades intexnas
tratar el dossier con celeridad y sin retrasoslesla fin de prevenir toda apariencia de tolermaa los
actos ilegales o de connivencia en su perpetrddjidid).

8 por ejemplo, er8ilih c. Eslovaquia“Una exigencia de inmediatez y de diligencia retile esté
implicita en este contexto.» (TEDH, Gran Sala, Secitt de 9 de abril de 2009).
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investigacion efectiva. Su incumplimiento conllauwa precio muy alto ya que implica
connivencia del Estado con los hechos acontecidoteancia de los mismos lo que,
en ambos casos, deteriora la confianza ciudadasbEstado de Derecho.

V. ESPECIAL REFERENCIA A LA PRACTICA ESPANOLA

1. La jurisprudencia del TEDH relacionada con la obligacion de investigaon
efectiva en las demandas planteadas contra Espafia

Hasta la fecha, el TEDH se ha pronunciado en cuatasiones en relacion con el
incumplimiento de la obligacion de investigacidopativa por parte de Espafia: una, en
relacién con la violacién del art. 2 (derecho avida)” y tres en relacién con la
violacion del art. 3 (prohibicion de la tortura ¢ dbs penas o tratos inhumanos o
degradante). En la primera, el Tribunal concluye “que la inigacion llevada a cabo
sobre las circunstancias en las que el hijo demaashdante encontrd la muerte satisfizo
las exigencias del articulo 2 del ConvefiloEn las otras tres el TEDH concluye la
violacion de la obligacion de investigacion efeativ

En todos estos casos el TEDH no hace otra cosagjigar su jurisprudencia relativa a
la obligacion de investigacién efectiva. Esto esprdando como punto de partida que
es criterio firme en su jurisprudencia que la adtign de proteger el derecho a la vida
que impone el art. 2 del Convenio en relaciébn ebxeber general que tienen los
Estados de acuerdo con el art. 1 de reconocer & pedsona dependiente de su
jurisdiccion los derechos y libertades definidos en Convenio, “requiere, por
implicacién, que se lleve una investigacion oficjakfectiva cuando el recurso a la
fuerza supone la muerte de un homBteDe lo que se trata a través de dicha
investigacion es “de asegurar la aplicacion efactig las Leyes internas que protegen
el derecho a la vida y, en los asuntos en los geatas u 6rganos del Estado estan
implicados, de garantizar que éstos rindan cueetaso que concierne a muertes
ocurridas bajo su responsabilid&t”

En cuanto al tipo de investigacién que debe peralitenzar esos objetivos, el Tribunal
recuerda que puede variar segun las circunstapeiss que, “sean cuales sean las
modalidades de investigacion”, las autoridades édab actuar de oficio, desde que el

8 TEDH, Murillo Espinosa c. EspafiéSentencia de 7 de junio de 2007. En el otro asentel que se
invocaba la violacion del art. 2 la Comision Eurame Derechos Humanos estimé que no hubo tal
violacion y se zanj6 mediante el arreglo amistadoeeel demandante y el Estadigz Ruano c. Espafia
Sentencia de 26 de abril de 1994).

% En concreto, en los asuntos siguientdartinez Sala y otros c. Espafi@entencia de 2 de noviembre
de 2004{ribarren Pinillos c. EspafiaSentencia de 8 de enero de 200@tgmendi Egiguren c. Espafia
Sentencia de 16 de octubre de 2012.

8" TEDH, Murillo Espinosa c. Espafis&entencia de 7 de junio de 2007, paragrafo 38.

8 |bid., paragrafo 28.

% Ibid.
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asunto les es sometid@no pudiendo dejar a los parientes del difuntmieiativa de
presentar una queja formal o de asumir la respditsab de un proceso de
investigacion.

Respecto a la efectividad de la investigacion, ésige que las autoridades “adopten las
medidas razonables de que disponen para aseguwhtelacion de pruebas relativas a
los hechos en cuestion, incluidas, entre otrasgeearacion de testigos oculares,
informes periciales y, llegado el caso, una autogse ofrezca un informe completo y
preciso de las heridas y un andlisis objetivo deplaiebas clinicas, principalmente la
causa del fallecimientd®. Por ello, “cualquier deficiencia de la investigac que
debilite su capacidad para establecer la caustaltkgimiento o las responsabilidades
corre el riesgo de hacer concluir que no respanea norma®.

En el asuntoMartinez Sala y otros c. Espafila Sentencia del TEDH declara la
violacion del art. 3 no porque considere que lasatedantes, tal y como ellos alegan,
fueren objeto de tortura durante su detencion giregisamente, por la violacion de la
obligacion de investigacion efectiva. Respecto primera cuestion, el TEDH afirma
gue “en ausencia de pruebas, médicas u otras,devasno estar en condiciones de
pronunciarse al respecto”, a lo que “se afiadedldde que las autoridades internas no
efectuaron una investigaciéon lo suficientemente pleta como para establecer qué
versién de los acontecimientos era la méas crefbl&in embargo, declara la violacién
del mismo art. 3 debido a la ausencia de una imgaesén oficial efectiva sobre las
alegaciones al respecto realizadas por los demtegfan

Al abordar esta cuestion, el Tribunal recuerda qua&ndo un individuo afirma “de
forma defendible haber sufrido, a manos de la f@olicde otros servicios del Estado,
graves sevicias contrarias al articulo 3, dichgadigion, combinada con el deber
general impuesto al Estado por el articulo 1 deiv€aio..., requiere, por implicacion,
que se realice una investigacion oficial eficazchai investigacion, a ejemplo de la
resultante del articulo 2 —derecho a la vida- dedgter llegar a identificar y castigar a
los responsable¥”

% pid.

°% |bid., paragrafo 29.

% |pid.

% TEDH, Martinez Sala y otros c. Espaffdentencia de 2 de noviembre de 2004, paragrédfo 14

% Este asunto tiene el interés adicional respectespafia de que es citado por el propio TEDH como un
un ejemplo de aplicacion de los dos criterios za#iios por el Tribunal para determinar si una
investigacién ha sido efectiva. Asi sucede en lae3eia de 16 de octubre de 2012, recaida en etasu
Otamendi Egiguren c. Espafiparagrafo 27. Esos dos criterios (enunciado®gmparagrafos 156 a 160
de dicha de Sentencia de 2 de noviembre de 2084l80, que la investigacion debe permitir deteamin
si el recurso a la fuerza estaba o no justificauldas circunstancias y, dos, que deben habersedtoma
“medidas razonables para asegurar la obtenciéasdgriebas relativas al incidente en cuestiénjiohe)
(...) llegado el caso, una autopsia apropiada gapan acta completa y precisa de las heridas;cas6

un analisis objetivo de las constataciones cliniesgecialmente de la causa del fallecimiento” {Swna

de 16 de octubre de 2012, paragrafo 45).

% |bid., paragrafo 156.
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Sobre este patrticular, y en el caso concreto, BIH Bfirma que “no esta convencido de
que estas investigaciones fuesen lo suficientemmofendas y efectivas para cumplir
con las exigencias citadas del articulo 3” por e ggoncluye que “no puede sino
constatar que las autoridades judiciales rechazamas las peticiones de
administracion de pruebas presentadas por los dintes, privandose asi de una
posibilidad razonable de esclarecer los hechosmbianps®® y que “hubo violacién del
articulo 3 del Convenid®,

En el asuntdribarren Pinillos c. Espafiael TEDH recuerda su criterio general de
conformidad con el cual la obligacion de investigaefectiva rige tanto respecto del
art. 2 (derecho a la vida) como del art. 3 del @oiny europeo de derechos humanos.
Asi sefala que aunque los casos de homicidioigastif'que del articulo 2 se desprenda
una obligacién de investigacién oficidl” esas consideraciones “son igualmente
validas para las lesiones causadas tras acontatimiecurridos bajo la responsabilidad
de los poderes publicos que no entran en el maaicarticulo 2, sino en el del articulo 3
del Convenio®™. En casos asi, sefiala el Tribunal, las “autorisladenpetentes deben
hacer prueba de una diligencia y de una celerigewhpgar y proceder de oficio a
investigaciones propias, por un lado, para deteanias circunstancias en las que dicho
atentado ha tenido lugar,..., y, por otro, identifieados agentes y érganos del Estado
implicados, de la forma que sea, en el desarrellasl circunstancias™.

Por ultimo, en el asunt®tamendi Egiguren c. Espafih TEDH —después de recordar
los dos criterios que utiliza para determinar sa imvestigaciéon ha sido efectiVa
concluye que en ese caso las investigaciones Hsvadcabo “no lo han sido con la
suficiente profundidad ni efectividad para cumpbn los requisitos exigidos citados en
el articulo 3 del Convenio” toda vez que “los medie prueba complementarios
solicitados por el demandante, y muy particulareehtconsistente en interrogar a los
agentes a cargo de su vigilancia durante la detenpreventiva, hubieran podido
contribuir al esclarecimiento de los hechos, tahacdo exige la jurisprudencia del
Tribunal™® En consecuencia, “habida cuenta de la ausencimvéstigacion con
profundidad y efectiva en relacién con las alegassoesgrimidas por el demandante

% Ibid., paragrafo 159.

7 |bid., paragrafo 160.

% Y ello, no sélo “porque las acusaciones presestamlarespecto impliquen, en principio, una
responsabilidad penal (...), sino también porqueaepréctica solo agentes o autoridades del Estado
conocen o pueden conocer las verdaderas circuiadesit las que el fallecimiento ha tenido lugar(...)
(TEDH, Iribarren Pinillos c. EspafiaSentencia de 8 de enero de 2009, paragrafo 49).

% |bid., paragrafo 50. El Tribunal recuerda que,ntleaun individuo “afirma de manera argumentada
haber sufrido, de manos de la policia o de otrnscses comparables del Estado, malos tratos coosra

al articulo 3, esta disposicién, combinada conedled general impuesto al Estado por el articulell d
Convenio de “reconocer a toda persona dependiemtesudijurisdiccién, los derechos y libertades
definidos (...) [en el] Convenio», requiere, imgmente, que haya una investigacion oficial efecti
Esta investigacion, a semejanza de la que reselltarticulo 2, debe poder llevar a la identificaciéal
castigo de los responsables” (ibid., paragrafo 38).

190 1hid., paragrafo 50.

101 v/id. ut supranota 77.

192 TEDH, Otamendi Egiguren c. Espafisaragrafo 41.
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(Martinez Sala y otros c. Espafia® 58438/00, § 156-160, del 2 de noviembre 2004),
segun las cuales habia sufrido malos tratos dusantketencion preventiva, el Tribunal
estima que ha habido violacion del articulo 3 deh@nio en su vertiente procesd®

2. La realidad revelada por los informes de Presidencig de Fiscalia de la Audiencia
Nacional en relacién con atentados de la banda terista ETA

Establecido el marco general —contenido y caratiess de la obligacion de
investigacion efectiva- se procedera, a continum@éxaminar el bloque de cuestiones
relativas a Espafia a las que se ha hecho aluscaméénzo del presente trabajo. Todo
ello, a la luz tanto del Informe de la Fiscalidal@&udiencia Nacional (en adelante AN)
presentado el 27 de noviembre de 281domo del Informe realizado en julio de 2012
por Presidencia de la AN -que se basa en el dallasglo actualiza- tituladBalance
provisional sobre la informacién solicitada por lasctimas de ETA en relacion con
349 atentados cometidos por la referida banda testa'®. La informacion contenida
en ambos informes sera contrastada con los datioaliaados que sobre esos mismos
atentados tiene el Colectivo de Victimas del Tesnoo del Pais Vasco (COVITE);
colectivo que ha accedido al examen de tales samari

Lo primero sobre lo que hay que llamar la atenaénsobre el hecho de ambos
informes se haceno por iniciativa del Estadsino a instancia de las organizaciones y
asociaciones esparfolas de victimas del terrorismsoclales, en marzo de 2010,
solicitan a la Fiscalia AN informacién sobre 31dsasatos sin resolv&f. Fruto de ello

es el citado Informe de la Fiscalia AN de diciemiee2011 que concluye “que son 314
los asesinatos de ETA que han quedado impunesug@@gs autores no han sido
juzgados*®” y el posterior de Presidencia AN de julio de 20jie se refiere

193 hid., paragrafo 42.

194 Este Informe responde a la solicitud planteaddamovictimas del terrorismo a la Audiencia Naclona
en marzo de 2010 en relacion con 314 asesinato€Tde sin resolver. Vid. este informe en
www.fundacionvt.org.

1% pyede consultarse algunos aspectos de este Inésriadiencia Nacionalemoria 2011 pp. 18-

20.El propio Informe precisa que en esa cifra de&@éntados se incluyen los asesinatos cometidos po
ETA entre 1966 y 1977 amnistiados por la Ley de istfende 1977. Por lo tantmpunes Esos 349
atentados son el 40% del total de asesinatos adwsgtior ETA. El autor posee copia del Informe amn |
anexos que no constan erMamoria 2011

1% E| Informe lo piden la Fundacién de Victimas detbrismo, la Fundacién Miguel Angel Blanco y la
Asociacion Dignidad y Justicia. Por lo tanto, deseo por ellas no hubiera habido ningin Informesy |
datos demoledores que se desprenden de los mismisuarian siendo desconocidos. Después de mas
de cuarenta afios de actividad terrorista de ETAlteesnuy duro constatar que a dia de hoy los éigano
del Estado todavia no conocen con exactitud y z&gkestado de los sumarios relativos a atenteltes
organizacion terrorista ETA. Hasta el punto de d&@malmente, y con el objetivo claro de que en el
futuro no se vuelvan a repetir situaciones como riferidas en el presente informe, desde esta
Presidencia se han iniciado contactos con la Seéetle Estado de Modernizacion del Ministerio de
Justicia a fin de elaborar una eficaz base de ddéowictimas del terrorismo, cierta y rigurosa”
(Presidencia ANBalance provisional sobre, op. cit, p. 3 s. El autor posee copia).

197 Esto es, victimas mortales sin sentencia de amiaterial. Vid. Este informe emww.fundacionvt.org

Los datos de ambos informes no coinciden. Una plrtie discrepancia existente entre las 349 vistima
sin sentencia sefialadas por la AVT y COVITE y Ib4 8asos impunes de los que habla la Fiscalia puede
hallarse, como sefiala el Observatorio contra lauligad, en que "el informe de la Fiscalia de la
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Gnicamente a 349 atentados de los 858 cometidoEpArporque es sobre estos 349
atentados sobre los que los colectivos de victpiagen informacion.

Desde Presidencia AN, “como primer paso se sold#tdos colectivos de victimas una
relacion detallada de los asuntos que, segun eflesencontraban sin resolver.
Asimismo, desde Presidencia se solicitd la colatdnade la Fiscalia de la audiencia
Nacional, dado que el ministerio Publico es el anicganismo que podria tener la
informacion existente centralizada debido a suwadlide parte en todos los asuntos y a
su especial forma de actuacién, coordinada y jeizadas>.

Con el Informe de Fiscalia “y después de unas paséndagaciones desde esta
Presidencia, la situacién de la que se partia especto a los 349 asunt®seferidos
era bastante diferente de la que se habia inforns€ilodo en esencia, en el mes de
abril de 2011, los datos mas relevantes los sitgseren 273 asuntos de habia dictado
resolucién. De ellos, 99 sentencias y el restoesddmientos y archivos definitivos o
provisionales; 24 asuntos se encontraban en treigmtapendientes de actuaciones
(tales como comisiones rogatorias o extradicionesincluso algunos de ellos con
juicio sefialado. En total s6lo quedaban 52 asupwslientes de localizar, en su
mayoria con una antigiiedad de mas de 20 &ffos”

Desde Presidencia AN se afirma que “las principadeones de la falta de datos
respecto a esos 52 asuntos son, entre otrasglasrdges: 1°. La Audiencia Nacional,
que se creb en el afio 1977, cuando la actividadrigta de ETA ya tenia en su
historial casi 70 victimas mortales, no disponidaeépoca en que se produjeron esos
atentados (la mayoria entre los afios 1978-1984jstkeemas informaticos para registrar
el devenir de los procesos. 2°. En esa época, dieAcia Nacional solo contaba con
dos Juzgados Centrales de Instruccion, a diferetieidos seis que existen en la
actualidad. 3°. La capacidad operativa de la baéearista ETA se encontraba en un
punto especialmente algido, haciendo sufrir a leieslad un auténtico “tsunami
terrorista”, con mas de un asesinato por semanallcAse unian, las dificultades

Audiencia Nacional se plantea a partir de 1978,astilo los 75 atentados mortales cometidos hasta
entonces por ETA, dado que el 15 de octubre de fi@/@probada la ley 46/1977 de amnistia" (p. &). L
cifra de esos 75 atentados mortales tampoco e fiatha vez que un informe posterior de Presidencia
AN relativo a este periodo, entregado a los colestide victimas del terrorismo en noviembre de 2012
los cifra en 55 personas (entre asesinados y I®riflad. Busqueda de sumarios que competen a
atentados de terrorismo perpetrados por la bandeotéesta ETA desde el comienzo de su actividadahast
1977, afo de creacion de la Audiencia Nacipn@ibdas ellas, victimas de atentados cometidoEpér

y amnistiados por la Ley de amnistia de 1977.

108 AN, Memoria 2011 0p. cit, p. 19. El autor posee copia). Este Informe seaetaa partir de los datos
de los colectivos de victimas y de la colaboradéria Fiscalia AN. El Informe de Fiscalia precise ge
trata de 349 victimas mortales y de un nimero ¢ldd270 procedimientos penales.

199 E| propio Informe precisa que «es importante rasgfie cuando hablamos de asunto estamos
refiriéndonos a victima y no propiamente a la cgqudiial en la que pueden existir mas de unamisi
(ibid., p. 1, nota 1).

110 AN, Memoria 20110p. cit, p. 19. En lavemoria 2012se actualiza el dato: “Respecto a los resultados
provisionales obtenidos tras la investigacién dadderidas 349 causas con origen en atentados
terroristas de mas de veinte afios de antigliedad)aice no puede ser mas positivo, encontrandonos
fecha 31 de diciembre de 2012 con tan sélo 6 asymgndientes de localizacion.” (ANlemoria 2012

p. 24).
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propias de todo organismo que comienza su andéausancia de infraestructura, falta
de coordinacion, etc.). En este estado de cosamskesinatos perpetrados en los afios
anteriormente referidos fueron asumidos inicialragrdr los Juzgados vascos, algunos
de los cuales, una vez creada la Audiencia Nagiowatemitian las actuaciones a esta
sino a Juzgados de Instruccion o de lo Penal demaRla Castilla de Madrid. 4°. A su
vez, los Juzgados que tuvieron algun tipo relac@mlos asuntos, carecian de sistemas
informaticos en aquellas fechad™.

Dado el panorama descrito por el Informe de PrasideAN, “con las notables
dificultades que facilmente pueden extraerse deitagnstancias sefialadas y los datos
con los que contabamos,” desde esa Presidencidopéason con caracter urgente las
siguientes decisiones. En primer lugar, crear spiprlistado “una vez ordenados y
reconstruidos los datos parciales obtenidos destigguentes*?. En segundo término,
“en los casos en los que se tenia algin datovelatias causas judiciales, OFICIAR
AL JUZGADO O TRIBUNAL que apareciera relacionadondas mismas de alguna u
otra forma, ya sea el que incod las diligencias méagentes, el que asumio la
instruccion o el Juzgado o Tribunal ante el quedguen pendientes la practica de
actuaciones. A tal fin, se remitieron oficios tamtduzgados del Pais Vasco como a
Juzgados Centrales de InstrucciBii”A este respecto Presidencia AN sefiala que “las
respuestas que se han ido recibiendo a los amemdicios (aun cuando a fecha de hoy
no se han respondido en su totalidad) han arrdjaeobre algunos casos, pero en la
mayoria de ellos aun permanecen dudas sobre slo etdramitacion y paradero.

Actualmente la lista de victimas de atentados @rsa@s pendientes de determinar se
encuentra en pleno proceso de actualizatistievandose a cabo desde esta Presidencia
todas las actuaciones conducentes a determinaradlgro y estado de tramitacion de
dichas causas. En aquellos casos respecto a ldagjbeaerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado no han podido dar razén, ni consta ninjjizgado relacionado, se esta
oficiando al Juzgado de Paz o, en su caso, al Re@svil del lugar donde (al parecer)
se produjo el atentado a fin de que, consultadsdiltwos de fallecimiento, puedan
indicar si es que consta algun dato relativo a adzgo causa relacionada con el
atentado. Este procedimiento no esta exento deuliddes por cuanto en muchas
ocasiones la victima no fallecia en el lugar deht@do (que podia ser una pequefa
aldea vasca) sino en la localidad mas proxima kodiggar donde se le pudo prestar
una mejor asistencia sanitaria’

" pid.
112 «Hemos debido corregir algunos datos que aparéoéamrectos en el listado de la Fiscalia, tales
como apellidos, lugar del atentado y fechas. Psteslltimas sobre todo hemos debido realizaranea t
de blsqueda por hemerotecas. En aquellos casos gud no constaban datos relativos a procedingiento
0 Juzgados, OFICIAR A LA DIRECCION GENERAL DE LA RETIA Y DE LA GUARDIA CIVIL
solicitando cuantos datos obrasen en sus baseshiv@s acerca del Juzgado a que se remitieron las
actuaciones en paradero desconocido, o bien cealqgud dato que pudiera facilitar la localizacdmla
(1:1a3usa y estado de tramitacién.” (AMemoria 2011op. cit, p. 20).

Ibid.
14 por |o tanto, en 2012 no existe en la AN una bstmalizada de victimas de atentados con causas
pendientes de determinar.
115 AN, Memoria 2011o0p. cit, p. 20.
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Por ultimo, el Informe da cuenta de los contactdsiados con la Secretaria de Estado
de Modernizacion del Ministerio de Justicia “a fie elaborar una eficaz base de datos
de victimas del terrorismo, cierta y rigurosa, pque en el futuro no se vuelvan a
repetir situaciones como las referidas en el pteseforme. Todo ello con el propdsito
de rendir un merecido homenaje a tantas victimasocba dejado el fanatismo
terrorista de ETA®

Con caracter adicional cabe efectuar las siguietbesideraciones. Por un lado, la
fotografia que revela este segundo Informe sobres&ldo de los sumarios es una
fotografiaparcial en la medida en que tiene por objeto sélo una §aA9) del total de
atentados cometidos por ETA (858). En otros térgjimpeda el interrogante de qué
realidad puede resultar de un Informe que contesegiatotalidad de los 858 atentados
con el estado de sus respectivos sumarios. Adaerods) precisa el propio Informe de
Presidencia AN, sus datos poseen un “caracter neetanprovisional™’. Por otro, hay
que decir que los datos del Informe de Presiderdia —contrastables con la
informacion que figura en los Anexos sobre losimliss atentados- deben ser leidos
con detenimiento para poder captar lo que no revéa el caso de la afirmacion de
qgue “en 273 asuntos —de los 349- se habia dicestucion. De ellos 99 sentencias y
el resto sobreseimientos y archivos definitivos rovisionales*'®, Ese dato, asi
reflejado, no expresa toda la realidad porque cueas®d afirma que en determinado
namero de asuntos se ha dictado resolucion restsignificaque esa resolucion sea
siempre de autoria ya que puede tratarse bienrdenséas condenatorias para autores
y/o complices, bien de sentencias condenatoriascplaboracion, encubrimiento u
otros delitos, bien de sentencias absolutorias, teeautos de sobreseimiento libre por
prescripcion o fallecimiento, o bien se estan ttando contra los presuntos
participes®.

Lo mismo sucede respecto de los sobreseimientashivas definitivos o provisionales
—nada mas y nada menos que 174, muchos de elisspptos meses de la comisién

118 pid.

117y ello, “dado que, a fecha de julio de 2012, ate ancontramos pendientes de recibir informacion
solicitada a distintos 6rganos judiciales y deiamiaina investigacion a fondo en archivos judisale
externos como los de Alcala de Henares o Plazaadtll@ respecto de aquellos asuntos de los g no
obtenga razon alguna” (Presidencia ABalance provisional sobre la informacién solicitagar las
victimas de ETA en relacion con 349 atentados ddoeepor la referida banda terrorist. 2. El autor
posee copia). Esta cita no figura enMamoria 2011 La tomamos del ejemplar completo del citado
Informe que tenemos.

18 |pid.. Ahora bien, como precisan desde COVITE, que ya bictado resolucién no significa que se
haya juzgado a los autores. En cuanto a las séateBstas no se refieren necesariamente a aupoieas

las hay, muchas, sobre colaboracion con banda armad

119 En concreto, en «89 procesos por atentados seittado 43 sentencias condenatorias para los autore
y/o complices en otros tantos procesos que afezté victimas; 13 sentencias condenatorias por
colaboracion con banda armada, encubrimiento yfoesotelitos; se han dictado 29 sentencias
absolutorias; se ha extinguido la responsabilidadical por prescripcion en 26 casos, y por
fallecimiento de los presuntos participes en 1%xakn 18 procesos todavia penden reclamaciones
contra personas procesadas y/o acusadas, en algasos pendientes de juicio (concretamente en 10
procesos que afectan a 14 victimas) y/o de la diétede los reclamados.Informe de Fiscalia AN
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del atentado en cuestitift pues todos ellos son procesos sin sent&igianuchos de
ellos, en realidad, son sumarios presctfto$or dltimo, de las 76 causas restantes no
se dice nad&®

Desde las victimas del terrorismo, COVITE evaltmamente en 133 los procesos
judiciales sin sentencia de ningun tipo; proceses gonciernen a 164 victimas de
ETA.

En nuestra opinion, los datos que se desprendenfdeine de Presidencia AN ponen
de manifiesto graves deficiencias y evidencian ual rfuncionamiento de la
Administracion de Justicia. Tal es el caso tanichdeho de que una vez creada la AN
en 1977 todavia se siguieran instruyendo causasopaluzgados de Instruccion del
Pais Vasco (cuando éstos ya no eran competentgse ynmuchas de ellas fueran
archivada¥*, como el reconocimiento que Presidencia AN hao# de que todavia en
2012 (fecha de la elaboracion del Informe) no aersilje saber con exactitud en qué
estado se encontraban los distintos sumarios.dochi siquiera dénde se encontraban
algunos de elld$®

1201 o que permite poner en tela de juicio que respdetellos existiera una investigacion efectiva. La
mayoria de esos casos corresponden a atentade$atsifaresolver. A titulo de ejemplo cabe citas lo
siguientes: atentado cometido en Irdn el 23 de n@dgal978 (M.M.S.) y Auto de sobreseimiento
provisional por autor desconocido, de fecha 21lud@jde 1978, dictado por el Juzgado de Instruccién
N° 1 de San Sebastian; atentado cometido en Eletrzy de marzo de 1984 (J.N.M.) con Auto de
archivo de fecha 26 de abril de 1984; atentadoamnpina el 1 de mayo de 1980 (J.0.M.) y Auto de
sobreseimiento de fecha 29 de julio de 1980 y Alet@rchivo de fecha 13 de agosto del mismo afio por
el Juzgado de Instruccion N° 1 de Pamplona; atereadsan Sebastian el 28 de julio de 1979 (A.PyM.)
Auto de sobreseimiento provisional de fecha 28efiembre de 1979.

121 COVITE cifra en 133 los procesos judiciales sintsacia de ningln tipo. Los mismos conciernen a
164 victimas de ETA.

122 E| Informe de Fiscalia (2011) cifra en 118 lossisatos prescritos. El Informe de Presidencia AN
(2012) no dice nada. Segun la estimaciéon de COVELiperan el centenar (102 a fecha de cotubre de
2013).

123 E| célculo es el siguiente : 273 causas —de 3d8-resolucién. De ellas, 99 sentencias y el resto
sobreseimientos. Por lo tanto, 349-273=76 caus#ssdgle no se dice nada.

124 Como la siguiente : «Nos ha sorprendido el elevaiunero de causas archivadas por los Juzgados de
Instruccién del Pais Vasco, sin que existiera icfdh a esta Audiencia Nacional, como seria preoapt
(Presidencia ANBalance provisional..., op. citp. 1). Por lo tanto causas viciadas y susceptitdes
haber prescrito como consecuencia de ello.

125En el momento de la redaccién del Informe “estaoihablando tan sélo de 25 causas pendientes de
localizacion” (Presidencia ANBalance provisional..., op. cip, 3). En el InfforméBalance

provisional..., op. cit.del que dispone el autor del presente trabajdirseaaque en abril de 2011 habia

66 sin localizar (el recuento se hace por victiadigular, no por causa judicisiricto sensy En la

Memoria 2011la AN los reduce a 52 (vigp. cit, p. 19) y en I&Memoria 2012se actualiza el dato a 6:
“Respecto a los resultados provisionales obtertidasa investigacion de las referidas 349 causas ¢
origen en atentados terroristas de mas de veioeddiantigliedad, el balance no puede ser mas/ppsit
encontrandonos a fecha 31 de diciembre de 2012acos06lo 6 asuntos pendientes de localizacion.”,(AN
Memoria 2012p. 24). A dia de hoy —diciembre de 2013- seguvId@ estarian todas localizadas. Otra
cosa es el estado en el que se encuentra cada(siluadabido actuaciones judiciales o no respéeto
cada una de ellas y si han prescrito o no).

-32 -



La obligacion de investigacion efectiva en el Déeinternacional de los Derechos Humanos: Especial

referencia a la practica espafiola

A) No cabe invocar el contexto para justificar scumplimiento

La jurisprudencia del TEDH examinada anteriormemteelacion con el context@ne
especial relevancia respecto de Espaida vez que, por ejemplo, en el citado Informe
realizado por Presidencia de la AN, ésta justificaxistencia de 52 asuntos pendientes
de localizar —“en su mayoria con una antigliedach@® de 20 afios”- tanto en el hecho
de que en la fecha de su creacion (1977) la ANisjpodia de sistemas informaticos
para registrar el devenir de los procesos asi camel hecho de que en esa época la
AN “s6lo contaba con dos Juzgados Centrales deubwbn, a diferencia de los seis
gue existen en la actualidad”. En tercer lugar, ifreesta que los atentados anteriores a
la creacion de la AN “fueron asumidos inicialmerger los Juzgados vascos, algunos
de los cuales, una vez creada la AN, no remitismmdduaciones a esta sino a Juzgados
de Instruccion o de lo Penal de la Plaza de Castdl Madrid. Por ultimo, al hecho de
que “los Juzgados que tuvieron algun tipo de réfa@on los asuntos, carecian de
sistemas informaticos en aquellas fech&s”

Es evidente que por muy comprensibles que pudisesintales justificaciones, las

mismas no se corresponden con las obligacionematienales contraidas por Espafia
—por ejemplo- en el marco del Convenio europeo eteathos humanos, ni tampoco
encuentran acomodo en la jurisprudencia del TEDH lggmos examinado en los

apartados anteriores del presente trabajo.

Es mas, lo que el citado Informe pone de manifiesio graves deficiencias que
evidencian un mal funcionamiento de la Administbtacde Justicia. En particular,
respecto del “elevado nimero de causas archivamdegpJuzgados de Instruccion del
Pais Vasco” toda vez que es incomprensible queniamas cayeran en manos de
juzgados provinciales que no tenian competencianataria terrorista y que estos no
s6lo no los trasladaran a la AN (ni nadie los maelea desde la misma) sino que fueran
aquellos los que los archivaran; deficiencias qae podido llevar aparejada la
prescripcion de los delitos objeto de tales sumsario

En opinibn de COVITE, que esos sumarios se haygreeado a buscar sélo desde
2012 (a raiz de las reclamaciones formuladas ensesg&do por los colectivos de
victimas del terrorismo anteriormente citados) enda la pasividad de la Audiencia
Nacionat?’.

126 presidencia ANBalance provisional..., op. cifp, 2. El autor posee copia de ese Informe. Eliprop
informe hace constar que el recuento se hace ptimai particular, no por causa judicsticto sensuSe
trata de 25 asuntos que figuran en el Anexo lllaiteldo Informe: «es un listado con los asuntotode
que, no conociéndose su numero de registro, estéudigntes de ser localizados, a falta de la
correspondiente respuesta a los Oficios remitidzssl@ esta Presidencia » (ibid., p. 3). El Anexasdll
titula: «Asuntos pendientes de localizacion en igoshexternos». Como ya he indicado,M@&moria
2012de AN los reduce a &€omo acabamos de indicar, de los datos de COVITdesprenderia que en
la actualidad (diciembre de 2013) no hay ningunesagendiente de ser localizada.

127 Se daba asf la paradoja de que mientras las mti@e policiales que identificaban a presuntosrasto
se remitian a la AN los sumarios permanecian afdaen Juzgados del Pais Vasco y de Navarra. En
opinidon de COVITE ese estado de cosas derivd emegraegligencias: las audiencias provinciales
dictaban sobreseimientos provisionales. Cuandoliaip o la Guardia Civil identificaba a los pretam
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La situacion descrita por Presidencia AN en suriné ¢es compatible con la
obligacion de diligencia debida que tiene el Estadds respetuosa con el deber
general a cargo del Estado de garantizar que lexlies del Convenio europeo sean
efectivos? ¢Actu6 de modo diligente el Estado mmmantizar los derechos de las
victimas en tales circunstancias?

B) Una investigacion que culmina en la prescripaéria responsabilidad penal
no es una investigacion efectiva

Evidentemente toda prescripcion no constituye re@@eente la violacion de las
obligaciones internacionales contraidas por eldésém materia de derechos humanos.
Pero si podria constituirla aquella prescripciore @conteciera porque en el caso
concreto el Estado no hubiera actuado con la ditigedebida que le es requerida. Se
trata, por tanto, de una apreciacion que habrishguer caso por caso y analizando las
circunstancias de los mismos.

Por lo que la presente trabajo se refiere, sélpasible formular algunas hipoétesis
provisionales a la luz de los datos que figuratosranexos del Informe de Presidencia
AN toda vez que como este mismo afirma no existeasdfiables al respecto, lo que ha
motivado que desde esa Presidencia se hayan tinidantactos con la Secretaria de
Estado de Modernizacion del Ministerio de Justician de elaborar una eficaz base de
datos de victimas del terrorismo, cierta y rigurpaea que en el futuro no se vuelvan a
repetir situaciones como las referidas en el ptesaforme™?,

En el citado Informe de Presidencia AN, se afirma gn 273 asuntos (del total de 349
sobre los cuales las asociaciones de victimasderrismo pedian informacion acerca
del estado de los sumarios) se habia dictado @énluDe ellos 99 sentenctady el
resto -174- sobreseimientos y archivos definitiwgsovisionales, muchos de los cuales
a los pocos meses de la comision del atentado estién, lo que ha incidido en su
posterior prescripcion. En tales casos cabe pragmsi el comportamiento del Estado
fue respetuoso con su obligacion de diligenciajz todo lo que tenia que hacer o si,
por el contrario, lo que hizo fue insuficiente tragndose esta insuficiencia en la
violacion de su deber de garantizar el disfrutetefe de los derechos —en el enfoque
adoptado en le presente trabajo- del Convenio eordp derechos humanos.

Como he sefialado antes, esa determinacion sélos#slep hacerla caso por caso y
analizando las circunstancias de cada uno de #&lbsusencia de esa “eficaz base de
datos de victimas del terrorismo, cierta y rigutogala que alude el Informe de

autores de asesinatos, remitia a la AN esa infaémguero la AN no tenia el sumario en su poder y
desconocia los casos. Las diligencias policialeguselaban en la AN mientras el tiempo de preséipci
seguia corriendo en las audiencias provincialegue, segun COVITE ha derivado en innumerables
ocasiones en la prescripcién de delitos terroristalos que las Fuerzas de Seguridad habian idedtf

a los presuntos autores.

128 AN, Memoria 2011 p. 20.

129 No necesariamente respecto de los autores.
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Presidencia AN, el analisis de los datos relatar@dgunos sumarios que constan en los
anexos al mismo no permiten disipar las dudas @etauviolacion no aconteciera. A
titulo tentativo ese podria ser, por ejemplo, edocale sumarios sobreseidos por
juzgados provinciales cuando la competencia laatenAN ya creada. Es el caso, por
ejemplo, de los sumarios relativos a las victinigsientes: Vicente Irusta Altami‘rg’
Angel Bafio$*, Adolfo Marifias VencE? o Luis Hergueta Guind®. Pero también el
de sobreseimientos dictados por el Juzgado Cetdraistruccion como es el caso, por
ejemplo, de los relativos a los sumarios de JosierJdauregui Bernadld, Antonio
Pastor Marti®®> Moisés Cordero Lopé?.

Lo mismo sucede con algunas prescripciones queafigen los anexos al citado
informe de Presidencia AN. Por ejemplo, entre oti@s relativas a las causas de las
victimas Antonio Conejo Salguero y Fidel Lazaro Aga**’

A la luz de tales datos, ¢ es posible afirmar queetaacion del Estado en tales casos ha
sido respetuosa de su deber general de garantiengquiado en el art. 1 del Convenio
europeo de derechos humanos? ¢Es posible afirsiarisano, que la actuacion del
Estado fue respetuosa con su obligacion de diligengEs posible sostener que la
actuacion del Estado fue respetuosa con su obdigade diligencia a pesar del
desconocimiento por su parte del Estado — inclismnglazamiento fisico de muchos

130 Asesinado el 7 de febrero de 1979. El Juzgadonsieuccion nimero 1 de Gernika (que no tenia
competencias al estar ya creada la AN desde 19at0) &l Sobreseimiento Provisional el 7 de marzo de
1979. Nunca se reactivo.

131 Asesinado el 13 de junio de 1979. El Juzgado sieuecion de Gernika (sin competencias por tenerlas
la AN desde su creacion en 1977) dictd el Sobraeatm Provisional el 24 de julio “(40 dias). Nurs=
reactivo.

132 psesinado el 6 de abril de 1979. Sobreseimientwislonal dictado el 12 de febrero de 1980 por el
Juzgado de Instruccion numero 1 de Tolosa (Juztgmdbién carente de competencias por tenerlas la
AN desde su creacion en 1977). No se volvio a neact

133 Asesinado en 1980.

134 Asesinado en Lemona el 8 de julio de 1978. Elesdimiento provisional llegé el 7 de octubre de ese
mismo afio, fue dictado el 7 de octubre por el Jdagzentral de Instruccién nimero 1 de la AN. Esto e
tres meses con un agosto de por medio. Nunca séviea

135 Asesinado el 28 de julio de1979 en San Sebastiém, Diligencias Judiciales DP N° 147/1979
(Juzgado Central de Instruccién N° 1) y con resétuadefinitiva; “AUTO SOBRESEIMIENTO
PROVISIONAL" de 28 de septiembre de 1979. Estsék) dos meses despuédir(éxo Il. Asuntos con
ndmero de registro inicialmente desconocido quedida localizados a fecha de 19 de julio de 20E2
autor posee copia.

1% Asesinado el 28 de julio de1979 en San Sebastiam, Diligencias Judiciales DP N° 147/1979
(Juzgado Central de Instruccion N° 1) y con resoluadefinitiva: “AUTO SOBRESEIMIENTO
PROVISIONAL" de 28 de septiembre de 1979. Estsék) dos meses despuédir(éxo Il. Asuntos con
namero de registro inicialmente desconocido quegida localizados a fecha de 19 de julio de 0E2
autor posee copia.

137 Ambos asesinados en Pamplona el 28 de mayo de E888nicas diligencias judiciales que constan
son el Sumario N° 44/1983 del Juzgado Central deruccion N° 2. Resolucién definitiva: “Auto de
25/01/2011 en el que la Seccién Segunda de ladedla Penal AN declara extinguida la responsatilida
criminal de Antonio Cid Marquez POR PRESCRIPCION ldecausa, y consiguiente AUTO DE
ARCHIVO DEFINITIVO de fecha 3/03/2011 del Juzgaden@al de Instruccion n°® 2A6exo Il. Asuntos
con numero de registro inicialmente desconocido hae sido localizados a fecha de 19 de julio de
2012. El autor posee copia.
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sumarios? ¢Ha hecho el Estado lo posible para eotewerdad o, por el contrario, la
situacién que pone de manifiesto el citado inforeseconsecuencia de deficiencias
atribuibles al Estado? En definitiva, ¢ha actuddéseado de modo que la violacién de
los derechos haya quedado impune y no se haydlesstho a la victima en la plenitud

de sus derechos®

En nuestra opinion el hecho de que en los ejengiiados, tal y como se desprende del
propio Informe de Presidencia AN, el sobreseimigptovisional aconteciera poco
después de la comision del atentado finalizandesie modo la accion del Estado
permite al menos plantear el interrogante y manajhipoétesis de que —si la respuesta a
las preguntas anteriores es negativa- la obligad@uliligencia habria sido violada y
como consecuencia de ella otros derechos del Camv€on mayor motivo todavia
cuando, como es el caso de otros sumarios, seHagio la prescripcidr’.

El criterio del TEDH a este respecto es claro:nkestigacion efectiva exige de las
autoridades una diligencia “razonable” sea cualeteantexto; circunstancia que no se
da cuando la investigacion se demora en excesmguauesta sea consecuencia de la
sobrecarga de trabajo, de los cambios de persanial golicia o de que el dossier en
cuestion pase por diferentes fiscales. Mucho mentasdilacion es consecuencia de la
inaccién, de la pasividad o de la negligencia deta#fo. Todos esos motivos,
“imputables a las autoridadesno pueden justificar la duracion excesiva de la

investigacion®°.

El propio Tribunal precisa con claridad que la erigja es todavia mayor cuando existe
riesgo de prescripcion pues este hecho debe irEcltey autoridades a actuar con mayor
rigor en la investigacion y buscar a los resporesabl

“41. Por el contrario, en circunstancias como ldsl caso, en las que existe un
riesgo de que la prescripcion especial de la respbilidad penal impida el
establecimiento de eventuales responsabilidadebridra debido incitar a las
autoridades internas a hacer prueba de un rigoyaren su investigacién sobre
las causas del accidente y en la bisqueda de ealestrtesponsables:*

Por eso, el Tribunal “no puede aceptar que unastiyacion sea efectivauando la
misma tiene por efecto la prescripcion de la resadilidad penal, cuando son las

138 Utilizando los términos de la Corte IDH ercako Velasquez Rodriguez c. Honduentencia de 29
de julio de 1988, paragrafo 176).
139 Este seria al menos el caso de los sumariosvasasi 25 atentados localizados a lo largo de 2013 y
cuyo ignorado paradero hasta entonces es puestoaddiesto en el Informe de Presidencia AN. En
nuestra opinién, las prescripciones acontecidasals circunstancias estarian viciadas por haberse
dictado en violacién de las obligaciones internaaies contraidas por Espafia en materia de derechos
humanos; obligaciones que sobre la base del aft. @6 forman parte integrante del Derecho espafiol e
impiden declarar una prescripcion que aconteceepregntes circunstancias y que la convierten em nul
si es declarada.
10 TEDH, Gina lonescu ¢. Rumani&entencia de 11 de diciembre de 2012, paragfafaatcursiva es
m’a. En este asunto, la duracidn de la investigagitanzaba diez afos.

Ibid.
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propias autoridades las que han permanecido inasti¥/? ni que el Estado se ampare
en el contexto —el que sea- para justificar su artamiento o su pasivid4d. Por el
contrario, las autoridades —en cumplimiento de aied de diligencia- deben haber
adoptado las medidas razonables de que disponfanapagurar la obtencién de las
pruebas relativas al incidente en cuestion. De datrario, las carencias de la
investigacion corren el riesgo de hacer conclug Gumisma no responde a la norma
de efectividad requerid¥.

El criterio anterior debe ser completado con ofmon@do por el propio TEDH y que
tiene también interés respecto del caso espafiokspog analizando: el hecho de que
las victimas hubieran podido recibir indemnizaaanconcepto de responsabilidad civil
por dafio material y moral no exime al Estado deoBligacion de investigacion
efectivd™® por lo que, si tal investigacién no existié o fosuficiente por no responder
a los estandares internacionales exigidos al Eststariamos ante una violacion del
art. 2 del Convenio europeo (derecho a la vida)yaenas victimas hubieran sido
indemnizada$®. En palabras del Tribunal: “las obligaciones deicalo 2 no pueden
cumplirse solamente por la concesién de dafiosjyigies™*".

Asimismo, el hecho de que las victimas hubierandwoecibir indemnizacion tampoco
afecta a la calidad de victimas de una violacidrCadavenio en el sentido de su art. 34
que poseen los demandantes ya que “solo puede [aioknia de la calidad de ‘victima”

192 TEDH, Association ‘21 Décembre 1989’ y otros c. Rumai@aan Sala), Sentencia de 24 de mayo de
2011, paragrafo 144. La cursiva es mia.

13v/id. ut suprapp. 24 ss. del presente trabajo.

144 En este sentido, por ejemplo, TEDH (Gran Sa\&)Skeini y otros c. Reino Unigd&entencia de 7 de
julio de 2011, paragrafo 166: “corre el riesgo dedr concluir que la misma no responde a la nomna d
efectividad requerida (...).”

15 E| Tribunal es tajante a este respecto afirmangol@ obligacion de investigacion efectiva derivada
del art. 2 no seria satisfecha “por la sola codeede dafios y perjuicios (TEDH (Gran Sakd}Skeini y
otros c. Reino UnidoSentencia de 7 de julio de 2011, paragrafo 165.)

198 En este sentido, el TEDH (Gran Sala) eAleSkeini y otros c. Reino Unid8entencia de 7 de julio de
2011, afirma: « En vista de lo que precede, eldrdh estima que la obligacién procedimental quévder
del articulo 2 no ha sido satisfecha respecto deitg demandante. Aunque este Ultimo haya obtenido
una suma importante a titulo de la transacciéntgue lugar en su recurso civil, con un reconocirgen
de responsabilidad del ejército, no hubo nunca iomestigacion completa e independiente sobre las
circunstancias del fallecimiento de su herm@nyy’ (paragrafo 175). Con anterioridad, cf. TEC&Andru

y otros c. RumanijaSentencia de 8 de diciembre de 2009, paragréfésl6

147 TEDH, McKerr c. Reino UnidpSentencia de de 4 de mayo de 2001, paragrafdP2 btra parte, “la
‘proteccién procedimental del derecho a la vid#& esforzada por las exigencias de los articulog 13.

En razén de la importancia fundamental del deredhrespeto de la vida, el articulo 13 ‘exige, adema
del pago de una indemnizacién cuando proceda,tigaesones profundas y efectivas aptas para conduci
a la identificacion y castigo de los responsabledadmuerte y que impliquen un acceso efectivo del
demandante al procedimiento de investigacion™ (HEBlahmutKaya c. TurquiaSentencia de 28 de
marzo de 2000, paragrafo 107). En la misma line®@&mendi Egiguren c. Espafid TEDH “39.
Recuerda que en este caso, la nocion de recurstivefanplica, por parte del Estado, investigacoeea
profundidad y efectivas propias que lleven a laiifieacion y al castigo de los responsabi@slouni c.
Francia[GC], n® 25803/94, § 79, TEDH 1999-V)". (Sentend&a16 de octubre de 2012).
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si las autoridades nacionales han reconocido, @tgrtiente o en sustancia, por lo tanto
reparado, la violacion del Convent8®

No es el caso respecto de Espafa toda vez quadammizaciones otorgadas a las
victimas del terrorismo al amparo de la Ley 32/1989 8 de octubre, de Solidaridad
con las victimas del terrorismo, como expresamsef@la su art. 2.3, “niplican la
asuncion por el Estado de responsabilidad subsidaguna” sino hacer efectivo por
razones de solidaridad el derecho de los damndgadser resarcidos o indemnizados
en concepto de responsabilidad civil, subroganeébgestado frente a los obligados al
pago de aquélla¥.

En su Sentencia de 24 de mayo de 2011, recaidaasnrdo Association ‘21 Décembre
1989 y otros c¢. Rumani&l TEDH (Gran Sala) da un paso mas en su comsbruc
relativa a la obligacién de investigacion efectsudbrayando que la misma —junto el
derecho a la reparacion- forma parte integranteddeécho de las victimas a la
verdad®®.

Es a la luz de estos parametros jurisprudencialeshgy que enjuiciar la violacién o no
por Espafia de sus obligaciones internacionaleglanidn con los atentados mortales
de ETA todavia sin esclarecer y/o declarados ptescipor Organos judiciales
espafoles a los que alude el Informe de Presidétia

Desde otra perspectiva, corresponde al Estado diemagie su comportamiento se
ajusta a las exigencias derivadas del Conveniopeorde derechos humanos y de la
jurisprudencia del TEDH al respecto, que sus Orgdman actuado diligentemente
adoptando todas las medidas razonables para astgyotdencion de pruebas relativas
a los hechos en cuestf8hy que han desplegado los esfuerzos suficientes par
identificar a otras victimas y testigos, a pesalodmial hasta la fecha de la elaboracion
del informe de Presidencia AN no fue posible con@teestado de muchos sumarios,
donde se encontraban fisicamente e incluso que@dgcontinuaron tramitandose en

148 TEDH, Sandru y otros c. Rumani&entencia de 8 de diciembre de 2009, paragraf®6Bre este
particular en la doctrina espafiola vid. LOZANO CORHERAS, F., “Enforcement of the Notion of Due
Diligence in the Report of the Human Rights Comiissr of the Council of Europe Regarding his Visit
to the Autonomous Basque Communit8YIL 2001-2002, Nimero 8, p. 67.

149 a Ley 32/1999, de 8 de octubre, de Solidaridatllae victimas del terrorismo sefiala expresamente
en su Exposicion de Motivos que la misma “no prégemejorar o perfeccionar las ayudas o prestaciones
otorgadas al amparo de la legislacion vigente, Bawer efectivopor razones de solidaridael| derecho

de los damnificados a ser resarcidos o indemnizadancepto de responsabilidad civil, subrogandose
el Estado frente a los obligados al pago de aquiglBOE, n° 242, de 9 de octubre de 1999. La cursiva es
mia). El art. 2.3 de esta Ley precisa que las imizaciones otorgadas al amparo de la misma “se
concederan por una sola vez y no implican la asanpor el Estado de responsabilidad subsidiaria
alguna.” La cursiva es mia.

130 En palabras del Tribunal, «el derecho de lasmafgiy de sus familias y causahabientes a conocer la
verdad sobre las circunstancias de acontecimiequesimplican la violacién masiva de derechos tan
fundamentales como el derecho a la vida,... implicdeeecho a una investigacion judicial efectivaly e
eventual derecho a la reparacion » (TERMdsociation ‘21 Décembre 1989° y otros c. RumatGaan
Sala), Sentencia de 24 de mayo de 2011, paragidjo 1

151 Cf. TEDH, Association 21 Décembre c. RumarSentencia de 24 de mayo de 2011 (Gran Sala).
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juzgados provinciales que carecian de competericiaaleer sido creada la AN.
Asimismo, respecto de los sumarios declaradoscptes deberia probar que las
investigaciones relativas a los mismos han sidonedé para conducir a la
identificacién y castigo de los responsablegresentando el nivel de efectividad
requerido por el TEDH?,

El instituto de la prescripcion, aunque legal y rdeo con las obligaciones
internacionales del Estado en materia de derechosmimos (salvo cuando la misma
acontece en violacion de tales obligaciones) coallen hecho especialmente injusto:
de un lado, laimpunidad puesto que el crimen cometido no lleva aparejada
responsabilidad criminal alguna. De otro, una nuewmsimizacion derivada de la
injusticia que esa impunidad significa para ladiwvias a las que la prescripciéon les
deniegacon caracter definitiveel derecho a la justicia, a la verdad y a la repana
Como sefiala SUBIJANA ZUNZUNEGUI en relacién con &%p, “lo que, en todo
caso, ignora el derecho a la justicia de las vadines la configuracion de la
prescripcion, tal y como lo hace la Ley de Enjuitiento Criminal, como Obice
procesal que excluye un procedimiento de la awdripidicial sobre lo ocurrido,
justificando un cierre anticipado del proceso. Hetdura de la prescripcion impide
conocer el relato sobre lo ocurrido, haciendo tétlo un motivo de injusticia*>*

3. Una ultima cuestion: la competenciaatione temporis del TEDH respecto de
hechos anteriores que se prolongan en el tiempo

De los 349 atentados de la organizaciéon terroEJtA que constituyen el objeto del
Informe elaborado por Presidencia AN, 160 son cmogtcon anterioridad a la
ratificacion del Convenio europeo por Espafia y aadeptacidon por ésta de la
jurisdicciéon del TEDH; aceptaciéon que tiene lugardede octubre de 1979, para
“conocer de todos los asuntos relativos a la ing¢gpion y aplicacion de dicho
Convenio” a partir del 14 de octubre de 1979Por lo tanto, y asi lo interpreta el

152 cf. TEDH, Khmer c. Reino UnidaSentencia de 4 de mayo de 20@asa c. TurquiaSentencia de 2
de septiembre de 1998.

133 Cf. TEDH, Issaieva y otros c. RusiSentencia de 24 de febrero de 2005).

134 SUBIJANA ZUNZUNEGUI, I., “La Justicia a las victias del terrorismo. Una exégesis de la
prescripcién compatible con el relato de las viaSmMEGUZKILORE Numero 23, Diciembre 2009, p.
86. En opinion de este magistrado, Presidente déwudiencia Provincial de San Sebastian, la
prescripcion del delito que contempla el art. 1366 Penal espafiol permite una interpretacion mas
acorde con el derecho a la justicia de las victiBasnguida la responsabilidad penal —sin que Batea
sido declarada como consecuencia de la prescripciés preciso garantizar a las victimas un
pronunciamiento expreso sobre el injusto culpableadtor” (ibid. p. 82). De esta forma se cumpfirias
exigencias minimas de justicia en la medida ensguebtendrian tres efectos: una declaracién @idéc
reproche por el injusto causado, una consignacipresa de las personas que han sufrido la victdnaci
y un pronunciamiento explicito de que el dafio cdoi$ae injusto y que, consecuentemente, las vistima
tienen derecho a ser reparadas por el victimafidbid., p. 82 s.).

155 Espafia firma el Convenio el 24 de noviembre de719atificandolo el 4 de octubre de 1979 y
entrando en vigor para Espafa desde esa fechaB@H.n° 243, de 10 de octubre de 1979). El 4 de
octubre de 1979 reconoce “como obligatoria de pbrecho y sin convenio especial” la jurisdicci@h d
TEDH para “conocer de todos los asuntos relativiasiaterpretacion y aplicacion de dicho Converao”
partir del 14 de octubre de 197BQE n° 243, de 10 de octubre de 1979). El 11 de jdaid981, acepto
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TEDH, el 4 de octubre de 1979 constituye la “fechiica” respecto de los asuntos
relativos a Espafi?.

A los efectos del presente apartado o que meeisdees plantear y dejar sobre la mesa
la hipotesis de la posible existencia de violacsowe obligaciones del Convenio
europeo respecto de atentados cometidos antesltefdcha critica pero cuyos efectos
podrian perpetuarse en el tiempo y continuar vegern la medida en que, como
reconoce el Informe de Presidencia AN, no existe hase de datos actualizada de los
mismos y, a dia de hoy, aunque se ha “arrojadostime algunos casos,... en la
mayoria de ellos ain permanecen dudas sobre slo@tdramitacion y paradero.
Actualmente la lista de victimas de atentados @usas pendientes de determinar se
encuentra en pleno proceso de actualizacion, lsma cabo desde esta Presidencia
todas las actuaciones conducentes a determinaradigro y estado de tramitacion de
dichas causa$®. Asimismo, “en aquellos casos respecto a los gseFuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado no han podidoadany ni consta ningun Juzgado
relacionado, se esta oficiando al Juzgado de Pa&n su caso, al Registro Civil del
lugar donde (al parecer) se produjo el atentada dd que, consultados los libros de
fallecimiento, puedan indicar si es que constaraldato relativo a Juzgado o causa
relacionada con el atentad®”

En otros términos, se trataria de hechos que asteni el origen de una situacion que se
prolongaria mas alla de esa fecha crititd, lo que es lo mismo, de la prolongacién de
una situacién preexistent®. Obviamente, la determinacion de la fecha criticke yfas
consecuencias que se extienden en el tiempo n@dédealh misma es una cuestion que
depende de la competencia y de la apreciaciénrdplgp TEDH"

la competencia de la antigua Comision Europea dedbes Humanos “a partir de la fecha de 1 de julio
de 1981" BOEN° 155, de 30 de junio de 1981).

1%6 Esta interpretacion se ve confirmada por el édtdel TEDH en su Sentencia de 27 de marzo de 2012,
recaida en el asuntntonio Gutiérrez Dorado y Carmen Dorado Ortiz spBfig n°® 301410/09, en la
cual identifica como fecha critica respeto de Eapd® el 1de julio de 1981 sino el 4 de octubre @91
fecha de su entrada en vigor para Espafa (cf. TEDkbnio Gutiérrez Dorado y Carmen Dorado Ortiz
c. Espafaparagrafo 34).

157 AN, Memoria 2011p. 20.

198 pid.

139y a los que es aplicable la jurisprudencia del FEf&xaminada en el presente trabajo. Cf. en paaticul
TEDH, Blecic c. Croacia Sentencia de 8 de marzo de 2006, paragrafo 63 .agroximacion reciente a
esta cuestion en CHINCHON ALVAREZ, J., “Principie@ drretroactividad de los tratados, hechos
continuados y competencietione temporis Debates pasados, presentes y futuros en el sistem
internacional de proteccion de los derechos huniamws la obra colectiva coord.. por S. TORRES
BERNARDEZ, J.C. FERNANDEZ ROZAS, C. FERNANDEZ DE SADEVANTE ROMANI, J.
QUEL LOPEZ y A.G. LOPEZ MARTINEI Derecho Internacional en el mundo multipolar &iglo
XXI. Obra homenaje al Profesor Luis Ignacio SandRedriguezlprolex, Madrid, 2013, pp. 695-711.

180 cf. TEDH, Almeida Garrett, Mascarefias Falcao y otros c. Pgai) Sentencia de 11 de enero de
2000, paragrafo 43. Tambiéhiutten-Czapska c. Polonia (GC¥entencia de 22 de mayo de 2005,
paragrafos 147-153). Mas recientemente, TEDahowiec y otros c. Rusi&entencia de 16 de abril de
2012,

161 Cf. a este respecto, TEDBilih c. Slovénig(Gran Sala), Sentencia de 9 de abril de 200%gpafos
159-163. Sobre la apreciacion del Tribunal vid. BEHON ALVAREZ, J., “TEDH-Decision de
27.03.2012, Antonio Gutiérrez Dorado y Carmen Dor&utiz c. Espafia, 301410/09-Arts. 2,3,5,8, y 13
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El criterio del TEDH a este respecto es que lagablon positiva de llevar a cabo una
investigacion efectiva que se deriva del art. 2gcl®o a la vida) es una obligacion
separable del citado articulo que se puede impalngéstado incluso cuando el deceso
es anterior a la fecha critf€3 sin que tampoco cupiera invocar el tiempo tramit
desde que los atentados se cometieron toda vezlagueictimas nunca fueron
informadas ni notificadas de las actuaciones raddig (cuando las huli®) En
definitiva, ante hechos que —en principio- revelarue el Estado podria haber violado
su obligacion de diligencia al no haber protegidarthnera real y efectiva las garantias
y Iosé\éflores ofrecidos por el Convenio, tal y comage el TEDH a los Estados
Partes™.

V. CONCLUSIONES

La obligacibn de investigacion efectiva es una gauion internacional de
comportamiento, de naturaleza procedimental, queal€ee la obligacion general de
garantia de los derechos humanos presente eratadds internacionales de derechos
humanos, cuya observancia los 6rganos internaesrdg control verifican de modo
especial en relacion con las violaciones del dereckha vida y a la prohibicion de la
tortura. Se trata de una obligacion de diligengiaclamada, interpretada y desarrollada
por la jurisprudencia internacional en materia deedhos humanos y codificada por las
normas internacionales relativas a las victimavideciones graves de los derechos
humanos que, para ser conforme a los estandaresndoionales, debe ser
independiente, imparcial, diligente, rapida, cortgple idonea para conducir a la
identificaciéon y castigo de los responsables.

Es una obligacién de diligencia que se impone dgooflesde el momento en que las
autoridades tienen conocimiento de los hechos yequexigible en toda circunstancia,
independientemente de las dificultades que pueder te encontrar el Estado para
llevarla a cabo. Cualesquiera que sean esas thiftled, las mismas no le eximen al
Estado de su cumplimiento ni le sirven para jwstifi las deficiencias que la
investigacion en cuestion pudiera tener. En virtiedla misma, y sin necesidad de
denuncia previa de las victimas, el Estado tiene gdoptar todas las medidas
razonables en orden a garantizar que esa investigafectiva tenga lugar. Entre ellas,
las relativas a la obtencion de pruebas referidas bechos en cuestion.

CEDH- desaparicion forzada de personas durantautar& Civil espafiola-Incompetencia (sobrevenida)
respecto a la obligacién autdbnoma, independienwontinuada de investigarRevista de Derecho
Comunitario Europepndm. 45, mayo/agosto (2013), pp. 741-759.

182 Cf, en este sentido asunt®iih. C. EsloveniaGran Sala, Sentencia de 9 de abril de 2011, pHcag
159 yBroniowsky c. PolonigGran Sala, Sentencia de 19 de diciembre de 2@0agrafo 74).

183 Cf. en este sentido, TEDH, asunt¢adikis c. Letonia(déc.), n° 47634/99, Sentencia de 29 de junio
2000) yBlecic c.Croacia(GC), Sentencia de 8 de marzo de 200és recientemente, TEDHJocanu y
otros ¢c. RumaniaSentencia de 13 de noviembre de 2012.

164 Cf. TEDH, Silih c. Slovénig(Gran Sala), Sentencia de 9 de abril de 2008gpafo 163.
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En consecuencia, una investigacion que adolecar@@aas que debiliten su capacidad
de establecer las causas del asunto 0/y de identifi los responsables del hecho
victimizador 6 que tiene por efecto la prescripcitanla responsabilidad penal cuando
son las propias autoridades las que han permang@dbvas o han contribuido a esa
situacion con sus actos u omisiones, no es unastigaeion efectiva. En tales

supuestos, no sélo se viola esa obligacion inteynat sino también la relativa al

derecho a un recurso efectivo dado que —sin imgastn efectiva- el recurso es
imposible é indtil, no permitiendo a la victimaolatencion de una reparacion.

El Informe de Presidencia AN elaborado a peticiéradFVT y de las asociaciones de
victimas del terrorismo en relacién con 349 atergaddavia sin esclarecer cometidos
por la organizacion terrorista nacionalista vasda@ Bpone de manifiesto un mal
funcionamiento de la Administracion de Justicia @@no graves deficiencias. Es el
caso tanto del desconocimiento acerca del estaddoslesumarios asi como la
imposibilidad de localizacion de algunos de ellomo, en especial, el hecho de que
creada la AN en 1977 con competencia exclusiva lpardelitos de terrorismo hubiera
sumarios que continuaron siendo tramitados pordizgados vascos, algunos de los
cuales, una vez creada la AN, no remitian las atnas a esta sino a Juzgados de
Instruccion o de lo Penal de Plaza de Castilla @elidd. El propio Informe estima en
un elevado numero las causas archivadas por lagadog de Instruccién del Pais
Vasco, sin que existiera inhibicion a la AN coma preceptivo.

Examinados tanto la informacion como los datoscdatio informe y de sus anexos a la
luz de las obligaciones internacionales contrafm@sEspafia en materia de derechos
humanos cabe preguntarse si el cuadro resultantrapatible con la obligacion
general de garantia de los derechos humanos pesetds tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por Espafia y conligacibn de investigacion efectiva
que deriva de aquella. En otros términos, si etblgoafirmar que el Estado hizo todo lo
gue estuvo a su alcance para evitar que Juzgadbssteccion del Pais Vasco —sin
tener competencias para ello- archivaran sumatesdgbian haber sido remitidos a la
AN, con las consecuencias de que ese comportamsmtban derivado para las
victimas. ¢Tal comportamiento se compadece conebéerdgeneral de garantia
anteriormente citado? ¢ Se compadece con ese medmeo de garantia el hecho de que
en 2012 todavia existieran sumarios cuya localira@xacta se desconocia? ¢Es
posible afirmar que, en las circunstancias descpta el Informe de Presidencia AN,
los sobreseimientos declarados pocos meses dedglugentado -y en otros sumarios
las prescripciones declaradas- fueron respetuasogse deber de diligencia y con las
obligaciones que de él se derivan? ¢Que el Estdmente investigd seriamente con
los medios a su alcance las violaciones cometides et fin de identificar a los
responsables, imponerles las sanciones pertineptasegurar una indemnizacion a la
victima? ¢ Qué hizo todo lo posible, todo lo quesggeraba de él, de un buen Gobierno,
para garantizar los derechos de las victimas? Bts, los relativos a la tutela judicial
efectiva y al recurso también efectivo (en el cdalopresente trabajo, todos ellos en el
marco del Convenio europeo de derechos humanos)?
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