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|. INTRODUCCION’

En nuestra cuarta “Cronica sobre la solucion deroversias en materia de inversiones
extranjeras” son objeto de analisis once decisigniesidos dados a conocer en el afo
2013 y que han sido seleccionados atendiendo aetiedpnterés que presentan para la
practica espafola en el Derecho internacional @ahnoémico. En primer lugar, se
examina una serie de laudos dictados por oOrgarmsades constituidos conforme al
sistema institucional del Centro Internacional pataArreglo de las Diferencias
Relativas a Inversiones (CIADI), en los que se tprespecial atencion tanto a las
cuestiones de jurisdiccion y admisibilidad, comimsaproblemas de fondo. Asimismo,
se presentan tres decisiones que resuelven recdesagnulacion, junto con otras
resoluciones en las que la principal problematieaide en las relaciones entre
subsistemas juridicos distintos. Por ultimo, dbaja se completa con el analisis de dos
decisiones dictadas por tribunales nacionales gaentcausa de la solicitud de
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reconocimiento y ejecucion de laudos emitidos encahtexto del arbitraje de
inversiones.

Por orden de publicacion, en primer lugar, se mtesel casdJrbaser S.A. y Consorcio
de aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia ur partayea c. ArgentingCaso CIADI n°
ARB/07/26). EIl tribunal arbitral, presidido A. Bumh (suizo) y formado por C.
McLachlan (neozelandés) y P.J. Martinez-Fraga (estadouniflendeimio la
controversia a la luz del Acuerdo para la promocirproteccion reciproca de
inversiones (en adelante, APPRI) celebrado entgertma y EspafiaBQOE 18-11-
1992), conforme al Convenio sobre Arreglo de Difieras Relativas a Inversiones entre
Estados y nacionales de otros Estados (en adet@oeenio CIADI) BOE, 13-9-1994)

y a las Reglas de Arbitraje del CIADI. En su démissobre jurisdiccion de 19-12-2012,
el 6rgano arbitral rechazé las tres excepcionestgdalas por la parte demandada, a
saber: 1) incumplimiento por la demandante del delse someter la controversia
previamente a los tribunales internos durante 18emantes de iniciar el arbitraje de
inversiones; 2) falta de legitimidad para entaldrreclamacion al pertenecer ese
derecho a otra persona juridica; y, por ultimola3nversién no quedaria protegida por
el APPRI.

En segundo lugar, se analiza el cdamessa Ventures Ltd. c. Venezy€laso CIADI n°
ARB(AF)04/6). La controversia fue resuelta en \drtdel APPRI celebrado entre
Canada y Venezuela (firmado el 1-7-1996), confoanks Reglas de Arbitraje del
CIADI. En su laudo sobre el fondo de 16-1-2013¢rmgjano arbitral, presidido por V.
Lowe (britanico) y formado por Ch.N. Brower (estadimense) y B. Stern (francesa),
concluyd que no habia existido violacion de losedeos que de conformidad con el
citado APPRI pudieran corresponder a la demanddaate.particular, el tribunal
determiné que la demandante habia recibido un jimato y equitativo y que no se habia
vulnerado la obligacion de garantizar la plena guobn y seguridad que preveia el
APPRI.

En tercer lugar, es objeto de estudio el CEsiewater Inc. y otros c. Venezuglaaso
CIADI n°® ARB/10/5), ventilado por medio de Decisida 8-2-2013. El tribunal arbitral,
presidido por C. McLachlan (neozelandés) y formpdo los arbitros A. Rigo Sureda
(espariol) y B. Stern (francesa), estimo la prinex@epcion a la jurisdiccion planteada
por Venezuela con fundamento en el Articulo 22adedy de Promocion y Proteccion
de Inversiones de Venezuela, rechazando, sin emblargegunda excepciéon invocada
por la demandada sobre la base del Articulo 8 dR#R celebrado entre Barbados y
Venezuela (firmado el 15-7-1994). En consecueraigrocedimiento proseguiria en
relaciéon con las reclamaciones referentes a losestips incumplimientos del citado
APPRI por parte de la demandada.

En cuarto lugar, el casBSM Production Corporation c. Republica Centroana
(Caso CIADI n° ARB/07/02) tiene por objeto una dedwmde anulacion de un Laudo de
11-7-2011, por el que un tribunal arbitral presidmbr M. Azzedine Kettani (marroqui),
y compuesto por B. Stern (francesa) y Ph. Merlan(fés), aceptta suspension de un
contrato de exploracion de hidrocarburos sobreate lle una clausula de fuerza mayor
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prevista en el mismo y otorgd a la demandante nhennizacion por los dafios sufridos
durante ese periodo de suspension. La causa emelR$M Production Corporation
fundé el recurso de anulacion fue la falta de namiion del laudo, prevista en el Articulo
52.1.e) del Convenio CIADI. La Comisidad hocde anulacibn compuesta por B.M.
Cremades (espafiol), como presidente, y por A.Aulf(somali) y F. Mantilla-Serrano
(colombiano), rechazé la solicitud de anulacion iana® Decision de 20-3-2013 e
impuso a la demandante al pago de los gastos deégimiento y honorarios de los
arbitros.

En quinto lugar, destaca el caRompetrol Group N.V. c. Ruman{€aso CIADI n°
ARB/06/3). La empresa demandante inicidé el proceshito arbitral conforme a las
Reglas de Arbitraje del CIADI y sustentd su saliditde arbitraje en la supuesta
violacion del APPRI celebrado entre los Paises 8gdRumania (firmado el 19-4-
1994). En particular, la demandante alegaba qué&adierno de Rumania habia
ordenado una serie de investigaciones, que coabaextraordinarias e irracionales, en
el marco de un procedimiento criminal para combatzorrupcién, asi como otra serie
de controles, sobrRompetrol Rafinary S.Aen la que era accionista la demandante, y
que todo ello constituia un trato discriminatoriarpitrario de sus inversiones, contrario
a lo dispuesto en el Articulo 3.1 del APPRI, elieuto 10.1 del Tratado sobre la Carta
de la EnergiaBOE, 17-5-1995 y corr. err. 14-7-1995) y el Derechmamo. El 6rgano
arbitral, presidido por F. Berman (britanico) eegrado por los arbitros D.F. Donovan
(estadounidense) y M. Lalonde (canadiense), nocEpcpie el trato otorgado por parte
de las autoridades rumanas supusiera en si misnrecumplimiento de los Articulos
3.1 y 3.5 del APPRI, referentes al trato justo wikdivo y a la aplicacion de las
disposiciones mas favorables. No obstante, elndbadmitio una infraccién de estos
preceptos solo y exclusivamente en el modo en guéesarrollé la investigacion
criminal, sin quedar demostrado que esta infracdirdbiera producido pérdidas
econdmicas para el demandante. El 6rgano arbgoalGltimo, no acogidé la peticion
alternativa de compensacion por los dafios moratseptada por la demandante.

En sexto lugar, el cagehilip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products.& y Abal
Hermanos S.A. c. UruguagCaso CIADI n° ARB/10/7) se ventilo con arreglo al
Convenio CIADI, a las Reglas de Arbitraje del CIARIa la luz del Articulo 10 del
APPRI celebrado entre Suiza y Uruguay (firmado -4l071988), en relacion con un
supuesto perjuicio sufrido por las demandantesackupor la promulgacion de diversas
normas destinadas a proteger salud publica. La niggda presento, por otra parte, una
reclamacion por denegacion de justicia y alegd évesepciones a la jurisdiccion, a
saber: 1) incumplimiento por las demandantes derégsiisitos jurisdiccionales; 2)
sustraccion de las medidas de salud publica dehedcde las protecciones otorgadas a
los inversores de conformidad con el Articulo 2 ABPRI; y 3) exclusion del concepto
de “inversion” de las actividades de las demandaateUruguay segun el Articulo 25
del Convenio CIADI. El 6rgano arbitral compuestor g®. Bernardini (italiano),
presidente, G. Born (estadounidense) y J. Crawfawudtraliano), arbitros, resolvié que
tenia jurisdiccion para entender de las reclamasioreferidas a los supuestos
incumplimientos del mencionado APPRI, asi como pargender de la reclamacion
sobre denegacion de justicia prevista en el Anid@l del Convenio CIADI.
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En séptimo lugar, en el cad@lic /nsaat jthalat /nracat Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi c. Turkmenistar{Caso CIADI n°® ARB/10/1) la controversia se dirdnal calor
del APPRI celebrado entre Turquia y Turkmenistamédo el 2-5-1992) y conforme al
Convenio CIADI y a las Reglas de Arbitraje del CIAEI demandado alegd, como
excepcion a la jurisdiccion del tribunal, que lapeesa demandante no habia sometido la
controversia previamente a los tribunales naciengaleo se habia emitido una decisién
en el plazo de un afo, requisito previsto en elcald VII.2 del APPRI. El tribunal
arbitral, presidido por J.W. Rowley (canadiensdédrynado por los arbitros W.W. Park
(estadounidense) y Ph. Sands (britanico-franc&s)gi@ dicha excepcion, declaré su
falta de jurisdiccion y, por tanto, desestimé leslamaciones de la demandante, quien
tuvo que pagar una indemnizacion de 1.000.645, yaBestadounidenses en concepto
de gastos legales derivados del procedimientorakb@onviene advertir que este litigio
es objeto de un procedimiento de anulacion instgpmida parte demandante el 27-1-
2014.

En octavo lugar, en el castalicorp Limited c. EgiptqCaso CIADI n°® ARB/08/18), se
interpuso un recurso de anulacion contra el Lawl@-@-2011 emitido por un tribunal
arbitral presidido por P. Tercier (suizo) y comgaesomo arbitros por L.O. Baptista
(brasilefio) y P.-Y. Tschanz (suizo), en el que [@edeclararse competente para conocer
de la controversia, concluia que el inversor ejtranno tenia derecho a obtener una
compensacion derivada de los comportamientos dadisalos por las autoridades
egipcias. Las causas que fundamentaron el recersmudlaciéon fueron tres, previstas
todas ellas en el Articulo 52 del Convenio CIADkaber: 1juebrantamiento grave de
una norma de procedimiento; 2) extralimitacion rfiesia del tribunal en sus
facultades; y 3) falta de motivacion del laudo.G@@misiénad hog que estuvo presidida
por A. Rigo Sureda (espafiol) y formada por S.A.xAfelrov (bulgaro) y E. Silva
Romero (colombiano-francés), desestimé la demaedéendiendo que el tribunal
arbitral que emitio el laudo objeto de anulaciobihaplicado correctamente el derecho
interno egipcio.

En noveno lugar, en el ca¥dctor Pey Casado y Fundacion Presidente Allendehile
(Caso CIADI n°® ARB/98/2), que ya fue objeto de aiglen nuestra Cronica de junio de
2012, Chile present6 una solicitud de decisionesuphtaria a la decision de anulacion,
emitida el 18-12-2012, por la que se anulaba pameiate el laudo dictado el 8-5-2008
en el caso CIADI de referencia. La solicitud deisiéa suplementaria se refiere a la
aplicacion de intereses moratorios sobre los maomtdesidados en concepto de costos y
gastos en relacion con la parte no anulada deblarah la decision del tribunal sobre la
revision de 18-11-2009 y con la decision de analacia Comisiorad hocrechazo la
solicitud de decision suplementaria a la decisi@mudulacion, ratific6 que determinados
parrafos de la parte dispositiva, asi como tamei@uerpo del laudo, a excepcion de la
Seccién VI, constituian cosa juzgada y, por cguiginte, Chile debia pagar intereses
compuestos a una tasa anual del 5% sobre la sumzaslale 3 millones de ddlares
estadounidenses del 8-5-2008 al 19-6-2013, e B#sreompuestos a la tasa anual del
5% sobre los intereses devengados desde el 19%Hz2ta la fecha de pago total. Por
altimo, ordend a Chile que pagara las costas d&DCincurridas con ocasion de esta
etapa del procedimiento de anulacion y que cad& paumiera sus propios costos de
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representacion. La Comisiéad hoc estuvo compuesta por L.Y. Fortier, presidente
(canadiense), P. Bernardini (italiano) y A. El-Kesl{egipcio).

En décimo lugar, en el cason Micula, Viorel Micula, S.C., European Food $.8.C.
Starmill S.R.L. y S.C. Multipack S.R.L. c. Rumd@iaso CIADI n°’ARB/05/20), la parte
demandante inici6 un procedimiento arbitral conf®renlas Reglas de Arbitraje del
CIADI y al Convenio CIADI y alegé que Rumania hakifecumplido el APPRI
celebrado entre Suecia y Rumania (firmado el 1@B20En concreto, la demandante
invirti6 determinadas cantidades de dinero en sanello de una regién desfavorecida
de este pais a cambio de beneficiarse de unostivaefiscales previstos en una norma
del Gobierno rumano de 1998, en el marco de uriigaoubernamental de desarrollo
de aquellas regiones consideradas mas pobres avdesfidas, confiando en que esos
incentivos se mantendrian durante 10 afios. Sin mmbd&umania revocd estos
incentivos arguyendo su incompatibilidad con eld2bp de la Unién Europea (UE) en
materia de ayudas de Estado. Por lo tanto, seeplbaten este caso un problema de
relaciones entre distintos subsistemas juridicoedidhte Laudo de 11-12-2013, el
tribunal decidié por mayoria que el demandado rimehaiolado las obligaciones que le
imponia el Articulo 2.4 del APPRI relativas a laoteccion de las inversiones
extranjeras; ahora bien, declaré que la invers@éfaddemandante no habia recibido un
trato justo y equitativo conforme al Articulo 2.8l APPRI, e impuso a la demandada la
obligacion de abonar la suma de 376.433.229 leana®w mas intereses, en concepto de
dafos. El tribunal fue presidido por L. Lévy (sulmasilefio) y formado por los arbitros
S.A. Alexandrov (bulgaro) y G. Abi-Saab (egipci@abe advertir con relacion a esta
controversia que el 18-4-2014 Rumania present&alicitud de anulacion.

En undécimo lugar, el ca§&ECO Guatemala Holdings LLC c. GuateméGaso CIADI

n°® ARB/10/23) se analiza en dos vertientes; potadgio, respecto a la jurisdiccion y
competencia del tribunal; por otro, por cuantoefeere al fondo. Comenzando por las
excepciones a la competencia del tribunal, la mheteandada adujo que la demandante:
1) planteaba un mero desacuerdo regulatorio relatila interpretacion de normas de
derecho guatemaltecas cuya interpretacion no qmne$a a un tribunal arbitral
internacional, sino a los tribunales de Guatenlakcuales ya se habian pronunciado;
2) no podia servirse de un mecanismo internacipaa presentar una apelaciéon a tal
decision, sino que Unicamente podria haber predenia recurso por denegacion de
justicia y no lo hizo; y 3) el tribunal deberia s&da jurisprudencia asentada en el caso
Iberdrola a favor de Guatemala, decision que fue comentadd anterior volumen de
esta Cronica (junio de 2013). El tribunal, presidmbr A. Mourre (francés) y formado
por los arbitros W.W. Park (estadounidense) y G1 Wobeser (mexicano), concluyo
gue era competente para conocer de la controv@siacuanto se refiere a la cuestiéon
de fondo, el tribunal declaré que Guatemala vialobligacion de conferir a la inversion
de TECO un trato justo y equitativo en virtud del Articul®.5 del Tratado de Libre
Comercio entre la Republica Dominicana, Centroataéy los Estados Unidos de
América (firmado el 5-8-2004) (en adelante, CAFTR)Ddebiendo pagar 21.100.552
dolares estadounidenses BECO en concepto de dafios mas los intereses
correspondientes, ademas de sufragar en su tataidapropios costos y desembolsar la
suma de 7.520.695,39 dolares estadounidenses eeptorde gastos y costos legales
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correspondientes aECQ Conviene advertir que ambas partes han iniciaiwess
procedimientos de anulacién contra dicho laud®et-2014.

Asimismo, el epigrafe VI de la presente Cronicadistuna serie de decisiones dictadas
por tribunales internos en Espafia y los Estadosiddnde América relativas a las
solicitudes de reconocimiento y ejecucion de lauaibétrales de inversiones. Se trata
del ya citado cas¥ictor Pey Casado y Fundacion Presidente Allend€hile (Caso
CIADI n°® ARB/98/2) y del cas&€MS Gas Transmission Company c. Argen{i@aso
CIADI n°® ARB/01/8).

Il. LA SOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS INVERSOR -ESTADO®

Este epigrafe estudia las decisiones relativas oamlsemtimiento al arbitraje de
inversiones, asi como aquellos aspectos relacisnamm la jurisdiccionratione
materiaey ratione personae

1. El consentimiento al arbitraje de inversiones

La decision sobre jurisdiccion dictada en el chsbaser S.A. y Consorcio de Aguas
Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa c. géntina (Caso CIADI n°
ARB/07/26, Decision de 19-12-2012), resolvié dists objeciones planteadas a la
jurisdiccién del tribunal, la primera de las cuadesreferia a cuestiones relacionadas con
el consentimiento al arbitraje.

La primera cuestion que debid dilucidar el tribusakeferia a la necesidad de cumplir el
requisito de los 18 meses de litigacion internal@n tribunales argentinos como
condicion previa al sometimiento de la controversiaarbitraje, conforme a lo
establecido por el APPRI celebrado entre Argengn&spafia. En particular, las
demandantes invocaban los APPRI celebrados core @hHrancia que permitian al
inversor extranjero acudir directamente al arletraternacional sin necesidad de
presentar una previa demanda ante los tribunafentmos. De manera subsidiaria, las
demandantes argumentaban que, en todo caso, hsilddaimposible resolver la
controversia ante los tribunales argentinos enlatopde 18 meses prescrito por el
Articulo X.3.a) del APPRI antes de someterla ateaja internacional. El tribunal
procedio a averiguar el objetivo y la relevancidad&egla de los 18 meses”:

“107. When considering the purpose of the 18 mamik as it is emerging from the
analysis of the BIT and the explanations providedhe Parties, the Tribunal has to start by
referencing the fundamental principle containedArticle 31 of the Vienna Convention
providing that a treaty be “interpreted in goodtiaand in the light of its object and
purpose” and that such interpretation must bectoalance with the terms of the
treaty in their context. This principle based onrgmse and good faith gives rise to the
principle of effectiveness requiring an interprigtatthat has an effective meaning in

® Epigrafe elaborado por el Prof. Dr. Millan Requ@zsanova.
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relation to the objective of the legal provisiorden examination. Article X (2) and (3) of
the BIT thus have to be interpreted according éséhprinciples.

108. Article X (2) does not set a mandatory oblmatWhen stating that “the dispute [...]
shall [...] be submitted to the competent tribuhafsthe Host State, it seems to require that
once a dispute had been raised, and the time pfiggtgotiating a settlement had elapsed,
the dispute must be brought to court at the ii@atof either party. But such an
understanding goes too far. What these words meamlightened by the provisions of
Article X (3). Indeed, based on lett&), recourse to local courts is a requirement foeasc
to international arbitration. But it is not morehd party raising the dispute can also decide
not to go before domestic courts and to run thk tiet later access to international
arbitration might be denied. As stated in letdr the parties can also agree to accede
directly to international arbitration, in which eathey dispose of the requirement of Article
X (2). These points are sufficient to show that ft& month rule is different from a
requirement to exhaust local remedies, even if samadogy is possible on other points.

(..

130. For the present Tribunal, the clear wordinthefrelevant provisions of Article X
and the equally lucid suggestion as to its purgbae Respondent has advanced (to which
Claimants did not objegier sg, lead to the conclusion that resort to domestiaris is a
precondition to be met before resorting to Intdoval arbitration. As stated by tHES
Tribunal when considering the UK-Argentine BIT, tiwrds “shall be submitted” leave
“no ambiguity as to the mandatory character” of thke, which “cannot be satisfied by
anything less than what it explicitly calls for” (...

“131. The 18 month rule is a second step on thecqmaral progression towards
international arbitration. It would be void of méag if it were merely duplicative of the
first step articulated in Article X (1). This lattprovision offers the Parties an opportunity
to reach an amicable settlement. It does not redb# taking of any action or, if it were to
be construed as requiring a minimum of a good faitfort, it nevertheless does not
prescribe any sanction or penalty in the eventasfcompliance. If the 18 month rule is to
be accorded a reasonable interpretation, the mmgeint of Article X (2) must demand
more from each party. If its operational is to lokiaved, it requires that the investorsubmit
the dispute to the competent courts of the HodeSEBut it also requires that the Host State
allows its courts to operate in a manner that fgodtunity to reach a suitable remedy is
provided in efficient terms.

132. Contrary to Respondent’s arguments, the relpefare this Tribunal demonstrates that
the 18 month rule is not supported by a policyighhpriority. When studying the series of
BITs signed by the Argentine Republic and submittethe Tribunal, it is evident that in
fact there was no BIT concluded after the BIT wipain that contained a comparable 18
month rule. Hence, any assertion that the 18 momthis one of great public importance
and policy, simply is belied by the very chronolmihistory of BITs that the Republic of
Argentina has executed. The Tribunal understands gshch a rule was included in the
Argentina-Germany BIT of 1993, and in two other Bl@xecuted with the Netherlands in
1992 and with the Republic of Korea in 1994, nohavbich form part of the Tribunal's
record. Moreover, even as of the time that the rpagentina BIT was executed in 1991,
other BITs were executed that did not contain arghsule.

133. When analysing treaty law retrospectively with benefit of hindsight, the preferred
solution is manifestly the “fork in the road” systeThis scenario would be akin to having
the Argentine Republic abandon the 18 month rulefathe execution of its BIT with

Spain. From this same perspective, it would makeses¢o conclude that such rule was
considered useless or even futile. This line ofoeing, however, is of no moment to this
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Tribunal, which is called to interpret the 18 momtlie of Article X (2) and (3) of the
Argentine-Spain BIT as agreed upon by these twoti@oting States. This rule is to be
taken as it stands, notwithstanding the preciseedegf priority accorded to it since 1991
and placed on it today as a matter of investmelitypbetween these states or beyond.

134. There is little to add to what already hasnbstated by thélaffezini Tribunal: “the
Contracting Parties to the BIT —Argentina and Spaimanted to give their respective courts
the opportunity, within the specified period of ligen months, to resolve the dispute
before it could be taken to international arbitrat?

This Tribunal has no reason to doubt that a sinstatement, as stated by Respondent
before other ICSID Tribunals and again in the instase, represents the original intention
of the Contracting States of the Argentina-Spaim.Blhere is no possible doubt either that

the deference to domestic courts of the Host $¢add “obstacle” on the way to reach the

level of international arbitration. But this is vthéhe Contracting States wanted when

negotiating and signing their BIT.

This Tribunal has no reason to doubt that a sinslatement, as stated by Respondent
before other ICSID Tribunals and again in the instase, represents the original intention
of the Contracting States of the Argentina-Spaim.Blhere is no possible doubt either that

the deference to domestic courts of the Host $¢adm “obstacle” on the way to reach the

level of international arbitration. But this is wththe Contracting States wanted when

negotiating and signing their BIT.

135. When further considering the purpose of thenmidhth rule, the Tribunal has to
consider the principle oéffectivenesss a complementary focus for the interpretation of
this provision. Respondent agrees that the systewided by Article X(2) is not to be
compared to a simple “waiting period.” Any interf@on must entail a formal submission
to the domestic courts so that these tribunals eff@gtively analyse the dispute. In further
analysing the provisions of Article X(3)(a), suabngestic proceedings must be of a nature
to possibly reach a decision on the substance witBi months. This provision does not
require an adjudication to issue. Yet, a party nmgsgranted an opportunity or a chance to
have the court reach an adjudicatory phase, otkerwhe entire system would be
meaningless.

(...)
139. This Tribunal recognizes that the 18 montle miggests the presence of an obstacle
before access to international arbitration is grdratnd that it does not represent the

most favourable option with respect to the effitiprotection of international investment.
It may even be said that it is “unusual,” althouigalso has been suggested that it is “by no
means an unusual clause” in BITs. But such conaibgrs have no weight when it comes
to determining the meaning and best interpretaifam provision that the Contracting States
agreed upon and that constitutes treaty law asdsrigis in force.

140. The 18 month rule is also not susceptiblentpiaterpretation that may only benefit an
investor. TheHochtief Tribunal viewed the 18 month litigation period dprbviding] no
inherent benefit [...] to the other party” otheaththe imposition of a period in which the
parties may refine and reflect upon their respegbositions [...].

141. While it is correct to understand that the mieg of the 18 month rule has to be
determined in light of the efficiency of the rulthere is no point in interpreting this
provision on the extent to which it provides theastor with a “benefit.” This rule was
agreed upon in order to reach a common purposetlieaContracting States sought to
achieve, albeit as an “obvious compromise.” Thireno indication, however, that such
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purpose or objective is exclusively focused onititerests of or possible benefits to the
investor. As detailed above, while the ICSID Cortimnand the BITs are certainly leading
instruments for the promotion of private internatibinvestments, they also have as their
objective and purpose to provide for a reasonablg negotiated balance between the
interests of prospective investors and those of Hlost States. As th€MS Tribunal
observed, the scope of a given bilateral treatyodh normally be understood and
interpreted as attending the concerns of both gmftiA unilateral approach that benefits
investors does not comply with the prevailinguntierding of investment treaty law”.

A continuacion, el tribunal se pronuncio en relact@n la satisfaccion del requisito de
someter la “controversia” a los “tribunales compe&ts” del Estado receptor con el fin
de que éstos pudieran emitir una decision “sobnedteria” en el plazo de 18 meses:

“192. The rule contains an additional element tisabf consequence in this case. The
procedure to be set in motion when the disputeulsmitted to the competent domestic
court should be of a nature that allows the isseiai@ decision on the substance within 18
months. If no such result can be reasonably egdecuch a proceeding would be of no
moment because at the expiration of the 18 montloghethe investor shall be free to
pursue its claim in an international arbitratiom #vestor would certainly do so after not
having reached an adjudication before local courterefore, as a matter of principle,

the requirement of Article X(2) can only imposdugy on an investor to the  extent that
the Host State can meet its obligation of makingjlalle a  competent court capable of
meeting the target of rendering a decision on the substance within 18 months.

193. However, this pronouncement must be coupleth whe previously articulated
acknowledgement that Article X(3) does not setif@n obligation compelling local
courts to render a decision on the substance witBirmonths. The plain language of
Article X(3)(a), providing for international arbittion “when” no decision on the substance
is reached within 18 months, clearly contemplalespossibility that domestic courts may
not dispose of the dispute within that timeframéerefore, the correct ruling is that the
mechanism provided for in Article X (2) and (3) daa required of an investor only to the
extent that the investor is not excluded from fjlia claim before a competent tribunal of
the Host State, which in turn functions pursuantules and working conditions that under
reasonable circumstances and given the complekignanvestment dispute may reach a
decision on the substance within an 18 month perifjdto the contrary, there is no
likelihood that even under the most favourablewinstances a decision on the merits shall
not be forthcoming, even at first instance, theunegment in Article X (2) and (3a) would
be deprived of its meaning ancffet utile” If this latter outcome is one that an
investor is to expect, it would not make any senmsefile a proceeding that
presumably would require evidentiary showings axtéresive briefing. In this regard, the
proceeding itself would be inconsequential andtitime passed similar to a waiting period.
Even Respondent admitted that the goal of the pimvs in Article X (2) and (3) of the
BIT did not purport to be a waiting period.

194. The question that the Tribunal considers nestddressed in this regard is quite
different from ana priori assessment that the requirement of resort to locafts is
“pointless” —to use the term employed by tHechtief Tribunal- or lacks utility. Rather,
this Tribunal is seeking to determine the applaabf the Treaty language in Article X (2)
and (3), which contemplates the availability afaampetent tribunal of the Host State that
may, upon the submission of the dispute to it, keeeted to render a decision on the
substance of that dispute within 18 months. Thestije whether there is such a tribunal is
to be determined by this Tribunal on the basis lef evidence presented to it. The
principle of effectiveness oreffet utilé thus mandates that this requirement be applied
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and not that it may be disregarded. With that okegeyn in mind, it is now possible to turn
to the evidence.

195. By reference to the remedies available for pemsatory damages, (...) Respondent
also acknowledged: “[...] it is quite true that thevas never a case of any investor who
brought a claim under a BIT in order to comply witis requirement.”

Thus, the debate about a filing of an investmerintl before local courts becomes
theoretical.

(...)

197. The Tribunal examined the collection of judgisdiled by Respondent  for
purposes of demonstrating that claims as in thé® @an be handled by Argentine courts
within 18 months. The Tribunal’'s own analysis does$ allow for such a conclusion. In
most copies of the original judgments the commermg#rdate of the proceeding is simply
not specified. Respondent has indeed referenced Isaged dates in the English language
summary, but with no supporting information. Thiadethe ninety cases contained in that
summary went over 18 months. In four cases, thincl@as declared moot and in four
others it was admitted by Respondent. These casesharefore useless to support
Respondent’s demonstration. The only case relatirgclaim for damages appeared to be
frivolous. That action lasted more than 16 monffilse complaint concerned a dispute
about a difference in the calculation of a compgosgpayment. The case eventually was
dismissed.

198. A considerable number of the judgments havtheis subject matter precautionary
measures, data protection, public employment, dppaadAmparoactions for delay, none
of which can be compared to proceedings designedeagzh a (i) “decision on the
substance” (ii) in an investment dispute as reteteein Article X of the BIT. More than
half of the judgments filed werAmparoactions on a great variety of subjects, most of
them involving requests for the enforcement andleg@gns of laws and requests to declare
particular statutes unconstitutional. None of theeqgesent cases at all comparable to the
action sub judice None of theAmparo judgments relate to violations of international
treaties or BITs. Respondent at no time has avehadhe cases submitted are comparable
in complexity to the proceeding before this Tribun@ontrary to Respondent’s broad
assertions, which are nowhere supported by evidgeceling before the Tribunal, the
judgments thus filed in fact confirm that there slawt exist any evidence from which a
Tribunal may reasonably infer that an action wobkl capable of being processed in
conformance with the 18 month rule. To the contrahe record supports Claimants’
contention that it cannot. This Tribunal agreeshwitaimants on this point and so holds.

(..

200. In light of the inadequacies of the altermatiemedies suggested by Respondent and
testified to by Prof. Mata in his Report, togethath the lack of any evidence rebutting the
results of the study undertaken within the Officé Argentina’s Attorney General
(explicitly referenced in Mr. Rosatti’s articlehe Tribunal must conclude that the Republic
of Argentina has not undertaken any steps to maialable proceedings before its
domestic courts that would, even at a minimum lepedet the requirements of Article X
(2) and (3) of the BIT".

Por tanto, el tribunal consider6 que Argentina il previsto un marco procesal

adecuado que permitiese que las reclamacionesrpnder sometidas a los tribunales
nacionales conforme a lo previsto en el Articul@ ¥el APPRI, concluyendo:
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“202. Based on the findings explained above, itempp that clearly none of the various
possible alternative means for litigating before tlomestic courts of the Argentine
Republic, as presented by Respondent and suppoytBdof. Mata, are suitable to meet the
requirements of Article X (2) and (3) of the BITnAnvestor-state dispute before the courts
of Argentina would far exceed the 18 months fixgdAticle X(3) of the BIT for purposes
of reaching a “decision on the substance.” A prdoggthat can in no reasonable way be
expected to reach that target is useless and utdfaihe investor. Claimants were not
required to engage in such a “proceeding” purstmtite provisions of Article X (2) and
(3) of the BIT. This conclusion is further suppartey the Republic of Argentina’s position
under domestic law pursuant to which Claimantsnyn @vent would laclus standibefore
the Republic’'s domestic courts because they aremitlg rights allegedly belonging
exclusively to AGBA and not to its shareholdersisTimatter has also to be examined in
light of the Republic of Argentina’s second objeatto the Tribunal’s jurisdiction.

203. In light of the foregoing conclusion, therenis need to examine whether the Most
Favoured Nation Clause (MFN clause) contained iticlkr IV (2) of the BIT is here
applicable. As Claimants were not required to cgmpith the 18 month rule under the
facts presented to this Tribunal, the questiorheft applicability of the MFN clause is
moot”.

Como se sefalo en el anterior volumen de esta €&rqjunio de 2013), esta decision
sobre jurisdiccion avala cambios en la argumentasabre la necesidad de cumplir el
requisito de los 18 meses de litigacion interndosntribunales argentinos, establecido
entre otros en el APPRI celebrado entre Argentiriéspafa, no resultando necesario
para el tribunal ni siquiera estudiar juridicametdeaplicacion de la denominada
“doctrina Maffezini”.

La decisién sobre jurisdiccion en el cabmlewater Inc. y otrox. VenezueldCaso
CIADI n°® ARB/10/5, Decision de 8-2-2013), analias lexcepciones presentadas por la
demandada a la jurisdiccion del tribunal arbiteataber: 1) si el Articulo 22 de la Ley
de Inversiones de Venezuela, de 3-10-1999, otorgabypetencia a la jurisdiccion del
CIADI en relacién con las reclamaciones de todasdiemandantes; y 2) si el APPRI
celebrado entre Barbados y Venezuela otorgaba dempa en relacion con las
reclamaciones de la segunda demandamtdewater Barbadgsy de la tercera
demandanteTidewater Caribe

El primer argumento relacionado con la jurisdicai@h tribunal se formulé en virtud del

Articulo 22 de la Ley de Inversiones de Venezu8la.trataba de dilucidar si dicha
disposicion constituia un consentimiento escrito parte de Venezuela conforme al
Articulo 25.1 del Convenio CIADI. Respecto a lospipios juridicos aplicables a la

interpretacion del Articulo 22, el tribunal considleue, conforme a su jurisprudencia,
en el caso de que el instrumento de consentimieleta una ley interna de proteccion
de inversiones no estaba obligado a interpretdnoditstrumento recurriendo al derecho
nacional, sino que debia tener en cuenta tamb#&principios de DI aplicables:

“88. En la medida que el articulo 22, siendo urspasicién de derecho interno, produce el
efecto de consentimiento estatal que prescribetiglubp 25(1) del Convenio del CIADI,
podria analizarse como una declaracién unilatezalid Estado. Es decir, se trata de una
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declaracion efectuada unilateralmente por un @gdel Estado —el Parlamento— que
podria, conforme a una interpretacion apropiadatirsefectos juridicos en el plano
internacional en relacidon con otros Estados: lomdés Contratantes del Convenio del
CIADI y los nacionales de dichos Estados. Inicialteeel Grupo de Trabajo de la CDI, al
definir el alcance de su labor en relacién a daclanes unilaterales, reconocié que no es
preciso tratar los actos internos (‘leyes, decreteglamentos’) como actos unilaterales,
pero que los ‘actos internos que pueden surtir tefecen el plano

internacional...deb[ian] incluirse, en cuanto eso®sunilaterales generen situaciones
juridicas oponibles conforme al derecho internaalion

(..)

92. A juicio del Tribunal deben distinguirse difetes tipos de actos unilaterales, a saber,
los puramente unilaterales, denominados en la ldeola CDI como actos unilaterales
stricto sensy a los que se aplican los Principios Rectoresatigs unilaterales que son una
causa o consecuencia de un tratado como actoscadph en el proceso de formacién o
ejecucién de un tratado, a los que se aplicanda®sas de interpretacién de la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados (...)ngMente los actos unilaterales que se
adoptan libremente pero en el marco de un tratagorgconoce esa libertad de accién, a
los que se aplican algunas normas especificas cagtenido el Tribunal procedera a
explicar.

93. Evidentemente, la Ley de Inversiones es uncest®s actos unilaterales, suscrito
libremente por un Estado, pero adoptado en el mdecan tratado que otorga toda su
libertad al Estado. En ese sentido puede consgterraloga a una declaracion unilateral
de un Estado que acepta la competencia obligateria ClJ, en el marco del articulo 36(2)
del Estatuto de la Corte”.

Por lo tanto, para saber si el contenido del Albic22 de la Ley de Inversiones
expresaba el consentimiento de Venezuela al gebidiel CIADI en virtud del Articulo
25.1 del Convenio CIADI, el tribunal examino el Déneral aplicable a este tipo de
actos unilaterales, pues se trataba de deternusagfectos de la declaracién para los
fines del Convenio CIADI como cuestion de DI. Esignifica que la declaracion debia
interpretarse de buena fe, “en sus propios térmitesiendo en cuenta las palabras
realmente utilizadas; en forma natural y razonatgleiendo debidamente en cuenta la
intencion del Estado de que se trate”. Esa intenpiddia deducirse del texto, pero
también del contexto, de las circunstancias deejpgpacion y de sus fines.

La demandada argument6 en torno al contexto hist@n que se promulgd la Ley de
Inversiones que el Articulo 22 no fue concebido adumdamento de un consentimiento
abierto al arbitraje de inversiones. En este sentsé hizo hincapié en la tradicional
actitud hostil en Venezuela hacia el arbitraje rimaeional. Por el contrario, las
demandantes sefialaban el respaldo que se otoeghitahje en el Articulo 258 de la
Constitucion venezolana. Respecto a estos argusjeakdribunal consideré que las
alegaciones con respecto al contexto historicouavdaban relacion directa con la Ley
de Inversiones, sino que se referian a period@siards de la historia de Venezuela o a
otros actos del Presidente de Venezuela, adop&adasdacion con otras normas legales.
Prueba de ello es que Venezuela habia celebradorefenio CIADI. Incluso, en 1999,
al momento de promulgar la Ley de Inversiones, Yeaka habia celebrado, al menos,
15 tratados bilaterales de inversiones en los queraveia el arbitraje de inversiones,
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incluido el APPRI celebrado entre Barbados y VeekzUA continuacion, el tribunal
establecio el significado, en el contexto del Ariic22, de la condicidén aplicable a los
tres tratados considerados en dicha disposiciotFAPConvenio MIGA y el Convenio
CIADI), segun la cual tales controversias “seramestidas al arbitraje internacional en
los términos del respectivo tratado o acuerdo,seiéate lo establece/dispone”. A tal
efecto, el tribunal declaré que:

“127. De forma concisa, el articulo 22 tiene conmasegurar que se haya dispuesto la
opcion de resolucién de controversias mediantdrajbiinternacional en los casos en que
Venezuela haya asumido en un tratado una obligawigm derecho internacional de asi
hacerlo. De ello se infiere, por lo tanto, que lmpdsicion referente al arbitraje
internacional contemplada en el articulo 22 debecgrgruente con las disposiciones del
tratado pertinente, ya que el articulo 22 nadaodisgsobre arbitraje internacional, salvo en
la medida en que el tratado pertinente contengalitgdosicion. En otras palabras, el
articulo 22 se refiere a y respeta los términoslade obligaciones internacionales de
Venezuela de someter controversias a arbitrajenat@onal, pero a eso se limita”.

De especial relevancia fue la referencia que s@alala “clausula CIADI”, en la que se

basaban las demandantes, pues las disposicion€oaetnio CIADI establecen que la

sumision de una diferencia al arbitraje internaaiose sujeta a los requisitos de su
Articulo 25:

“132. Por lo tanto, el Tribunal coincide con lasnix@ndantes en que la materia de la frase
‘si asi lo establece/dispone’ es ‘sometido a ajgtmternacional’, por lo cual ‘la condicion
significa, textualmente: si el Convenio del CIADisgbne la sumisién a arbitraje
internacional’. Pero el Tribunal no admite la iptetacion agregada a este texto por las
Demandantes, de que la referencia a arbitrajeniaténal denota arbitraje internacional
comomedio de arreglo de diferencias, sino que, a juicio déunal, la totalidad del
articulo 22 se refiere a casos en los que poragdio del tratado pertinente, existe, a
los efectos de la misma diferencia, un consentifniea la sumisién a arbitraje
internacional. En el caso del Convenio del CIADID s6lo puede lograrse si se cumplen, y
en la medida en que se cumplan, los requisitosudielulo 25, incluido el consentimiento
de ambas partes. De lo contrario se desnaturaliearequisito fundamental del Convenio,

lo que no coincide con las disposiciones expredek articulo 22 de la Ley de
Inversiones, que exige que la sumision a arbisajesalice ‘en los términos del respectivo
tratado’.

133. A juicio del Tribunal, el argumento segun eklcel propio articulo 22 otorga
consentimiento, es circular, ya que la condiciénnerada en el articulo 22 se refiere
expresamente al respectivo tratado en este caSmnelenio del CIADI para determinar si
el mismo establece o prevé la sumision al arbitrdgenacional. El mismo articulo 22 nada
agrega en lo referente a esta cuestion, que debkeese conforme a las obligaciones del
tratado internacional asumidas por Venezuela”.

(..

137. Si se adoptara la interpretacion del arti2® de las Demandantes, tendria la
consecuencia de que todas las diferencias relativasversiones con Venezuela que
guarden relacién con nacionales de cualquieragialiuales) 147 Estados que forman
parte del Convenio del CIADI quedarian, sin magetas a la jurisdiccion del Centro. A

juicio del Tribunal esa interpretacion requerunfaa redaccion mas clara de la Ley
de Inversiones, que indicara la intencion de Veekzwe otorgar ese consentimiento
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general abierto. Tales palabras no se encuentrael &exto del articulo 22. Por el

contrario, una interpretacion de buena fe de datitizulo en virtud del contexto de

otros elementos de la Ley de Inversiones aplicahlés resolucién de diferencias que
involucren a inversionistas internacionales nosalla rechazar la existencia de dicha
intencion”.

En suma, sobre el primer fundamento a la jurisdicei tribunal concluyé:

“141.[...] que el articulo 22 (Tercer caso) no harderpretarse en el sentido de que otorga
el consentimiento escrito de Venezuela para somael@rjurisdiccion del Centro todas las
diferencias relativas a inversiones con naciondéestros Estados contratantes del CIADI.
Consecuentemente, se admite la primera excepclanuaisdicciéon presentada por la
Demandada. Los reclamos de todas las Demandantespte las que se basan en el
Tratado, invocan exclusivamente este primer funadonde la jurisdiccién, por lo que no
estan dentro de la jurisdiccion del Centro ni lapetencia del Tribunal, y deben por lo
tanto rechazarse”.

El segundo fundamento para invocar la jurisdicaéhtribunal se formuld en virtud de
las disposiciones del Articulo 8 del APPRI celebraditre Barbados y Venezuela. La
parte demandada sostenia que la reestructuracidideaterno fue una “inversion de
buena fe”, pues la constitucion deewater Barbadoy la adquisicion d&idewater
Caribe se llevaron a cabo con el propdsito de obtenezsacal CIADI con respecto a
una diferencia preexistente o, alternativamenteyigia y previsible, lo cual, en su
opinion, constituia un abuso del APPRI que no padievir de base para atribuir
jurisdiccién al tribunal:

“145. Por lo tanto, el aspecto medular de este temauna cuestion de hecho que
comprende la naturaleza de la controversia ergrpdees y una cuestion de cronologia que
comprende el momento en que la diferencia surgipudo razonablemente haberse
previsto. Venezuela alega que hubo tan sé6lo unaaa@rsia entre las partes, la cual existia
mucho antes de que se constituyera Tidewater Basbapor lo cual la presente
controversia es ajena al ambito de proteccién detafio. Las Demandantes, por el
contrario, sostienen que la controversia que peecadla constitucién de Tidewater
Barbados era la que existia entre SEMARCA y PDV S yeferia exclusivamente
a los pagos atrasados adeudados a SEMARCA y &#i@u de si SEMARCA renovaria
sus contratos en vista de esos retrasos. Las Demisdafirman que la diferencia que
surgié a raiz de la promulgacién de la Ley de Reses una controversia diferente, con
una parte distinta, y que no fue prevista.

146. A juicio del Tribunal, si se comprueba quedéisnaciones de las Demandantes son
correctas en cuanto a los hechos no cabe alegso aeuratado. Si en cambio lo que alega
la Demandada sobre el desarrollo de los hechoftaesr correcto, podria constituir una

verdadera instancia de abuso de tratado. La distirfae correctamente resumida por el

tribunal del casdlobil c. Venezuelaal formular el siguiente comentario:

Como expresaron las Demandantes, la finalidad deeéstructuracién de sus inversiones
en Venezuela a través de una compafiia controladol@ndesa consistié en proteger esas
inversiones frente a la violacion de sus derectarsparte de las autoridades venezolanas,
al obtener acceso al arbitraje del CIADI a travésl dBI. El Tribunal considera que se

trat6 de un objetivo totalmente legitimo en la rdaden que se referia a diferencias
futuras.
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Con respecto a las diferencias preexistentes, taasion es distinta, y el Tribunal
considera que reestructurar inversiones a los safetos de obtener jurisdiccion en el
marco de un TBI para esas diferencias constituip@ra utilizar los términos del tribunal
que entendié en el caso Phoenix, “una manipulacibusiva del sistema de proteccién de
las inversiones internacionales en el marco delv@mio del CIADI y de los THL..)".

De este modo, el tribunal procedio a evaluar cadade las posibilidades a las que se
referian las partes en sus alegaciones. En prirgar,|si antes de la reestructuracion del
grupo Tidewater para incorporar d&idewater Barbados/ de la transferencia a ésta
dltima de los activos venezolanos (el 9-3-2009),dartes ya mantenian una diferencia
sobre el mismo asunto, de manera que tal difererotigeto del procedimiento— ya habia
surgido. De no ser asi, alternativamente, si afteda reorganizacion y transferencia de
activos (en marzo de 2009)dewater Barbadopudo haber razonablemente anticipado
la diferencia. Asimismo, el tribunal se pregunté taibiera sido razonablemente
previsible la posibilidad de una controversia daaién con la expropiacién de activos
de las demandantes en Venezuela en marzo de 28083 €n la que se constituyo
Tidewater Barbadosy se le transfirieron las operaciones de las dearaes en
Venezuela:

“194. Las Demandantes iniciaron su reestructuraeiddiciembre de 2008. Se admite que
por lo menos una de las razones que llevaron anesida fue su deseo de protegerse
contra el riesgo de nacionalizacion. No obstantabiga entonces, o en marzo de 2009,
cuando se consumo la reestructuracion, prever abfmmente que esa nacionalizacion
fuera inminente? En vista de las pruebas que @etesi, el Tribunal no considera que asi
lo fuera. A principios del 2009 Tidewater habia idenrealizando operaciones de
suministro de buques de transporte a la industieolifera venezolana durante 50 afios y
habia seguido operando en un contexto de numecasoios de Gobierno y de politicas
gubernamentales. Los actos que llevd a cabo aefindel 2008 y en el 2009 son
consistentes con este planteamiento. Continuétiendo fondos en sus operaciones en
Venezuela. Tidewater presentd ofertas para nuep&saciones con otras compafiias
petroleras que operaban en Venezuela ademas deciareg prérrogas de sus
contratos con PDVSA y PetroSucre, con esta Ultiomdespués de la expropiacion de sus
operaciones en el Lago de Maracaibo.

195. Al mismo tiempo el Tribunal no considera qaedctuaciones de la Demandada hayan
dado lugar a que una expropiacion de las opereia®e las Demandantes fuera
razonablemente previsible (...)"

(..

197. Por las razones expuestas, el Tribunal coadug los actos de expropiacién que dan
lugar a la presente diferencia no eran razonableEnpravisibles por las Demandantes ni en
diciembre de 2008, cuando iniciaron la reestrucitra ni en marzo de 2009, cuando se
hizo efectiva la reestructuracion.

198. De ello se infiere, por lo tanto, que los aews de Tidewater Barbados, por estar
relacionadas con causas de accion surgidas dedpuksadquisicion de las acciones de
Tidewater Caribe, estan sujetas a la jurisdicciéh @ADI, a la que Venezuela dio su
consentimiento en virtud del articulo 8 del TIB d®arbados, y que las Demandantes no
incurrieron en un abuso del Tratado del tipo deé quudiera hacer inadmisible su
invocacion de dicha jurisdiccion”.
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En resumen, el tribunal declind su jurisdiccionvetud de lo dispuesto por el Articulo
22 de la Ley de Inversiones venezolana. En cansbiafirmé su jurisdiccidén sobre las
peticiones de las demandantes conforme al Arti@ildel APPRI celebrado entre
Barbados y Venezuela, en la medida en que taldamres se referian a supuestos
incumplimientos de la demandada surgidos despu&s3i2009.

El casoPhilip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products.A y Abal Hermanos S.A.
c. Uruguay (Caso CIADI n° ARB/10/7, Decision de 2-7-2013), dueomo objeto
examinar varias excepciones presentadas por lamdlama a la jurisdiccion del tribunal.
Con relacién al requisito de destinar seis meses glaanzar una solucién amigable de
la controversia, en primer lugar, el tribunal séfial

“95. Las Demandantes han demostrado de manerano@mie que han cumplido con el
requisito de seis meses antes de instituir estoegdmientos. Dado que no se ha recibido
réplica de la Demandada a la correspondencia imloi@nte el plazo de seis meses, ni con
posterioridad en el caso de las oposiciones adimdtiisas presentadas en contra de las
diversas medidas, las Demandantes iniciaron urepoolegal ante los tribunales nacionales
con la finalidad de obtener la nulidad de dichadidws |[...]

96. Ademas, durante la audiencia, el abogado d¥tmandada admiti6 que Uruguay no
tenia quejas respecto del cumplimiento por partasidemandantes del requisito de los
seis meses. En respuesta a la pregunta del presidenste respecto, el Sr. Reichler
sostuvo: “Afortunadamente si puedo contestar arsgunta muy brevemente. Si, ellos si
han cumplido con ese requisito de seis meses”.

En segundo lugar, la demandada también cuestiordlagu demandantes no habian
cumplido el requisito de entablar un proceso lggal un plazo de 18 meses ante los
tribunales nacionales del Articulo 10.2 del APPRbando los siguientes argumentos:
1) las demandantes no habian iniciado un procegsd $ebre la controversia del tratado
ante los tribunales nacionales; e 2) incluso siidrah sometido la controversia ante
dichos tribunales, las demandantes debian contelyaroceso legal durante 18 meses
antes de iniciar el arbitraje. Para el tribunakuastion principal radicaba en definir si, a
los fines del requisito de entablar procesos |lagatee los tribunales nacionales previsto
por el APPRI, la controversia presentada anteribgrtales uruguayos debia ser idéntica
a la controversia planteada ante el tribunal abitr

“107. Segun el Tribunal, el sentido corriente d&adae “[l]as controversias que surgieren...
con relacion a inversiones” es amplio e incluyelquiar tipo de diferencia en la cual la
materia sea una “inversién”, como se define estenitd en el TBl. Las palabras
“comprendidas en el presente Acuerdo”, a contirimadee la frase en cuestién del articulo
10(1), claramente se refieren en ese contextonersiones”, como se encuentra definida
en el articulo 1(2) del TBI, ynoa  “controverSiaba Demandada reconoce que este
fragmento, como esta utilizado en el articulo 10 T®l, es “mas amplio que en otros
tratados bilaterales y que va mas alla de las tlispbasadas en los tratados”, e incluye
diferencias relacionadas con contratos relativomvarsiones que no comprenden un
incumplimiento de un tratado, pero no reclamosigndsdel derecho nacional”

(...)
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109. [...] El Tribunal comparte las opiniones expdasapor otros tribunales con
respecto a que la definicion de diferencias cometativas a inversiones dentro del sentido
de este Acuerdo”, o “relativa a las inversionesgkgsentido del presente acuerdo”, o “en
relacién con las inversiones en el sentido del gmes Acuerdo”, “no utiliza una
formulacién mas estrecha en el sentido de exigirlgueclamacién del inversor alegue un
incumplimiento del TBI mismo, es suficiente quediferencia guarde relacién con una
inversion efectuada bajo el TBI".

(...)

111. El articulo 9(8) y el articulo 10(2) del TRissienen la conclusion de que el término
“controversias” del articulo 10(1) abarca los rewa de derecho nacional y reclamos bajo
el Tratado. Ambas disposiciones establecen qua, diferencia fuera sometida a arbitraje
luego del proceso legal ante los tribunales natésnal tribunal arbitral debera decidir
sobre la diferencia “en todos sus aspectos”. Hicdo 10(2) establece que, si el
tribunal nacional no dictara sentencia dentro dak@ de 18 meses, el inversor puede
“recurrir a un Tribunal Arbitral que tendra competie para decidir la controversia en
todos sus aspectos”. Como ya fue mencionado, ‘ti€tan este contexto significa “acudir
a”, sin que esto signifique, como contesté la Dedada, que la diferencia deba ser la
misma. Las palabras “en todos sus aspectos” delpen tin sentido acorde al principio de
gue todas las disposiciones de los tratados demem tn &ffet utilé. Dicho sentido solo
puede entenderse una vez que la diferencia afritiaed de un tribunal arbitral, ya sea una
diferencia entre Estados o entre un inversor y stadd. “[E]n todos sus aspectos”, en
relacion con la mencionada diferencia, debe referia las cuestiones de derecho
internacional y nacional. Si se aplica el articli@{2), este aspecto contextual confirma
que, luego de la intervencion de la justicia uryguean los reclamos legales, el tribunal
inversor-Estado debe ser también competente paemdar en los reclamos de derecho
internacional.

112. El Tribunal observa que el recurso planteamolags Demandantes desde el TCA era
adecuado dado que, si se hubiera otorgado la abnlde las tres medidas emitidas por la
Demandada, eso hubiera satisfecho los reclamasdedmandantes, en virtud del derecho
nacional e internacional, incluso el TBI.

113. Segun lo antedicho, el Tribunal concluye guediante la presentacion de sus
reclamos de derecho nacional a través de las ascib® nulidad presentadas ante el TCA
de los tribunales uruguayos, las Demandantes haplio con el requisito de entablar un
proceso legal ante tribunales nacionales del doticul0(2) del TBI. ElI término
“controversias”, como es utilizado en el articuli{2), debe interpretarse de manera amplia
con respecto a la materia y los hechos en cuegtit;m como limitado a reclamos legales
especificos, lo que incluye los reclamos bajo atddo especificamente. La diferencia ante
los tribunales nacionales en virtud del articuldg2)ho necesita tener las mismas bases
legales o pretensiones que la diferencia sometidebéraje posterior, siempre que ambas
diferencias se refieran a hechos sustancialmemi&ages y sean relativas a inversiones con
arreglo al TBI".

Por otra parte, la demandada aleg6 que recurerlaattribunales internos por un plazo
de 18 meses era un requisito jurisdiccional cuganmplimiento privaba de jurisdiccion
al tribunal. En cambio para la demandante se @atd una cuestion meramente
procedimental. En este orden de cosas, el Tritdewaro:

“138. Si el requisito de un proceso legal anteutrddes nacionales se relaciona con la
jurisdiccion o, por el contrario, con la admisiidd o tiene caracter de procesal depende de
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la interpretacion del articulo 10 del TBI, en vittde las normas de interpretacion de la
CVDT.

139. La secuencia de pasos que deben seguir laaridames en virtud de los articulos
10(1) y (2) antes de recurrir al arbitraje intefoaal es importante a los fines de este
analisis. Dichos pasos estan claramente indicaoio® @arte de una secuencia obligatoria,
como se advierte por la utilizacion de los verbsesresolveran” y “serd sometidahg@llen
inglés), con sentido de obligatoriedad:

i) primero, las controversias “se resolveran”, erpbsible, en forma amigable entre las
partes interesadas;

i) “si” una controversia no pudiera ser resueltaun plazo de seis meses a partir de la
fecha en que fuera promovida, la misma “serd sdeigticomo segundo paso, a los
Tribunales de Uruguay competentes;

iii) “si” dentro de un plazo de 18 meses, contadiesde el inicio del proceso legal, “no
se dictara sentencia”, el inversor involucrado pockcurrir, en Ultima instancia, a un
Tribunal Arbitral.

Obviamente, el articulo 10 se basa en la premiseadlécter vinculante de los pasos i) y ii)
que el inversor debe cumplir si desea recurriraalopiii). Segun el Tribunal, esto es asi a
pesar de la caracterizacién de los términos dieludot10(2) (...).

140. El sentido corriente de los términos utilizaga los pasos i) y ii), preliminares para la
institucion del arbitraje internacional, denotarataente el caracter vinculante de cada
uno de los pasos de la secuencia. Eso resultardeide la utilizacion de los verbos “se
resolveran” y “sera sometida’siall en inglés) que denotan obligatoriedad de manera
inequivoca en espafiol y la evidente intencién deaSuUruguay de que se cumplan estos
procedimientos y que no sean ignorados.

141. En general, la CIJ establece la posicién edeeécho internacional. En el caso
Georgia c. Rusiagla Corte explicé el caracter juridico de las praticiones procesales con
las siguientes palabras: “En la medida en quedqgisitos procesales de [una clausula de
resolucién de diferencias] constituyan condiciordEherian ser condiciones anteriores al
sometimiento al tribunal, incluso cuando el térmimm estuviera condicionado por un
elemento temporal” [traduccion del Tribunal].

(...).

144. Al momento de institucion del arbitraje nohsdia cumplido el requisito de entablar
un proceso legal ante tribunales nacionales. Este difiere de otros casos en los que se
rechazé la jurisdiccién por causa de la ausencigdem de una diferencia en términos
juridicos o de una accion impulsada por el inversara efectuar un reclamo ante un
tribunal nacional antes de acceder al arbitraje. Noobstante, incluso si se considerara
que el requisito fuera jurisdiccional, el Triburaincluye que podria cumplirse por medio
de acciones posteriores a la fecha de institucgdaudbitraje, como de hecho ocurrié en este
caso. El Tribunal sefiala que las decisiones deJad@muestran que la regla de que los
hechos posteriores a la institucion del procesallepben desestimarse por motivos
jurisdiccionales no ha evitado que la Corte aswrjarssdiccion cuando los
requisitos para la jurisdiccion que no se habiampiido al momento de instituir el
procedimiento se cumplieron con posterioridad (@hos cuando tuvieron lugar antes de la
fecha en la que se debe tomar una decision safisdigcion).

(...)
148. El Tribunal se basa en la jurisprudencia déllapara arribar a la misma conclusién

que el tribunal del casbBeinver c. Argentinague establecié que “el objetivo Ultimo de este
requisito, es decir, el darles a los tribunalesllex la posibilidad de analizar las medidas
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controvertidas, se ha cumplido. Exigirles a las Bedantes que comiencen nuevamente y
vuelvan a presentar este arbitraje hoy, habiéndasglido el plazo de 18 meses, seria solo
una pérdida de tiempo y recursos”. Esto se apk@acual fuere la caracterizacion del

requisito de entablar un proceso legal ante trilasnaacionales del articulo 10(2). Dado

que las Demandantes han impulsado el procesodetglos tribunales uruguayos antes de
la iniciacion de este procedimiento, las Demandahi@n satisfecho los términos y los

objetivos del requisito de entablar un procesollagte tribunales nacionales en virtud del

articulo 10(2) del TBI. Esto tiene lugar incluscando las decisiones de los tribunales
uruguayos se emitan luego del transcurso del plazb8 meses establecido por el articulo
10(2), pero antes de que el Tribunal se pronurobeessu jurisdiccion”.

2. La jurisdiccion ratione materiae y ratione personae: el concepto de
inversion extranjera y la nacionalidad del inversor

La decision sobre jurisdiccion dictada en el chlsbaser S.A. y Consorcio de Aguas
Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa c. géntina (Caso CIADI n°
ARB/07/26, Decision de 19-12-2012), resolvio trebjeciones planteadas a la
jurisdiccion del tribunal, la segunda de las cualesstionaba la legitimacidratione
personaede las demandantes:

“240. Respondent notes that Claimants’ argumentiseaidence in support of their claim
show that their claim is entirely based on leggit$ of a contractual nature over which this
Tribunal has no jurisdiction. These rights are iagsfrom alleged violations of the
Concession Contract and/or based on changes iRélelatory Framework, all of them
constituting rights that belong to AGBA. For Resgent, this has been convincingly
demonstrated in the Award rendered in the caseghtday Impregilo, another shareholder
of AGBA, before an ICSID Tribunal, where Impregsotlaims were considered in most
part as purely contractual and therefore not urttler Tribunal’s jurisdiction as it is
determined by the ICSID Convention and the Argextpain BIT.

241. However, in this regard as well, Respondejeaib to Claimants’ legal standing

as to a claim that is not before this Tribunal.i@knts accept that part of the harm they
have suffered and the corresponding relief to whicly are entitted may be of a
contractual nature. However, they have also arghat such contractual claims are not
included in the relief requested from this TriburRéspondent objects that Claimants have
no legal standing to claim for legal rights base@dcontract while Claimants have clearly
stated that their claim does not comprise any stieim. Respondent’s objection is
therefore equally moot in this regard and dismigsethe Tribunal.

(..

245. The question that remains to be addressedrinection with Respondent’s second
objection is whether Claimants have, as they agssertegal title to submit a claim
exclusively based on their status as investorsrheeBIT.

246. Article | (2) of the BIT is unequivocal in §tag that an investment includes (“such
as”) “shares and other forms of participation impanies.” The Contracting States did not
limit the scope of this provision to cases where th foreign investor holds a 100% or
otherwise controlling shareholder interest in a pany incorporated in the Host State. This
Article expressly states that any definition praddwith respect to particular items is listed
as being understood “but not exclusively.”
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247. In relation to Impregilo’s shares in AGBA, thapregilo Tribunal concluded from
Article 1(1)(b) of the Argentina-Italy BIT that AGBA was subjected to expropriation or
unfair treatment with respect to its concessiorchsaction must also be considered to have
affected Impregilo’s rights as an investor, rigtitat were protected under the BIT.” As
the Tribunal also noted, there is substantial ¢aseestablishing that claims such as those
presented by Impregilo enjoy protection under thpliaable BITs. The issue before this
Tribunal is identical to that case. And the fachttithe pertinent provision of the

Argentina-Italy BIT mentions expressly that thaion of “shares” and “participation in a
company” includes “minority or indirect interestfbes not appear in any way at variance
compared with Article 1(2) of the Argentina-SpainTB which, while not mentioning
“indirect interest” as being included, clearly does at all exclude such interest from the
scope of the provision. Moreover, it uses the wdbig not exclusively” before listing the
investments “in particular.” This BIT is thus commphle with the Argentina-Germany BIT
that has been interpreted by the Siemens Tribasatovering a wide gamut of
“investments”, including “indirect investments”, rfher stating that the treaty does not
require intermediate entities between the investnam the ultimate owner of the
company.

248. The fact that shares of a company represgat teghts and obligations in relation to
the corporation does not preclude them from hawtiger vested rights. Shares are
qualified as a “kind of assets” and are therefardraeestment which by definition is not
limited to nor even focused on rights under corftaw. Article 1(2) of the BIT does not
restrict the rights attached to shares exclusivelyshareholders’ rights concerning the
company and other shareholders. It merely statas‘shares” are an “investment”, which
means that they come under the protection guarsotiethe BIT. The rights under the BIT
have a legal standing of their own, which are goedrexclusively by international treaty
law and cannot be altered by the domestic law®f tGontracting States. Therefore, the
definition of “shares” as an “investment” holdsespective whether under domestic law,
the only rights attached to these titles are rdl&tethe company’s standing and operation.

249. Many other ICSID Decisions and Awards havesmared this type of objection and
rejected it. The leading ruling, often quoted ihestdecisions, appears to be the statement
made by the Siemens Tribunal with respect to trgeAtina-Germany BIT, which is on this
point comparable to the Argentine-Spain BIT, adois not contain an explicit reference to
direct or indirect investment. It would be of Ktinterest to repeat again what has been
stated in all of these decisions, beyond of whatlieen noted above.

250. Such an indirect investment also may be Helough a subsidiary company holding
shares in the local company that serves as theeStment vehicle” in practice. The
Tribunal further observes that because Claimantgstment as shareholders of AGBA is
covered by the BIT, this reasoning also must appWJRBASER’s holding of 1,0687 %
AGBA's shares by Urbaser Argentina S.A., a compa#ych is under its 100% control.
The Argentina-Spain BIT does not exclude from iadirinvestments shareholder interest
in companies incorporated in the Host State thathalding in turn shares in another
domestic company.

(...)

253. The Tribunal is aware of the risk that thecgealing in the instant case and the parallel
proceedings initiated by AGBA before domestic ceumtthe Republic of Argentina could
lead to a recovery for damages in both proceedimgsch could ultimately, at least
theoretically, raise an issue of double recoveryavour of Claimants as investors and
shareholders of AGBA, as well as a conflict in et with AGBA’s other creditors who
are not parties, at least, to any of the refererqmeteedings. Such a risk, however, is
inherent in many investment disputes that alseralsectly or indirectly, a possible option
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for recovery on the purely domestic level. Thisftguration does not in any way constitute
a restriction on the jurisdiction of this Tribunplrsuant to the Argentina-Spain BIT.
Hence, as stated by the Impregilo Tribunal, if cengation were granted to AGBA at the
domestic level, this would affect the claims brougimder the BIT, and conversely,
compensation under the BIT may affect claims suiechiby AGBA before Argentine.

254. In reaching this conclusion, the Tribunal wishto emphasize that while its
jurisdiction is limited to claims brought by Claimta under the BIT for damage suffered by
them arising from their investment in the form daees in AGBA, the Tribunal does not
have jurisdiction over any AGBA claims, any claimgsing from damage suffered by
AGBA, or any claims premised on damages sufferedother AGBA shareholders.
Although AGBA is not a party to this proceedingg fhribunal has nevertheless jurisdiction
to consider and issue factual findings regardirgabnduct of the parties to the Concession
Contract, including AGBA, to the extent that sudhdings may be relevant to the
Tribunal’s consideration of arguments advancedithee Claimants or Respondent”.

Por las razones expuestas, el tribunal decidiapanimidad rechazar esta objecion a su
jurisdiccién afirmando, por tanto, su competen@eaonocer de la controversia.

Por ultimo, esta misma decision sobre jurisdicaiésolvié la tercera excepcion a la
jurisdiccion presentada por Argentina, que alegiebdalta de competenciaatione
materiae En particular, la excepcién planteada se refefjae una de las demandantes —
el Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskdir Partzuergoa (en adelante,
CABB)- no tenia legitimacion para recurrir a unitagpe CIADI en la medida que no
habia requerido ni obtenido la previa autorizacékpresa otorgada por Espafia. En
efecto, la demandada sostenia que CABB constitodaemtidad subestatal o agencia
espafiola por lo que, conforme a los Articulos 3525.3 del Convenio CIADI, Espafia,
como Estado contratante, debia consentir la sumi#ddicha controversia a arbitraje.
Tanto la designaciéon como la autorizacién del Estadn requisitos que debian ser
satisfechos si una entidad o agencia subestatal@icomo demandante o demandada
en un arbitraje ante el CIADI. Por el contrarios ldemandantes argumentan que la
participacion de CABB en el arbitraje no debia ca@macterizada bajo el concepto de
subdivision politica 0 agencia publica estatal esesmtido que establece el Convenio
CIADL.

Sobre esta cuestion, el tribunal afirmé que la @bje planteada por la demandada le
otorgaba un peso excesivo a lo que ella entendi@o cla naturaleza publica del
propésito y actividad principal de CABB, esto esiristalacion y gestion de servicios de
interés municipal en la provincia de Vizcaya. Dehwe las partes habian admitido que
la personalidad juridica y capacidad de CABB pattaax se regulaba por las normas
nacionales argentinas de DI privado asi como pDeetcho espafiol en la materia:

“325. When Respondent'’s objection to CABB’s legahsling is interpreted more
narrowly as contesting CABB’s capacity to partitgpand to be represented in this
proceeding as governed by the ICSID Convention,riites pertaining to the conduct of
such a proceeding have to be examined.

326. In this regard, Respondent’s objection impdierost singular reading of Article 25(3)
of the ICSID Convention, that is strictly based the literal understanding of the terms
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“constituent subdivision or agency of a Contract8tgte,” which, taken in isolation, could
refer to such subdivision or entity irrespectiventfether it belongs to the Host State or to
the State of the investor.  However, as the prowisilso sets forth, it applies to the
“consent” of such subdivision or entity. The basite on consent to ICSID jurisdiction is
Article 25(1), where the expression “constituenbdivision or agency of a Contracting
State” is related exclusively to the Host State. rétation to the Contracting State

of the investor, the same rule does not use tleeses and merely refers to “a national.” It
results clearly from the combined reading of batbvgsions that the  approval
requirement set out in Article 25(3) can relateyotd subdivisions and entities of a
Contracting State involved in an ICSID arbitratas Host State of an investment. If such
approval is required it is because the subdivision agency concerned will become a
party to the proceeding in addition or insteadhaf €Contracting State to which it belongs.
This scenario has no parallel setting on the iroresite.

327. Therefore, this Tribunal finds that the regment of prior approval as stated in
Article 25(3) does not apply to CABB. This interfaton also must have been
Respondent’s position when it received the NotitAnbitration and did not object that it
contained no mention of an approval based on ArtR5(3) as this would have been
required by Article 2(1)(c) Institution Rule if Reendent’'s more recent understanding were
correct.

328. This does not mean that CABB'’s standing gélyeim such that it need not secure
approval to participate in ICSID arbitration. It lisss than clear whether Respondent’s
objection addresses CABB's purported failure toeiee authorization to bring an
arbitration claim before ICSID also concerns thipext of the question relating to CABB'’s
legal standing. If it does, it would be deprivedaofy basis on the face of the act dressed up
by the Notary Public of Bilbao recording the BoafDirectors’ decision to submit the
dispute involving CABB to arbitration under the ICSConvention and to grant the
necessary power of attorney. This document wad ¥ilith the Secretary- General
of ICSID together with the Request for Arbitratidhhad as its objective the compliance
with Institution Rule 2(1) (f) and 2 (2), which piides, in case the requesting party is a
juridical person, that it has taken all necessaryons to authorize the request and to
deliver the supporting documentation together whth Request. The decision of the Board
of Directors of April 24, 2007 was attached to tiwaries act exhibited with the Request
for Arbitration. Neither at that time nor at arigné later did this document attract any
opposition, be it from the Secretary-General undesr scrutiny in view of the
registration of the Request, nor later by Respondeherefore, Respondent’s objection
also fails in this issue.

329. The Tribunal therefore arrives at the conolughat CABB has legal standing in this
ICSID proceeding and that the third objection rdify Respondent accordingly must be
dismissed”.

La decision sobre jurisdiccion en el caBbilip Morris Brands Sarl, Philip Morris
Products S.A. y Abal Hermanos S.A., c. Urug(@aso CIADI n® ARB/10/7, Decision
de 2-7-2013), resolvid tres excepciones a la jiotsdn del CIADI presentadas por
Uruguay. La segunda de estas excepciones se aefieque el Articulo 2 del APPRI
celebrado entre Suiza y Uruguay excltagione materiaelas medidas adoptadas por
razones de salud publica. De conformidad con lasaddantes el Articulo 2 del APPRI
no era aplicable al caso porque se referia a lasahrde las inversiones y no afectaba a
las que ya se habian admitido. Como resulta clarsntkel titulo y de su redaccion, esta
disposicion solo se aplicaba en el momento quefesgtuaba la inversion, y no con
posterioridad:
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“170. La referencia en el articulo 2(1) a la “salmgblica” como uno de los motivos
mediante el cual el Estado receptor no puede peromfrtas actividades econdmicas se
refiere a la fase de admisién de las inversionesepde, a la fase previa al establecimiento,
como se demuestra claramente por el contexto. fereria en cuestion se realiza
inmediatamente después de determinar el deberdéekstado de admitir las inversiones,
como una excepcion a dicho deber por las razonésgi@rtancia con respecto al interés
publico determinado, incluso las razones de salildliga. Tanto la admision como la
aceptacion, incluso la excepcién por razones delgalblica, se refieren a la fase previa al
establecimiento. La Demandada acepta que la oigade admitir las inversiones se
limita a la fase previa al establecimiento y quedetecho de admitir la inversiéon es
equivalente al derecho de “permitir el ingresordeisiones” [traduccién del Tribunal]”.

Segun el tribunal, Uruguay podia excluir la admmisite las inversiones en virtud del
APPRI por razones de salud publica de dos manéeasmtes, a saber: 1) bien mediante
la exclusion conforme a su legislacion interna,ntinera tal que una inversién no se
admitiera por no ser conforme “a sus leyes y regtdgos” segun el Articulo 2.1; 0 2)
bien notificando al CIADI que no aceptaria sometesu jurisdiccion las diferencias
relativas a cuestiones de salud publica, como desp Articulo 25.4 del Convenio
CIADI. Dicha excepcién, no obstante, no se podpkcar a las inversiones que se
hubieran admitido de conformidad con el APPRI. Cohasta entonces, segun el
tribunal, la demandada no habia llevado a cabaunigle las acciones anteriores con el
fin de excluir las inversiones relativas a las \agtides tabacaleras del alcance del
APPRI:

“174. El Tribunal concluye que el articulo 2(1) a@a una excepcion a las obligaciones
sustanciales del TBI con respecto a las inversignesya se han admitido con arreglo a la
ley uruguaya. Al igual que aceptan las Demandaeteverdad que lo antedicho no evita
gue Uruguay, en ejercicio de su facultad sobenataile los productos nocivos con el fin

de proteger la salud publica luego de que se hagrnitido las inversiones en el area. Pero
el articulo 2(1) se refiere Unicamentea la admjs@npesar de que estd sujeto a las
regulaciones ulteriores de las inversiones, siemprgando sea consistente con el TBI. La
determinacion de si las regulaciones son consestamain el TBI es una cuestién de fondo.

175. En virtud de las consideraciones anterioregjesestima la segunda excepcién a la
jurisdiccion del Tribunal”.

Por otra parte, la demandada present6 una terceep@on a la jurisdiccion del tribunal
referida a que las actividades de las demandamteblreguay no constituian una
“inversion” conforme al Articulo 25 del ConvenioADI. En apoyo de su posicién, la
demandada alegd que, de acuerdo con el ConveniDIC&Atérmino “inversion” tenia
un sentido objetivo que debia cumplirse para lossfide la jurisdiccion del CIADI. En
virtud de la “prueba Salini” uno de los criteridgj@tivos que debia cumplirse era que la
actividad econdémica debia contribuir de maneratipasy significativa al desarrollo
socioecondmico del Estado receptor. En este chsmpacto negativo del consumo de
tabaco sobre el desarrollo del Estado habia sidafirc@mdo por instituciones
internacionales autorizadas. Por el contrario, pasademandantes la afirmacion de
Uruguay de que no poseian una “inversion” en esadBsera factica e incorrecta. Las
demandantes tenian diversas inversiones que podiairse dentro de la definicion de
inversion del Articulo 1.2 del APPRI y que estalhasu vez cubiertas por el Articulo 25
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del Convenio CIADI. En concreto, las inversionedatedemandantes incluian prendas
industriales (Articulo 1.2.a), las acciones A&bal (Articulo 1.2.b), los derechos a

prestaciones de valor econdmico (Articulo 1.2.t)syderechos de propiedad industrial
(Articulo 1.2.d).

Para el tribunal un aspecto que debia ser tenidouenta al interpretar el término
“inversion” en el contexto del Convenio CIADI era selacion con la definicion de
“inversion” en el APPRI:

“202. El analisis anterior lleva al Tribunal a chuicque el término “inversion” en virtud
del articulo 25(1) del Convenio CIADI, interpretadi® conformidad con el sentido
corriente en el contexto de estos y teniendo entaued objeto y fin del Convenio, debe ser
interpretado en sentido amplio.

(...)

204. Resulta dudoso que la denominada prueba Safinia que se basa la Demandada,
tenga alguna importancia para la interpretaciéncdacepto de “inversiéon” en virtud del
articulo 25(1) del Convenio CIADI. La prueba sumg una decisién sobre jurisdiccion
emitida por el tribunal CIADI en el caso SaliniMdarruecos. Bajo la suposicion de que las
decisiones y los laudos arbitrales son “decisigngisiales” de conformidad con el articulo
38(d) del Estatuto de la CIJ, que esta lejos de@aminmente aceptado, esto tendra lugar
bajo la condicidn de que hayan adquirido un gradiciente de publicidad y sean parte de
una jurisprudence constanteComo se demostrard a continuacion, no existe adich
jurisprudence constante con respecto a la aceptdeida prueba Salini.

205. Como es conocido, la prueba Salini incluyesigsientes elementos, los cuales fueron
descriptos por el tribunal del caso Salini c. Maoms: “La doctrina generalmente
considera que una inversién implica: contribucignasa determinada duraciéon del
cumplimiento del contrato y una participacion erriekgo de la transaccion. Al leer el
preambulo del Convenio, uno podria agregar la dnmtion al desarrollo econémico del
Estado receptor de la inversibn como una condicagticional” [traduccién del
Tribunal]

206. La prueba Salini ha sido aplicada de variasemss por tribunales de tratados de
inversion y en escritos doctrinales. Segun el Trabulos cuatro elementos constitutivos de
la lista de Salini no constituyen requisitos juitstbnales, de manera que la falta de alguno
de estos elementos implicaria una falta de jumsdiic Son caracteristicas tipicas de
inversiones en virtud del Convenio CIADI, no “urugo de requisitos legales obligatorios”
[traduccidn del Tribunal]. Como tales, pueden dbair para la identificacion o exclusion,
en casos extremos, de la presencia de una invepg6ém no pueden desestimar el concepto
amplio y flexible de inversion que establece el v@mo CIADI, en la medida en que no
esté limitado por el tratado aplicable, como epresente caso”.

De estos elementos constitutivos de una “invers@nimas controvertido ha sido la
contribucién al desarrollo econémico del Estad@péar, a raiz del caracter subjetivo
que presenta este elemento:

“208. Al respecto, el Tribunal concuerda con lamaficion del tribunal del caso Pey Casado
c. Chile: “Una inversidn puede resultar o no Gditgoel Estado receptor sin dejar por ello de
ser una inversidon. Es cierto que el preambulo dehv€nio CIADI menciona la

contribucién al desarrollo econémico del Estad@péar. Sin embargo, dicha referencia se
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presenta como una consecuencia, Nno como un regdesiac  inversion: al proteger las
inversiones, el Convenio favorece el desarrollokhdo receptor. Ello no significa que el
desarrollo del Estado receptor sea un elementostiocstivo de la nocién de
inversion

209. La Demandada parece estar de acuerdo corfaguermas flexible (...), al establecer
lo siguiente: “[...] ya sea que se consideren lo#eros Salini como requisitos
jurisdiccionales obligatorios o, en su lugar, sepae€ el ‘enfoque tipico caracteristico’, en
las circunstancias del caso, es una distincion dsierencia alguna” [traduccion del
Tribunal]. Segun el Tribunal, el objeto del Conwer@IADI y del TBI, y la doctrina
mayoritaria, respaldan el enfoque mas flexible nwrarlo por la Demandada. Aplicando
ese analisis, no obstante, el Tribunal no puedelaibrgue las actividades prolongadas en
el tiempo y sustanciales de las Demandantes erudyugp tienen calidad de “inversiones”
en virtud del TBI y el Convenio CIADI".

En definitiva, el tribunal decidié afirmar su jutiscion para conocer de los supuestos
incumplimientos del APPRI alegados por las dematedan

El laudo dictado en el casbBECO Guatemala Holdings, LLC c. Guatemdl@aso
CIADI n°® ARB/10/17) resolvio la excepcidn a la gdiccion presentada por Guatemala
alegando falta de jurisdicciGatione materiae En este caso no se discutia el hecho de
gue Guatemala habia consentido en someter alagebitclamaciones derivadas de una
inversion realizada en el marco del CAFTA-DR.

En concreto, la demandada planted varias excemimferidas exclusivamente a la
jurisdiccion ratione materiaedel tribunal. Segun Guatemala, en primer lugar, el
demandante habia planteado un mero desacuerdatarguisobre la interpretacion del
derecho guatemalteco que no podia dar lugar a eclanmacion internacional. En
segundo lugar, dicho desacuerdo habia sido respeltdos tribunales locales y, por
tanto, el demandante habia renunciado a su demeheclamar por denegacion de
justicia. Y, en tercer lugar, planteé que el tridludebia dar preeminencia a la decision
jurisdiccional adoptada por el tribunal arbitral eincasolberdrola. Por su parte, la
demandante solicit6 al tribunal que resolvieravafae su jurisdicciomatione materiae
para conocer de la reclamacion planteada en va@hdArticulo 10.5 del CAFTA-DR.
La posicion del demandante respecto a la jurisblicee fundaba en que la reclamacién
se referia a una violacion del tratado y no eraneno desacuerdo regulatorio, cuestion
gue debia decidirse en el fondo. Ademas, la decisid el casdberdrola no era
relevante pues en su opinion dicho tribunal haidarrido en un error al afirmar que no
tenia jurisdiccion para conocer cuestiones de [Deregsacional en un contexto
regulatorio, ya que los tribunales arbitrales festemente tenian que resolver
cuestiones de Derecho nacional para determinae iasincumplido un tratado de
inversiones.

En respuesta a los argumentos de las parteshehali arbitral consideré que habia que

determinar si Guatemala incumpli6 la obligaciérotgar un estdndar minimo de trato
justo y equitativo conforme a lo establecido eArgiculo 10.5.2 del CAFTA-DR:
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“454. El Tribunal Arbitral considera que el estandsinimo de trato justo y equitativo
conforme a lo establecido en el articulo 10.5 d&FTA-RD se ve quebrantado por una
conducta atribuida al Estado y resulta perjudigiata el inversor si la conducta es
arbitraria, notoriamente injusta o idiosincratiea, discriminatoria o involucra la ausencia
del debido proceso y lleva asi a un resultado tpr@gacontra la discrecionalidad juridica.

(..

456. El Tribunal Arbitral también considera que edtdndar minimo forma parte del
principio internacional de buena fe. A los ojos deibunal, no cabe duda de que el
principio de buena fe forma parte del derecho m#eional consuetudinario, segin se
establece en el articulo 38.1 b) del Estatuto dedde Internacional de Justicia, y que la
falta de buena fe por parte del Estado o de algergus organismos debe tenerse en cuenta
para determinar si se viol6 el estandar minimo.

457. Por ultimo, el Tribunal Arbitral considera quie acuerdo con el articulo 10.5 del
CAFTA-RD, la falta de debido proceso en el contexde los procedimientos
administrativos como el proceso de revision taafaronstituye un incumplimiento del
estandar minimo. Al evaluar si ha existido dichidafale debido proceso, es importante
sefialar que la administracion de Guatemala no fued& completamente sus decisiones o
no acato sus propias normas.

458. A partir de esos principios, el Tribunal Arait considera que la inobservancia
deliberada de los principios fundamentales en lessg basa el marco regulatorio, la total
falta de candor o buena fe por parte del reguladosus relaciones con el inversor y una
falta total de fundamentacion, constituiria un melimiento del estandar minimo”.

A continuacion, el tribunal se mostré en desacuedtoel argumento de Guatemala de
que la reclamacién de la demandante se reducia aa controversia sobre la
interpretacion del Derecho guatemalteco:

“467. Como ya se sefiald, esta controversia consistaleterminar si la Demandada
incumplio las obligaciones relacionadas con elreitd minimo de trato. Se trata de una
controversia internacional en la que el Tribundikal aplicara el derecho internacional.

468. El hecho de que para determinar la presustonsabilidad de la Demandada en el
derecho internacional el Tribunal Arbitral debeesalver determinadas cuestiones de
interpretacion relativas al marco regulatorio apiido la legislacion guatemalteca no lo
priva ni puede privarlo de su competencia.

469. El articulo 42 1) del Convenio del CIADI esymelaro en el sentido de que los
tribunales internacionales pueden y deben aplasalelyes del Estado receptor a las
cuestiones en litigio que se someten a dicha kgjésh”.

Asimismo, el tribunal rechazé el argumento de lanaedada referido a que el
desacuerdo entre las partes habia sido resueltdopatribunales internos y que el
demandante, en consecuencia, habia renunciadoeghdede presentar una reclamacion
por denegacion de justicia:

“475. (...) la tarea del Tribunal Arbitral consistprincipalmente, en determinar la
relevancia juridica de los hechos en el marco éedaho consuetudinario internacional. Por
consiguiente, si bien las decisiones adoptadaslagdCorte de Constitucionalidad de
Guatemala repercutiran en las conclusiones queilaifal Arbitral formulara en el marco
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del derecho guatemalteco, dicha circunstanciausae privar al Tribunal Arbitral de
su competencia para resolver el caso con arregleratho internacional (...).

476. El Tribunal Arbitral esta en desacuerdo coat&mala en que el Demandante le pide
“que se erija en corte de apelacion de terceraag&iunstancia en materia regulatoria de
derecho guatemalteco”.

477. La labor del Tribunal no es ni puede ser evias conclusiones a las que llegan los
tribunales de Guatemala en el marco del derecleonimit Consiste, mas bien, en aplicar el
derecho internacional a los hechos controvertitiogue incluye el contenido del derecho
guatemalteco interpretado por la Corte de Corstinalidad.

(...)

481. En particular, si el Tribunal Arbitral conckra (...) que la CNEE desconocid
deliberadamente los principios fundamentales delconaegulatorio vigente durante el
proceso de revision tarifaria que es objeto de rowatsia, dicho desconocimiento
supondria una violacién del derecho internacional”.

Por consiguiente, el tribunal considerd que ncegeeria que el demandante demostrara
qgue hubo denegacion de justicia para determinarefjlestado habia incumplido sus
obligaciones internacionales.

Por dltimo, en relacion al argumento de la demaad#a que en el cadberdrola el
tribunal arbitral habia emitido un laudo favoralleGuatemala, siendo aquel caso
idéntico al presente en lo que respecta a los se@hdribunal sefiald que aquel litigio
no tenia valor de precedente:

“486. El Tribunal Arbitral ha dejado en claro, drterso de este arbitraje, que no se basaria
en pruebas presentadas en el caso Iberdrola. iIBabibos casos tienen una matriz factica
similar, los tratados aplicables y las partes sterehtes. Ademas, la presentacion de los
argumentos juridicos y las pruebas fue distintareny otro caso.

487. La tarea del Tribunal Arbitral es resolveptasente controversia sobre la base de los
argumentos juridicos y la evidencia que le fue gmegla. En consecuencia, el Tribunal
Arbitral, al pronunciarse sobre la jurisdiccion, poede basar sus conclusiones, ni las
basara, en la decisién del tribunal del dhsadrola’.
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[Il. LA OBLIGACION INTERNACIONAL DE PROTECCION DEL ESTADO
RECEPTOR DE LA INVERSION °

En este epigrafe se analizan las decisiones tonpaadss tribunales arbitrales respecto
al cumplimiento de las obligaciones sustantivaviptas en los diversos acuerdos de
promocién y proteccién reciproca de las inversiones

1. La clausula de plena proteccion y seguridad dag inversiones

Una de las cuestiones a las que se tuvo que emfrelntribunal arbitral designado para
resolver el cas&Vannessa Ventures Ltd. c. Venezu&aso CIADI n°® ARB(AF)/04/6,
Laudo de 16-1-2013) consistid6 en dirimir si Vendaueal dar por finalizado
unilateralmente el contrato de concesion minerardey cobre vigente con la empresa
demandante habia vulnerado, entre otros, el estéedalena proteccion y seguridad de
la inversion contemplada en el APPRI celebradceebémada y Venezuela.

El tribunal arbitral, aceptando que la obligaciée donceder plena proteccion y
seguridad no sélo posee una arista relacionadalacgmoteccién fisica del inversor
extranjero, sino también un aspecto relacionaddapnoteccion juridica, dictamind por
unanimidad que ninguno de los estandares alegadbaldan vulnerado debido a los
reiterados incumplimientos del contrato por pagdéaddemandante. A los efectos de una
mejor sistematizacion, los argumentos ofrecidosebtribunal arbitral se estudian en el
siguiente apartado, relativo a la obligacion dgproionar un trato justo y equitativo.

2. El trato justo y equitativo

Otra de las cuestiones sobre la que se tuvo queapeca@r el tribunal arbitral designado
para resolver el caso/annessa Ventures Ltd. c. Venezuél@aaso CIADI n°
ARB(AF)/04/6, Laudo de 16-1-2013) consistio en rdiri si Venezuela, al dar por
finalizado unilateralmente el contrato de concesitmera de oro y cobre vigente con la
compafia canadiense habia vulnerado, entre otrestémdar de trato justo y equitativo
contemplado en el citado APPRI.

El tribunal arbitral dictaminé por unanimidad que se habia incumplido dicho
estandar:

“216. Claimant’'s submissions regarding alleged atiohs of the provisions on fair and
equitable treatment (“FET”) and full protection asdcurity (“FPS”), both contained in
Article 11(2) of the Canada-Venezuela BIT, are batinsidered in this section, although
they are two distinct standards of protection ofraestor’s rights.

(..

221. The Tribunal has found that the decision tmieate the Work Contract, and the

° Epigrafe elaborado por el Prof. Dr. Fernando Loz@antreras.
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consequent steps to take over the Las Cristinasasitl to bring rights in respect of Las
Cristinas under the control of Respondent, didambunt to an expropriation. They were
contractual responses to what the Tribunal considerbe contractual breaches. The
questions here are whether Respondent violatedTthaty by treating the investment
unfairly or inequitably, and whether there was dajure to accord full protection and

security to the investment.

222. The Tribunal recognizes that there are diffefermulations of the precise content of
the FET standard, but observes that they all haveommon the requirement that the
standard does not guarantee the success or pilifitalh an investment but requires that
the treatment of investments not fall below a mimm standard of fairness and
equitableness that all investors have a right fgee The Tribunal agrees that in this case
the treatment of Claimant’s investment by Respotdaright of the manner in which the
investment was made and of the contractual framewioat had been agreed for the
development of Las Cristinas, cannot be regardddlisg below that minimum standard,
however the standard might be formulated in itgigeedetails.

223. Similarly, as far as the content of the FP&haard is concerned, the Tribunal is
broadly in agreement that it applies at least tomasions where actions of third parties

involving either physical violence or the disregafdliegal rights occur, and requires that
the State exercise due diligence to prevent harieanvestor, it being understood that the
FPS standard does not grant the investor an “inseragainst all and every risk.” While

members of the Tribunal do not consider that thera more precise formulation of the

content of the standard that is universally acagptieey are in agreement that even the
most demanding formulation of the FPS standardafioich Claimant contended was not

violated in the present case.

224. More specifically, the Tribunal does not at¢cbyat the termination of the Contract
without first resorting to arbitration constitutasviolation of either the right to fair and
equitable treatment or the right to full protectemd security.

225. Having considered the evidence concerninge¥aelan law that was put before it, the
Tribunal is not persuaded that arbitration wasssestial precondition to termination of the
contract, although under Clause Twenty Sixth ofWherk Contract arbitration was plainly
an option for the resolution of disputes arising @iithe termination of the contract.

226. Furthermore, in the view of the Tribunal, @lant has not proved its claim that
Respondent has violated Claimant’s right to faid aquitable treatment or its right to full
protection and security under the BIT by obstrugtiiie access of Claimant to the
Venezuelan courts or to arbitration in order tosperits claims. It is true that in the ten sets
of proceedings listed above there are instanceshioh the Venezuelan Courts failed to
deal promptly, or at all, with applications for enim relief; and it is true that there were
considerable delays in dealing with many of theliappons. The Tribunal does not,
however, consider that the delays are of an ordatr tiolates Respondent’s obligations
under the Treaty.

227. Tribunals in other cases have pointed to tgb threshold in this regard. In Waste
Management, the award referred to “a lack of dumess leading to an outcome which
offends judicial propriety — as might be the caséh\& manifest failure of natural justice.”
The Tribunal considers that to be the correct amgitoThe question is not whether the host
State legal system is performing as efficientlyimsdeally could: it is whether it is
performing so badly as to violate treaty obligatido accord fair and equitable treatment
and full protection and security. The Tribunal does consider that the delays in this case
are of an order that constitute conduct that tadl®w the minimum standard demanded by
the Treaty.
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228. Allegations of a lack of independence and migl#ty are more difficult to deal with.
They often amount to allegations of violations obfpssional rules, or even of criminal
laws, and it is not to be expected that evidendebei readily available. Such allegations
would, if proven, constitute very serious violasoaf the State’s treaty obligations. But
they must be properly proved; and the proof muslkeast ordinarily, relate to the specific
cases in which the impropriety is alleged to haceuored. Inferences of a serious and
endemic lack of independence and impartiality mjtidiciary, drawn from an examination
of other cases or from anecdotal or circumstamiédlence, will not ordinarily suffice to
prove an allegation of impropriety in a particutase. The evidence in this case does not
warrant a conclusion that the decisions of the tsoimr Venezuela in the proceedings
instituted by Claimant demonstrate a lack of inadegace or impartiality, and the Tribunal
does not accept that they amount to breaches bérethe right to fair and equitable
treatment or the right to full protection and sétyur

229. As far as concerns Claimant's submissions exmirng access to ICC arbitration are
concerned, the Tribunal notes that Claimant did filetan application directly with the
ICC, but chose to seek an order from the Venezuetamts that CVG must accept ICC
arbitration. Claimant had also sought to litigatgious aspects of the dispute before the
Venezuelan courts, but eventually decided to wativeight to continue its proceedings
before the Venezuelan courts in order to pursuetheent arbitration. Such a waiver is a
necessary precondition of access to arbitratioreutite Canada-Venezuela BIT, stipulated
by Article XII(3)(b). That provision also requiréisat Claimant waive its rights to initiate or
continue “a dispute settlement procedure of anyd’kito which the dispute has been
referred. The right to ICC arbitration had, therefoto be waived in order that Claimant
could bring the case before this Tribunal.

230. Further, the Tribunal notes that a three-tiga& limit is imposed by Article XII(3)(d)
of the BIT, in respect to arbitration under the atye Access to this Tribunal is an agreed
alternative to the pursuit of remedies in natiooalirts or in contractual arbitrations, in
relation to complaints of conduct that is allegecimount to a violation of the Treaty.

231. Claimant did not support its allegations tlitat treatment by Respondent was
discriminatory. No evidence of dissimilar treatmehfinvestors in a position similar to that
of Claimant was adduced. Similarly, no furtherdevice to support the allegation of a
breach of the “fair and equitable treatment” pransor the “full protection and security”
provision in the BIT was adduced. The Tribunal does$ consider that Claimant has
substantiated either allegation.

232. In these circumstances, the Tribunal finds tiere has been no violation of the duty
to accord Claimant’s investment fair and equitaibéatment or the duty to accord it full
protection and security under the BIT".

En el Laudo emitido el 6-5-2013 en el c&®ompetrol Group N.V. c. Ruman{€aso
CIADI n°® ARB/06/3), se demand¢ al Estado recepttadinversion al entender que el
comportamiento adoptado por las autoridades rumdmggdo contra algunos de los
dirigentes de la compariia habia constituido unaeration, entre otros estandares, del
trato justo y equitativo. En lo que respecta adlmeracion de dicho estandar, el tribunal,
en primer lugar, realizé las siguientes precisiones

“197. The Tribunal, for its own part, has no diffity in following the Claimant’s invitation
as to the general approach to be taken towardstiretation of Article 3(1). It sees no
benefit in engaging in an abstract debate as tahgheArticle 3(1), and in particular its
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reference to ‘fair and equitable treatment,” wasvas not intended by the Parties simply to
incorporate the ‘minimum standard’ under customiatgrnational law, still less to engage
in any debate as to what that ‘minimum standaradiush now be understood to be. It
prefers instead (in keeping with the approach a&tbpty other arbitral tribunals) to follow
the ordinary meaning of the words used, in themtext, and in the light of the object and
purpose of the BIT. In doing so, it will take inparticular account the two general elements
that other tribunals have found come into play enreection with claims to ‘fair and
equitable treatment,’ namely the way in which therefgn investor or the foreign
investment have been treated by the organs of ds¢ &tate (whether in a regulatory
context or otherwise), measured against the exp@ctalegitimately entertained by the
foreign investor in making its investment. As te tharallel guarantees of ‘non-impairment’
and ‘full protection and security,” the Claimantedonot appear to argue that, in the
concrete circumstances of this case, they coversaagtion which is not already covered
by its claims under the guarantee of fair and edpgt treatment. The Tribunal will
accordingly consider the application of all of thesandards of protection together, against
the Claimant’s allegations of breach. The Tribumates however that, just as with the ‘fair
and equitable treatment’ standard, the ‘full prtotet and security’ standard relates
specifically to the treatment of the foreign invesnt as such by the host State, and notes
further that, on the terms of Article 3(1), the f@tion and security required is expressly
qualified as ‘physical’. Finally, so far as theomimpairment’ standard is concerned, what
the treaty language has in view is the possibitifyharmful effects on the operation,
management etc. of the foreign investment itsgiftHe foreign investor (and then only by
measures that are ‘unreasonable or discriminatory’)

198. (...) The focus of the Tribunal's attention wilierefore be on actions taken by
Romania against TRG itself or against TRG’s Romaimi&estments, or (as the case may
be) actions that affect TRG’s management, operatiod enjoyment of its Romanian
investments. Such actions will be viewed against lackground of TRG’s legitimate
expectations in respect of those investments, atabty whether the evidence shows that
the actions by Romania in question were taintedrifgirness or unreasonableness, or were
discriminatory. An important element, in the pautar context of unreasonableness or
discrimination, will be to keep in mind the qualit@ distinction between the proposition
that an investigation by the State into potentiabrwvgdoing was illegitimate in itself, and
the proposition at a different level that thingsndoin the course of a legitimate
investigation were wrongful, unreasonable, or disitratory. A final important point is
that when a treaty provision such as Article 3(@gblishes a requirement to secure “fair
and equitable treatment” for the investments oéifgm investors, that requirement refers in
the first instance to the host State’s treatmenthef investment, taken as a whole; the
Claimant has said something similar when it frant@@omplaints in terms of a ‘campaign
of harassment’. The requirement may however alsolyap specific individual acts
attributable to the State, if the circumstancesevagrpropriate and of sufficient seriousness
as to lead a tribunal to conclude that the stand&tair and equitable treatment’ had been
breached.

199. The Tribunal finds therefore that, to qualfya violation of the guarantees laid down
in the BIT, actions or omissions by the Respondeust consist of conduct toward TRG
itself, the protected entity, or towards its inveshts in Romania. Such conduct can
however be direct, or it can be indirect. The gmeajority of the Claimant’s claims are
based on indirect conduct of this kind, i.e. condagainst individual persons, which might
have been in their capacity as the representabf/fe protected investor or investment, or
might have been in their personal capacity. Thebdral must therefore decide what
additional elements would suffice to turn actions directed as such against an investor or
his investment, but against individuals associatil their ownership or management, into
an actionable breach of the rights of the invedt®If. This is not an easy question to
answer; it is one of first impression, and one driclv the Tribunal has little by way of
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assistance in the submissions of the Parties. Tain@nt, in its Request for Arbitration
and initial pleadings, seems largely to have assutie existence of the necessary
connection, and it was not until its closing arguinat the end of the oral hearing that the
Claimant began to focus specifically on this quustilts argument then was that two
categories of events should be understood as ditexjainst TRG. The first category was
actions directly addressing TRG or its Romaniarestments, and comprised the share
attachment and the mentions of Rompetrol in the GRess releases. The second
category comprised actions against officers oratiinss of Rompetrol in respect of things
done in their corporate capacity, and included dh&ention (or attempted detention) of
Messrs. Patriciu and Stephenson. But this aspdabieofase was not much developed in the
Claimant’'s Post-Hearing submissions, except togkient that the Claimant elaborated
briefly the exceptional circumstances which, in visw, would justify awarding moral
damages to TRG. The Respondent, on the other hasted its defence against the
Claimant’s claims in the arbitration largely on flaetual level, denying in other words that
the treatment of Mr. Patriciu and his associates weongful or malicious at all, and did
not therefore address the question of its conne¢tidl RG.

200. To start with, there can be no dispute thdioas directed against TRG or its
investments in Romania fall within the zone of paditon accorded by Article 3(1) of the
BIT. Conversely, discrete actions or even a campaif actions directed against Mr.
Patriciu or others associated with him in theirsp@al capacities would not in and of
themselves be capable of amounting to a breactR@’3 treaty rights merely because of
the association of those individuals with TRG ariitvestments. To come within the zone
of protection, something more would be requirede Thibunal considers that the necessary
link might take one of two forms. Either the condaomplained about could have been
directed against the individuals for actions takenbehalf of and in the interest of the
investor or its investment, so that that conductutth fairly be understood as implicating
the protected interests of the investor itself. @&@mple would be steps taken against an
individual, whether in the form of criminal chargesotherwise, in respect of actions that
individual had taken to enforce or defend the itwes rights. Or the conduct complained
about could have been directed against individ(etsn in their personal capacity) for the
purpose of harming the investor or its investmdmbugh the medium of injury to the
individuals. The Tribunal accordingly reaches tladatusion that the following (and only
the following) would fall within the area of proté&mn under the BIT: (a) actions against the
investor itself (or its investment); (b) action aga the investor's executives for their
activity on behalf of the investor; and (c) actiagainst the executives personally but with
the intent to harm the investor. In each case, mumiid turn on the facts of the particular
complaint, and in particular the crucial questiohether, even if the situation fell within
the zone of protection, the conduct in questionidithct constitute a failure to respect the
treaty protection at issue”.

En efecto, el tribunal arbitral se enfrentaba ddicada y dificil tarea de valorar si las
investigaciones iniciadas por las autoridades r@as@or la presunta comision de delitos
econdémicos contra varios de los dirigentes de lepediia tras el proceso de
privatizacion de la misma, constituyeron, al préseralgunas irregularidades, una
vulneracion del estandar de trato justo y equibativ

“278. As the Rosinvest Tribunal recognized, therialative effect’ of a series of wrongful
acts may amount to a treaty breach even if thevithdal components of that series do not.
Likewise, in this Tribunal's view, a State may incinternational responsibility for
breaching its obligation under an investment tréatgiccord fair and equitable treatment to
a protected investor by a pattern of wrongful catdduring the course of a criminal
investigation or prosecution, even where the ingatibn and prosecution are not
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themselves wrongful. The provisos are howevertti@pattern must be sufficiently serious
and persistent, that the interests of the inverstost be affected, and that there is a failure
in these circumstances to pay adequate regard wothose interests ought to be duly
protected. In the Tribunal’'s considered view, ipet of the legitimate expectations of a
protected investor —without in any way trenchin@miphe sovereign right of the host State
to prescribe and enforce its criminal law- thaitsfinterests find themselves caught up in
the criminal process either directly or indirectiyeans will be sought by the authorities of
the host State to avoid any unnecessarily adveffeet eon those interests or at least to
minimize or mitigate the adverse effects.

279. The Tribunal notes that from a certain poirieast in the lengthy saga of the criminal
investigations, the GPO and the DIICOT knew that ifiterests of TRG as such stood
directly or indirectly in the line of fire. It isat easy to put a finger on a particular point in
time, but knowledge of this kind must be assumebletdhere at the very latest by the time
of the second request for detention (of Mr. Patrighd Mr. Stephenson), for the simple
reason that the request refers directly to thegmtegrbitration and to its having been
brought at the instance of ‘the Dutch investore.(iTRG). From that point onwards, the
Respondent could not be heard to deny that the GRRCa responsible organ of the
Romanian State whose actions or omissions wouldagggRomania’s international
responsibility, was aware that its actions in pitrefl the criminal investigation stood to
harm the interests of a protected foreign invedtorfact, the Tribunal finds sufficient by
way of reference to ‘the Rompetrol Group’ in the @PBress releases and in the various
DIICOT formal documents that it feels justified pnojecting back in time the element of
knowledge so that it would in practice cover thea@diment of the RRC shares and the
requests for banking information as well as lateenés in 2006 and onwards. There is
however no evidence that steps were taken eitheast®ss or to avoid, minimize, or
mitigate that possibility of harm, nor has the Restent so pleaded in its written
arguments. On the basis of the procedural irreffi@isrduring the criminal investigation of
Mr. Patriciu and others, including the conduct leé fprosecutors discussed in paragraph
245, the attachment of RRC’s shares discussedragpphs 247-248, and the arrest and
attempted imprisonment of Messrs. Patriciu and I&tepon discussed in paragraphs 249-
251, the Tribunal accordingly holds that to thatiled extent the Respondent is in breach
of the guarantees accorded to the Claimant by l&r8¢1) of the BIT, notably the guarantee
of ‘fair and equitable treatment’. In so findinget Tribunal wishes to make it plain that it
would not regard any breach, or indeed any serigwreaches, of procedural safeguards
provided by national or international law in thentext of a criminal investigation or
prosecution as giving rise to the breach of angaltibn of fair and equitable treatment. All
will depend on the nature and strength of the endden the particular case, on the impact
of the events complained about on the protecteésitav or investment, and on the severity
and persistence of any breaches that can be duyegr as well as on whatever
justification the respondent State may offer fa tlourse of events. The Tribunal’s finding
is based entirely on the facts of the present case”

En el casdoan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food SSAC., Starmill S.R.L. y
S.C. Multipack S.R.L. c. Rumar(@aso CIADI n°® ARB/05/20, Laudo de 11-12-2013),
antes de ponderar el incumplimiento del trato justequitativo, el tribunal opté por
calibrar la naturaleza, interpretacion y contenigb estandar, empleando, entre otros,
los siguientes argumentos, algunos de ellos refeddl proceso de adhesion de Rumania

ala UE:

“509. Further, both Parties agree that the fair eqditable treatment standard should be
interpreted in the light of the object and purpo$ehe BIT as reflected in its Preamble.
This was also the approach taken by the Salukartsiby which noted that “[tlhe preamble
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thus links the ‘fair and equitable treatment’ stambldirectly to the stimulation of foreign
investments and to the economic development of bGtntracting Parties.” The
Respondent further argues that the standard stoauldterpreted in the broader context of
EU accession.

(..

513. It is undisputed that the Europe Agreementlgter the BIT and, indeed, promoted
the conclusion of BITs such as the Sweden-Romaiita Bespite the lack of express

reference in the BIT to EU accession or the EU Titibunal has also found that the general
context of EU accession must be taken into accatien interpreting the BIT.

514. That being said, the Tribunal cannot conclidéhe abstract (as Romania seems to
suggest) that the revocation of the incentivesais dnd equitable solely because it was
undertaken pursuant to Romania’s obligation under&urope Agreement to harmonize its
law with EU law. As previously stated whether th&e's conduct is unfair and inequitable

must be assessed in view of all the facts and sodiag circumstances.

515. The Tribunal must bear in mind that the gdathe BIT is the “intensif[ication of]
economic cooperation to the mutual benefit of b8tates” and, in this context, “to
maintain fair and equitable conditions for investitseby investors of one Contracting Party
in the territory of the other Contracting Partyidathat when the Contracting States set this
goal they recognized “that the promotion and pritecof such investments favour the
expansion of the economic relations between the Gwatracting Parties and stimulate
investment initiatives.” In this respect, the Clams argue that the objective of the BIT
was to help Romania raise its level of economicetigyment so it could join the EU.

(..

526. That is not to say that any conduct that &asonable” under this definition will be

“fair and equitable”. As stated above, the deteation of what is fair and equitable cannot
be made in the abstract: it requires the assessmhaiitthe factual and legal circumstances
surrounding both the state’s conduct and an invassiovestments. There are conceivably
cases in which reasonable action by a state iruiwwéa rational policy may nonetheless
be unfair with respect to certain investors.

(..

528. The tribunal in LG&E v. Argentina stated thtte stability of the legal and business
framework in the state party is an essential elénrerthe standard of what is fair and
equitable treatment”, and found that it “was an egimg standard of fair and equitable
treatment in international law.” This Tribunal agseas a general matter.

529. However, the fair and equitable treatmentgaion is not an unqualified guarantee
that regulations will never change. Investors neigiect that the legislation will change
from time to time, absent a stabilization clausether specific assurances giving rise to a
legitimate expectation of stabilization. The BIpmotection of the stability of the legal and
business environment cannot be interpreted asghivadent of a stabilization clause. In
the Tribunal’'s view, the correct position is thae tstate may always change its legislation,
being aware and thus taking into consideration {lijaan investor’s legitimate expectations
must be protected; (ii) the state’s conduct mussudestantively proper (e.g., not arbitrary
or discriminatory); and (iii) the state’s conductush be procedurally proper (e.g., in
compliance with due process and fair administratifra change in legislation fails to meet
these requirements, while the legislation may Hellyaamended as a matter of domestic
law, the state may incur international liability.
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(...)

533. The Tribunal agrees with the general thrughe$e statements. However, as noted by
the Saluka tribunal, such propositions must beidensd in the proper context; “taken too
literally, they would impose upon host States ddtiigns which would be inappropriate and
unrealistic.” Whether a state has been unfair aedjuitable by failing to be transparent
with respect to its laws and regulations, or beamgbiguous and inconsistent in their
application, must be assessed in light of all ef ffctual circumstances surrounding such
conduct. For example, it would be unrealistic tquiee Romania to be totally transparent
with the general public in the context of diploncatiegotiations. The question before the
Tribunal is thus not whether Romania has failedriake full disclosure of or grant full
access to sensitive information; it is whetherthia event that Romania failed to do so,
Romania acted unfairly and inequitably with resgedhe Claimants. The same applies to
consistency: the question is not merely whether &uen has acted inconsistently; it is
whether, in acting inconsistently, it has been unfémd inequitable with respect to the
Claimants. This is a question that cannot be arelver a vacuum; it is highly dependent
on the factual circumstances”.

A continuacion y respondiendo a la pregunta dewn&hia le habia proporcionado al
inversor un marco juridico previsible y establefoome a sus expectativas legitimas, el
tribunal consider6 que no, ya que a pesar de gpeoekso de adhesion a la UE estaba
en marcha durante el periodo de vigencia de lasdagdle incentivacion revocadas en
2005, ni tan siquiera el gobierno fue capaz derawter que dichas ayudas podian
resultar incompatibles con la normativa europeaque las concedié y mantuvo
basandose en la creencia errénea de que lo eran:

“666. In the Tribunal's view, the fair and equitalifeatment standard does not give a right
to regulatory stability per se. The state has htrig regulate, and investors must expect
that the legislation will change, absent a stailon clause or other specific assurance
giving rise to a legitimate expectation of stakilitThus, the Claimants’ “regulatory
stability” argument must be analyzed in the contekithe protection of an investor's
legitimate expectations.

667. Cases supporting the doctrine of legitimateeetations are numerous. As noted by
Dolzer and Schreuer, the protection of legitimatpeetations is by now “firmly rooted in
arbitral practice.” Although the question of whethbese legitimate expectations were
breached is a factual one, an overwhelming majarfityases supports the contention that,
where the investor has acquired rights, or wheeesthte has acted in such a way so as to
generate a legitimate expectation in the investud that investor has relied on that
expectation to make its investment, action by ttegesthat reverses or destroys those
legitimate expectations will be in breach of the &nd equitable treatment standard and
thus give rise to compensation.

668. The Parties agree that, in order to estahlisteach of the fair and equitable treatment
obligation based on an allegation that Romania umohed the Claimants’ legitimate
expectations, the Claimants must establish thaR¢ahania made a promise or assurance,
(b) the Claimants relied on that promise or asstgaams a matter of fact, and (c) such
reliance (and expectation) was reasonable. This itesonsistent with the elements
considered by other international tribunals.

669. In the Tribunal’'s view, elements (a) and (® eelated. There must be a promise,
assurance or representation attributable to a cempergan or representative of the state,

-35 -



[27] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES(2014)

which may be explicit or implicit. The crucial pois whether the state, through statements
or conduct, has contributed to the creation of @aswoeable expectation, in this case, a
representation of regulatory stability. It is ieeant whether the state in fact wished to
commit itself; it is sufficient that it acted inmanner that would reasonably be understood
to create such an appearance. The element of asorss cannot be separated from the
promise, assurance or representation, in partigélléne promise is not contained in a
contract or is otherwise stated explicitly. Whetteerstate has created a legitimate
expectation in an investor is thus a factual assess which must be undertaken in
consideration of all the surrounding circumstances.

(...)

674. In Section A on the umbrella clause, the Thdfound that the EGO 24 framework,
in conjunction with the PICs, created a specifititiement for the Claimants, according to
which they were entitled to receive the incentiuasil 1 April 2009. To recall, the Tribunal
found that EGO 24 created a general scheme of tinesnavailable to investors who
fulfilled certain requirements, which were laterdgted” to qualifying investors through a
specific administrative act (the PIC). In other d&rthe legislation created a generalized
entitlement that could be claimed by qualifyingéstors, but this general entitlement was
later crystallized with respect to qualifying int@s through the granting of the PICs,
becoming from that moment on a specified entitleméth respect to specified investors.

(...)

677. After a review of all of the facts and circuarges surrounding the Claimants’
investment and Romania’s enactment of EGO 24 araterk legislation, the Tribunal
(again by majority) answers both questions in tff@naative. For the reasons set out
below, it finds that, even from an objective stamidp the legislative framework in
Romania between the years 1998-2002 (taking intsideration EU law, as it applied to
Romania at the time), together with the PICs, liestiin the Claimants a legitimate
expectation that they would be entitled to the E&Oncentives, in substantially the same
form as when they received their PICs, until 1 ARf09. Specifically, the Tribunal finds
that, through an interplay of the purpose behired GO 24 regime, the legal norms, the
PICs, and Romania’s conduct, Romania made a repetges that created a legitimate
expectation that the EGO 24 incentives would belable substantially in the same form
as they were initially offered.

(..

686. As stated above, the Tribunal considers thatetermining whether the Claimants had
a legitimate expectation, it must take accountefdccepted principle that Romania is free
to amend its laws and regulations absent an asstarthe contrary. However, in this case
the Tribunal finds that Romania’s conduct had ideldl an element of inducement that
required Romania to stand by its statements ancbitsluct. Romania launched a program
directed to attract investors to the disfavoredamsy To obtain that investment, it offered
certain tax benefits for a certain amount of timk other words, Romania created the
appearance of a ten- year tax holiday for investwt® decided to invest in the
disadvantaged area (and this appearance conformnethdt Romania did in fact wish to
enact). The Tribunal has noted in particular tihet former president of the NARD, Mr.
Neculai Liviu Marcu, testified that the incentive®re to be understood to be granted for
the full duration of the disadvantaged area. InTthbunal’s view, Romania thereby made a
representation that gave rise to the PIC holdegtimate expectation that during this tax
holiday they would receive substantially the sareediits they were offered when they
committed their investments.
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687. What is at stake is not Romania’s regulatasyegeignty, which is not to be

questioned. However, it cannot be fair and eqlétdbr a state to offer advantages to
investors with the purpose of attracting investmmntin otherwise unattractive region,
require these investors to maintain their investsi@nthat region for twice the period they
receive the investments, and then maintain thedbsimell of the regime but eviscerate it of
all (or substantially all) content.

688. The record shows that Romania itself sharatitblief. It did all it could to preserve

the incentives regime through its accession neymtis. Whether or not it felt committed to

existing PIC holders, it certainly wished to maintthe regime for as long as possible and
publicly stated so. Romania thereby created thdidegte expectation that the regime

would not be repealed or fundamentally alteredrdytihe duration of each PIC.

689. Romanian officials also stated that investerald be compensated if the regime were
repealed or fundamentally altered. In particular,his interview in May 2004, Prime
Minister Nastase indicated that during its negmtieg with the European Union, Romania
would see if it was “able to obtain some transitimriods” for PIC holders, as well as
“some compensation packages, established duriegtdiegotiations.” The Prime Minister
also stated that the government would talk to tivestors, and “based on the conclusions
of the negotiations of the Competition Chapter, witt negotiate with those who initially
obtained these fiscal incentives”. These statemamtfirm that Romania itself understood
that the EGO 24 regime was to last for 10 years, #uat in repealing it prematurely
Romania was undermining PIC holders’ legitimateeztations and causing them to suffer
damages”.

(.)

690. In broad terms, the Tribunal will analyze tteasonableness of the Claimants’
expectation from two perspectives: (i) the legitoyaf the expectation in the context of
Romania’s accession to the EU, and (ii) the legitignof the expectation under Romanian
law.

691. After a careful review of the record, the Tinbl has come to the conclusion that
between 1998 and late 2003 it was reasonable éo€Cthimants to believe that the EGO 24
incentives were compatible with EU law (...)

692. There seems to be no dispute that, througheuperiod during which the Claimants
received the EGO 24 incentives (that is, from neicef European Food’s TIC in 1999 until
the incentives were abolished in February 200%,EEO 24 scheme was subject to the
state aid regime of the Europe Agreement (which thiasoperative pre-accession treaty).
As explained by Prof. Dashwood (with no convincirebuttal by Romania’s experts),
under the Europe Agreement regime, the substaniles to assess the compatibility of the
EGO 24 incentives with the common market were thestntive rules of the EU state aid
regime contained in Article 87 of the EC Treatyr@iigh the operation of Article 64(2) of
the Europe Agreement), as amplified by case law @odnmission practice, and as
subsequently clarified by the Implementing Rulest there annexed to Decision 4/2000 of
the Romania-EU Association Committee.

(..

703. As a result, the Tribunal concludes that tBOE24 incentives could have reasonably
been thought (both by the Romanian government hedClaimants) to be valid regional
operating aid under EU law. Indeed, Romania itapifears to have believed that, at the
time EGO 24 was enacted, the incentives were cabipatith EU state aid requirements.
In its Counter-Memorial, Romania stated: ‘Espegiafiven Romania’s status as an
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‘underdeveloped area’ within the meaning of Artid&(3)(a) of the EC Treaty, the

government could reasonably conclude at the tirage tthe EGO 24/1998 regime was not
incompatible with the Europe Agreement’s provisioRarthermore, given the economic
dislocation that existed at the time, measuresnteliarate conditions in the disfavoured

regions were necessary. Romania was not alone afEdngandidate States in making the
policy choice to implement new economic-assistanoeasures based upon such an
assessment of the legal position. For example negdassed similar legislation authorizing
State aid for underdeveloped regions in 1994, whilas a candidate for EU admission’.

(...)

721. (...) the Tribunal is satisfied that a significpart of the Claimants’ investments (from
2000 to 2004) were made in reliance on the incestiMn particular, the Tribunal is
satisfied that the existence of the incentives evasof the reasons for the scale and manner
of those investments. It is evident from the rectirdt the Claimants built a large and
complex platform for the production of food and niriproducts, and that its profits
depended largely on the reduction of their opegatiosts resulting from the Raw Materials
Incentive. Accordingly, the Tribunal is satisfiedat the Claimants in fact relied on the
incentives to build and develop their investmenthi® manner in which it stood at the date
of the revocation of those incentives”.

Acto seguido el tribunal se refirié a la cuesti@dil la decision adoptada por Rumania
de poner fin a ese sistema de ayudas e incentivéiscal habia sido o no razonable:

“796. Under those circumstances, it is clear thatBnia was under considerable pressure
from the EU to terminate the EGO 24 regime. Thhsyd is no doubt in the Tribunal’'s
mind that Romania’s repeal of the EGO 24 incentivas motivated by the EU’s demands.

(...)

825. For the reasons stated above, the Tribunds filnat, with one exception, Romania did
not act unreasonably. Romania’s decision to redb&encentives was reasonably tailored
to the pursuit of a rational policy (specificalil) accession), and there was an appropriate
correlation between that objective and the meaadopted to achieve it (i.e., the repeal of
the EGO 24 incentives). The question is whether &uan could have negotiated a
transition period for the incentives or their corsien into compatible aid. However, even
if it could have done more, but failed to do sojectively speaking the Tribunal does not
find that it acted unreasonably. Even if Romanialdchave done more to maintain the
incentives, its failure to negotiate transitionaripds or compensation was not arbitrary,
but appears justified under the specific circumstarof the accession negotiations.

826. The exception to this conclusion was Romardasision to maintain the investors’
obligations despite the repeal of the incentiveis hot for this Tribunal to say what would
have been the right decision (i.e., possibly smimtge the period or diminishing in other
ways the obligations imposed upon the investons)jtbwas not reasonable for Romania to
maintain as a whole the investors’ obligations wiat the same time eliminating virtually
all of their benefits.

827. In other words, with the exception noted i pineceding paragraph, Romania’s repeal
of the incentives was a reasonable action in pucs rational policy. That being said, this
conclusion does not detract from the Tribunal'sdived in Section 3(c) above that Romania
undermined the Claimants’ legitimate expectationghwespect to the continued
availability of the incentives until 1 April 200%s a result, Romania’s actions, although
for the most part appropriately and narrowly talbin pursuit of a rational policy, were
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unfair or inequitable vis-a-vis the Claimants. bidaion, the Tribunal finds that Romania
could have been more transparent with PIC hol@ersliscussed in Section 6 below”.

El tribunal, por ultimo y con respecto a si Rumaattud 0 no en este caso conforme a la
transparencia y consistencia exigida por el estahel&rato justo y equitativo, concluyé:

“864. (...) The Tribunal has already found that Roma@nactions, including its choice to
terminate the EGO 24 regime in order to obtain Etkasion, were not undertaken in bad
faith. However, it finds that the manner in whRbmania carried out that termination was
not sufficiently transparent to meet the fair agditable treatment standard.

(...)

869. Thus, the Tribunal finds that Romania showddehalerted PIC holders reasonably
soon after it became clear that the EGO 24 incestivould be abolished. The statements
made by Prime Minister Nastase on national telexigh January and May of 2004 were of
a general nature (as befitting their context), etmg insufficient. Given the importance of
the EGO 24 program and how intensely it was disliss the context of Romania’s EU
accession, it was reasonable to expect that theeit@ment would have given to the
participants a formal advance notice of the pro¢gsaanticipated termination. Prime
Minister Nastase had also stated that the incentivesuwld be

in place until the date of accession, and that gbgernment would try to negotiate
transitional periods or that there would be comp&as packages for PIC holders (...), so
the actual situation was unclear to PIC holderst Mas the Respondent pointed to any
evidence of discussions with stakeholders organimethe Competition Council or other
government agencies.

870. As a result, the Tribunal finds that the Resjmt breached the fair and equitable
treatment obligation by failing to inform PIC holden a timely manner that the EGO 24
regime would be ended prior to its stated datexpirg (1 April 2009).

871. The Tribunal finds the Claimants’ remainingiagis on lack of transparency or
inconsistency unsubstantiated. Although perhapsnthaner in which Romania offered,
amended and then finally revoked the incentiveddcgive rise to some confusion, it did
not rise to the level of a breach of the fair agdieble treatment obligation. The fact that
the Government repealed the incentives from EGh@4made no amendment to GD
194/1999 (which states that investors in $itei-Nucet-Déginesti region will benefit from
the incentives for ten years) likewise could notehareated the level of uncertainty that
could rise to the level of a breach of the fair aqditable treatment standard.

872. The Tribunal concludes that, by repealing H®&O 24 incentives prior to 1 April
2009, Romania did not act unreasonably or in bat {except that the Respondent acted
unreasonably by maintaining investors’ obligati@fter terminating the incentives). The
Tribunal, however, concludes by majority that Roraanolated the Claimants’ legitimate
expectations that those incentives would be aviaijaib substantially the same form, until 1
April 2009. Romania also failed to act transpasehtf failing to inform the Claimants in a
timely manner that the regime would be terminatedrgo its stated date of expiration. As
a result, the Tribunal finds that Romania failed‘@osure fair and equitable treatment of
the investments” of the Claimants in the meaningmitle 2(3) of the BIT".

En el Laudo emitido el 19-12-2013 en el ca3CO Guatemala Holdings, LLC c.
Guatemala (Caso CIADI n° ARB/10/23) el tribunal arbitral li@al a favor de la
demandante, una compafiia norteamericana dedicddageneracion, transmision y

-39 -



[27] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES(2014)

distribucion de electricidad que demando a Guaterabkentender que las autoridades
guatemaltecas habian alterado el marco regulapamia la determinacion de las tarifas
de distribucion de la electricidad, vulnerando éstandar de tratamiento justo y
equitativo y de proteccion y plena seguridad garadb por el Articulo 10.5 del
CAFTA-DR. A diferencia de lo ocurrido en el cdberdrola Energia S.A. c. Guatemala
(Caso CIADI n°® ARB/09/5, Laudo de 17-8-2012, coradot en nuestra anterior
Crbnica, donde Guatemala plantedé y logré6 que dumal arbitral aceptara una
excepcion a la jurisdicciomatione materiaedel CIADI, alegando que el arbitraje de
inversiones iniciado pdberdrola estaba basado en una cuestion meramente regalatori
y/o contractual y de Derecho guatemalteco, esbeirtel se declar6 competente para
entrar en el fondo del litigio declarando ademéa®riracionalmente responsable a
Guatemala por incumplir el citado tratado:

“489. La presente controversia se basa esenciatneantina alegacion de abuso de poder
por parte de un ente regulador y de violacion daftcm regulatorio en el contexto del
proceso administrativo de revision tarifaria.

490. El Tribunal Arbitral, al dirimir esta contragia, es consciente de la deferencia que los
tribunales internacionales deben mostrar haciaploderes reguladores de un Estado
soberano.

491. Como sefiald el tribunal del caso Methanexntteuestién de derecho internacional
general, una regulacién no discriminatoria por aade utilidad publica, que se dicta de
conformidad con el debido procedimiento y que afeentre otras cosas, a una inversion o
un inversionista extranjeros, no se considera @igtoria e indemnizable, a menos que el
Gobierno regulador haya asumido con el inversiamstativo que tenia previsto realizar la
inversion compromisos especificos”. El Tribunal itndd esta de acuerdo.

492. Sin embargo, la deferencia a los poderesatygids del Estado no puede entrafiar la
condonacion de conductas que son, a todas luckb#rasas o idiosincraticas o que
muestran una falta absoluta de candor en la cor@udel proceso regulatorio.

493. En consecuencia, si bien la funcién de urumdlb internacional no es cuestionar ni
revisar decisiones que han sido adoptadas genumeanyede buena fe por un Estado
soberano en el ejercicio de sus potestades, sioleesponde a un tribunal arbitral

internacional sancionar decisiones que impliquemsabde autoridad, sean arbitrarias o
hayan sido adoptadas con desconocimiento manifitstas normas legales aplicables y en
violacion del debido proceso en cuestiones regiideto

(...)

707. En suma, el Tribunal Arbitral concluye qu&lNEE decidié desconocer el estudio del
VAD (Valor Agregado de Distribucién) del consulypmaplicar su propio estudio unilateral
del VAD aunque no se hayan dado ninguna de lagidognstancias que permitian tomar
dicha decision en virtud del articulo 98 del RLGE.

708. La decision del regulador se funda en queoekwtor no habia incorporado la

totalidad de las observaciones efectuadas en @br008. Dicho fundamento es a todas
luces incongruente con el marco regulatorio y é¢tuy& un desconocimiento infundado de
los pronunciamientos de la Comisién Pericial.

709. Dado que el regulador no consideraba que taisi@n Pericial fuera un organismo
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asesor neutral, sino un custodio de sus propi@seisgs, ni siquiera tuvo en cuenta sus
pronunciamientos a la hora de fijar las tarifas.

710. Por lo tanto, el regulador incumplié los domgipios fundamentales en los que se
basa el proceso de revision tarifaria previstogdanarco regulatorio: en primer lugar, que,
salvo en las circunstancias excepcionales estipslad el articulo 98 del RLGE, la tarifa se
basaria en un estudio del VAD elaborado por el womsdel distribuidor; en segundo
lugar, que los desacuerdos entre el reguladodistibuidor sobre dicho estudio del VAD
serian resueltos teniendo en cuenta los pronunerdas de una comision pericial neutral.

711. El Tribunal Arbitral concluye que el incumplento de los dos principios

fundamentales del marco regulatorio aplicables@tgso de revision tarifaria es arbitrario
y viola los principios béasicos del debido proceso ceiestiones administrativas. Dicho
comportamiento, por ende, constituye una violadénla obligacion de Guatemala de
conferir un trato justo y equitativo en virtud deticulo 10.5 del CAFTA-RD. Como se

vera en las siguientes secciones de este laudbritinal Arbitral considera que esta
violacion ha causado dafios al Demandante, resplectos cuales el Demandante tiene
derecho a ser compensado”.

3. El trato nacional
4. El trato de nacion mas favorecida

En el casilic /nsaat Jthalat /nracat Sanayi ve Ticaret Anonifirketi c. Turkmenistan
(Caso CIADI n°® ARB/10/1, Laudo de 2-7-2013) el wrilal arbitral se enfrentd a una
demanda interpuesta por una empresa constructoca ttontra Turkmenistan en
respuesta a una serie de diferencias surgidas &ntempresa constructora y las
autoridades turcomanas en la ejecucion de obrdgasibEl tribunal arbitral realizg, en
el marco de su decision, un andlisis sobre el aiegrcontenido de la clausula de nacion
mas favorecida (en adelante, NMF) contemplada ewr8tulo VII.2 del APPRI
celebrado entre Turquia y Turkmensitan.

En el presente laudo, siguiendo la estela del €emler Financial Services AG c.
Argentina (Caso CIADI n° ARB/05/1, Laudo de 22-8-2012, comadot en nuestra
Cronica anterior, y desmarcandose de la linea marpar otros precedentes resueltos
en el marco del CIADINlaffezini c. EspaigCaso CIADI n°® ARB/97/7) &iemens c.
Argentina(Caso CIADI n° ARB/02/8)), el tribunal determindegla clausula de la NMF
no podia ser invocada por la empresa turca pararegl tramite de someter la
controversia a los tribunales turcomanos durantafian tal y como establece el Articulo
VIl.2 del APPRI y no contempla, entre otros, el APRcelebrado entre Suiza y
Turkmenistan, en el que la demandante quiso anggaradde este modo, las
reclamaciones de la parte demandante fueron rethsea su totalidad.

En opinion del tribunal, la clausula de la NMF widh en el APPRI celebrado entre
Turquia y Turkmenistan no operaba respecto deleowd de todo el APPRI, sino que
se circunscribia exclusivamente a los aspectoarsiigis del mismo, de manera tal que
las cuestiones de procedimiento quedarian al madgda misma. El alcance de dicha
clausula no era general, deduciéndose asi dedacidh mostrada por ambas partes en
el momento de la firma del APPRI:
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“7.3.1. A careful reading of the BIT indicates thia¢ grant of substantive rights in relation
to investments is established by the provisiong\icles 11-VI, whereas procedures (or
modalities) for resolving disputes in relation be tprotection of those substantive rights are
addressed in Article VII (and, in relation to disgs between the Contracting Parties in
Article VIII).

7.3.2. Article Il grants two MFN rights. The firMFN right, in Article 1.1, requires the
Contracting Parties to permit investments, and @ated activities, to be made or carried
out in their territories, on a basis that is nsl&s/ourable than that accorded to investments
of investors of any third country. The second MHRdht, in Article 11.2, requires each
Contracting Party to accord to these investmentg&e oestablished, treatment no less
favourable than that accorded to its own investmr$o the investors of any third country.

7.3.3. In addition to creating MFN rights, Articlegrants rights of entry to nationals of
either Party, for the purposes of establishing stwents, and rights to engage managerial
and technical personnel of their choice in relatmnelevant investments (Article 11.3).

7.3.4. Article 1ll.1 grants rights of protectionagst expropriation. Article 111.2 sets out
compensation rights in relation to expropriatiomd aArticle 111.3 provides for MFN
treatment of investors whose investments suffesdssin the territory of the other
Contracting Party owing to war, insurrections, ladlisturbances or other similar events.

7.3.5. Article 1V.1 requires each Contracting Paidypermit the free transfer of funds,
related to investments, in and out of its territory

7.3.6. Article V provides for the recognition byCantracting Party of an insurer’s right of
subjugation in relation to an investment made bjnaastor of another Party.

7.3.7. Article VI provides that the BIT shall no¢rdgate from the obligations of either of
the Contracting Parties found in other laws orrinsients “that entitle investments or
associated activities to treatment more favour#td@ that accorded by this Agreement in
like situations.”

7.3.8. Articles VII and VIII, by contrast, are beaily dispute settlement clauses. They set
out the available procedures for the resolutiodigputes between investors and the
Contracting Parties, and between the ContractingtieBathemselves. The dispute
settlement clauses record:

(@) in the case of Article VII, the Contracting fes’ conditioned offer to arbitrate
investment disputes (arising out of alleged breaaHeights created under Articles II-VI);
and

(b) in the case of Article VIII, the Contracting fl@s’ agreement to arbitrate disputes as
between themselves concerning the interpretatidragplication of the BIT.

7.3.9. The text of the Treaty indicates that itaférs recognised a distinction between
substantive rights in relation to investments, aghedial procedures in relation to those
rights. The substantive rights in relation to irnwesnts are found in Articles 11Vl of the
Treaty, and the procedures for the resolution spulies in relation to those rights are set
out in Article VII. This distinction suggests stigiy that the “treatment” of “investments”
for which MFN rights were granted was intended &fer only to the scope of the
substantive rights identified and adopted in Aetcll-V1”.
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En su labor de exégesis, el tribunal arbitral, stemle centrarse en la estructura del
APPRI manejo otros elementos. Asi, por ejemplopddvel principio de efectividad y
llegd a la conclusion que del andlisis de la pcactionvencional turca se podia llegar a
la conclusién que la clausula de NMF no podia pregarse de manera amplia:

“7.4.1. The textually and contextually suggesteditition to the scope of application of
Article 11.2's MFN treatment of investments to teabstantive rights provided in Articles
1I-VI is confirmed by the circumstances prevailiagthe time of the conclusion of the BIT
(i.e., when it was negotiated and adopted on 2 MBP).

7.4.2. At that time, Turkey had already agreed PPsBwith other countries. A number of
these contained no requirement for the prior susiosof investment disputes to the local
courts of the host state, unlike the present BIT.

7.4.3. That being the case, the Tribunal notes Gtegnt’s contention that if Claimant’s
interpretation of Article 11.2 were to be accepticorrect, Article VII.2's carefully crafted
jurisdictional preconditions of the Contracting fRes’ offer to arbitrate disputes would
have been without any effect from the moment tHiE Bas adopted. This is because any
Turkmen investor in Turkey could have disregardss BIT’s prior recourse requirement
from the moment the BIT entered into force.

7.4.4. Accordingly, the established internationaW | principle, that treaties must be
interpreted in the light of the principle of effagtness of all their provisions, stands against
Claimant’s interpretation of the scope of ArticleT.

De la misma forma, para llegar a esa conclusiomitainal examing tanto las reglas
sobre interpretacion de los tratados internacienestablecidas en los Articulos 31 y 32
del Convenio de Viena sobre Derecho de los Tratéeloadelante, CVDTBOE, 13-6-
1980) como la propia jurisprudencia del CIADI:

“7.6.6. Claimant relied on the ten cases in whidbuhals concluded that the MFN clauses
in question were referable to the DRPs of the paldr treaty under review. These (and
their relevant BITs) were: Maffezini (Arg.-Spain Bl Suez-InterAguas (Arg.-Spain BIT),
Siemens (Arg.-Germany BIT), Gas Natural (Arg.-Sdaim), Telefonica (Arg.-Spain BIT),
National Grid (Arg.-UK BIT), Suez-AWG (Arg.-SpainiB), Roslnvest (UK-Russia BIT),
Impregilo (Arg.-ltaly BIT), and Hochtief (Arg.-Geramy BIT).

7.6.7. The Tribunal was not referred to the reaatision on jurisdiction by the ICSID
tribunal in the Teinver case, which was issued @&nD2cember 2012.132 The Teinver
tribunal concluded that Teinver could rely on thetide IV.2 MFN clause in the
Argentina-Spain BIT to make use of the dispute lrg&m provisions contained in Article
13 of the Australia-Argentina BIT. Had this decisibeen issued prior to the December
2012 hearing, Claimant would presumably have raligan it. Even though it does not bear
on the Tribunal's conclusion on this point, it whlle dealt with here for the sake of
completeness.

7.6.8. The 11 decisions are discussed below inpjings based on the BITs they deal with.
Before turning to the details, the fundamental ptinbe made regarding each of the BITs
which were the subject of these decisions is tatwtording of the relevant MFN clause is
much broader than that found in the BIT here inéss

7.6.9. The Argentina-Spain BIT Provisions: Six b&t11 cases dealt with Article 4(2) of
the Argentina-Spain BIT. While the unofficial trdaison used in the six decisions varied
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slightly from case to case, it is apparent thatchet4(2) contains wording to the effect that:
“in all matters subject to this agreement, thiatmeent shall not be less favourable than that
extended by each Party to the investments madés itefritory by investors of a third
country” (Tribunal's emphasis); or, “in all mattegoverned by the present Agreement,
such treatment shall not be less favourable thanatcorded by each Party to investments
made in its territory by investors of Third Statd3ribunal’s emphasis) Based on the plain
meaning of such wording, the Tribunal can undestnlecision that Article 4(2)'s MFN
provisions encompass the BIT's DRPs is appareniiypsrted by the text (but expresses no
view on whether it, faced with the same languageul& have reached the same
conclusion).

7.6.10. The Argentina-Germany BIT Provisions: Th&evant wording of the Argentina-
Germany BIT, which was considered in two of thechses -Siemens and Hochtief- was
also considerably broader than that of Article tfZhe BIT.

7.6.11. The unofficial translation used by the Semtribunal provides that: “3(1) neither
Contracting Party shall subject investments intétsitory by or with the participation of
nationals or companies of the other ContractingyPartreatment less favourable than its
accords to investments of its own nationals or camgs or to investments of nationals or
companies by any third State. (2) neither ContngctParty shall_subject nationats
companies of the other Contracting Party, as rexg#ndir activity in connection with
investmentsn its territory, to treatment less favouraltian it accords to its own nationals
or companies or to nationals or companies of amg Btate”. (Tribunals’ emphasis)

7.6.12. The Argentina-Germany BIT also includesimportant “Ad Article 3" which
provides, in pertinent part, that: “(a) The followi shal] more particularly, but no
exclusively, be deemed “activityWithin the meaning of Article 3, paragraph 2: the
management, utilization, use and enjoyment of &astment...)” (Tribunal's emphasis)”.

7.6.13. Although the language of the Argentina-GatynBIT is not as broad as that of the
Argentina-Spain BIT, the guarantee of most favounadion “treatment” to investors’
activities which extends to the management of theiestments appears on its face to be
broader in scope than Article 11.2. The resolutafrdisputes relating to investments is an
everyday aspect of an investor's management ofviéstments. That being the case, the
Tribunal understands why the DRPs of the Argen@asmany BIT might reasonably be
seen to fall within the scope of the treaty’s MFduse (but again expresses no view on
whether it, faced with the same language, woulcehr@ached the same conclusion).

7.6.14. The Argentina-UK and the UK-Russia BIT Rsmns: The Argentina-UK BIT,
which was considered by the National Grid triburadd the UK-Russia BIT, which was
considered by the RoslInvest tribunal, each coritintical language, which is of similar
scope to the Argentina-Germany BIT. In both, AgicB(2) provides that: “Neither
Contracting Partyshall in its territory subject investorf the other Contracting Party, as
regards their management, maintenance, use, enjyaneisposal of their investments, to
treatments less favouraltlean that which it accords to its own investordominvestors of
any third State. The extension of MFN rights to yismns relating to management,
maintenance and use of investments.” (Tribunal'pleasis) Again, on its face the text
seems broad enough to encompass the two treaisgsite resolution provisions (but again
this Tribunal expresses no view on whether it, daegth the same language, would have
reached the same conclusion).

7.6.15. The Argentina-ltaly BIT Provisions: Finallfrticle 3 of the Argentina-ltaly BIT,
considered by the Impregilo tribunal, is of simieeadth to that found in the Argentina-
Spain BIT. Article 3.1 provide that: “each ContiagtParty shallwithin its own territory,
accord to investment®iade by investors of the other Contracting Paatythe income and
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activities related to such investments, and to#ilér matters requlated by this agreemant
treatment that is no less favourathian that accorded to its own investors or invssimm
third-party countries.” (Tribunal's emphasis)

7.6.16. Such wording is, in the words of the Temtvi#ounal, “unambiguously inclusive”,
and can be seen to support the conclusion by ftitaingl that it encompassed the
regulation of dispute resolution by the DRP’s corgd in the treaty (but again the Tribunal
expresses no view on whether it, faced with theestanguage, would have reached the
same conclusion).

7.6.17. Having regard to the textually broader scopthe MFN clauses in each of these
cases, compared with that of Article 11.2, the Tkl finds the legal reasoning set out in
these decisions to be inapplicable to an understgrahd interpretation of the wording of
the BIT".

5. La prohibicion de expropiar injustificadamente

Otra de las cuestiones sobre la que se tuvo queaipecar el tribunal arbitral designado
para resolver el caso/annessa Ventures Ltd. c. Venezuéldaso CIADI n°
ARB(AF)/04/6, Laudo de 16-1-2013) consistio en rdiri si Venezuela, al dar por
finalizado unilateralmente el contrato de concesitmera de oro y cobre vigente con la
compafia canadiendéannessa Venturelsabia vulnerado el Articulo VII del APPRI
celebrado entre Canada y Venezuela en el que sgeda prohibicion del Estado
receptor de una inversion de expropiar, nacional@dlevar a cabo cualquier otra
medida de efecto equivalente sobre las inversioeakzadas por inversores de otra
parte contratante sin que medie una pronta y adaat@mpensacion.

El tribunal considerd que en este caso no se guabiar de expropiacion por parte de
Venezuela ya que la transferencia de un 95 potacim la participacion en la mina a la
demandante habia violado un acuerdo entre Veneyualantigua empresa propietaria
(Placer Dome¢, el cual prohibia la transferencia de accionesnatercero sin el
consentimiento de la autoridad venezolana compei@nt adelante, CVG). El tribunal
consider6 que dicha transferencia a la demandasg&ugd la base de la relacién
contractual en la que se fundamentaba la explotatgda mina:

“195. Yet although the Extension Agreement plaindguired mutual cooperation and
agreement in selecting an investor, Placer Domagsad) in secret negotiations and share
transfers with Vannessa, only to “inform” CVG aftée fact, on July 13, 2001, that it had
been successful in “its” search for a new investathin the period governed by the
Extension Agreement.

196. Since that Agreement extended until July 1912 Placer Dome was obligated to
work with CVG up until the end of the extension find a mutually-acceptable new
investor, and it was not open to Placer Dome tastha new investor on CVG without its
consent. Thus the failure of Placer Dome to workually under the Extension Agreement
to insert a new investor provided a legitimate $agion which CVG could terminate the
Work Contract. In other words, the term on which tne-year extension was granted was
breached by Placer Dome and hence the ExtensiogeAtnt was voided.

(...)
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200. Such a violation of the Extension Agreementoams to a breach, rendering
Venezuela’'s subsequent decision to terminate thekWZontract both justified and
legitimate. It destroyed the basis of the relatidmsupon which the exploitation of Las
Cristinas by CVG and its partner in the project wesmised.

201. The Tribunal has already explained that itsabers that the evidence shows clearly
that the identity and specific experience and attaerstics of Placer Dome were material

factors in its selection as the foreign investothia Las Cristinas project. That is evident
from the process by which Placer Dome came to bectesl, and is a factor of central

importance in this case. There is no basis on lwhicould reasonably be supposed that
Venezuela was indifferent to the identity or thehigical and commercial characteristics
and experience of its partner in the Las Cristipragect, or that it would be consistent with

the nature of the relationship as understood byPdmties simply to substitute one company
for another in that role, without Venezuela’s coris®esides having been recognized by
both parties, as mentioned in paragraph 54 of&kiard, the intuitu personae character of
the relationship was also acknowledged throughipians in a series of documents.

202. First, both Shareholders’ Agreements inclugledrticle restricting the transfer of the
rights of their signatories under them (...)

203. Second, the MINCA By-laws also included aickrty which the shares belonging to
one of the shareholders could not be sold befoeg ttad first been offered to the other
shareholders, which means that any such transfes akeded a kind of implied
authorization of the other shareholder, constitineits refusal to buy the shares

(..

207. The unavoidable conclusion is that this seoeprovisions shows clearly that the
whole operation had to remain inside the joint uemtbetween Placer Dome and CVG,
without the introduction by either party, througheodevice or another, of a new party
without the consent of the other party.

208. Though it was apparent that Placer Dome wigesic seeking a new investor to step
into the Las Cristinas project, it is not disputkdt Placer Dome did not inform CVG of its
intention to transfer its interests in PDV to Vasse until a matter of hours before the
expiry of the agreed period of suspension on J&|y2001. Nor is it disputed that CVG had
the right to terminate the Work Contract with MINCiA the event of any further
unauthorized suspension. Further, it is evideat the termination of the Work Contract
would have terminated the basis upon which Placen®had made its investment.

209. It is well established that, in order to antoienan expropriation under international
law, it is necessary that the conduct of the S¢atauld go beyond that which an ordinary
contracting party could adopt. In the present cakkough in 2002 various legal measures
were adopted to cancel rights in respect of LasstiDds, those measures were all
consequent upon the initial termination of the Wdahntract — as was the physical
occupation of the Las Cristinas site by CVG.

(...)

214. The Tribunal does not consider that the teation of the Work Contract rises above
the “high threshold” that separates a contractugpude from a violation of a treaty

prohibition on expropriation. The claim that Resgent has violated Article VII of the

Canada-Venezuela BIT by the termination of the WdEkntract and the steps
consequential upon that termination is accordimgjgcted”.
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6. Excepciones a la obligacion internacional de pteccion de las inversiones
extranjeras

V. LAS RELACIONES ENTRE EL DERECHO INTERNACIONAL ECONOM ICO Y
OTROS SECTORES DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO °

Durante el periodo de referencia para la preseritei€a algunos tribunales arbitrales se
han referido a la interaccion normativa entre latgucion internacional de los derechos
humanos y el Derecho de la UE con la proteccionladeinversiones extranjeras.
Destacan el caseaompetrol Group N.V. c. Rumani@aso CIADI n°® ARB/06/3, Laudo
de 6-5-2013); el casKilic /nsaat /thalat /hracat Sanayi ve Ticaret Anonifiirketi c.
TurkmenistanCaso CIADI n°® ARB/10/1, Laudo de 2-7-2013); ycakoloan Micula,
Viorel Micula, S.C. European Food S.A., S.C. SthiR.L. y S.C. Multipack S.R.L. c.
Rumania(Caso CIADI n°® ARB/05/20, Laudo de 11-12-2013).

1. Derecho Internacional de los derechos humanos

El casoRompetrol Group N.V. c. Ruman{@aso CIADI n°® ARB/06/3, Laudo de 6-5-
2013) ofrece consideraciones sobre la aplicacidto tdel Convenio para la proteccion
de los derechos humanos y de las libertades fundatas(en adelante, CEDHBQOE,
10-10-1979), como de la jurisprudencia del TribuBatopeo de Derechos Humanos (en
adelante, TEDH) en el arbitraje de inversiones.

El tribunal arbitral explicO que su funcidn no Hai en aplicar las normas del
subsistema europeo de proteccién de los derechoartus, sino eventualmente tenerlo
en cuenta como un elemento de interpretacion dpr@pia base juridica, que es el
APPRI:

“169. The Parties are in basic agreement that tbeigions of the ECHR are not directly
applicable as such to the substantive dispute lBstW&G as the Claimant and Romania as
the Respondent in this arbitration (although thesess some suggestion that the ECHR
ought to be taken into account as relevant matéiathe interpretation of the BIT, under
the rule in Article 31(3)(c) of the Vienna Convemtion the Law of Treaties) beyond that
basic agreement though, the submissions of théeRant the relevance of the ECHR to the
issues before the Tribunal, diverged sharply: tlesgendent argued that the ECHR was
designed to set the bench-mark standard for theeqtion of the individual, so that it was
“plainly obvious” that any system or practice thatt the ECHR standard wouddfortiori
satisfy the requirements of the BIT for the treatiinaf investments; the Claimant argued,
in contrast, that the BIT represented specialisboth in time and in substance, so that an
ECHR standard was of no more than incidental ocorsgary interest. In reality, however,
the competing submissions of the Parties turnedmhe less straightforward than that: the
Claimant, for example, invoked judgments of the lERtn support of its submissions as to
the illegality of the interception of Mr. Patricerand RRC’s communications, as to the
effect of bad faith on prosecution, as to the déffece between the status of a prosecutor
and that of a court, and as to the place of loeatedies; whereas the Respondent, in

19 Epigrafe elaborado por el Dr. Bjorn Arp.
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addition to claiming that certain aspects of Roraarnternal law offer a higher standard of
protection than does the ECHR, also advanced tbpogition mentioned above in its
reverse form, i.e. that if the Claimant was unaftoleestablish a breach of the ECHR
standard, there ‘certainly’ could not be a breafctihe BIT standard.

170. Leaving aside for the moment the issues dllzav, which will be dealt with below
so far as relevant, the Tribunal’s own view of thatter is as follows. The Tribunal starts
from the elementary proposition that it is not edllupon to decide any issue under the
ECHR, whether the issue in question lies in the pass still open. Its function is solely to
decide, as between TRG and Romania, “legal disgjutefising directly out of an
investment” and to do so in accordance with “sudes of law as may be agreed by the
parties,” which in the present case means esdgntiaé BIT, in application of the
appropriate rules for its interpretation. The ECH&s its own system and functioning
institutional structure for complaints of breactaimgt States Parties. If either Mr. Patriciu
or Mr. Stephenson —or any of their colleagues—sfdbht the conduct of a Romanian
authority in his regard violates his Conventiorhtigas an individual, a Convention remedy
is available him, ultimately before the only judicbody that has the power to give an
authentic and binding decision on the interpretatif Convention rights and their
application. Those remedies will continue to beilabée and will be unaffected by
whatever decision the Tribunal gives in the presmage. Convention rights, with their
associated remedies, might also be available irro@pjate circumstances to corporate
entities in respect of their presence or activitiéhin the jurisdiction of a State Party. That
would certainly appear to be the case for RRC. Wérelh Convention remedy would
equally be available to TRG itself is not a matierwhich the Tribunal feels called upon to
speculate; the answer would no doubt depend oRdmwention right alleged to have been
breached, the nature of the conduct by a Romaniétmoaty alleged to have caused the
breach, and where that conduct took place.

171. The above leads the Tribunal to recall onceerhowever —an observation to which it
will return on several occasions in the courseh@d Award— that neither Mr. Patriciu, nor
Mr. Stephenson, nor RRC, are claimants in thistiation; the sole Claimant is TRG, the
foreign investor, on the basis of the Tribunal’scB®n on Jurisdiction and Admissibility
of 18 April 2008".

En efecto, el tribunal afirmé que los particulargfectados directamente por las
investigaciones penales habian tenido a su dispodms organismos internacionales de
derechos humanos, si hubieran considerado que eveghtds humanos habian sido
violados. En este orden de ideas, el tribunal gudgr posibilidad de que la empresa
incluso podria haber acudido al TEDH para plandearreclamaciones contra el Estado,
aungue no entré en mas detalles. Todos estos angusrie llevaron a concluir sobre su
relacion con el cuerpo normativo y jurisprudencikdl subsistema europeo de la
siguiente forma:

“172. It seems to follow automatically that much thie detailed argument about the
application of specific provisions of the ECHR hretjurisprudence of the European Court
of Human Rights, interesting and illuminating ashds been, is beside the point when it
comes to the issues under the Netherlands-RomadiiiarBich form the subject of the
dispute before the Tribunal. The Tribunal's conmns in this regard march with its
conclusions above in respect of denial of justioé lacal remedies, and can be summarized
in condensed form as follows:

i. The Tribunal is not competent to decide issuetoahe application of the ECHR within
Romania, either to natural persons or to corpaatiies;
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ii. The governing law for the issues which do tfallthe Tribunal to decide is the BIT, and
notably its requirements for fair and equitableatneent and non-impairment of, and full
protection and security for, the investments oesters of one Party in the territory of the
other Party;

iii. The category of materials for the assessmemtarticular of fair and equitable treatment
is not a closed one, and may include, in appropriatcumstances, the consideration of
common standards under other international regiinekiding those in the area of human
rights), if and to the extent that they throw usdifiht on the content of fair and equitable
treatment in particular sets of factual circumseéancthe examination is however very
specific to the particular circumstances, and dediefinition by any general rule;

iv. The claims for decision in the arbitration dhese of TRG, in respect of RRC, TRG’s
investment in Romania, which are qualitatively eiént in kind from whatever complaints
there might be by individuals as to the violatidriheir individual rights by Romanian state
authorities”.

A la vista de estas consideraciones, el tribunaddten cuenta la jurisprudencia del
TEDH en su ponderaciéon del trato justo y equitatiV@alor del trato recibido por los
gerentes de la empresa en Rumania. De hecho,behati dio gran credibilidad al
informe del experto presentado por el demandadaroétsor Kiihne, que explicé que la
detencion del sefior Patriciu durante 24 horas mdaheontravenido los estandares del
CEDH:

“251. (T)he Tribunal’'s view of the matter is clogethat of Professor Kiihne. The 24-hour
detention of Mr. Patriciu seems clearly to havenbde minimis in the wider scheme of
things. The applicable local legislation expressigpowers a prosecutor to apply to the
court to authorize pre-trial detention for up to @ys, and in the light of unchallenged
expert evidence that the legislation in questiolis favell within the European and
international norm, the Tribunal cannot find angthiwrongful in a prosecutor resorting to
that procedure. However, the entire chapter reflect credit on the DIICOT prosecutors —
and Ms. Cristescu in particular— when one puts ttoge cumulatively the procedural
defects in their first application, the patentlyntigrounds advanced by them to justify the
need for pretrial detention, their persistence wéitsecond application nine months later
with no apparently stronger basis, and finally wappears plainly to be Ms. Cristescu’s
defiance of the CSM investigation into the matter fvhich (..) the Respondent has
offered no explanation”.

Pero méas alla de esta consideracion de la detengidia luz de las normas
internacionales sobre derechos humanos, realizadkee formal, el tribunal evalu6 el
contexto de la investigacion penal desarrolladalpsrorganos gubernamentales, las
débiles razones para detener al sefior Patricngjtracion de la solicitud de detencién
preventiva nueve meses mas tarde sin que hubiessras razones mas convincentes
gue apoyaran esta conclusién y ciertos abusossdfiskales durante la investigacion.
Todo esto hizo que el tribunal arbitral continueoa una evaluacién autonoma de los
hechos, ajena y extrafia al subsistema europeordehtds humanos, para determinar si
se produjo una violacion de la obligacion del tratsto y equitativo en virtud del
Articulo 3.1 del APPRI:

“279. The Tribunal notes that from a certain paattleast in the lengthy saga of the
criminal investigations, the GPO and the DIICOT wnihat the interests of TRG as such
stood directly or indirectly in the line of firet is not easy to put a finger on a particular
point in time, but knowledge of this kind must Iss@amed to be there at the very latest by
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the time of the second request for detention (of Ratriciu and Mr. Stephenson), for the
simple reason that the request refers directlyhto gresent Arbitration and to its having
been brought at the instance of ‘the Dutch invéegta@. TRG) [nota omitida]. From that
point onwards, the Respondent could not be headkthy that the GPO, as a responsible
organ of the Romanian State whose actions or oomssiwould engage Romania’s
international responsibility, was aware that itstieats in pursuit of the criminal
investigation stood to harm the interests of aquiatd foreign investor. In fact, the Tribunal
finds sufficient by way of reference to ‘the RompétGroup’ in the GPO press releases
and in the various DIICOT formal documents thateils justified in projecting back in
time the element of knowledge so that it would iagbice cover the attachment of the RRC
shares and the requests for banking informatiorwell as later events in 2006 and
onwards. There is however no evidence that steps ta&en either to assess or to avoid,
minimise, or mitigate that possibility of harm, nbas the Respondent so pleaded in its
written arguments. On the basis of the procedunadgularities during the criminal
investigation of Mr. Patriciu and others, includitihg conduct of the prosecutors discussed
in paragraph 245, the attachment of RRC’s shasesugsed in paragraphs 247-248, and the
arrest and attempted imprisonment of Messrs. Ratand Stephenson discussed in
paragraphs 249-251, the Tribunal accordingly hdldat to that limited extent the
Respondent is in breach of the guarantees accaoddéd Claimant by Article 3(1) of the
BIT, notably the guarantee of ‘fair and equitabieatment’. In so finding, the Tribunal
wishes to make it plain that it would not regardy émwreach, or indeed any series of
breaches, of procedural safeguards provided bypmatior international law in the context
of a criminal investigation or prosecution as ggviise to the breach of an obligation of fair
and equitable treatment. All will depend on theuratand strength of the evidence in the
particular case, on the impact of the events coimpthabout on the protected investor or
investment, and on the severity and persistenemypbreaches that can be duly proved, as
well as on whatever justification the respondemritesmay offer for the course of events.
The Tribunal's finding is based entirely on thetfaof the present case”.

A partir del razonamiento del tribunal arbitralisiere que otros sectores del DI publico
pueden incidir en la interpretacion y aplicacioniae APPRI, en tanto que sirven como
elementos caracterizadores del contenido de lagacibnes de proteccion de las
inversiones extranjeras. Pero esta incidencia goifgia que la interpretacion y
aplicacion de los APPRI pierda su caracter autongmoeoque a la postre el tribunal
arbitral debe actuar Unicamente dentro de los wesfmarcados por el consentimiento
de las partes expresado en dicho acuerdo. Asosas cel casBompetrol Group N.V. c.
Rumania(Caso CIADI n°® ARB/06/3) constituye un excelentdm de muestra para
reflexionar acerca de los limites que planteaertajio de la funcion jurisdiccional en el
arbitraje de inversiones. En efecto, la decisioh tdbunal acabd reconociendo la
violacion de una obligacion internacional previsteel APPRI (trato justo y equitativo),
pero no impuso ninguna medida de compensaciontati&slemandado al calor del DI
econdmico.

Por otra parte, el cadtilic /nsaat j/thalat /hracat Sanayi ve Ticaret Anonifirketi c.
Turkmenistan(Caso CIADI n°® ARB/10/1, Laudo de 2-7-2013) plafta la pregunta de
si podria sortearse el plazo de un afio para solaicilma controversia ante los tribunales
internos de Turkmenistan, prevista por el ArticMi.2 del APPRI celebrado entre
Turquia y Turkmenistan, a través del juego de daslla de la NMF dispuesta en el
Articulo 11.2 del citado APPRI. Al rechazarse potrébunal la aplicaciéon de la clausula
de la NMF se plante6 adicionalmente la cuesti@i securso a los tribunales internos de
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todos modos hubiera sido inutil desde el inicio;, fmoque el inversor podria quedar
exonerado de esta obligacion en el caso concret®.atgumentos que intercambiaron
las partes sobre esta segunda cuestion incluisarenegias a la practica de los
organismos internacionales de derechos humanos.ddmandante, por ejemplo,
interpretaba la exigencia de acudir durante un afia jurisdiccidon interna como
equivalente al estandar del agotamiento de logsestunternos, plasmado en numerosos
instrumentos internacionales de derechos humanes la institucion clasica de la
proteccion diplomética.

Frente a estas aseveraciones, el tribunal recola gartes que deberia existir un “caso
evidente”, respaldado por la “prueba mas conviregashe la inutilidad de los recursos de
la jurisdiccién interna para que un tribunal intamional acogiera este argumento.
Ademas, el tribunal continu6é afirmando que en esteo el demandante no habia
presentado pruebas para fundamentar sus alegactnda ineficacia y falta de
independencia del sistema judicial de Turkmenistan:

“8.1.4. A tribunal cannot properly come to a cosan that an investor is not required to
comply with mandatory prior recourse to a stat@srts unless a clear case has been made
out, based on sufficient and “best” evidence, tlegburse is not available to the state’s
court or, if available, the investor would not hdeen treated fairly before those courts.

8.1.5. Claimant has tendered no evidence —whethtiiei form of a witness or expertise— to
support its assertion. Nor has Claimant soughfffier any explanation or account as to its
failure to tender such evidence.

8.1.6. The Tribunal considers that [...] the isswa fhalls to be addressed [... is]:

a) whether, under Turkmen law, recourse to the merk courts was available in principle
to Turkish investors at the relevant time in relatio disputes arising under the BIT; and

b) if available in principle, whether an attemptetcercise the right of recourse would have
been futile or ineffective because of particularilifgs in/of Respondent’s
courts/judiciary/administration of justice”.

En efecto, el demandante solo habia presentadaadginformes preparados por
organos del sistema de las Naciones Unidas y afiomes muy genéricas que no
aclaraban qué hubiera pasado en el caso concrim atel arbitraje si la empresa lo
hubiera sometido al tribunal competente en Turksténi

“8.1.10. Claimant’s futility analysis is based mijpally on broad statements and third party
studies/reports, to the effect that the Turkmericjady lacks independence, and that the
Turkmen authorities would have had a particularrsiea to Turkish investors. The
Tribunal considers, however, that if a party togeedings such as these is to make a
futility argument, it has the onus of showing thedourse to the Contracting State’s courts
would be futile or ineffective, and that requirée ttendering of probative evidence that
goes to the specificity of the issue in disputeisltnot enough to make generalised
allegations about the insufficiency of a state’'galesystem. Against the backdrop of
relevant Turkmen laws introduced into the recordRegpondent, such material as has been
relied upon by Claimant cannot constitute suffitieevidence of unavailability or
ineffectiveness.
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8.1.11. Respondent points to the 2008 Turkmen @atieh, which sets forth the principle
of independence of judges, guarantees their immamid prohibits any interference in their
work. It also provides that justice is to be disgsh on the basis of equality and due
process. Cases are heard by full benches, trialpublic and the right to legal assistance is
recognised at all stages of the proceedings.

8.1.12. Similarly, the 2009 Law on Courts (“Law @ourts”) sets out the principle of
independence of judges and prohibits any interfaren their work, under criminal and
administrative penalty.138 The Law on Courts alsdweles accountability of judge before
state authorities, and other entities, with regardhe cases that he or she handles. The
same law also provides guarantees of fair trialduelprocess.

8.1.13. Respondent also refers to the legal texémuing proceedings before the Arbitrazh
Court of Turkmenistan, which indicates that it e tcompetent Turkmen court to hear
Claimant’s BIT disputes.

8.1.14. Claimant does not dispute that the Arbitr@purt has jurisdiction to hear disputes
arising out of international treaties of Turkmeaist It simply says that it was unable to
verify the effect of the Law on Courts.139 MoreqvEfaimant does not contest that the
Arbitrazh Procedural Code (“APC") provides strignéframes for the court to resolve
disputes. The APC also has similar provisions tsé¢hfound in the Law of Courts and the
2008 Constitution, regarding guarantees of indepeoe of judges and fair trials in

Arbitrazh proceedings.

8.1.15. Claimant says that “the recent improvenedntidiciary has not been substantiated
by the Respondent.” It is true that Respondentrnmidead evidence of a track record of
proceedings before the Arbitrazh Court involvingreastment disputes brought against
Respondent. Although this is explained on the b#ss there have been none, the more
important point is that the onus is not on Respahde prove the availability is on
Claimant to show, on sufficient evidence, that suetourse is unavailable or would be
futile in respect of the matters at issue in thise; including in relation to this party and to
the matters in dispute.

8.1.16. Claimant’'s only testamentary evidence whi@s seemingly intended to address
this point, is found in two witness statements of ®sman Arslan. However, to the
Tribunal’'s mind, Mr Arslan’s evidence was not diext to the availability and efficacy of
the Turkmen judicial system to handle investorestiisputes.

8.1.17. Itis not in issue that the proceedingsredr Arslan, and which are the subject of
his testimony, arose out of the collapse of scdiifg) at Claimant's Mary City mosque
project. Nor is it contested that the collapse lteduin severe injury to a number of workers
and the death of one worker. It is also by no medaar that the proceedings against Mr
Arslan were improper, that he was ill-treated atthe was denied due process. But even
assuming some deficiencies, Mr Arslan’s evidencaviadit happened in these proceedings
does not touch on the availability or efficacy adiapute between an investor and the state
in proceedings before the Arbitrazh Court”.

Asimismo, interesa sefialar que en este caso elrdinte invoco un dictamen emitido
por el Comité de Derechos Humanos derivado de t&igge presentada por un
particular, a la vez propietario de la inversiotraxjera. En este dictamen el Comité de
Derechos Humanos no habia observado ninguna olatel Pacto Internacional de
Derechos Civiles y PoliticosBOE, 30-4-1977) en cuanto al procedimiento penal,
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circunstancia que debilité su fuerza como elem@nt@ba para rechazar la obligacion
de acudir a los tribunales internos:

“8.1.18. Similarly, Claimant’s reliance on Mr Bozbe claim before the UN Human Rights
Committee, based on allegations that he was swjetd arbitrary arrest, improper
detention and discrimination, is not on point (s it even to be compelling).

8.1.19. Although of Turkish nationality, there is suggestion that Mr Bozbey has any
relationship with Kili¢. It is thus difficult to ®how his complaints about the criminal
proceedings that were brought against him, evejugfified, are relevant to Kili¢'s
complaints about the unavailability of or futilily having recourse to Respondent’s courts
over its BIT claims.

8.1.20. Moreover, Claimant’s arguments, which aesed on his complaints, are not
assisted by the UN Human Rights Committee’'s finditigat they had not been
substantiated. The Committee also noted that MbBphad been convicted in accordance
with domestic legislation of Turkmenistan and dit nondemn or otherwise criticise his
criminal conviction”.

Sin embargo, a contrario, podria concluirse qua eservacion del tribunal parece
demostrar que los dictamenes del Comité de Deredinosanos podrian servir como
argumentos de ambiente o atmdsfera para probaogieiementos de hecho en el
arbitraje de inversiones, como la futilidad delestra los tribunales internos.

2. Derecho de la Unién Europea

En el casdoan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food $.8.C. Starmill S.R.L. y
S.C. Multipack S.R.L. c. Rumarf@aso CIADI n°® ARB/05/20, Laudo de 11-12-2013) se
planted la cuestion de la interaccion entre el ARf&Rebrado entre Suecia y Rumania y
el Derecho de la UE, asi como con el Acuerdo Ewrajee1995 celebrado con Rumania,
que sirvid para iniciar el proceso de adhesionldHa

El demandante consideraba que el APPRI debia egdicde forma exclusiva e

independiente al Derecho de la UE, o al menos &RRlebia tener prevalencia sobre
el Derecho de la UE. Por su interés para la matdjeto de estudio, merece la pena
reproducir parte de la argumentacion ofrecida mba @arte y recogida en el propio
laudo:

“294. In the Claimants’ view, the only treaty witiich the BIT could be deemed to be in
conflict is the Europe Agreement. The Claimantsydirat such a conflict exists, but if
such a conflict were deemed to exist, they submait the BIT should prevail:

a. First, under the preservation of rights provisia Article 9(2) of the BIT, the BIT
prevails over external provisions, except to théemix that the latter would be more
favorable to the investor than the provisions ef BiT.

b. Second, the BIT prevails as lex posterior pursua Article 30(3) of the Vienna
Convention on the Law of Treaties of 1969 (VCLTxhese none of the requirements for
Article 30(3) to apply is met (in particular, thait®pe Agreement and the BIT were not
entered into between the same parties, nor dohthey the same subject matter).

c. Third, the BIT prevails akex specialis because it is the treaty with a more precisely
delimited scope of application. In addition, thei@lants argue that there is no evidence of
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Romania’s and Sweden’s common intention to giveguence to EU law and subordinate
the BIT to it. Indeed, the Claimants note thatthe few instances where Romania has
intended to give precedence over a BIT to a pdaicsource of law, it has done so
expressly

295. The Claimants further argue that Romania rpigap Article 31(3)(c) of the VCLT in
an attempt to supplant the BIT with EU law. Arti@&(3)(c) of the VCLT provides:

“There shall be taken into account, together whth ¢ontext: [...] (c) any relevant rules of
international law applicable in the relations begwethe parties.” According to the
Claimants, Romania’s attempt to “interpret” the BIY taking into account EU law as part
of the “relevant rules of international law appbtain the relations between the parties” is
an improper attempt to displace the BIT and apply [Bw instead. Relying on Prof.
Caron’s expert opinion, the Claimants argue that:

a. An “interpretation” cannot be construed to alategexpress language in the BIT;

b. The meaning of the terms “shall be taken intcoaat” should be understood to mean
that an interpreter of the treaty has the discnetiioconsider relevant rules of international
law, not that such rules must be incorporated tinéctreaty, and

c. The “relevant rules of international law” ardyothose that are in place at the time of the
violation.

296. As a result, the Claimants argue that, foppses of Article 31(3)(c) of the VCLT, the
Tribunal could “take into account” the Europe Agremt, which existed at the time the
BIT entered into force and at the time Romania ¢ined the BIT'’s provisions (subject to
the additional requirement of the Europe Agreenieiig “between the parties”, which the
Claimants deny). However, the Tribunal cannot tiake account the Accession Agreement
or the EC Treaty, as Romania had not entered ititiereat the time it concluded the BIT.
Therefore, in the view of the Claimants, if thebLmal seeks to determine the relevant state
aid requirements that applied to Romania, the Tiglbshould refer to the regime existing
under the Europe Agreement, rather than the pastsaon regime

Ademas, las demandantes argumentaron que inclufRursiania hubiera tenido la
obligacion de aplicar el Derecho de la UE con pgenva@a sobre el APPRI, esto no
habria eliminado la obligacion del Estado de rapata violacion del APPRI, de

conformidad con los Articulos 12 y 31.1 del Progectie Articulos sobre

Responsabilidad del Estado por hechos internacrardk ilicitos (parrs. 297-298). Por
el contrario, el demandado consideraba que lasgaiitines del APPRI debian
interpretarse en conformidad con las obligacior®Peérecho de la UE, en particular, la
obligacion de eliminar las ayudas de Estado y @umetodo caso, el ordenamiento
juridico de la UE tenia prevalencia sobre las dispones del APPRI:

“304. As noted above, the Respondent does not wisthat the substantive rules of
international law applicable to this dispute aresth contained in the BIT. However, it
argues that the BIT cannot be interpreted in a wacuCiting AAPL v. Sri Lanka, the
Respondent argues that an investment protectiatytfes not a self-contained closed legal
system limited to provide for substantive maternidés of direct applicability, but it has to
be envisaged within a wider juridical context [!.Jh this respect, the Respondent argues
that the BIT must be interpreted in light of thentaxt in which it was negotiated and
concluded between Romania and Sweden. In Romasigimission, this context should
take into account the purpose for which it was aaed (Article 31(1) of the VLCT), as
well as the circumstances of its conclusion (Aeti8R of the VCLT). Romania argues that
the conclusion of the BIT was a direct consequenicéhe Europe Agreement, in the
context of Romania’s accession to the EU and adoif the acquis.
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305. The Respondent also argues that, pursuanttidleA31(3)(c) of the VCLT, when
interpreting a treaty, the “relevant rules of intgional law applicable in the relations
between the parties” must also be taken into adcdatording to Romania, this includes
the rules of international law existing at the tite BIT is being interpreted (that is,
today). Thus, in Romania’s submission, the EuroggeAment and the EC Treaty fall
under the category of relevant rules of internaidaw that should be considered when
construing the BIT. In this respect, Romania ndtegt the ILC has stated that “[i]t is a
generally accepted principle that when several sdoear on a single issue they should, to
the extent possible, be interpreted so as to gise to a single set of compatible
obligations”.

El demandado también formulé argumentos alternsitpar si el tribunal determinara
gue no era posible interpretar el APPRI de mananéocme con el Derecho de la UE:

“310. In this respect, the Respondent argues thatrevconflicts arise between competing
rules of international law which cannot be resoltagdsystemic interpretation, the intention
of the relevant States determines which of the @img rules takes precedence. According
to the Respondent, in the present case the comntention of Romania and Sweden is
clear: they intended the BIT to be subordinatecEtd law. As EU law contains more
specific rules on state aid, EU law should presil application of the principldex
specialis derogat generali

311. In addition, the Respondent argues that itlcoled the BIT with Sweden precisely in
furtherance of its obligations to the EU and the Blémber States. It would thus be
irrational to suppose that Sweden and Romania deténthe BIT to circumvent or
otherwise weaken EU law. Indeed, for Sweden thigldvasnean breaching the EC Treaty.

312. Finally, the Respondent notes that the Eumogaaurt of Justice (...) has ruled that
EU law takes precedence over all pre-accessiortehdlatreaties concluded between
Member States (...).

313. The Respondent asserts that, contrary to faéménts’ contentions, EU law is
relevant to the determination of whether it breakcthe BIT.

314. Specifically, Romania argues that the rigmid abligations of Romania and Sweden
under the Europe Agreement and, eventually, theeggion Treaty, are not only rules of
international law that the Tribunal should takeniatccount when interpreting the BIT, but
are relevant in at least three ways: (i) as thegdanotivation for the change in Romanian
law that is the basis of the Claimants’ allegatjd(i} as binding rules of Romanian law,
having been incorporated into Romanian law, anpg§ factual circumstances to take into
account as part of the consideration of what wcdge constituted fair and equitable
treatment (...).

315. The Respondent further submits that it waseadd‘necessary” for Romania to repeal
EGO 98 in order to either comply with EU law or ede to the EU. However, the
Respondent submits that “necessity” is not the; &t question is whether Romania’s
course of action was reasonable (...). The Tribumalesstands Romania’s position to be
that the requirements of EU law play a role in dataing whether Romania breached the
standards of the BIT that require the state toraasonably, in particular, the fair and
equitable treatment obligation and the obligationh to impair the Claimants’ investments
by unreasonable or discriminatory measures. THauhidl also understands that Romania is
not invoking Articles 23, 24 or 25 of the ILC Aris to plead that there are circumstances
precluding wrongfulness that would excuse any lighinder the BIT”.
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Asimismo, la Comisién Europea remitié un documetg@amicus curiaedonde sostuvo
esencialmente los mismos argumentos que el demandad

“317. The Commission’s position in this respecsimilar to that of the Respondent. The
Commission submits that the interpretation of th& Bhould take into account the BIT’s

European context and origin. It notes that the E&Jrecommended interpreting intra-EU
BITs in the light of EU law (...). The Commission alsubmits that the parties to the
Europe Agreement intended that any future BIT sthostibscribe to the same logic
regarding state aid law. Therefore, the Tribunaluith take into account the EU’s state aid
rules when interpreting specific BIT provisions. elfCommission further contends that
Article 30(3) of the VCLT directs the Tribunal tp@ly the EU’s state aid law rather than
provisions of the BIT that would prove incompatiklégh the EC Treaty”.

El tribunal afronto las interacciones entre el Bdmomico y el Derecho de la UE de una
manera cautelosa. En primer lugar, aclaré que padas tratados europeos (ni el de
1995 ni el de adhesion a la UE de 2005, en vigedelel 1-1-2007) permitia concluir
gue las partes hubieran tenido la intencién de ficadio reducir los efectos juridicos
del APPRI entre Rumania y Suecia. Es decir, eutrdb abogd por la aplicacion del
APPRI, negando asi el argumento que la Comisiéogar ha venido manteniendo en
los dltimos afios, que considera que estos acueatedsversiones intracomunitarios
habrian quedado sin efecto juridico tras la adhesita UE de los Estados del Este de
Europa. En segundo lugar, a pesar de los plenomsfgiridicos del APPRI, el tribunal
reconocio que la aplicacion del APPRI estaba camuiicla por los objetivos de la
proteccion de inversiones recogidos en el preamébeligpropio APPRI y en el Articulo
74 del Acuerdo Europeo de 1995:

“318. There is no dispute among the Parties tteaptimary source of law for this Tribunal
is the BIT itself. The disagreements lie in theerof other rules of international law, in
particular rules arising from treaties establishewler EU law to which Romania and
Sweden are parties.

319. As a first step, the Tribunal notes that thiereo real conflict of treaties. In the time
period relevant to this dispute, the relevant roleimternational law applicable to Romania
and Sweden were the Europe Agreement (which enietedorce on 1 February 1995) and
the BIT (which entered into force on 1 April 2003he Accession Treaty was not signed
until 25 April 2005, and entered into force on huary 2007 (date on which the EC Treaty
also entered into force with respect to Romania).(Thus, from 1 February 1995 to 1
January 2007, Romania was in a negotiating phasegdwhich it declared that it accepted
theacquisbut it was not properly subject to EU law, witte tbxception of its international
obligations under the Europe Agreement itself. Aseault, EU law was not directly
applicable to Romania.

320. The relevant question then becomes whethelaigiplays a role in the interpretation
of the BIT. To answer that question, the Triburetas to address three points.

321. First, the Tribunal notes that the BIT doesauntain any reference to EU accession
or to the EU. Further, the Accession Treaty did cmttain any references to the BIT, let
alone seek to modify any of the BIT’s provisions. fecall, the Europe Agreement entered
into force on 1 February 1995, the BIT entered ifdoce on 1 April 2003, and the

Accession Treaty was signed on 25 April 2005, amered into force on 1 January 2007
(on which date the EC Treaty also entered into ongth respect to Romania). The
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Tribunal cannot therefore assume that by virtueraéring into the Accession Treaty or by
virtue of Romania’s accession to the EU, either Roia, or Sweden, or the EU sought to
amend, modify or otherwise detract from the apfilicaof the BIT.

322. Second, Article 31(1) of the VCLT providestth] treaty shall be interpreted in
good faith in accordance with the ordinary mearnige given to the terms of the treaty in
their context and in the light of its object andgmse.” Article 31(2) expressly notes that
such context comprises, inter alia, the text oftthaty, including its preamble and annexes.
The Preamble of the BIT states that the Contrad®iadies have agreed on the terms of the
BIT: desiring to intensify economic cooperationthe mutual benefit of both States and to
maintain fair and equitable conditions for investitseby investors of one Contracting Party
in the territory of the other Contracting Partygagnizing that the promotion and protection
of such investments favour the expansion of thenewcic relations between the two
Contracting Parties and stimulate investment itinties |[...]

323. The Tribunal must interpret the BIT in light these overarching goals, which the
Parties do not dispute.

324. Likewise, it is undisputed that one of the Igoaf the Europe Agreement, which
predated the BIT, was to promote economic cooperdbetween Romania and the EC
Member States (...).

325. This suggests that the BIT was part of Romsusi@ategy to develop economically in
order to obtain accession.

326. That being said (and this is the third poittie Tribunal will interpret each of the
various applicable treaties having due regard ¢oatther applicable treaties, assuming that
the parties entered into each of those treatidfslirawareness of their legal obligations
under all of them. In other words, there is no oga® assume that Sweden and Romania
had any intent to defeat their obligations undey ahthe applicable treaties when they
entered into each of them and the Tribunal musrjmet each treaty —in particular, the
BIT— according to that intent of the parties.

327. The Tribunal finds that, factually, the geh@@ntext of EU accession must be taken
into account when interpreting the BIT. In partaylthe overall circumstances of EU
accession may play a role in determining whetherRhspondent has breached some of its
obligations under the BIT.

328. The Tribunal notes in this regard that theti®amppear to agree that EU law forms
part of the “factual matrix” of the case. In panlar, the Parties agree that the question of
EU law may be relevant to determining whether Ramatted fairly and equitably with
respect to the Claimants’ investments in accordamite Article 2(3) of the BIT. The
Tribunal concurs. The overall context of EU acaamssin general and the pertinent
provisions of EU law in particular may be relevamtthe determination of whether, inter
alia, Romania’s actions were reasonable in lightalbfthe circumstances, or whether
Claimants’ expectations were legitimate.

329. The Tribunal also sees merit in the Claimastgjgestion that, in theory, EU law
could also possibly come into play as a circumstgmecluding wrongfulness under ILC
Articles 23, 24 or 25. However, as noted above Rhspondent has not put forth a case of
force majeure, duress or necessity. Accordingle ffribunal does not address the
relevance of EU law in this context”.

- 57 -



[27] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES(2014)

El tribunal también mencion6 las alegaciones de dages sobre los eventuales
problemas de ejecucién, a la vista de que un eskrdfwdo que concediera al
demandante el pago de cantidades dinerarias pomiv&ituir una ayuda de Estado ilegal
en virtud del Derecho de la UE. Este es otro datgamentos que la Comision Europea
ha venido destacando en los distintos arbitrajesrsiones en los que ha presentado
escritos deamicus curiaeEl tribunal, siguiendo la prudencia anticipagrg no quiso
pronunciarse sobre estas cuestiones en ese modemmcedimiento:

“340. The Tribunal finds that it is not desirabtedmbark on predictions as to the posible
conduct of various persons and authorities afterAtwvard has been rendered, especially
but not exclusively when it comes to enforcementtens. It is thus inappropriate for the

Tribunal to base its decisions in this case on ematof EU law that may come to apply

after the Award has been rendered. It will thus maoidress the Parties’ and the

Commission’s arguments on enforceability of the Adva

341. That being said, the Tribunal notes that Aec3 and 54 of the ICSID Convention
(...) apply in any event to the Award”.

Las relaciones entre el DI econdmico y el Dereckolal UE mantienen abiertos
numerosos frentes juridicos que soélo el desaroafopleto de la politica convencional
exterior de la UE en materia de promocion y praotecde las inversiones durante los
proximos afios podra despejar.

V. LA REVISION Y LA ANULACION DE LOS LAUDOS ARBITRALES !

El primero de los casos analizados RSM Production Corporation c. Republica
Centroafricana(Caso CIADI n°® ARB/07/2, Decision de 20-2-2013)| due solo se han
publicado algunos fragmentos seleccionados. Ersoveextranjero solicitd la anulacion
del Laudo de 11-7-2011 apelando al Articulo 52.8led)Convenio CIADI como unico
motivo de anulacidén y argumentando que existiaicio en la motivacion del laudo. La
Comisiénad hocrecordd, en primer lugar, el caracter tan excemdigue presenta el
procedimiento de anulacion en el contexto del Coiv€IADI y, en particular, definié
el ambito de aplicacion de esta causa de una mameyaestringida, en linea con una
practica bien asentada en anteriores precedentes:

“84. Il découle de la pratique constante des Comattsioc CIRDI que toute lacune ou
ambiglité n’entraine pas nécessairement I'annulatie la sentence, I'annulation ne
pouvantétre constatée que s'il nexiste pas de raisonnerersi celui-ci s'avere trop
faible ou incohérent. Aussi, est-il nécessaire @edgder a une analyse tres attentive dans la
mesure ou les motifs peuvent étre implicites dassconsidérations et conclusions de la
sentence. En outre, un raisonnement inadéquat swffisant pourrait éventuellement
donner lieu & une annulation de tout ou partie el’'santence, pourvu que les conditions
suivantes soient remplies: (1) 'absence de matimatoncernant un point particulier prive
la décision de raisonnement sur ce point; et (2)@point soit nécessaire pour la décision
du Tribunal.

1 Epigrafe elaborado por el Prof. Dr. Francisco Rescual Vives.
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85. De méme, le Comitad hocdans I'affaireVivendia souligné que le grief fondé sur
'absence de motivation juste ou convaincante dartchamp d’application de Il'article

52.1.e. L'exactitude des motifs du Tribunal n’eat pertinente pourvu qu'ils puissent étre
compris et qu'ils se rapportent aux questions s@ds devant lui. Ainsi, le Tribunal peut
présenter ses motifs sous une forme succincte aailldé, les différentes traditions

juridiques variant dans le mode d’expression demlativation. Par conséquent, les
Tribunaux doivent jouir d’'une certaine marge decditon dans la fagon d’exprimer leur
raisonnement.

86. Par ailleurs, selon la pratique des comitésDLIRen cas d'existence de motifs
contradictoires, motif allégué par la Demanderessajx-ci doiventétre de nature a
empécher le lecteur de comprendre le raisonnemeTftidunal, c.-a-d., qu’il en résulte une
absence de motifs. Par conséquent, la contradictan étre substantielle. Ainsi, toute
contradiction ne conduit pas a lI'annulation dedatence”.

Al analizar el anico motivo de anulacién arguida pbinversor extranjero, la Comision
ad hocrealizé una lectura conjunta del Laudo de 11-73291de la Decisién sobre

jurisdiccion de 7-12-2010, concluyendo que de ammbssluciones no se podia colegir
una contradiccion lo suficientemente grave coma paeptar dicha causa de anulacion:

“99. La pratique des Comités CIRDI en matiére didation confirme que le Comitéd
hoc doit, dans la mesure du possible, expliquer la Swet en clarifiant les motifs qui
semblent faire défaut, parce qu’ils sont simplenaplicites.

100. Le Comité procedera, donc, a une explicatimmtiacte des termes de la Sentence,
dans les limites posées par l'article 52.1.e dedavention CIRDI.

101. Du paragraphe 176 au paragraphe 185 de Isibedu 7 décembre 2010, le Tribunal

analyse et constate I'existence de la force majearformément aux dispositions du

Contrat. A cet égard, le Tribunal détermine que #&ments requis pour la force majeure
sont bien définis dans le Contrat, a savoir 'inysibilité, I'irrésistibilité et I'extériorité”

et, finalement, conclut que “la situation sécuréaen RCA est une situation de force

majeure telle qu’elle est définie dans le Conttateesitue en dehors de la volonté de RSM.
L’existence des trois éléments est donc bien &abli

102. Par la suite, le Tribunal se plonge dans Ragades effets de la force majeure, en
soulignant les dispositions suivantes: I'articleb Décret du Permis, I'article 13 du Code
Pétrolier, et les articles 2.2, 3.3, 28.2, 28.2%8 du Contrat.

103. Dans son exécutables nonobstant la force neajétorce est de constater qu'en
I'espece il ressort clairement du raisonnement aleSéntence que pour le Tribunal
I'impossibilité d’exécution ou la difficulté d’exétion, en application de l'article 28.2,
conduit au délai prévu par l'article 28.3. Dangeeinalyse, le Tribunal détermine que “la
suspension a cause de la force majeure ne pewdrapse si le Contrat et le Permis sont en
cours de validité, et que pour obtenir le renowreént du Permis la Demanderesse avait
I'obligation d’en formuler la demande au plus taddux mois avant I'expiration du
Contrat”. Le Tribunal a conclu au paragraphe 232ad®écision du 7 décembre que la
formalité du renouvellement du Permis était unegalibn que la Demanderesse pouvait
exécuter sans difficulté “et abstraction faite deslite qui aurait pu étre donnée a cette
demande, laquelle ne pouvait étre empéchée parda fajeure”. De méme, par la suite,
le Tribunal note au paragraphe 233 que la Demasserg’est acquitté e des autres
obligations exécutables, telle que la demande weurellement du Contrat, et a continué a
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remplir ses obligations financieres. FinalementTfédbunal constate I'expiration tant du
Contrat que du Permis, dont la Demanderesse n’paaitiemandé le renouvellement.

104. De surcroit, cette analyse est clarifiée dansentence du 11 juillet 2011, en
particulier aux paragraphes 28 et 29.

105. En outre, le Tribunal a convenablement exglitgs raisons pour lesquelles il est
parvenu a la conclusion que le Contrat et le Peomisxpiré depuis le 23 novembre 2004
et que le Contrat a été suspendu du 22 avril, data notification de la force majeure, a sa
date d’extinction, le 23 novembre 2004.

106. Dans ces circonstances, le Comité ne trousergucontradiction ou imprécision dans
le raisonnement du Tribunal qui ferait douter dé&&meénts juridiques ou factuels sur
lesquels le Tribunal s’est fondé pour arriver &saclusion. De méme, en particulier eu
égard aux effets de la force majeure, le Comitéstzde que le Tribunal a examiné les
questions soulevées par les Parties et conclulegtieéibunal en a tenu compte dans une
mesure conforme a ce que I'on pouvait raisonnalbheeger de sa part”.

Como la demanda de anulacion interpuesta por @rsov extranjero fracasé en su
integridad, la Comisiénad hoc le impuso la totalidad de los gastos procesales,
repartiendo entre ambas partes los honorarios aigadbs.

En segundo lugar, se estudia el cdsalicorp Limited c. Egipto(Caso CIADI n°
ARB/08/18, Decision de 3-7-2013) donde la Comisaidrhocde anulacion examind tres
de las causas de anulacion previstas en el Art&iltel Convenio CIADI.

La primera causa de anulacion invocada por la pemeandante fue la existencia de un
“‘gquebrantamiento grave de una norma de procediniie®t la hora de definir el
contenido de esta causa, dispuesta en el ArticBla.dd del Convenio CIADI, la
Comisionad hocadmitié que el principio de contradiccion constéwna regla procesal
de caracter fundamental cuya violacion, si fuesesudicientemente seria, podria
constituir un motivo de anulacion del laudo arbitra

“28. For an award to be annulled on this groundjusst meet two tests: (i) there must be a
violation of a “fundamental rule of procedure”; afiijl the departure from that rule must be
“serious.” As is clear on the face of this provisiboth criteria are mandatory.

29. By referring to “fundamental rule[s] of procedyi the drafters of the Convention
intended to restrict annulment on this ground tolations of those principles that are
essential to a fair hearing. This is because, ntemaow serious, a violation of a non-
fundamental rule would not call into question ttaidity of an award and thus should not
result in annulment. Examples of such fundameniatiples include the requirement that
“both Parties must be heard and that there muahlalequate opportunity for rebuttal.”

30. The Wenad hoc Committee further interpreted the requirement that procedural
rule(s) in question be “fundamental” as referrin ‘a set of minimal standards of
procedure to be respected as a matter of interratiaw.” Thus, the key question in
annulment proceedings with respect to this groundvihether the procedure allegedly
violated falls within the category of fundamentaless necessary to ensure a full and fair
hearing.
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31. Applicant submits that the Award should be dledubecause the Tribunal violated the
principe du contradictoirewhich it defines as the concept that “chaqueipaénéficie des
mémes droits et des mémes obligations.” Accordingdlicorp, this includes the concept
of “égalité des armes.” In support of its claim, pipant quotes the Frapoed hoc
Committee, which held that the “right to presené’'srcase” is a fundamental rule for the
purposes of annulment proceedings under Articlé ay.

32. Respondent does not specifically disagree wlith claim that the principe du
contradictoire is a fundamental rule of procedliseargument, instead, is that the alleged
violation of this rule, if any, was not sufficieptserious to merit annulment in this case.

33. The second requirement for an award to be &thdue to a “departure from a
fundamental rule of procedure” is that the violatie considered “serious.”

(..

35. Both Parties highlight this requirement. Applit does so by stating that
“Iinobservation grave’ est nécessairement unelation consciente qui engendre des
conséquences.” Respondent relies on the MINE stdnda set out by the Continental
Casualtyad hoc Committee that, to be serious, the departure roasse a substantially

different result or must “deprive a party of thenb8t or protection which the rule was

intended to provide.”

36. The Committee notes that the Parties agreehensubstance of thprincipe du
contradictoire and on the fact that it is a rule of procedure #sures equality of the
parties in an adversarial proceeding. The Commiftether notes that this principle is
closely related to the right to be heard. This trighparties to present their case has been
recognized as part of that “set of minimal standammbnsidered fundamental for a fair
hearing. The Committee thus concludes that thecipéndu contradictoire is a fundamental
rule of procedure.

37. The Committee also concludes that, to be sgrithe departure from the procedural
rule must have the consequences set out badhleocCommittees in MINE, Wena, and
Continental Casualty. It is also the Committeesavihat the assessment of the seriousness
criterion above should always be made on a caseabg-basis”.

Tras definir el contenido de esta causa de anula@dComisiorad hocpaso a ponderar
si ésta se habia incumplido, en particular, al jgerei tribunal arbitral la incorporacion
al expediente de unos documentos presentados pestatlo demandado, sin haber
permitido la necesaria contradiccion de los mispursparte del inversor:

“96. During the hearing of April 19-20, 2010, theeBident of the Tribunal stated that it
was customary for printed copies of PowerPointeslidsed at the hearing to be admitted
into the record. The Committee agrees. Printedesopf slides or visual aids used at the
hearing are routinely submitted to tribunals foseaf reference, provided they contain
only information that is already in the record. féh&s no reason to believe that such printed
copies would unduly influence the Tribunal or haamy persuasive impact beyond the
effect of the initial presentation. This is esp#igittue given that the President ensured that
slides not shown to the Tribunal because of the tionstraints of the hearing were deleted
prior to Counsel’'s submission of the hard copieshef PowerPoint. The admission of the
PowerPoint slides was simply meant to facilitate #ribunal’'s work in preparing the
Award.
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97. Because the President properly ensured th&dherPoint presentation only contained
previously admitted evidence, the Committee issfiati that Respondent was not given an
unfair advantage by the admission of the printegiem of the slides into the record after
the hearing.

98. Applicant’s claim that its dossier de plaideishould also have been admitted does not
advance its argument for annulment. Unlike a PowitPpresentation, a dossier de
plaidoirie is not meant to be a visual aid. Itsgmsge is to assist counsel in making his or
her presentation.

99. Moreover, while a PowerPoint presentation visaal aid that only includes previously
admitted documents, the Tribunal had no way of kngwvhat was in Me Brémond’s
dossier. Indeed, Me Brémond himself referred tadbissier as voluminous. The Committee
thus finds that it was well within the Tribunal’ssdretion to admit Me Webster’s
PowerPoint slides, which it had already seen, whéleising to admit Me Brémond's
dossier de plaidoirie. It is undisputed that boginties had the opportunity to use visual aids
during the hearing. Applicant chose not to do soannot complain now that it was placed
at a disadvantage because of the choice it made.

100. Applicant further claims that the presentagbould not have been admitted because it
contained truncated and misleading documents. Asiqusly discussed in Section A
above, Applicant objects specifically to slide 4atitled “The Articles of Association of
Malicorp.” This is because the slide shows two eptseof scanned documents: (i) the
signature block of a Mrs. M. JEYA, Registrar of Quamies, showing that the document
was executed at Companies House in Cardiff on &dpe 15, 1999; and (ii) a single
sentence, “5) The Company’s share capital is £1llomdivided into one million shares
of £100 each.” The slide cites as the source ofrttages pages 91 and 94 of Respondent’s
Exhibit R2. Applicant argues that this presentatonld have led the Tribunal to conclude
that the two excerpts came from the same docunwemte in fact the signature was
extracted from the “Certificate of Registration,’hish does not make any reference to
Malicorp’s capital, and the second sentence caora &n unsigned document that does not
specifically refer to Malicorp. Applicant refers the combination of these two documents
on a single slide as a "“montage photocopique.”

101. The Committee agrees that one might be codfbgeplacing the excerpts from two

separate documents on a single slide. It is the ritee’'s view, however, that the

confusion arises out of the fact that what was gieged as Exhibit R2 included many
different documents. Respondent displayed on oitle ®ixcerpts from Exhibit R2 and

properly indicated the source as Exhibit R2. Apgticis correct that Respondent did not
indicate that the excerpts came from two diffe@mtuments. However, the Tribunal and
the Parties must have been well aware that ExRiBitontained multiple documents (and
Claimant never raised any objection to such desigmea Respondent also clearly indicated
the page numbers where the relevant excerpts dmifdund in Exhibit R2. Whether the

Tribunal or Claimant nonetheless mistakenly conetuthat the two excerpts came from
the same document is a matter of fact that is beéylo@ scope of an annulment review.

102. Applicant's counsel also argues that the Trd#bushould not have admitted
Respondent’'s PowerPoint presentation because Mend®m@ could not react swiftly
enough during the hearing to properly registerdhigctions to the slide. The Committee
appreciates the pressure on counsel and the timgtramts of an oral hearing. However,
counsel’s failure to react or object quickly does result in a departure from a fundamental
rule of procedure. Further, Applicant had known Iwal advance of the hearing that
Respondent would use a PowerPoint presentationreTh® however, no record of
Applicant asking for an advance copy of the slides.

-62 -



Crodnica sobre la solucién de controversias en matde inversiones extranjeras

103. The Committee likewise finds no ground for @ment on the basis that the Tribunal
did not properly address Applicant’s grievancesaoise there is no reference in the Award
to the post-hearing correspondence of the Partigh vespect to the slides. The
correspondence itself makes it clear that the Tdbgarefully considered the positions of
the Parties when making the decision to admit tides That the Tribunal did not discuss
in the Award the correspondence with respect todides does not detract from this
conclusion. Given the extensive correspondencedmithe Parties and the Tribunal after
the hearing, the Committee is satisfied that thibuhal took into account Applicant’s
arguments.

104. Further, Applicant’'s request that the Comraitteecond guess the Tribunal's
conclusion to admit the PowerPoint presentationrmitthe dossier de plaidoirie is well
outside of the Committee’s mandate in an annulngoteeding. The concern of the
Committee is the integrity of the process and whiethe Parties had equal opportunity to
present their case. The Committee is satisfiedtieaintegrity of the process was preserved
in this case. The Committee concludes that theufabheard Applicant’s objections, gave
each Party a chance to fully explain its positiand ensured that no new evidence was
placed into the record by virtue of admitting thides.

105. Therefore, the Committee holds that no deparfoom a fundamental rule of
procedure occurred in this case. Having reachedctivaclusion, there is no need for the
Committee to address Applicant’s allegation that departure from a fundamental rule of
procedure is prejudicial per se and mandates aremtlrgimilarly, there is no need for the
Committee to consider Respondent’s argument thalieéant waived its right to object to
the slides by failing to make “any formal requesekclude Maitre Webster's Slides from
the record of the oral hearing.”

Otro de los motivos de anulacion alegados por taahelante en este litigio fue que no
se habian “expresado en el laudo los motivos ensquieinde”. La Comisiéiad hoc
relaciond esta causa de anulacion, prevista emntedudo 52.1.e) del Convenio CIADI,
con la existencia de una contradiccion en los foretdos juridicos del laudo. Para ello
se sirvio de la interpretacion efectuada por at@misiones de anulacion, por ejemplo,
en Maritime International Nominees Establishment c.irea (Caso CIADI n°
ARB/84/4, Decision de 22-12-1989YWena Hotels Ltd. c. Egipt¢Caso CIADI n°
ARB/98/4, Decisién de 5-2-2002); gompafiia de Aguas del Aconquija S.A. y Vivendi
Universal S.A. c. ArgentingCaso CIADI n° ARB/97/3, Decision de 3-7-2002);08n
precedentes que establecen un umbral muy exigeart® g@dmitir este motivo de
anulacion:

“42. Thus, although an award may be annulled bagsetbntradictory reasoning, applicants
face a high burden to prove that different partstioé tribunal's analysis are so
contradictory as to cancel each other out entirely.

(..

45. Thus, when dealing with an annulment requesedan an alleged failure to state
reasons, aad hoccommittee must look beyond what may, at a firange, appear to be a
contradiction and seek to follow the logic and thasoning of the award. In other words,
an award must be upheld unless the logic is soradictory as to be “as useful as no
reasons at all”.
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La Comision ad hoc estudié las tres contradicciones presentadas aoparte
demandante, a saber: 1) la interpretacion de sielatos financieros y contables que el
inversor habria proporcionado al Estado; 2) lasidasdtomadas por el inversor para
establecerse en Egipto; y 3) el rechazo a la wiEtemel inversor de ser compensado, al
no haber reconocido el tribunal la existencia de expropiacion y, por tanto, no haber
examinado la cuestion de la compensacion en umauldsrior del procedimiento. La
Comisiénad hocdescartd que cualquiera de ellas pudiera constita contradiccion
susceptible de dar lugar a la anulacion:

“114. The first alleged contradiction relates tce tprincipal reason put forward by
Respondent for its decision to rescind the Contrdet fact that “it had allegedly been
misled by the submission of inaccurate documentsceming Claimant’s financial
capacities.”

115. The Tribunal noted that the call for tendercutnents specifically required the
submission of documents stating the “qualitativefiohnce and the issued capital.” The
Tribunal next looked at the Memorandum of Assooratpplicant submitted as part of its
bid for the Contract. That document showed thatiddab’s capital was £1,000 divided into
1,000 shares of £1 each. Malicorp was then askedténd a meeting with Respondent to
answer a number of questions, including “the detilthe capital (issued and licensed).”

116. Next, the Tribunal noted that the minuteshait tJanuary 3, 2000 meeting recorded
that Applicant was a British company “with its dapiof one hundred million Sterling
pounds according to the attached commercial registeich was reviewed by the
Committee’s members.” The Tribunal observed thdie “statement would have been
correct if it had made it clear that it referred tmthe issued and paid-up capital as stated
in the question, but to the authorised capital,clvhi§ obviously meaningless as long as the
sources of financing of this capital are not giten.

117. The Tribunal went on to analyze the key dominalegedly given to Egypt by
representatives of Malicorp during the meetindolind that this document was “allegedly
an extract made on 15 September 1999 of the ‘Regaft companies for England and
Wales,’ certifying that the company had been inocaped on 6 August 1997.” Item
number 5 in that document stated: “The Company&esicapital is £100 million divided
into one million shares of £100 each.” The Tribunated that “[nJowhere does the text
make it clear which type of capital this is.” Pawsly, the Tribunal had referred to the
meaning of the term “capital”: “In practice, it ddube said that in business dealings, the
mention of ‘capital’ refers at least to capitalttieasubscribed if not paid-up, and not merely
to authorised capital, this being only a measui@ po subscription.

118. Apparently, the Tribunal did not believe icassary to determine “the authenticity of
the suspect document” in order to reach its detiditstead, it first decided that, regardless
of the exact knowledge gained by Respondent dutiegJanuary 3, 2000 meeting, “the
nature and content of the information supplied e tRespondent by Malicorp’s

representatives was such as to give rise to amtgsmistake.” Next, the Tribunal found

that the financial strength of Malicorp was of ushonportance given the large scale of the
project: “for a project as monumental as that ef Ras Sudr airport, knowing whether the
company awarded the project is an empty shell@mapany with exceptional resources is
obviously fundamental.” Finally, The Tribunal condéd that: In these circumstances, (...)
the principal reason given by the Respondent inletger rescinding the Contract was
sufficiently well founded, and gave the Respondkatright to withdraw from the Contract.
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119. In sum, the Tribunal made findings of factt ttii@ not depend on the authenticity of
the disputed document. To reach its factual commhss the Tribunal had to balance

conflicting considerations submitted by the Partid¢hether these findings of fact are

correct or not is outside the scope of the Commidteeview. That Applicant disagrees

with the factual findings and legal analysis of thebunal is not sufficient to annul the

Award. Applicant must persuade the Committee thaftTiribunal failed to state any reasons
for its conclusions or that the Tribunal's reas@me so contradictory as to cancel each
other. Applicant has not met that standard. WhetieiCommittee would follow the same

logic or reach the same conclusion in this cas# i®0 consequence. The Committee thus
holds that Applicant’s first alleged contradictidoes not constitute sufficient basis for
annulment.

(...)

124. The second alleged contradiction refers tagtibends for termination of the Contract
based on the non-performance by Applicant. The Citteenfirst observes that, according
to the Tribunal, “[e]ven if the answer to the prw question [regarding Malicorp’s
financial status] is enough in itself to enabldaitrule on the submissions before it, the
Arbitral Tribunal deems it appropriate, out of atwess of caution, to briefly review these.
Thus the Tribunal considered the non-performanceahef Contract by Applicant only
subsidiarily and could have decided the disputéauit ruling on that question. Therefore,
even if the Committee were to agree with Applicarsttgument, an annulment of this part
of the Award would not affect the rest of the Awartd the outcome of the arbitration.

125. Nevertheless, for the sake of completenegs Cibmmittee will proceed to review
whether the Tribunal contradicted itself in its lgs&s of the grounds invoked by
Respondent to terminate the Contract. Applicantsitctiers contradictory the reasoning of
the Tribunal in paragraph 141 of the Award andfthdings of fact in paragraphs 17-29.
Paragraph 141 in relevant part reads as follows: falst remains, though, that at no time
has the Claimant attempted to persuade the Arbirddunal that it actually did, at the
outset, take the significant legal, financial anaistrof all technical steps required to launch
such a project. The delays in taking the first stapd the absence of any practical progress,
especially where the potential partners were corakrcould well have added to the doubts
and concerns of the Egyptian authorities. At ncetim fact, has the Claimant attempted to
show that this last criticism was unfounded.

126. In paragraphs 17 to 29 of the Award, the Thddstarted by pointing out that “[u]nder
the Contract, Malicorp had to take a number of messquickly.” The Tribunal also noted
that at an unknown date, Applicant instructed aomagcounting firm to take the necessary
steps for setting up the company. The Tribunatdishe numerous notices of Respondent
reminding Applicant of its obligation to set up ttempany and provide bank guarantees.

127. After reviewing all of the evidence, the Tnilaiwas not persuaded that Applicant had
taken the necessary steps as required under theaCorThis is a factual determination to
be made by the Tribunal and it is not the Commiitesle to review that determination.

128. Applicant also claims that the Tribunal failewl adequately consider two of its
exhibits, namely a letter dated May 2000 from theelligence Service National Security
stating that it did not object to Malicorp’s propdsproject and another dated July 22, 2001,
in which the General Authority for Investment anteé Zones (GAFI), citing national
security concerns, refused to grant Malicorp pesiisto build the airport. Malicorp thus
claims that the Tribunal did not make every effartunderstand its position. There are
several difficulties with Applicant’s argument. §ir Applicant cannot reliably demonstrate
that the Tribunal did not consider those exhibi&econd, whether the Tribunal
“adequately” considered the exhibits is a mattefaof-finding within the discretion of the
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Tribunal and beyond the scope of this Committeeigew. Third, this argument does not
assert any contradictory reasoning; it relates noakkeged failure to consider specific
documents.

129. Applicant further contends that the followsntence is contradictory: “Il est possible
que la demande ait été par la suite retardée patéemoiements de la Défenderesse, mais
cette situation, si elle est avérée, n'est intemgeque tardivement dans le processus de
résiliation, alors que le projet vacillait déja.’pplicant affirms that the motivation of the
Tribunal is “pure invention” and explains that fmject did not progress precisely because
of the procrastination of Respondent.

130. It will be useful to consider the whole pagggr from which this sentence has been
extracted. The following reasoning of the Tribupaécedes the allegedly contradictory
sentence: The first obligation concerned the sgttip of the Egyptian company. It is not

disputed that the incorporation did not take pliecthe time allowed. One primary reason

is that the Claimant delayed in taking the necgsstps to set it up. Admittedly, for the

Respondent, the incorporation of that company wiisa. First, because the Contract had
also been entered into in the name of the compaie tformed (...); next, and most of all,

because it had to show sufficient financial capaititguarantee the solidity and reliability

of the operation. The capital was subscribed byiddgb, which, however, had not yet

significantly increased its own capital.

131. The Tribunal then went on to find that: Ipisssible that the application was delayed
by the Respondent’s own procrastination, but titatton, while clearly the case, arose
only later during the process of termination, byickhtime the project was already
faltering.

132. The Committee does not find these two conghssi-that Applicant breached its
duties to incorporate the Egyptian company fromtikginning and that Respondent also
delayed matters— to be contradictory, let aloneattcel each other out”.

(...)

138. The Committee finds no contradiction in théiinal's reasoning. It was within the
discretion of the Tribunal to bifurcate the prodegd and hear jurisdiction and liability
first, while hearing damages at a second phaseedkssary. It is thus obvious that if
Claimant lost on liability, as it did, there woudeé no opportunity to put forward claims and
arguments on damages.

139. The Tribunal concluded that “Claimant’s sulsiias based on the principle of
compensation for expropriation are rejected.” Bymuissing Applicant’s substantive claim,
the Tribunal never reached the damages phase. T3 ribunal never heard Claimant’s
arguments on damages because it found no violafighe BIT, for which compensation
would be owed. Whatever the conclusions of the CRCTribunal were with respect to
liability for breach of the Contract and contradtdamages, the BIT Tribunal could not
have awarded any damages to Malicorp in the BlTtratlon because it found no violation
of the BIT.

140. In sum, having considered and rejected eatteafontradictions alleged by Applicant

in support of its allegation that the Tribunal éa&il to state reasons, the Committee
concludes that there is no basis for annulmenfaiure to state reasons”.

El tercer motivo de anulacion alegado por la deraatelfue la manifiesta desviacion de
poder; una causa de anulacion definida no soloatem procesal (como el no ejercicio
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de la jurisdiccidn), sino también de manera sustanfcomo la no aplicacion del
derecho aplicable a la controversia). En todo cdaoComision subrayd que la
desviacion de poder debia ser manifiesta, enterehdénea con lo establecido por la
Comisiénad hocde anulacion en el castussein Nuaman Soufraki c. Emiratos Arabes
Unidos(Caso CIADI n® ARB/02/7, Decision de 5-6-2007):

“50. The ICSID Convention requires that an excelspawer be “manifest” in order to
qualify for annulment. Annulment committees haviedeéd somewhat in interpreting the
meaning of this term.

(..

53. The Soufrakad hoccommittee found that both approaches had merisaondld apply:
[A] strict opposition between two different meansngf “manifest” —either “obvious” or
“serious”- is an unnecessary debate. It seemsigcbmmittee that a manifest excess of
power implies that the excess of power should ateobe textually obvious and
substantively serious.

(...)

56. The Committee concurs with tH&oufraki Annulment Decision and understands
“manifest” to mean both obvious and serious. Then®ittee does not believe that these
two terms are inconsistent to the extent that valaatserious and substantial implications is
also clear and obvious”.

Al examinar el cumplimiento de este motivo de acidia, la Comisiorad hocindago si

la no aplicacion del Derecho egipcio ni del comtrde inversion celebrado entre las
partes era susceptible de motivar la anulacion laetlo, concluyendo en sentido
negativo y, por tanto, confirmando la validez dauito de 7-2-2011:

“154. The Committee agrees that it is not withinritandate to review whether the Tribunal
correctly applied Egyptian law. However, the Contedtcannot agree with Respondent’s
argument that the Tribunal's statement that it sslying Egyptian law is dispositive. The
Committee must proceed to verify whether indeedTthileunal applied Egyptian law. This
is because it is possible that a tribunal wouldesthat it is applying one law while in fact
applying another. In this case, the Committee ramamine whether the Tribunal identified
Egyptian law as the proper law but went on to agole other law instead. This is in fact
the crux of Applicant’s argument. Applicant asséhnit even though the Tribunal identified
Egyptian law as the proper law and claimed to ajiply in fact did not do so because its
legal analysis does not refer to any provisionE@fptian law or jurisprudence.

155. Once the Committee is satisfied that the Tabun fact applied the proper law,
however, the Committee need not examine whethef tibeinal applied that law correctly.
As the Soufrakad hocCommittee stated, it would be sufficient if thabtmal in its Award
“strive[d] in good faith to apply [Egyptian] law dswould have been applied by [Egyptian]
courts.” As set forth below, the Committee is daisthat the Tribunal applied Egyptian
law in good faith by relying on the analysis of Bggn law in the CRCICA Award.

156. The Tribunal had before it two types of claibased on the same facts: contractual
claims and treaty claims. The Tribunal decided tteaty claims, i.e., the claims for
violation of the BIT, by applying international laWhere is no dispute between the parties
that the Tribunal applied the proper law with regge the BIT claims. However, to decide
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the BIT claims, the Tribunal had to decide a caitiquestion: whether the Contract was
properly rescinded. To resolve that question, tmibuhal had to interpret and apply
Egyptian law. The Tribunal correctly identified Edian law as the proper law to be
applied; the matter in dispute is whether the Tmddwactually applied it.

157. The same question —whether the Contract vez$naed in compliance with Egyptian
law— had already been heard and resolved by the ICGRCIribunal. There is no
disagreement between the Parties that the CRCIGBuial resolved that question by
applying Egyptian law. It was therefore perfecthasonable for the BIT Tribunal to rely
on, and accept, the CRCICA Tribunal's analysis emaclusions. By doing so, the Tribunal
in fact applied Egyptian law without performing devo the entire review and analysis of
Egyptian law performed by the CRCICA Tribunal.

158. The Tribunal relied on the analysis and caosiohs of the CRCICA Tribunal with
caution. It stated that it was not its task to rotethe validity of the CRCICA Award. The
Tribunal noted that Applicant had waived “any atgno have the award set aside, but has
accepted its conclusions and is seeking to hawentpulsorily enforced. The fact that, to
date, it has not been successful before a natamat does nothing to change that.” On the
other hand, the Tribunal referred to the fact tRaspondent challenged the CRCICA
Award: [...] in the CRCICA arbitration proceedings gépondent] firmly opposed
arbitration as provided for in the Contract, a mehare whose validity it disputed; it
appealed the decision of the CRCICA Arbitral TriblUfinding it had jurisdiction and won
the case before the Egyptian state courts on dippieal, though that is the subject of a
review currently (apparently) still pending befdhe Supreme Court (...). The inevitable
conclusion, therefore, is that by such attitude pRedent has rejected recourse to the
avenues provided for in the Contract. For the Aabiffribunal, this raises a degree of
uncertainty concerning the outcome of the commerpimcedure, which makes it
acceptable for the party claiming to have beenr@guo use the remedies afforded by the
Agreement. There can be no question, on the othed,hof reopening the commercial
proceedings.

159. The Tribunal, therefore, did not simply addpé conclusions of the CRCICA
Tribunal. It examined the CRCICA Tribunal’'s anafysidentified the questions arising
under Egyptian law, reviewed the CRCICA Tribunat'snclusions and, on that basis,
reached its own conclusions: The first questiorhwispect to the first two grounds is
whether the Contract was validly entered into, Wwheit was void from the outset because
the circumstances in which it was concluded comtnad the principle of good faith, or
whether it was capable of being rescinded becadsa defect in consent, namely
misrepresentation or mistake. The answer dependiseifirst place, on the rules applicable
to it, in this case Egyptian civil law. As has besen (...), these issues have already been
examined and decided in the CRCICA arbitration pealings instituted by the Claimant
pursuant to the arbitration clause in the Contrattits award of 7 March 2006, the
CRCICA Arbitral Tribunal held, in particular, th#ttere was no proof of forgery or fraud,
but that it had, on the other hand, been estallishat Respondent had entered into the
Contract while labouring under a mistake, and ttiarefore, it had the right to discharge
itself from it. That said, since it bore part oétresponsibility for that mistake, it was only
fair that it should be made to bear part of thexasurred by Applicant. Having decided
not to re-examine that decision, this Arbitral Tnilal could have limited itself to basing its
ruling on the said decision. However, as has bexm ...) the Respondent refuses to
submit to that decision or to accept its conclusidrhe uncertainty that persists, therefore,
justifies the Arbitral Tribunal in verifying, asmatter ancillary to the guarantees offered by
the Agreement [the BIT], that, even if that awardrevto be set aside, the conclusions
arrived at by this Arbitral Tribunal would be noffdrent from those of the CRCICA
Arbitral Tribunal. The fact is that, if the only ecusion to be drawn is that there were
sufficient grounds for rescinding the Contractréheould be nothing left to protect.
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160. There is thus no question that the Tribunaliap Egyptian law in deciding whether
the Contract was properly rescinded. The Tribunibfved the analysis of the CRCICA
Tribunal, which undoubtedly also applied Egyptiaw! It was fully within the Tribunal's
power and discretion to rely on the CRCICA Awardl atcept its interpretation of the
applicable Egyptian law. Whether the Tribunal skcuéive subjected specific provisions of
Egyptian law to closer scrutiny and analysis, oethier the Tribunal should have invoked
and examined different provisions of Egyptian lasvnot a question that should be dealt
with in an annulment proceeding. The Committee ttarscludes that the Tribunal applied
the proper law and finds no errors committed byThbunal in that context that were “so
egregious as to amount to a failure to apply tloper law”.

En cuanto a las costas, la Comisa@hhocdecidié que cada parte corriera con los gastos
de abogados y que la parte demandante hicieraefeeés costas del proceso, al no
haber tenido éxito en su reclamacion.

La tercera y Ultima decisidn que interesa analareste epigrafe forma parte del
procesolo casod/ictor Pey Casado y Fundacién Presidente AllendeClaile (Caso
CIADI n°® ARB/98/2, Decision suplementaria de 1163). Se trata, en esta ocasion, de
una decision suplementaria de anulacién dictadapeticion de Chile, en el
procedimiento de anulacion que ya fue objeto dedésten la Cronica publicada en el
volumen 25 de est®evista(véanse las paginas 72-80), relativa a la apbcacie
intereses moratorios sobre las cantidades adeu@adesncepto de costos y gastos en
relacion con la parte no anulada del Laudo de 8&B2la Decision del tribunal sobre la
revision de 18-11-2009 y la Decision de anulaciérig-12-2012.

En opinién del Estado la Decision de anulacion 842-2012 no concretaba el periodo
de devengo de los intereses moratorios establec&iesdo necesaria una decision
suplementaria, en virtud del Articulo 49.2 del Cemio CIADI, con el propdsito de que
se determinara concretamente la cantidad que dddminar a las demandantes. En
particular, Chile planteé cuatro preguntas a la S@m ad hog a saber: 1) si se
deberian aplicar intereses moratorios a los mamasoncepto de costas y gastos que la
Republica estaba obligada a pagarle al inversacderdo con el laudo, y, de ser asi,
cual era eldies a quoa aplicar a los fines del calculo de dichos irdese 2) si las
demandantes deberian pagar intereses sobre el gmide costas del procedimiento de
revision ordenados por el tribunal y, de ser dsdlies a quoa aplicar a los fines del
calculo de dichos intereses; 3) si el inversor dalygagar intereses sobre el monto de las
costas del procedimiento de anulacion ordenadakgoomision de anulacion y, de ser
asi, eldies a quaa aplicar a los fines del célculo de dichos irdesey 4) en lineas mas
generales, el impacto de la suspension de la eéfgcdel laudo sobre los intereses que
pudieran haberse devengado.

El inversor espafiol, en cambio, argument6 queuastmnes planteadas en la solicitud
suplementaria no habian sido controvertidas enmaglegimiento original de anulacion,
por lo que la emisién de una decisidén suplementariaeraria el espiritu del Articulo
49.2 del Convenio CIADI y se enmarcaria en el cdotedle una tactica dilatoria
emprendida por Chile para eludir el pago de lanmudeacion. En este sentido, en el
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parrafo 50, la Comisiéad hocadvirtio que la facultad de decidir sobre “unastida
gque (la Comisibnad ho¢ hubiera omitido decidir previamente tenia caracte
discrecional”. En linea con la decision emitida &ncaso Enron Corporation y
Ponderosa Assets, L.P. c. Argent{i@aso CIADI n°® ARB/01/3), por tanttg Comisién

ad hoc concluyé su competencia para resolver una cuesjoe hubiera sido
implicitamente planteada y, en consencuencia, @as@lizar las cuestiones formuladas
por Chile a los efectos de concluir si éstas fuexpresa o implicitamente sometidas a
su consideracion en el procedimiento de anulacion.

En cuanto a las cuestiones planteadas por Chédeioeladas con el laudo, la Comisién
ad hocde anulacién establecio:

“69. En su Solicitud de Decision SuplementariaD&nandada plantea preguntas respecto
de la implementacion del Laudo que no fueron phkdde al Comité durante el
Procedimiento de Anulacién. En efecto, la Demandgaiaas planteé una causal de
anulacion fundada en que el Tribunal hubiera order& pago de intereses moratorios. Si
bien solicité la anulacién del Laudo en su totalidao planteé especificamente la cuestion
de los intereses posteriores a un laudo.

70. Asumiendo, a los fines del andlisis, que eséstidn pudiera encontrarse subsumida en
las cuestiones relativas a las consecuencias damuracion parcial, el Comité recuerda
que fue muy claro respecto de las consecuencites aleilacion parcial dispuesta por éste.
El parrafo 4 de la parte operativa de la Decisiglres Anulacion dispone lo siguiente: “4.
Constata que los parrafos 1 a 3 y 5 a 8 de la p@pmsitiva, asi como también el cuerpo
del Laudo, a excepcion de la Seccion VIII, son gosgada”.

71. Para facilitar la referencia, el Comité reprallos parrafos 5 a 7 de la parte dispositiva
del Laudo: “5. exige a la Demandada que contritaulas costas y gastos incurridos por las
Demandantes, con un importe de US$2.000.000 (désnes); 6. decide que las costas del
procedimiento seran soportadas por las partes sigldé&ente proporcion: 3/4 del importe
total (es decir, US$3.136.893,34) por la Demandadd4 del importe total (es decir,
US$1.045.631,11) por las Demandantes; y en consei@yeordena a la Demandada que
pague a las Demandantes la suma de US$1.045.579,8f]ena a la Republica de Chile
que proceda al pago de las sumas que figurangesante parte dispositiva (puntos 4, 5y
6) en un plazo de 90 dias a partir de la fechandelel presente laudo, de lo contrario, se
aplicara al importe un tipo de interés compuestmhdel 5%, a partir de la fecha de envio
del presente laudo hasta la fecha en que se efedintalidad del pago”.

72. Claramente, el Tribunal ordend el pago de és&s posteriores al Laudo a devengarse
desde el 8 de mayo de 2008, fecha de envio deloLalds partes, hasta el pago completo.
El Tribunal no incluyé en su Laudo ninguna circansia por la cual la Demandada
pudiera quedar eximida de su obligacién de padarases. Por consiguiente, el Comité, al
gue no se le habia planteado ninguna cuestion aesmie los intereses moratorios,
confirmo el efecto de cosa juzgada de aquellasepatel Laudo que no habian sido
anuladas, incluido el parrafo 7 de la parte digp@sdel Laudo.

73. El Comité se inclina a pensar que la Demandaddaderamente esta solicitando una
interpretacion del Laudo, mas que una decisiénGimhité respecto de cuestiones que
hubiera omitido decidir.

74. La interpretacion de un laudo se encuentraodibfe para asistir a las partes con una
cuestion de relevancia practica para una implergmadel laudo. No obstante, de
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conformidad con el Articulo 50 del Convenio, undicstd de interpretacion debe
presentarse ante el tribunal que dicté el laudo.

75. Ademas, las decisiones de anulacion no esfétaswa interpretacion de conformidad
con el Convenio. EI Comité sefiala que el Articuld del Convenio, que prevé la
interpretacién del laudo, se encuentra excluiddadista de disposiciones del Convenio
que se aplican “mutadis mutandis” a los proceditoede anulacion.

76. En la opinion del Comité, esta exclusion, ecogltexto de uno de los objetos centrales
del Convenio, a saber, el caracter definitivo de laudos, se encuentra plenamente
justificada. De otra forma, este caracter defipitipodria tornarse incierto, lo cual
contravendria el espiritu de los redactores delv&uaio.

77. Tal como lo establece el Documento de anteteslsobre el mecanismo de anulacion,
“[os distintos recursos previstos por el Conveti@ CIADI reflejan la eleccién deliberada
de los redactores del Convenio respecto de gasamtizaracter definitivo de los laudos.

78. Puesto que no existe posibilidad de interpig@tade una decision de anulacion, de ello
se desprende que no es posible la interpretaci@em d@&udo por parte de un comité que ya
ha dictado su decision de anulacién.

79. Por todo lo expuesto, se desestima la SolicitedDecision Suplementaria de la
Demandada en relacién con estas cuestiones”.

Por lo que respecta a las cuestiones planteadats/asl al procedimiento de revisién,
sefald la Comisioad hocde anulacion:

“85. Por los motivos que se exponen a continuac&nComité considera que no es
competente para resolver estas cuestiones.

86. El Articulo 52 del Convenio establece que umit® solo puede revisar un laudo. El
Comité considera que, con arreglo a la Regla dérAjb 50(3)(b)(i), si el laudo es seguido
de una revision, la anulacién debera remitirseaatld modificado. No obstante, no se
puede anular una decisién que desestimé una sdlidi revision, que es lo que se plantea
en este caso.

87. El Comité concuerda con las Demandantes erChile podria haber planteado estas
cuestiones al Tribunal dentro de los 45 dias dekd&tado de la Decisiéon de Revision si
hubiera reclamado dichos intereses moratorios tRirehProcedimiento de Revisién. El

Comité también concuerda con las Demandantes enefjuexpediente no muestra

claramente si la Demandada solicit6 dichos interese

88. Por consiguiente, se desestima la SolicituDelgsién Suplementaria de la Demandada
en relacién con dichas cuestiones”.

Asimismo, en torno a los intereses derivados detgaimiento de anulacion, otra de las
cuestiones sobre las que Chile habia insistidGptaisionad hocafirmo:

“93. El Comité sefiala que, en su Memorial de Andlada Republica le solicité al Comité
que “le reconozca a la Republica de Chile todoschstos y gastos asociados con este
Procedimiento de Anulacién, incluidos los honoraidle letrados, y todos los honorarios y
costos incurridos en relacién con las objecionds ‘@dmisibilidad’ presentadas por las
Demandantes al inicio del procedimiento”.
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94. En su Réplica sobre Anulacion, Chile solicitdCamité que “exonerar a la Republica
de Chile de los costes, honorarios y expensasridogren el presente procedimiento de
anulacion”. Si bien la Demandada agregd un comentarerca de por qué correspondia
ordenar el pago de costas, no reclamé interesésripses a la decision en relacién con las
costas que se le ordenara pagar a las DemandantesRrocedimiento de Anulacion.

95. De lo anterior se desprende claramente que @bilsolicitdé expresamente al Comité
que ordenara el pago de intereses sobre las cpgiss es la conclusion del Comité.

96. El Comité concluye asimismo que las palabraka d@epublica “exonera[cion] [...] de
los costes ...", al solicitar el resarcimiento, ne@en considerarse como solicitud implicita
al Comité de que ordene el pago de intereses.

97. Por tal motivo, se desestima la Solicitud deifdén Suplementaria de la Demandada
en relacién con estas cuestiones”.

En respuesta a la pregunta planteada por Chiletenia por objeto determinar si el
periodo de devengo de intereses se habia interdonepi algin momento:

“103. El Comité reconoce que, si la Republica huibfermulado esta cuestién durante el
Procedimiento de Anulacién, el Comité podria habeterminado el impacto de la
suspension de la ejecucién —ordenada durante lensasion del Procedimiento de
Anulacién— sobre el devengo de los intereses.

104. No obstante, el Comité considera que la Regihb planted esta pregunta especifica,
que tampoco puede considerarse implicita, de matlgue no es posible emitir una
decision suplementaria ahora.

105. En tal sentido, el Comité recuerda que abesjiecificamente esta materia en su
Decisiéon del 5 de mayo de 2010, acerca de la 8dalide Suspension de la Ejecucion del
Laudo presentada por la Republica de Chile, doadals: “32. Es un hecho que, debido a
la Solicitud, el cumplimiento del Laudo (suponiengiee la Solicitud no llegare a tener

éxito) sera demorado. Segun el Comité, ése esieb (oerjuicio que las Demandantes

pueden argumentar. Pero, la disposicion de interesepuestos en la parte dispositiva del
Laudo compensa a las Demandantes de manera adgurddalemora”.

106. El Comité sefiala asimismo que la Republicanaiapoyd esta posicion en soporte de
su solicitud de suspensién. La Republica alegbesgmmente que las Demandantes no se
verian perjudicadas por una suspension: “sinceAtard provides for the granting of
compound interest until the date of actual paynoenthe amount granted. In this regard,
the MTD Committee held that ‘... in the Committeeigw Chile has demonstrated that
MTD will not be prejudiced by the grant of a stayher than in respect of the delay which
is, however, incidental to the Convention systerammfiulment and which can be remedied

by the payment of interest in the event that theument application is unsuccessful™.

107. Por consiguiente, los intereses continuaraemgndose sobre las sumas adeudadas
conforme al Laudo durante la suspension de la ej@cu

108. Muchos comitéad hochan manifestado que si un laudo ordena el pagntekeses,

en especial, intereses compuestos, hasta la féeti@va de pago, era légico denegar una
solicitud de la demandada de presentar garantig fines de una suspension.
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109. Por ejemplo, en el ca@MS c. Argentinael comité concluyd: “Teniendo en cuenta
este compromiso, el Comité opina que Argentina émastrado que CMS no se vera
perjudicada por la decision de mantener la suspensalvo en lo que hace a la demora que
es, no obstante, incidental al sistema de anulgoiénisto en el Convenio y que puede
repararse mediante el pago de intereses en capgeda Solicitud no prospere”.

110. EnAzurix Corp. c. Argentinael comité explicé que “el factor determinanteicacen
establecer si a la demora compensada por los se®eree agrega aqui algun factor que
milite a favor de la imposicion de una garantigpdgo, que se afiada y que esté por encima
de la representada por los compromisos asumidoAng@ntina en el marco del Convenio
del CIADI". En tal sentido, el comité concluyé qtiel Comité no admite que Azurix
experimente otro perjuicio que el consistente endsfuerzos y gastos necesarios para
oponerse a la solicitud de anulacion y en la tazdasmn recibir los fondos que hayan de
pagarsele, los cuales no son del tipo que justifieamposicién del otorgamiento de una
garantia. El pago de intereses compensa los pegude la demora”.

111. En respuesta al argumento de la Republiceecasple que salié victoriosa en el
Procedimiento de Anulacién y que el resarcimiemiof@ma de intereses no habia sido
planteado, el Comité sefala que la Demandada abifoarcialmente victoriosa. Entre las
porciones del Laudo que no fueron anuladas seyie@l parrafo 7 de la parte dispositiva,
citadosupraen la presente decision.

112. Por ultimo, la Repulblica aduce que la aplimade intereses moratorios durante el
Procedimiento de Revision seria ilogica dado que,ym lado, este fue iniciado por las
Demandantes y, por el otro, las Demandantes noasieron en este procedimiento.

113. Este argumento no convence al Comité. Noeefistdamento para diferenciar entre
una suspension otorgada durante un procedimieitiado por una parte y una suspension
otorgada de conformidad con un procedimiento idcigpor el beneficiario de la
suspension.

114. En lo que respecta especificamente al Procmulionde Revision, en efecto fue
instituido por las Demandantes, pero fue la Demdadpiien solicito la suspension. Chile
fue quien optd por solicitar la suspension, y ein@@é sefiala que la Republica podria haber
solicitado una suspension parcial del Laudo y pégmmontos adeudados en caracter de
costas y gastos. El Procedimiento de Revision cafeleterminadas secciones del Laudo
y las conclusiones en materia de responsabilidiafips, pero no las costas.

115. ElI Comité concluye que la Republica debe pagdas Demandantes las sumas
adeudadas conforme a los parrafos 5 a 7 de la ppe®tiva del Laudo que constituyen
cosa juzgada.

116. A fin de despejar cualquier posible duda, sgnifica que Chile debe pagar intereses
compuestos calculados a una tasa anual del 5% lsosnena de USD 2.000.000,00 y USD

1.045.627,78 (sumas determinadas por el Tribunauelaudo, ajustadas por el CIADI en

abril de 2013), desde el 8 de mayo de 2008 hadi@ é¢ junio de 2013, fecha en que Chile
pago el principal del monto adeudado menos las suedidas por las Demandantes.
Asimismo, los intereses acumulados (desde el 8a@rde 2008 al 19 de junio de 2013)

continuaran devengando intereses compuestos hastzhia de total cancelacion”.

Al desestimarse todas las pretensiones planteaata€lle, la Comisiérad hocde

anulacién decidio asignarle el pago de la totalidadas costas procesales, repartiendo
entre las partes el pago de sus propias costastgsgde representacion procesal.
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VI. LA EJECUCION DE LOS LAUDOS ARBITRALES 2

Durante el afio 2013 asistimos a dos circunstauitsigtas en relacion con la ejecucion
de laudos arbitrales derivados de arbitrajes dergmn que merecen la atencion de esta
Crénica. Por un lado, la interposicion de variacsodes de ejecucion forzosa de
laudos arbitrales no honrados por Estados que mhabiil condenados al pago de
diversas cantidades a inversores extranjeros yofporado, e intimamente relacionado
con lo anterior, el cumplimiento voluntario de warilaudos arbitrales luego de
insistentes solicitudes de ejecucion forzosa derimsnos por parte de los inversores
beneficiarios.

1. Ejecucion forzosa de laudos arbitrales de invein

Al tratar el tema de la ejecucion forzosa de laualtitrales en arbitrajes de inversion
surge rapidamente la distincion clasica (y muyvaaiée en la practica forense) entre los
laudos dictados por tribunales arbitrales del CIADlos demas laudos dictados al
amparo de otros reglamentos de arbitraje, incluld®siel Mecanismo Complementario
del CIADI (véase RUEDA GARCIA, J.A.: “Primera ejaxién forzosa conocida de un
laudo arbitral CIADI en Espafia (Victor Pey Casadeundacion Presidente Allende c.
Republica de Chile): sin execuatu€uadernos de Derecho Transnacionadl. 6, n° 1,
2014, pp. 414-430, esp. pp. 416-421).

En el apartado de casos CIADI, el afio 2013 dejogilopos de decisiones judiciales,
uno en Espafa y otro en los Estados Unidos de Amégue remarcaron el contenido y
la aplicacion del Articulo 54.2 del Convenio CIADEspectivamente, en cuanto a la
innecesaridad de un exequatur previo para abejeleucion forzosa de las obligaciones
pecuniarias insertas en un laudo CIADI en un Est@dotratante del Convenio y en
cuanto a la ausencia de inmunidad de jurisdicc@rEdtado deudor en el procedimiento
judicial de ejecucion forzosa del laudo arbitral.

Por el lado de Espafia, destaca sobremanera laciéjeciorzosa del laudo arbitral
dictado en el casWictor Pey Casado y Fundacion Presidente Allend€hile (Caso
CIADI n° ARB/97/2), segun todo parece indicar larara vez que en Espafia se insta la
ejecucion forzosa de un laudo CIADI . En este ssfouel Juzgado de Primera Instancia
n°® 101 de Madrid dictdé el 6-3-2013 un Auto con ordgneral de ejecuciéon y un
Decreto con medidas de ejecucion a instancia der@andante para lograr la ejecucion
forzosa en Espafa de ciertas obligaciones pecasi@cluidas en el Laudo de 8-5-2008.

Dejando al margen la complejidad del asunto sulntaceque ha batido todos los

récords de duracion de un procedimiento arbitrAlDTly que, segun parece, va a seguir
abierto durante més afos, destacaremos que elddtudgaPrimera Instancia n°® 101 de
Madrid acertd al no exigir ningan exequatur parketio antes de ordenar su ejecucion
forzosa, tal y como se establece en el Articul@ 8él Convenio CIADI:

12 Epigrafe elaborado por el Dr. José Angel Ruedai@ar
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“La parte que inste el reconocimiento o ejecuciéhlaudo en los territorios de un Estado
Contratante debera presentar, ante los tribunatespetentes o ante cualquier otra
autoridad designados por los Estados Contratantesteaefecto, una copia del mismo,
debidamente certificada por el Secretario Genérmaldesignacion de tales tribunales o
autoridades y cualquier cambio ulterior que a estpecto se introduzca sera notificada por
los Estados Contratantes al Secretario General”.

De este modo, el Juzgado procedio a dictar el sporediente Auto con orden general
de ejecucion el 6-3-2013 y en su parte disposéstablecio sencillamente:

“Se despacha ejecucion por importe de 3.045.5735A en concepto de principal, mas
783.584.30 $ USA de intereses ordinarios y mormagoviencidos, mas otros 1.146.467 $
USA euros [sic] que se fijan provisionalmente enagpto de intereses en su caso, puedan
devengarse durante la ejecucion y las costas de ést perjuicio de su posterior
liquidacién”.

Debemos sefalar que el Auto carece de un anafipeceico del alcance del Articulo
54.2 del Convenio CIADI. Se conoce que los dematedapresentaron sin mas ante el
Juzgado de Primera Instancia n°® 101 de Madrid en@adda ejecutiva acompafnada de
una copia certificada del laudo. Segun se despréeldauto, el Juzgado consider6 que
el laudo CIADI (aunque sin referencia expresa acstificacion por el Secretario
General del Centro) era un titulo ejecutivo dedasiprendidos en el Articulo 517 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil (en adelante, LEC):

“...y siendo el titulo que se acompafia susceptiblejdeucion, de conformidad con el
articulo 517 de la L.E.C.".

En este punto entendemos que el Juzgado se esfaiendo en concreto al Articulo
517.2.2° LEC, que dispone lo siguiente:

“Solo tendran aparejada ejecucion los siguientab$: (...) 2.° Los laudos o resoluciones
arbitrales y los acuerdos de mediacion, debiendosesltimos haber sido elevados a
escritura publica de acuerdo con la Ley de medieeivasuntos civiles y mercantiles”.

Y ello en relacion con el Articulo 523.1 LEC (enteesiltimo caso por remision al
Convenio CIADI):

“Para que las sentencias firmes y demas titulosugy®s extranjeros lleven aparejada
ejecucion en Espafia se estara a lo dispuesto efirétados internacionales y a las
disposiciones legales sobre cooperacién juridiganacional”.

El punto de interés es que implicitamente el Juzgadolvid que el titulo ejecutivo
susceptible de ejecucién forzosa vendria confornpada! laudo arbitral CIADI mas la
certificacion del Secretario General del CIADI duoeacompafia como portada. En este
sentido, los laudos CIADI se asemejan a variofotitjudiciales que en el contexto de la
UE no necesitan de una declaracion de ejecutiyideda a su ejecucion forzosa en un
Estado Miembro distinto del Estado del tribunal tdicto.
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Como indicamos anteriormente, el Auto fue acompaf@dnismo dia por un Decreto
del Secretario Judicial, dictado al amparo del ot 551.3 LEC, con las medidas
concretas de ejecucion ordenadas contra Chilewrerf consideradas procedentes para
la ejecucién del laudo, asi como un requerimiento gecutada para que en el plazo de
diez dias manifestase “relacionadamente” bienesrgctios suficientes para cubrir la
cuantia de la ejecucion. Respecto de las medidastajas el Juzgado ordeno:

“El embargo de los bienes propiedad de la ejecutddsignados por la ejecutante, en
concreto:

a) Embargo de las cantidades que corresponderRegablica de Chile (...) Librese el
oportuno oficio.

b) El embargo de fondos o créditos que (...) a faleiEstado de Chile.

c) El embargo del saldo existente (...) a favor dddmandada, librandose al efecto los
despachos necesarios para su efectividad”.

En este sentido es necesario recordar que el Can@&ADI no se pronuncia sobre las
cuestiones relacionadas con la inmunidad de ej@cut® la que puedan gozar los bienes
del Estado contra el que se haya dictado un ladd®ICy que pueda hacer valer en
tramite de la oposicion a la ejecucion forzosaldetlo. En efecto, el Articulo 55 del
Convenio CIADI establece como sigue:

“Nada de lo dispuesto en el Articulo 54 se intelgode como derogatorio de las leyes
vigentes en cualquier Estado Contratante relativisinmunidad en materia de ejecucion
de dicho Estado o de otro Estado extranjero”.

Por lo tanto, son las normas vigentes en Espafta subunidad de ejecucion de bienes
de Estados extranjeros las que determinan si libnsoacsefialados por los ejecutantes
estan o no amparados por la inmunidad de ejecygipar tanto, si son susceptibles de
ejecucion forzosa en Espafia. Lamentablemente, eersgon del Decreto que ha sido
publicada figuran censurados los bienes contragies se despachd ejecucion (entre
corchetes en la citauprg, por lo que desconocemos si efectivamente estabao
sujetos a la inmunidad de ejecucion y si Childég@como defensa.

Por udltimo, es importante reflexionar sobre la tidesdel tribunal competente para
conocer de la solicitud de ejecucion forzosa detida En este asunto entendemos que
esta cuestion fue analizada por el Juzgado de Rrimstancia n° 101 de Madrid bajo el
Articulo 955.111 LEC. Esta disposicion, redactadasal version vigente a la fecha de la
solicitud conforme a la Ley 11/2011, de 20 de malgoreforma de la Ley 60/2003, de
23 de diciembre, de Arbitraje y de regulacion debiteaje institucional en la
Administracion General del Estad®@E, 21-5-2011), distingue entre: 1) la competencia
objetiva para conocer del reconocimiento del la{gkequatur), que por la Ley 11/2011
fue encomendada a las Salas de lo Civil y Penkdsd€ribunales Superiores de Justicia;
y 2) la competencia objetiva para el despacho dejdaucion, que pertenece a los
Juzgados de Primera Instancia:

“La competencia para el reconocimiento de los laumloesoluciones arbitrales extranjeros,
corresponde, con arreglo a los criterios que sagbksten en el parrafo primero de este
articulo, a las Salas de lo Civil y de lo PenalateTribunales Superiores de Justicia, sin
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gue quepa ulterior recurso contra su decision.drapetencia para la ejecucion de laudos o
resoluciones arbitrales extranjeros correspondesallizgados de Primera Instancia, con
arreglo a los mismos criterios”.

En este caso los demandantes obviaron la primet@ gl Articulo, en tanto que no era

necesario ningun exequatur en Espafia para la @eaciaczosa del laudo, como hemos

explicado; y abrieron directamente ésta Ultima antduzgado de Primera Instancia. Por
otro lado, la competencia territorial, en tanto daedemandada en el laudo y en el

procedimiento de ejecucion forzosa era Chile, d=iienderse otorgada al Juzgado de
Primera Instancia n® 101 de Madrid por el Artice®®.lin fine LEC, que se refiere al:

“lugar de ejecucion o donde aquellas sentenci@sgluciones [y los laudos y resoluciones
arbitrales extranjeros] deban producir sus efectos”

Las consideraciones anteriores se explican potiasta la fecha, Espafa no ha llevado
a cabo ninguna designacion del tribunal estatalpedemte para conocer de la ejecucion
forzosa de los laudos CIADI. Esa designacion és @z del Articulo 54.2 del Convenio
CIADI, potestativa para cada Estado Contratantestpugue, si no hay autoridad
designada, siempre quedan a disposicion de laggatdos los “tribunales competentes”.
Por ello, resulta necesario sefialar como novedaddaando se haya producido después
de 2013) que el 4-4-2014, pocos dias antes dekdileresta Cronica, ha sido publicado
por el Ministerio de Justicia el Anteproyecto deevau Ley Organica del Poder Judicial
gue en este punto contiene dos disposiciones degevancia.

Por un lado, la atribucion al orden jurisdiccionantencioso-administrativo del
conocimiento de las pretensiones que se deduzcesiamimon con “El reconocimiento y
ejecucion de los laudos dictados en procedimieatb#irales para la resolucion de
diferencias relativas a inversiones entre Estaduacionales de otros Estados” (Articulo
75.2.h) del Anteproyecto); y, por otro lado, lakatcion de la competencia objetiva para
esa funcién, en Unica instancia, a la nueva Saldod€ontencioso-Administrativo
Superior de la Audiencia Nacional (Articulo 108hXine del Anteproyecto).

Llama la atencion a primera vista que el Anteprayeo distinga entre laudos arbitrales
CIADI y no CIADI, en tanto que parece considerae qualquier laudo de inversiones
necesita un reconocimiento previo en Espafa parajscucion forzosa (lo que

desmiente el Articulo 54.2 del Convenio CIADI); taimpoco, entre laudos arbitrales
dictados contra Espafia o contra terceros Estadmstp que, como hemos visto, la
ejecucion forzosa de un laudo CIADI contra Chile Espafia se ha llevado sin
sobresaltos ante el orden jurisdiccional civil yrquee, por definicion, el orden

jurisdiccional contencioso-administrativo conoce tkmas relacionados con las
administraciones publicas espafolas (Articulo 1@6 lal Constitucion espafiola y
Articulo 75.1 del Anteproyecto).

En otro orden de cosas, en los Estados Unidos d&riganla US Court of Appeals for

the Second Circuit dictd el 19-8-2013 una sentenoid&irmando una orden de la US
District Court for the Southern District of New Yode 30-9-2012 en el intento de
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ejecucion forzosa del laudo arbitral del caShS Gas Transmission Company c.
Argentina(Caso CIADI n°® ARB/01/8).

Comenzaremos seflalando qBéue Ridge Investments, LLGilial de un banco
estadounidense, adquirido en 2008 el laudo emitataup tribunal arbitral CIADI el 12-
5-2005, que fue leve y parcialmente anulado pordetésion de una Comisi@u hocel
25-9-2007. En su calidad de cesiond@ioe Ridgansté en 2010 la ejecucién forzosa del
laudo en un juzgado federal de Nueva York (“patitio confirm the award”), a lo que
se opuso Argentina alegando varias excepciones.sdmencia aqui comentada
desestimé el recurso de apelacién presentado pgenfina contra la decision de
instancia que, ademas de los puntos analizadositingacion en esta Crodnica, tratd
asimismo de la legitimacion activa Beue Ridgey de la inexistencia de caducidad de la
accion de la ejecutante.

El interés de esta sentencia radica en las coasioees efectuadas por la US Court of
Appeals sobre la ausencia de inmunidad de jurigdicade Argentina en el
procedimiento judicial de ejecucion forzosa deld@muwarbitral. La corte se baso en
concreto en laForeign Sovereign Immunities Ade 1976 (en adelante, FSIA) (28
U.S.C. 81605) y en la abundante jurisprudencialgu&ratado este tema en los Estados
Unidos de América, que ha interpretado la FSIA keseatido de que “establishes a
general rule of immunity from the jurisdiction dfet courts in the United States, except
as provided by certain statutory exceptions”.

En primer lugar, la US Court of Appeals entendifcaple la llamada “implied waiver
exception” que se recoge en el Articulo 1605.a.2) ge la FSIA:

“A foreign state shall not be immune from the jdi@gion of courts of the United States or
of the States in any case (...) in which the forestpte has waived its immunity either
explicitly or by implication, notwithstanding anyitiwdrawal of the waiver which the
foreign state may purport to effect except in adaoce with the terms of the waiver (...)".

Para la US Court of Appeals se deduce que Argemgnancidé a su inmunidad de
jurisdicciéon por el hecho de convertirse en Est@datratante del Convenio CIADI. En
particular, siguiendo razonamientos aplicados caareridad sobre el Convenio sobre
reconocimiento y ejecucion de sentencias arbitré®njerasgOE, 11-7-1977) por la
misma US Court of Appeals, la corte coincidio camistrict Court en que Argentina, al
ser parte del Convenio CIADI, habia admitido laipdidad de que se llevara a cabo la
ejecucion forzosa de un laudo en un tercer Estaar&ante del Convenio:

“The provisions of the ICSID Convention requiretageach the same conclusion here. As
the District Court noted, “[p]ursuant to Article % the Convention, [e]lach Contracting
State shall recognize an award rendered pursuanh[¢d Convention as binding and
enforce the pecuniary obligations imposed by thatrd within its territories as if it were a
final judgment of a court in that State.” (...) Imghit of the enforcement mechanism
provided by the ICSID Convention, we agree with Bistrict Court that Argentina “must
have contemplated enforcement actions in other ff@oting] [S]tates,” including the
United States. (...)".
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En segundo lugar, la US Court of Appeals tambidic@gl caso la llamada “arbitral
award exception” que figura en el Articulo 1605 alé la FSIA:

“A foreign state shall not be immune from the jdi@gion of courts of the United States or
of the States in any case (...) in which the actohrbught (...) to confirm an award made
pursuant to (...) an agreement to arbitrate, if (hg agreement or award is or may be
governed by a treaty or other international agregrreforce for the United States calling

for the recognition and enforcement of arbitral elgé

En este sentido, la US Court of Appeals consider® grgentina habia acordado el
sometimiento de la disputa al arbitraje CIADI, cugratado constitutivo contiene

disposiciones sobre reconocimiento y ejecuciénaddds arbitrales, lo que fue tomado
en cuenta para entender la existencia de una renaitec inmunidad de jurisdiccion:

“To our knowledge, every court to consider whethemards issued pursuant to the ICSID
Convention fall within the arbitral award exceptitanthe FSIA has concluded that they do
(...) We agree. Indeed, inasmuch as (1) the Award issigsed pursuant to the ICSID
Convention, which is “a treaty or other internaibmgreement in force for the United
States calling for the recognition and enforcemehtarbitral awards,” 28 U.S.C. §

1605(a)(6)(B), and (2) the United States and Argentare both parties to the ICSID
Convention, (...) Argentina’s agreement to submitlispute to arbitration under the ICSID
Convention constituted a waiver of immunity fromitspursuant to 28 U.S.C. §

1605(a)(6)(B)".

En consecuencia, la US Court of Appeals confirmorléen de instancia y remitio los
autos a la District Court para que prosiguiera rec@dimiento de ejecucion forzosa.
Finalmente, en relacibn con esta sentencia es améwesealizar dos comentarios
adicionales. De un lado, destacaremos que el gaheitejecucion forzosa de este laudo
arbitral quedd aparentemente afectado por el asueatisaccional al que llegd, entre
otros, el tenedor del laudo con Argentina y que®aentainfra en sede de ejecucion
voluntaria de laudos. De otro lado, hemos de colesée caso como ejemplo de la
consolidada practica entre los inversores inteamates de solicitar ejecuciones
forzosas de laudos CIADI ante tribunales federaktadounidenses (en Nueva York y
Washington, DC). Asi, entre los ejemplos mas reegeresta en 2012 el caBuke
Energy International Peru Investments No. 1 LtdPert (Caso CIADI n°® ARB/03/28),
mientras que en 2013 estan los caS@&S Societe Générale de Surveillance S.A. c.
Paraguay (Caso CIADI n° ARB/07/29) yRailroad Development Corporation c.
Guatemala(Caso CIADI n° ARB/07/23). De hecho, esta sentedei 19-8-2013 llegé a
sus conclusiones basandose en la jurisprudenciee sgbcucion forzosa de laudos
CIADI en tribunales estadounidenses como lo€detinental Casualty Co. c. Argentina
(Caso CIADI n°® ARB/03/9)B.H. Funnekotter y otros c. ZimbabwW€aso CIADI n°
ARB/05/6) y Waguig E.G. Siag y otra c. Egipt@Caso CIADI n°® ARB/05/15).
Recordemos que esta practica de acudir a los #@iesirestadounidenses se inicié en
1986 con la solicitud de ejecucién forzosa del taarbitral del castETCO c. Liberia
(Caso CIADI n°® ARB/83/2), también mencionado ersdamtencia de 19-8-2013 como
precedente de la aplicacion de la “implied waivareption”.
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Todas esas ejecuciones forzosas se solicitarorpseeoontra Estados distintos al del
foro (algo totalmente permitido por el Articulo 8él Convenio CIADI, como hemos
visto en los caso¥ictor Pey Casado y Fundacion Presidente Allend€lale y CMS
Gas Transmission Company/Blue Ridge c. Argeptipapor parte de inversores
tenedores de laudos que no siempre tenian nadadakstadounidense pero que
entendian que los Estados condenados tendrianritori@ estadounidense bienes
susceptibles de cubrir el importe de los respesti@odos arbitrales.

2. Ejecucion voluntaria de laudos arbitrales de ingrsion

Dado que esta intimamente relacionado con el catsia, debemos destacar en el
plano de las ejecuciones voluntarias de laudosngbitante acuerdo transaccional
alcanzado en octubre de 2013 entre Argentina Yelosdores de cinco laudos arbitrales
de inversiones.

Como indicamos en la Cronica de 2012, Argentinatmendurante varios afios una
posicion de rechazo del cumplimiento voluntaridaielos arbitrales de inversion (tanto
CIADI como no CIADI) y de exigencia a sus acreedomara gue presentaran
solicitudes de ejecucion forzosa de los laudos m#dribunales estatales argentinos.
Esto provocd que los Estados Unidos de América smepan medidas de retorsion
econdmica con el fin de lograr que Argentina finaite pagara los laudos arbitrales
pendientes (al menos aquellos en los que los deangexl fueran inversores
estadounidenses). La situacion se complico sin gada Argentina al decretar en abril
de 2012 la nacionalizacién sin indemnizacion denkyoria de las acciones que la
compafia espafioRepsoltenia en la petrolera IoCdPF, lo que generd una gran batalla
legal internacional que incluyd la interposicion aiea solicitud de arbitraje ante el
CIADI (Caso CIADI n°® ARB/12/38).

En esas circunstancias Argentina opt6 por reg@atisituacion para generar confianza
en los mercados y poder atraer nuevas inversiaxtesngeras. Argentina llegd a una
transaccion para el abono de cinco laudos arkstrpendientes que elevé a rango
normativo mediante la Resolucion n® 598/2013, dde8octubre, del Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas de la Republica Amggnpor la que se aprueba un
modelo de convenio denominado “Acuerdo Transactioeatre Argentina y los
acreedores de cinco laudos arbitrales de inversioB®©RA 18-10-2013). Los
beneficiarios de la medida fueron:Blue Ridge Investments L.L.(Estados Unidos de
América), en su caracter de actual titular delamd del laudo del casBMS Gas
Transmission Company c. Argentif@aso CIADI n® ARB/01/8, de 12-5-2005); @LC-
WB Holdings LLC(Estados Unidos de América), en su caracter deabdtular del
reclamo del laudo del castontinental Casualty Company c. Argentii@aso CIADI n°
ARB/03/9, de 5-9-2008); Jivendi Universal S.A. y Compafia de Aguas del dwaijam
S.A. (Francia/Argenting)en su caracter de titulares del reclamo del ladelocaso
Compaiiia de Aguas del Aconquija S.A. y Vivendi éfsal S.A. (antes “Compagnie
Générale des Eaux”) c. Argentiri&€aso CIADI n° ARB/97/3, de 20-8-2007); Azurix
Corp. (Estados Unidos de América), en su caracter detitlel reclamo del laudo del
casoAzurix Corp. c. ArgentingCaso CIADI n°® ARB/01/12, de 14-7-2006); yN-UN
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Holdings LLC(Estados Unidos de América), en su caracter dektitular del reclamo
del laudo del casblational Grid P.L.C. c. ArgentinéCaso CNUDMI (1976), de 3-11-
2008).

Los cinco laudos arbitrales habian resistido tddesntentos de anulacion de Argentina,
los cuatro laudos CIADI ante sendas Comisionadshoc bajo el Articulo 52 del
Convenio CIADI y el laudo dd&lational Grid ante los tribunales estadounidenses por
cuanto la sede del arbitraje fue Washington, DC.

Como transaccién que es, cada parte renuncié a garsus pretensiones. Argentina
dej6 de resistirse a cumplir los laudos, acatarefmitivamente las resoluciones de los
cinco tribunales arbitrales internacionales queidraldeterminado la infracciéon de
disposiciones de proteccion de inversiones exesiocontenidas en los APPRIs
celebrados con los Estados Unidos de Amé@ds Continental Casualty Azurix),
Francia Yivend) y Reino Unido National Grid. Como indica el preambulo del modelo
de Acuerdo Transaccional que Argentina firmaria camla acreedor (anexo a la
Resolucion n® 598/2013):

“(...) la suscripcién por parte de la Republica Arigesn de este Acuerdo constituye un acto
de gobierno que materializa la voluntad de cungair las obligaciones internacionales de
la Republica Argentina, reconociendo a la vez iasinstancias especiales de cada caso, tal
como constituye en el presente la voluntad de $ate® de solucionar y finalizar todos los
reclamos existentes entre las mismas con respdo® Reclamos Arbitrales (tal como se
definen mas abajo) en las condiciones pactadasantedos mecanismos y las condiciones
particulares que por el presente se establecen”.

No obstante, Argentina introdujo una declaracion de reconocimiento de
responsabilidad en la clausula Tercera del modeladatdierdo Transaccional:

“No Reconocimiento de Derechos: Ninguna disposicds presente Acuerdo debe
entenderse como reconocimiento de cualquier reclafectuado por cualquiera de las
Partes durante la sustanciacion del arbitraje wkl derivara el Laudo ni de ningin proceso
vinculado al mismo. Sin perjuicio de lo expuesteryla medida permitida por el derecho
aplicable, ambas Partes (incluyendo las subsidigvia afiliadas de la Empresa) renuncian
a ejercer cualquier derecho o accién que les padisistir para reclamar a la otra parte, el
pago de dafios y perjuicios o cualquier otro comcefitectamente relacionado con los
Reclamos Arbitrales”.

Por otra parte, los inversores aceptaron una @uital pago asi como la recepcion del
pago no en dinero en una divisa liboremente corbler{idélares estadounidenses) sino
mediante titulos de deuda publica argentina y damopde repago. Como indica la
clausula Primera (“Obligaciones reciprocas”) detlieio de Acuerdo Transaccional:

“a) La Republica Argentina se obliga a entregaa Brpresa titulos puablicos denominados
BONOS DEL GOBIERNO NACIONAL EN DOLARES ESTADOUNIDEBES SIETE
POR CIENTO (7%) p.a. 2015 (CdAdigo ISIN: ARARGEQO3B14Cdodigo CVSA: 5433)
(“Boden 2015"), por un valor nominal de DOLARES BESIOUNIDENSES

[ (V.N. USS| )] y titulos publicoserdminados BONO DE LA
NACION ARGENTINA EN DOLARES ESTADOUNIDENSES 7% 201(BONAR X)
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(Cddigo ISIN: ARARGEO3F441 - Codigo CVSA: 5436) pon valor nominal de
DOLARES ESTADOUNIDENSES | (V.N. U$S | D], (“Bonar X", y en
conjunto con los Boden 2015, los “Titulos Publigosdbmo pago Unico y definitivo del
Laudo, en la fecha de celebracion del presente rloyalepositando los mismos en la
cuenta identificada en el Anexo [VI] (la “Cuenta”)”

Segun el preambulo de la Resolucién n° 598/201@,ita ascenderia a al menos el 25%
del total reclamado:

“(...) las empresas reajustan sus pretensiones indatarias de manera tal que el valor
nominal de los titulos publicos de deuda que seeguén debera representar un monto
consolidado inferior en, por lo menos el VEINTICIRGOR CIENTO (25%) del total del
valor reclamado incluyendo los intereses del cdnjde los laudos”.

Los inversores también se comprometieron a susarita emision de deuda publica
argentina adicional (de nuevo clausula Primerardelelo de Acuerdo Transaccional):

“b) Adicionalmente, el mismo dia en que se acredibs Titulos Publicos en la Cuenta, de
conformidad con lo dispuesto en el apartado agntgresa se compromete a suscribir o a
hacer suscribir por su cuenta y orden y de confieichicon lo dispuesto en el Anexo [VII]
del presente Acuerdo (el “Procedimiento de Susidnfy, titulos denominados “Bono
Argentino de Ahorro para el Desarrollo EconomicegRtrable” (BAADE) (Cadigo ISIN
ARARGEO3H363 - Codigo CVSA: 5456) (los “Bonos BAADEpor un total de
DOLARES ESTADOUNIDENSES (USS )] o, sujeto a lo
dispuesto en el Procedimiento de Suscripcion, Bohadicionales a los previstos en el
apartado a) de esta clausula”.

Segun el preambulo de la Resolucion 598/2013, mbecomiso de suscripcion de bonos
BAADE deberia a ascender a al menos el 10% ddlrettamado:

“(...) se comprometeran a suscribir “BONOS ARGENTINOE AHORRO PARA EL
DESARROLLO ECONOMICO (BAADE)" registrables, origilmente emitidos en el
marco de lo dispuesto por la Ley N° 26.860, porimdd la Resolucién N° 256 de fecha 11
de junio de 2013 del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINADAS PUBLICAS por una
suma equivalente a, por lo menos, el DIEZ POR CIBNI0%) de los montos reclamados
0, alternativamente, a realizar una inversion eajaive en otro instrumento de deuda
publica de la REPUBLICA ARGENTINA”".

A cambio de todo lo anterior, los inversores remimn un compromiso de exencion
tributaria (clausula Séptima):

“Tributos: La Republica Argentina, de acuerdo aicato 36 bis de la Ley N° 23.576 y sus
modificaciones, no aplicara tributo ni retenciéguala (incluyendo cualquier impuesto a la
transferencia, a los ingresos, ganancias o garsedeigapital) sobre (a) la recepcién de los
Titulos Publicos, (b) sobre la suscripcion por @ateé la Empresa de Bonos BAADE o
Bonos Bonar X y (c) sobre cualquiera de los pagasto de disposicién relacionados con
ellos (en su caso, capital, intereses, venta,feeia 0 rescate); como asi tampoco sobre
los conceptos que dieron origen a los pagos quessiearan por el presente, en el caso que
se trate de beneficiarios no residentes en el Gafquier otra transaccion contemplada en
este Acuerdo o la ejecucién de cualquier derecfmdlanismo se regira por la legislacion
tributaria vigente en la Republica Argentina”.
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Como es ldgico en los contratos de transacciompddass también acordaron renunciar a
cualquier otra reclamacion que pudieran tener ka contra la otra y a mantener su
indemnidad (clausula Segunda) y a terminar losqzue judiciales pendientes (clausula
Cuarta); recuérdese en este Ultimo punto la ejéonutirzosa del laudo dEMS Gas
Transmission/Blue Ridgnte los tribunales estadounidenses.

Finalmente, el modelo de Acuerdo Transaccional esdat dos clausulas de especial
interés en el contexto de la posicion de Argensimlare la proteccion de las inversiones
exteriores. De un lado, en la clausula Quinta\etrisor correspondiente se comprometio
a advertir a su Gobierno de la existencia del AdwefFransaccional, una disposicion

especialmente pensada para conseguir el levantamienlas medidas de retorsion

econdmica impuestas a Argentina y prevenir eveasuattos o decisiones desfavorables
en foros internacionales multilaterales contra @biérno:

“Compromiso de Notificacion y Desistimiento: A parde la entrada en vigencia de este
Acuerdo, de conformidad con lo establecido en lau€lla Novena, la Empresa se
compromete a notificar el contenido del Acuerdgaierno de | y a desistir, en la
medida aplicable, de toda accién, ya sea admitiisrajudicial o del tipo que sea,
relacionada con los Reclamos Arbitrales que pudialeer iniciado ante cualquier érgano o
dependencia de dicho gobierno”.

De otro, la eleccion en la clausula Décima deyalgentina como aplicable al Acuerdo
Transaccional y de los tribunales estatales amamtpara la sumision de disputas
derivadas de dicho Acuerdo:

“Jurisdiccion y Ley Aplicables: El presente Acuersi® rige por las leyes de la Republica
Argentina. Para todos los efectos del presente iloyauna vez que haya entrado en
vigencia, las Partes se someten a la jurisdiccaédfadlusticia Nacional en lo Contencioso
Administrativo Federal de la Capital Federal dBégpublica Argentina”.

VII. CONSIDERACIONES FINALES

En este epigrafe se exponen algunas consideradenaterés para la practica espafnola
y europea reciente en materia de proteccion deinasrsiones extranjeras y, en
particular, se comenta una cuestion mas especificdenuncia del APPRI celebrado
entre Espafia y SudafricRQE, 31-1-2000).

1. Desarrollos en la practica espafiola y europea anateria de proteccion de las
inversiones extranjera&3

Una de las cuestiones que mas comentarios haaidsdturante el afio 2013, desde la
perspectiva de la practica espafiola, ha sido dtregle varios arbitrajes de inversiones
contra Espafa en virtud del Tratado sobre la Gietda Energia, a propdsito de los
cambios normativos experimentados en los Ultimass an el sector de las energias

'3 Epigrafe elaborado por el Prof. Dr. Francisco Rescual Vives.
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renovables. En particular, tres de ellos han sdgstrados ante el Instituto de Arbitraje
de la Camara de Comercio de Estocol@bgranne (the Netherlands) y Construction
Investments (Luxembourg) c. Espaflux Infrastructure Netherlands B.V. c. Espafa
y CSP Equity Investment S.a.r.l. c. Espaijaotros tres ante el CIADIRREEF
Infrastructure (G.P.) Limited y RREEF Pan-Europdafrastructure Two Lux S.a.r.l. c.
Espafia Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.Antin Energia Termosolar
B.V. c. Espafiay Eiser Infrastructure Limited y Energia Solar Luxesabg S.a.r.l. c.
Espana.

Conviene advertir que, ademas de estos litigiasados en el afio 2013, ya en el afio
2011 se registro, bajo las reglas de arbitrajeadedmision de las Naciones Unidas para
el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI), el mer arbitraje de inversiones contra
Espafa relacionado con las energias renovallES,( Solar, Ampere Equity Fund,
Element Power, Eoxis Energy, European Energy, RghésGroup, GreenPower
Partners, GWMLux Energia Solar, HgCapital, Hudsotedad Energy, Impax Asset
Management, KGAL GmbH & Co., NIBC InfrastructurertRars, Scan Energy y White
Owl Capital c. Espafa Por el momento, esta controversia todavia seesmi@a en la
fase de jurisdiccion, después de que el tribunalddera bifurcar el procedimiento
mediante una decision dictada en marzo de 2013.

Por lo que respecta a los arbitrajes iniciadosipeersores espafoles durante el afio
2013, ademas de algunas demandas interpuestasnpoesas matrices espafolas a
través de sociedades y/o vehiculos de inversiGamgetros contra Espafa citadagpra
destacan los procedimientos registrados contra Adete {/alores Mundiales, S.L. y
Consorcio Andino S.L(Caso CIADI n° ARB/13/11)); MéxicdOemusa - Corporacion
Europea de Mobiliario Urbano, S.A. y Corporacion éanana de Equipamientos
Urbanos, S.L(Caso CIADI n® No. ARB(AF)/13/2)); y Egipt@Cémentos La Unidén S.A.
y Aridos Jativa S.L.U(Caso CIADI n°® ARB/13/29)).

También durante el final del ejercicio 2013 y pipies del afio 2014 se ha dado a
conocer el acuerdo alcanzado entre ArgentinBepsolrelativo a la compensacion
resultante de la expropiacion ¥&F (denominado Convenio de Solucion Amigable y
Avenimiento de Expropiacién). Segun consta en eéain aprobado por el Consejo de
Administracion de la petrolera espafiola el 25-242¢%atificado posteriormente por la
Junta General de Accionistas el 28-3-2014 el caovea ha pactado en los siguientes
términos:

“Composicion de los Titulos Publicos

El acuerdo estipula que el Gobierno argentino gatéea Repsol titulos de deuda publica
en délares, cuya composicion es la siguiente:

1) Un paquete fijo, por un valor nominal de 5.000ames de délares, compuesto por:
 Bonar X: 500 millones de dolares.

« Discount 33: 1.250 millones de dolares

* Bonar 2024: 3.250 millones de ddlares.

2) Un paquete complementario, por un importe maxaeol.000 millones de dolares,
compuesto por:

» Boden 2015: 400 millones de ddlares.
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« Bonar X: 300 millones de délares.
« Bonar 2024: 300 millones de ddlares.

La entrega de este segundo paquete de bonos se&@jlis manera que el valor de mercado
de todos los bonos argentinos entregados a Repsehda, al menos, a 4.670 millones de
dolares, con un méaximo de 6.000 millones de dolaesvalor nominal. El valor de
mercado se calcular4d tomando como referencia ltigacmnes recibidas de entidades
financieras internacionales. El orden de entreg@slbonos complementarios sera el antes
citado, de manera que Repsol recibiria primeroblmsos de vencimiento mas préximo,
hasta los limites indicados para cada uno de ellos.

El cierre de la transaccion se producird con laegatde los bonos a favor de Repsol con
plenas garantias de su depdsito en una entidadactenal de compensacion y liquidacion

de valores financieros. Repsol, libremente, puesttédit enajenar dichos bonos. Si de esta
enajenacion se obtuviera un importe superior &10680 millones de délares (descontados
gastos e intereses), el exceso se devolveria egaliRca Argentina.

Garantias

Los titulos publicos, se entregan a Repsol “preesalo” es decir la deuda de la Republica
Argentina frente a Repsol se dara por saldada lcoobeo total de la misma, ya sea con la
enajenacion de los bonos o con el cobro regulé deuda a sus respectivos vencimientos.

Como garantia adicional, la Republica Argentin@anece que en caso de reestructuracion,
o de incumplimiento del pago de los titulos, Repfinie derecho a acelerar la deuda, y
reclamar en arbitraje internacional sujeto a UNCALRReglamento de Arbitraje de la
Comisién de las Naciones Unidas para el Derechacafit Internacional) las cantidades
pendientes de pago hasta alcanzar los 5.000 nillde&olares.

El acuerdo de compensacion estara protegido pacwardo de Promocion y Proteccion de
Inversiones entre Espafia y Argentina”.

El 24-4-2014 el Parlamento argentino aprobd esterdo, Gltimo acto, por el momento,
de este proceloso asunto. En este contexto, carsecnente, el arbitraje de inversiones
iniciado por la petrolera espafiola ante el CIADfwe nos hemos referido en la Seccién
anterior, figura como suspendido desde el 20-3-2014

La UE, en otro orden de ideas, ha continuado ddkardo su competencia exterior en
materia de proteccién de las inversiones extramjel@ante el afio 2013. Asi, las
negociaciones entre la Comision Europea y Canadélpaelebracion de un Acuerdo
Econémico y Comercial Global, iniciadas en el af®2 continlan y todo parece
indicar que este acuerdo sera el primero de losbdos por la UE que contenga
disposiciones especificas en su articulado en raaderpromocion y proteccién de las
inversiones extranjeras, en desarrollo del Arti@@@ del Tratado de Funcionamiento de
la UE.

En particular, el 18-12-2013 la Direccion Geneml@bmercio de la Comision Europea
hizo publico un interesante documento de trabajmldse explican y aclaran algunas de
las cuestiones fundamentales que se incluiran eaptulo sobre inversiones de este
acuerdo. Por su importancia para la materia estadienerece la pena exponer el
contenido de este documento:
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“La UE y Canada han acordado aportar aclaraciongsimportantes a las disposiciones
sustantivas esenciales, que son también las quEanvmas a menudo los inversores
cuando presentan reclamaciones en el marco dehsstle solucion de diferencias entre
los inversores y el Estado. Esto significa, en oetog que los arbitros dispondran ahora de
orientaciones estrictas y detalladas cuando essgmogiciones sean invocadas por un
inversor.

1. Reafirmar el derecho a regular

El Acuerdo Econémico y Comercial Global (CETA, muws siglas en inglés) reafirma el
derecho a regular de la UE y Canada para alcaitgetivms legitimos de politica publica
como la proteccion de la salud, la seguridad oeslimambiente.

2. Definicién precisa de trato justo y equitativo

Por primera vez, el CETA prevé una definicion madie «trato justo y equitativo». Esto
permitira evitar interpretaciones demasiado ampli@soporcionara orientaciones claras a
los tribunales.

Con arreglo al acuerdo, hay infraccion de la olli@ya de trato justo y equitativo en los
siguientes casos:

[ Denegacidn de justicia en procedimientos admatisws, civiles o penales.

[ Incumplimiento esencial de las garantias procesaleluido el incumplimiento esencial
del principio de transparencia en los procedimignidiciales y administrativos.

[0 Arbitrariedad manifiesta.

[ Discriminacion especifica por motivos claramenfastos, como el género, la raza o las
creencias religiosas.

[1 Trato abusivo de los inversores, como la coac¢admtimidacion o el acoso.

Ademas, la violacién del principio de confianzaifiega se limita a situaciones en las que
la inversion se realiza solo por una promesa dadBsjue no se cumple posteriormente.

3. Explicacion detallada de expropiacion indirecta

Por primera vez en los acuerdos de la UE, el CEXpi@a detalladamente qué constituye
una expropiacion indirecta:

a. Aclara que solo puede producirse una expropiagidirecta cuando hay privacion
sustancial de los atributos de propiedad.

b. Prevé un andlisis detallado paso a paso pamrnidedr si se ha producido una
expropiacion indirecta y aclara que el simple hedb@ue una medida aumente los costes
de los inversores no da lugar por si misma a unelesion de expropiacion.

c. Establece que las medidas legitimas de pofititdica adoptadas para proteger la salud,
la seguridad o el medio ambiente no constituyexxfaopiacion indirecta, excepto en casos
excepcionales en los que dichas medidas sean eatamesproporcionadas en vista de su
objetivo.

4. La emisidn de licencias obligatorias de confaadi con las disposiciones de la OMC
gue garantizan el acceso a los medicamentos nemeediderarse una expropiacion.

5. El Acuerdo también deja claro que la obligacim prestar «plena proteccién y
seguridad» no incluye la proteccion contra los damproducidos en las legislaciones y las
reglamentaciones.

6. La definicién de inversién solo abarca los adique poseen las caracteristicas de una
inversion, tales como el compromiso de capital oottes recursos, la expectativa de
ganancia o beneficio, o la asuncién de riesgo,aydeterminada duracion.

7. Las sociedades ficticias no estan protegidasa Ber calificado como «inversor», es

necesario desarrollar operaciones empresarialéansivas en el territorio de una de las
partes.
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8. Como en otros acuerdos de libre comercio deHadlUacuerdo permite adoptar y hacer
cumplir medidas cautelares.

Solucién de diferencias entre los inversores ys¢hdo en el CETA: principales logros

El sistema de solucion de diferencias entre losrsares y el Estado (ISDS, por sus siglas
en inglés) acordado con Canada en el CETA establesistema de solucion de diferencias
entre los inversores y el Estado mas progresivedado hasta ahora en cualquier acuerdo.
Posee una serie de caracteristicas fundamentaltsatias a garantizar que el sistema sea
eficaz y eficiente, al tiempo que aporta importargarantias procesales que mejoraran el
control por las partes de la interpretacion dekedo y garantizar4 que se desincentive la
presentacion de asuntos no admisibles o0 que estodesestimen rapidamente. Estas
caracteristicas fundamentales incluyen:

1. Prohibiciones de presentar a la vez reclamasiendos tribunales nacionales y a través
de la ISDS, al tiempo que se fomenta el uso dalnal nacional.

2. Mayor certidumbre para los Estados mediantestbéecimiento de plazos para la
presentacion de reclamaciones (en principio tres)afi

3. Mayor coherencia y refuerzo de la protecciortreoposibles conflictos sobre los arbitros
mediante la necesidad de llegar a un acuerdo s#ios, a falta del cual el arbitro se
elegird a partir de una lista de turnos decididajustamente por la Union Europea y
Canada (esto constituye una primicia en un mecanderSDS).

4. Introduccion de un cédigo de conducta obligatguara los arbitros (también una
primicia en un mecanismo de ISDS).

5. Excepcionalmente, protecciones estrictas corgdamaciones no admisibles (mas
estrictas que en cualquier mecanismo de ISDS exigteDos sistemas que permiten
desestimar rapidamente las reclamaciones no adessiluno cuando el asunto es
claramente infundado y otro cuando el tribunal nede dictaminar a favor del inversor
aun asumiendo que los hechos son correctos.

6. Proteccion estricta contra reclamaciones infdadala parte perdedora soporta los costes
y, por lo tanto, asume el riesgo al presentar eolmacion (el sistema actual no es claro
en cuanto a los costes, lo que significa que emnalg casos la administracion soporta los
costes a pesar de haber tenido completo éxito @efemsa). Esto constituye también una
primicia en un mecanismo de ISDS).

7. Total transparencia: todos los documentos smiiilicos, todas las audiencias abiertas y
las partes interesadas (ONG) pueden presentanebsmres. Este es el primer acuerdo que
aplica en esencia las nuevas normas de las Nacidmeas sobre la transparencia en la
ISDS (CNUDMI).

8. Un posible mecanismo de apelacion: el primer eddo de la UE que prevé la
posibilidad de establecer un mecanismo de apelagas EE. UU. han incluido tales

disposiciones en todos sus acuerdos desde 2004).

9. Fomento de la solucion alternativa de diferencidisposiciones explicitas sobre la
mediacién en diferencias en materia de inversiamifién una primicia en un mecanismo
de ISDS).

10. Absoluta claridad de que no puede obligarse Bstado a derogar una medida.
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11. Mecanismos eficaces para que las partes dd@rdgzula UE y Canada) emitan
interpretaciones vinculantes sobre lo que queriacir doriginalmente en el acuerdo y
participen en arbitrajes sobre cuestiones de irg&pion.

12. Medidas contra el aumento de los costes limidagficazmente los costes de arbitraje
(también una primicia en un mecanismo de ISDS).

13. La ISDS solo se aplica a presuntos incumplito®de las normas de proteccién de la
inversion y no al acceso al mercado”.

Se espera que los préximos acuerdos comercialesadu& esta negociando o desea
negociar con Armenia, Azerbaiyan, Egipto, Estado&lts de América, Georgia, India,
Japon, Jordania, Kazajistan, Marruecos, Moldaviiegapur, Tailandia y Tunez también
contengan disposiciones relacionadas con la pramog la proteccion de las
inversiones extranjerds De la misma forma, el 23-5-2013 la Comisién Eeeop
informo de su interés por iniciar negociaciones €hima tendentes a la celebracion de
un APPRI®,

Para finalizar, resulta conveniente dejar consgadei las iniciativas impulsadas por la
CNUDMI para fortalecer la transparencia en el asigtde inversiones, plasmadas en la
adopcion de un Reglamento sobre transparenciaabj#ia@ los arbitrajes de inversiones
desarrollados bajo las reglas de procedimientad@NUDMI conforme a acuerdos de

proteccion de inversiones celebrados con postdadral 1-4-2014. No obstante, este
reglamento también prevé su aplicacion a los ajbgrde inversiones sustanciados en
virtud de acuerdos celebrados con anterioridadcitdda fecha, siempre que las partes
en la controversia o los Estados partes en el dowesi lo convengan. En este contexto,
la CNUDMI esta preparando un proyecto de acuertirnacional a través del cual se

podria articular esta manifestacion del consentitoigpor parte de los Estados con
caracter general, circunstancia que, en teoriasigoggneralizar la aplicacion de estas
reglas®. El reglamento sobre transparencia de la CNUDMEp@és, tienen una vocacion

expansiva al disponer su eventual aplicacion atbgrajes de inversiones iniciados al

calor de otras reglas procesales.

Los principales aspectos sobre los que versa egtamento tienen que ver con la
publicacion de los distintos documentos proce$alés intervencion en el arbitraje de

14 véase Conferencia de las Naciones Unidas sobreef@iory Desarrollo, “The Rise of Regionalism in
International Investment Policymaking: Consolidatar Complexity?”, Junio (2013), pp. 2-4.

> Comisién Europea, “Commission Proposes to Operofiipns for an Investment Agreement with
China”, Informe de prensa n° 13/458, de 25-3-20&%sehttp://europa.eu/rapid/press-release IP-13-
458 en.htn{consultada el 25-4-2014).

'° AICN.9/WG.II/WP.181, de 27-11-2013.

" Sefiala el Articulo 3 del Reglamento que “1. A resale lo dispuesto en el articulo 7, los docunento
siguientes se daran a conocer al publico: la watifbn del arbitraje; la respuesta a la notificadi@!
arbitraje; el escrito de demanda, el escrito deéestacion y toda otra declaracion o comunicaci@ntas

de cualquiera de las partes litigantes; una listtéodas las pruebas correspondientes a dichos @otosn

y a los informes de los peritos y las declaraciafedos testigos, si esa lista ha sido preparacalpa
actuaciones, pero no las pruebas en si; todo@gcesentado por partes en el tratado que no tigemlies

y por terceros; las transcripciones de las audisnciuando se disponga de ellas; y las 6rdenesgales,
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terceros (particularébu otros Estados partes en el tratado de inverSigrel acceso a
las audiencias public&sLas reglas, en suma, codifican una serie deionestsobre las
que la practica convencional y arbitral se ha vemicbnunciado en los Ultimos afibe
introducen, con las necesarias restricciones d#agsde la confidencialidad, importantes
avances en materia de transparencia en este sectoativg,

decisiones y laudos del tribunal arbitral. 2. Aeresa de lo dispuesto en el articulo 7, los inforaedos
peritos y las declaraciones de los testigos, edatuilas pruebas correspondientes, se pondran a
disposicion del publico si asi lo pide cualquiersp@a al tribunal arbitral. 3. A reserva de lo disgto en

el articulo 7, el tribunal arbitral podra decidigr iniciativa propia o a solicitud de cualquiergma, y
previa consulta con las partes litigantes, si laglpas y demas documentos que emita o recibdehéi
arbitral no incluidos en los parrafos 1 o 2 supgapsblicaran, y de qué forma. Por ejemplo, cabe la
posibilidad de que se pongan esos documentos aesitigin del publico en un sitio determinado. 4. Los
documentos que se vayan a poner a disposicioniiétp con arreglo a lo establecido en los parrafygs

2 seran comunicados por el tribunal arbitral ahiw@ mencionado en el articulo 8 lo antes positée,
conformidad con las disposiciones o plazos panardéeccion de la confidencialidad o de informacion
protegida establecidos en el articulo 7. Los docuoseque se vayan a poner a disposicion del pubtico
arreglo a lo establecido en el parrafo 3 podrancsenunicados por el tribunal arbitral al archivo
mencionado en el articulo 8 a medida que se digpdagellos y, cuando proceda, en su forma expurgada
de conformidad con el articulo 7. El archivo hatbligos oportunamente todos los documentos en la
forma y el idioma en que los haya recibido. 5. passonas que reciban acceso a documentos conoarreg|
a lo establecido en el parrafo 3 sufragaran losogasdministrativos que conlleve facilitar el accee
esas personas a los documentos, como los gastfstadepiado o envio de los documentos a esas
personas, pero no los gastos que conlleve faadltacceso del publico a esos documentos por nasdio
archivo”.

'8 Dispone el Articulo 4.1 del Reglamento que “Trassuiltar con las partes litigantes, el tribunalteab
podra permitir que una persona que no sea paigarlie ni sea una parte en el tratado no litigante
(“tercero”) presente al tribunal un escrito relatév cuestiones que sean objeto del litigio”.

19 Estable el Articulo 5.1 del Reglamento que “Bburial arbitral permitira, con arreglo al parrafayde
partes en el tratado que no sean litigantes praseggcritos o, tras consultar con las partes fitem
podra invitar a partes en el tratado que no séigarites a que presenten escritos sobre cuestielatisas

a la interpretacion del tratado”.

% Indica el Articulo 6 del Reglamento que “1. A mesede lo dispuesto en el articulo 6, parrafos32 las
audiencias para la presentacion de pruebas o legat@s orales (“audiencias”) seran publicas. 2rdo

sea necesario proteger la informacion confidenzitd integridad del proceso arbitral con arreglm a
establecido en el articulo 7, el tribunal arbidbptara disposiciones para celebrar en privagarz de

la audiencia que deba ser protegida. 3. El tribartgitral adoptara disposiciones logisticas pacaitir el
acceso del publico a las audiencias (incluso, spgiceda, organizando la asistencia mediante entiee
video u otros medios que estime conveniente). Nstaobe, el tribunal arbitral podrd, tras celebrar
consultas con las partes litigantes, decidir qua ta audiencia o parte de ella se celebre endwiva
cuando resulte necesario por motivos logisticosggmplo cuando debido a las circunstancias ndgpue
adoptarse ninguna disposicion logistica viable paranitir el acceso del publico a las audiencias”.

2L por orden de publicacién: véanse PASCUAL VIVES].,FiLa institucién delamicus curiaey el
arbitraje de inversiones’Anuario Espafiol de Derecho Internaciopatol. 27, 2011, pp. 353-396; y
REQUENA CASANOVA, M., “La solucién de controversian los modelos de APPRI: Clausulas
tradicionales y nuevas tendenciaRgvista Electrénica de Estudios Internacionaies. 24, 2012, 35 pp.

2 para acceder al texto integro de las reglas scdmeparencia en el arbitraje de inversiones, autob
mediante Resolucion de la Asamblea General de EsoNes Unidas 68/109, de 16-12-2013: véase
http://www.uncitral.org/pdf/spanish/texts/arbitratirules-on-transparency/Rules-on-TransparencytS.pd
(consultada el 29-4-2014).
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2. Los efectos juridicos de la denuncia del APPRIletebrado entre Espafa y
Sudaéfrica®®

El 26-7-2013 el Sitio web del Ministerio de Econanyi Competitividad (en adelante,
MINECO) de Espafia publico la noticia de que el28aSudafrica habia denunciado el
APPRI que tenia con Espéfia

El APPRI fue firmadad referendunen Pretoria el 30-9-1998 y entré en vigor el 23-12-
1999. De acuerdo con lo dispuesto en su ArticulpeXIAPPRI estuvo en vigor durante
un periodo inicial de diez afios y después su vigefire prorrogada por tacita
reconduccion por periodos de dos afos. El udltinmbiode comenzo el 24-12-2011 y
terminaba el 23-12-2013.

En su Articulo XII.2 el APPRI reconoce el derech® aimbas Partes contratantes de
denunciarlo previa notificacion por escrito seisseteantes de la fecha de su expiracion.
En vista de la terminacion del segundo periodoigencia de dos afios el 23-12-2013,
Sudafrica tenia hasta el 23-6-2013 para denunciasirl@ueria evitar una nueva
reconduccion. Al parecer, asi lo hizo el Ultimo déh plazo. La denuncia se realizo, por
lo anterior, de acuerdo con el propio APPRI vy, aiinitiva, cumpliendo con lo
dispuesto en el Articulo 54 del CVDT.

Es importante sefalar que desde hace unos afo§iSadésta inmersa en un sereno
debate legal sobre el alcance de las obligacioimeandntes de los APPRIs, tanto en la
perspectiva material (con estdndares de DI pubdieoproteccion de los inversores
extranjeros) como procesal (al permitir la constdn de tribunales arbitrales para la
resoluciéon de disputas sin necesidad de que larsares acudan previamente a los
tribunales locales), asi como sobre las posiblagdciones que pueden imponer a su
Gobierno para desarrollar sus politicas publicadyres todo el denominad&lack
Economic Empowerment

Esto ha llevado a Sudafrica a revisar su politiea pioteccion de inversiones,
empezando por la denuncia del APPRI firmado codriedn Economica de Bélgica y
Luxemburgo —que en su momento fue utilizado poeliseres extranjeros para combatir
ciertas medidas expropiatorias del GobierR@io Foresti y otros cSudafrica(Caso
CIADI No. ARB(AF)/07/1))—, lo que dio contexto adeenuncia del APPRI con Espaiia.
Entendemos, por tanto, que no entraba en los plileSobierno espafiol poner fin a
este tratado (como tampoco lo fue en el recierde da la denuncia del APPRI bilateral
por Bolivia en enero de 2012). Posteriormente, gectinocido que Sudafrica ha
denunciado también los APPRIs que habia celebradoAtemania, Paises Bajos y
Suiza.

23 Epigrafe elaborado por el Dr. José Anggzl Ruedai@ar
4 \/er con més en detalle RUEDA GARCIA, J.A., “Suitrdenuncia el “APPRI” bilateral con Espafia”,
Spain Arbitration Revieyn® 18, 2013, pp. 155-158.
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En todo caso, la denuncia no implica una cesaaifon@atica de los efectos del tratado.
Al contrario, como es habitual en los APPRIs, alatio aqui comentado cuenta con una
clausula de remanencia en su Articulo XII.3:

“Con respecto a las inversiones efectuadas o ddgsiantes de la fecha de expiracion del
presente Acuerdo y a las que por lo demas el méga@plicable, las disposiciones de todos los
demas articulos del presente Acuerdo seguirandes&mvigor por otro periodo de diez afios a
partir de dicha fecha de expiracién”.

Esta clausula implica que las inversiones espafetassudafrica y las inversiones
sudafricanas en Espafia realizadas antes del 284122 beneficiaran de este APPRI
hasta el 23-12-2023. Esta proteccion incluye tdag disposiciones de contenido
material (expropiacion, tratamiento justo y equitat etc.) como de carécter procesal
(arbitraje de inversiones previsto en el Articulb).Xs de recibo aclarar que Sudafrica
no es Estado contratante del Convenio CIADI pogue, en caso de una disputa de
inversiones (sea de inversor espafol contra Sedagga de inversor sudafricano contra
Espafia), el inversor solamente podria elegir pagaeptar una reclamacion entre los
tribunales locales del Estado demandado y arlstidgeinversiones bajo el Reglamento
de Arbitraje de la CNUDMI de 1976 y el Reglamené& Blecanismo Complementario
del CIADI.

Por ultimo, no queremos dejar de destacar que scconsta que las denuncias de los
APPRIs por Bolivia y Sudafrica hayan sido publicadéicialmente en é8OE El Unico
medio a través del cual han sido conocidas estasiasoes el citado Sitio web del
MINECO, que no tiene el valor oficial que exigenAeticulo 96.1 de la Constitucidén
espafola y el Articulo 1.5 del Cddigo civil aun oda sea una pagina de una
administracion publica espafiola. En este sentigajha subrayar que el Articulo 32 del
Decreto 801/1972, de 24 de marzo, sobre ordenadénla actividad de la
Administracion del Estado en materia de Trataddsrhaciones ROE, 8-4-1972),
establece la obligacion del Ministerio de AsuntogeBEores (y de Cooperacion) de
publicar en eBOE informaciones sobre la vida juridica de los tragadhternacionales
en los que Espafa es parte, incluida su termindt@diitima de ellas a fecha de cierre
de esta Cronica, la Resolucion de la Secretari@i@enécnica de 21-4-201BQE, 25-
4-2014), sobre tratados multilaterales en los qgEakia es parte). También sefialaremos
gue ha sido por el Sitio web del MINECO por donb&ebierno de Espafa informé en
octubre de 2013 de que el APPRI con Guinea Ecahtdrecho en Malabo el 22-11-
2003 y aplicado provisionalmente desde su firnBOK, 12-1-2004), se aplica
definitivamente desde el 11-8-2009, hace casi cafis.
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