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RESUMEN. Nuevas cuestiones de naturaleza juridica se Hantepdo tras la llegada masiva de
inmigrantes subsaharianos a las Islas y Pefionaesi@sg en el Norte de Africa, en concreto, a ka disl
Tierra en 2012. En este caso, la reclamacion deaitmarroqui de dichos territorios no ha sido un
obstaculo para cooperar con Espafia en la luchaactainmigracion irregular, si bien planteamos la
violacion por ambos paises de las normas naciomalaternacionales en materia de proteccion de los
derechos humanos y de las garantias procesalesseprdcedimientos de expulsién/devolucion de
inmigrantes. Analizaremos, en primer lugar, lasfale claridad del estatuto juridico de la Isla dard y

su incidencia en el ejercicio de las competencid®ianas por parte de Espafia en el control de las
fronteras europeas en el Norte de Africa. Por pare, cuestionaremos la validez del acuerdo hispan
marroqui de readmisién de inmigrantes entradosoded irregular de 1992 y, finalmente, analizaremos
la violacion de los derechos humanos de los inmiggay las denuncias presentadas por Organizaciones
No Gubernamentales (ONG) ante instancias naciofell&efensor del pueblo espafiol) e internacionales
(como el Comité contra la Tortura de la Organizadie las Naciones Unidas —ONU- o el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos —TEDH- del Consejo wlepl). Destacaremos principalmente las
normas que los Estados deben aplicar en el cod&dronteras y en la lucha contra la inmigracion
irregular, habiéndose constatado internamente, ypredable que se haga también en el plano
internacional, la violacién de las garantias pralessy los derechos humanos de los inmigrantes.

ABSTRACT New legal questions have arisen after the masaivigal at the Spanish Islands and Rocks
close to Morocco, especially at Isla de Tierra tala of Sub-Saharan migrants in 2012. In this cése,
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historic Moroccan territorial claim has not been aybstacle for cooperating with Spain, but both
countries have presumably violated internal anderinational laws regarding human rights and the
procedural guarantees for the immigrant removalksgithis paper analyzes the legal status of Isa d
Tierra and the exercise of sovereignty by SpaithatEuropean border control. Moreover, the validify
the bilateral agreement to remove illegal immigsaadopted in 1992 between Spain and Morocco has
been questioned. Finally, the violation of humaghts has been reported by Non-Governmental
Organizations (NGOs) to Spanish administrative itabns (the Ombudsman) and to International
Organizations, such as the Committee against theuiie of the United Nations Organization or the
European Court of Human Rights of the Council ofdpe. The rules the States must apply in the cbntro
of their borders and the battle against illegal iflgration are highlighted in this study, having been
stated the violation of the procedural guaranteesl dhe immigrant's human rights by the Spanish
institutions.

PALABRAS CLAVE: Inmigracion, Islas y Pefiones espafioles en el NoeteAfrica, Isla de Tierra,
Reivindicaciones territoriales entre Espafia y Mecos, Derechos Humanos.

KEYWORDS Immigration; Spanish Islands and Rocks in Northekfrica; Isla de Tierra Island;
Territorial Claims between Spain and Morocco; HunRights.

|. INTRODUCCION : LA LLEGADA DE INMIGRANTES A ISLA DE TIERRA

Es una constante en las relaciones hispano-mae®dmireivindicacion territorial por
parte de Marruecos de las Ciudades Autdbnomas deaGeMelilla, asi como de las
Islas y Pefiones espafioles en AfricAsi se puso de manifiesto en la Declaracién
interpretativa realizada por Marruecos el 11 déojule 2007 al ratificar la Convencién
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mad382 (CNUDM), reiterando
asimismo el no reconocimiento de la “ocupacion”diehos territorios por parte de

! Pueden verse, por ejemplo, los siguientes estuttib®rofesor DEL VALLE GALVEZ, A.: “Espafa-
Marruecos: una relacion bilateral de alto potencwtflictivo, condicionada por la Unién Europea —
Panorama con propuestaRegvista Electrénica de Estudios InternaciongREEI), n° 14, 2007; “Ceuta,
Melilla, Chafarinas, Vélez y Alhucemas: tomar laciativa”, Andlisis del Real Instituto Elcan@RI
163/2011 — 20.12.2011 Revista ARI - Real Instituto Elcandliimero 93, enero de 2012, pp. 19-25; “El
contencioso territorial con Espafia” en REMIRO BROIS) A. (Dir.) y MARTINEZ CAPDEVILA, C.
(Coord.): Unién Europea-Marruecos: ¢Una vecindad privilegi&l&cademia Europea de Ciencias y
Artes, Madrid, 2012, Cap VII, pp. 369-408; “Losririos de Espafia en Africa. Por una cooperacion
con Marruecos en el marco de la Unién Europea” &h NALLE GALVEZ, A. (Dir.) y ACOSTA
SANCHEZ, M. — REMI NJIKI, M. (Coords.)Inmigracion, seguridad y Fronteras - Problematica d
Espafia, Marruecos y la Unién Europea en el areakstecho Dykinson, Madrid, 2012, pp. 263-281;
“Soberania y Fronteras en el area del Estrecho -prbalematica cooperacion transfronteriza con
Gibraltar y Marruecos”, en AGUDO ZAMORA M. J. y VAUUEZ GOMEZ, E. (Coords.), Congreso
Europeo de Cooperacion Territorial europea y de iNdad Libro de Actas. Ponencias y
Comunicaciones, Consejeria de la Presidencia ddigdiaJunta de Andalucia, Sevilla 2012, pp. 75-88;
“Gibraltar y Marruecos, la dificil cooperacion tefronteriza en el area del Estrecho” en AA.VEI,
Derecho Internacional en el mundo multipolar degl8iXXl, Obra homenaje al Profesor Luis Ignacio
Sanchez Rodriguglprolex, Madrid, 2013, pp. 317-332.
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Espafi3 lo que motivd una nueva réplica espafiola en 2@®8 forma de
Comunicacion

Esta reivindicacion territorial ha condicionado fidta de acuerdos entre Espafa y
Marruecos en la delimitacién de los espacios nmaofiadyacentes a dichos territofjos
siendo asimismo el escenario de los Ultimos episopiiotagonizados por ambos paises
en la lucha contra la inmigracién irregular. Y @& gen los Gltimos afios, una nueva via
maritima de entrada a Espafia por el Mediterrandmasabierto para los inmigrantes
procedentes del Africa subsahariana, a través sldslas y Pefiones de soberania
espafiola en el norte de Afric&¥ como viene siendo habitual, la presion de lop$
migratorios en las fronteras sur de la UE, en esse en el Norte de Africa, se ha visto

2Vid. en VAZQUEZ GOMEZ, E. M., “Crénica de Derecdel Mar (Enero —Junio 2007)REE|, n° 14
(2007), pp. 2-3. En términos literales:

“... The Government of the Kingdom of Morocco affirmece again that Sebta, Melilia, the islet of Al-
Hoceima, the rock of Badis and the Chafarinas éidaare Moroccan territories.

Morocco has never ceased to demand the recoverthesfe territories, which are under Spanish
occupation, in order to achieve its territorialtyni

On ratifying the Convention, the Government of Kiegdom of Morocco declares that ratification may
in no way be interpreted as recognition of thatupedion...”. Puede verse también la version origaral
francés, publicada en el Boletin Oficial del Redt®Marruecos: Declaracion reproducida en el Dahir 1
04-134 du 17 joumada | 1429 (23 mai 2008) portamlipation de la Convention des Nations Unies sur
le droit de la mer, faite a Montego Bay le 10 déloeml982 et de I"Accord relatif a I"application lde
partie XI de ladite convention, fait le 28 juil®994,B.0.R.M, nim. 5714, de 5 de marzo de 2009. « ...2-
le gouvernement du Royaume du Maroc réaffirme qeigte§ Melilia, I'Tlot d”Alhucemas, le rocher de
Vellez et les Tles Chaffarines, sont des territim@arocains. Au cours de son histoire et jusqu&jours,

le Maroc ne s’est jamais départi de son souci majeurécupérer ces enclaves, sous occupation
espagnole, afin de réaliser son intégrité terateri

En ratifiant la Convention, le gouvernement du Roya du Maroc déclare que cette ratification ne peut
en aucune maniére étre interprétée comme une raissance de cette occupation;... ».

® En respuesta a la Declaracién marroqui, el Gobiespafiol publicé una Comunicacién en la que, a su
vez, hacia las siguientes declaraciones: “... (i) Caglades Auténomas de Ceuta y Melilla, los Pefiones
de Alhucemas y Vélez de la Gomera y las Islas Cimafs, son parte integrante del Reino de Espafia, qu
ejerce su plena y total soberania sobre dichasoos, asi como sobre los espacios marinos gdosra
partir de los mismos en virtud de lo previsto elCtmvencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar.

(i) Las Leyes y reglamentos marroquies referiddesaespacios marinos, no son oponibles a Espafia
salvo en caso de compatibilidad con las previsialeeta Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, ni pueden afectar, a los deresbbsranos o de jurisdiccion que Espafia ejerzaaepue
ejercer sobre sus propios espacios marinos, defirdé conformidad con la Convencion y otras normas
internacionales aplicables”. La Comunicacion deafspde 10 de septiembre de 2008, relativa a la
Declaracion formulada por Marruecos en el momesttadatificacion, puede verse erBeD.E, n° 274,

de 13.11.2009.

* Sobre la falta de delimitacién de las fronteragitinaas entre Espafia y Marruecos, puede verse,
ATMANE, T., Espafia y Marruecos frente al Derecho del M&d. Netbiblo, A Corufia, 2007; CASADO
RAIGON, R., GUTIERREZ CASTILLO, V. L., “Marruecos Espafia: la delimitacion de sus espacios
maritimos”, en AA.VV.,El Derecho Internacional en los albores del siglglXhomenaje al profesor
Juan Manuel Castro-Rial Canoskd. Trotta, Madrid, 2002, pp. 85-106; GUTIERREASTILLO, V.,
Espafia y sus fronteras en el mar: estudio de lardigcion de sus espacios marindsd. Dykinson,
Madrid, 2005, pp. 241-282; LACLETA, J.M., “Las aguaspafiolas en la costa africarREEl n°® 7,
2003.

® Vid. El Pueblo de Ceutd21.05.2012): “La inmigracién marca nuevas rutdssaislotes espafioles.
Tanto la isla de Perejil como Chafarinas han sielstidos de algunos de los subsaharianos que salen d
Marruecos”.
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acompafada por el refuerzo de la vigilancia enoeltrol de las mismas. Un claro
ejemplo es el anuncio por la Delegacién del Gobienm Melilla de las actuaciones de
la Guardia Civil y de las Fuerzas Armadas espaf@hak prevencion y control de la
inmigraciorf, tras la llegada el 3 de mayo de 2012 de la perpatera con inmigrantes
a las Islas Chafarinas (en concreto, a la Isl€delgreso).

La irrupcion de pateras en las islas espafiolasesgu® en 2012 con la llegada de 250
inmigrantes a la Isla de Alboran entre los mese=ndeo a agostpmientras otras lo hacian
a finales de agosto a la deshabitada Isla de Tgueaforma parte junto a la Isla de Mar,
ambas situadas a escasos metros de la costa niadeldRenion de Alhucemas (Figura 1).
Solo el Pefion de Vélez de la Gomera, Unica islaied@ comunicada con Marruecos por
una lengua de tierra, se ha mantenido al margestds nuevas oleadas de inmigrantes

Figura 1: Pefién de Alhucemas e Islas de Tierra 'y de Mar

® La actuacion del Ejército fue objeto de denuncialas ONG que trabajan en el ambito de los desecho
humanos, como la Asociacion Pro Derechos de |lantida(PRODEIN), la Asociacion Pro Derechos
Humanos de Melilla (APDHM) y la Asociacion Pro Denes Humanos de Andalucia (vid.
www.periodismohumano.com, de 16.06.2012: “EjérgsitGuardia Civil se preparan para “repeler” la
entrada de inmigrantes en Chafarinas”), mientras lqu“iniciativa unilateral” espafiola de enviar a
Chafarinas una unidad de la Guardia Civil motivé gliMinistro marroqui de Asuntos Exteriores, Saad
Eddine el Othmani, convocase el 11 de julio de 280Embajador de Espafia en Marruecos para
expresarle su “desaprobacién”, aceptando el Mingstdel Interior espafiol suspendsine die el
despliegue de la Guardia Civil a las Islas Chagarinasta la celebracién de la Cumbre hispano-marroq
inicialmente prevista para el mes de septiembr@@ie®, que fue aplazada hasta el 3 de oct(bde
http://www.ccislamicodemalaga.org, de 26.08.20Marruecos captura a centenares de inmigrantes que
acechaban Melilla. Los Pefiones, nueva via pararesn Espafia”), sin que se llevara a cabo finaienen
tal despliegue.

Vid. El Mundo(18.05.2012): “A Melilla via Islas Chafarinas”.

8 Vid. http://www.ccislamicodemalaga.org (26.08.2) 2.

° Nuevas oleadas que se han sucedido en paraletoasaltos masivos de inmigrantes (a finales d& 201
y comienzos de 2013) a las vallas fronterizas dat&Cg de Melilla, dando lugar a una “nueva crisis
migratoria” como la vivida en 2005. Sobre la crigie 2012-2013 puede verse: SANCHEZ-
MONTIJANO, E. y ZARAGOZA CRISTIANI, J., “Crisis migtorias en Melilla: un instrumento de
negociacion politica’notes internacionals CIDOB71, marzo, 2013, pp. 1-5, y sobre la crisis d@520
GONZALEZ GARCIA, I., “El Acuerdo Espafia—Marruecoe deadmision de inmigrantes y su
problematica aplicacion: Las avalanchas de CeMalifla”, Anuario Espafiol de Derecho Internaciopal
XXII, 2006, pp. 255-284 y “Los asaltos a las valfasnterizas de Ceuta y Melilla: Inmigracion y
Derechos humano%"Ateneode Cadiz, n° 6 (2006), pp. 255-261.



La llegada de inmigrantes a Isla de Tierra en Akbimas: Crisis migratoria entre Espafia y Marruecos y
violaciones de derechos humanos

ISLAS
ALHUCEMAS




[27] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2014)

El objeto de nuestro estudio se centra en unogléliionos episodios protagonizado por
Espafia y Marruecos en la lucha contra la inmigradgicegular en Alhucemas. En

concreto, en la operacion conjunta (y nocturnajadéuardia Civil espafiola y de las
Fuerzas de Seguridad marroquies, en la que un giei@ inmigrantes, abandonados
por las mafias en la Isla de Tierra, fueron dewselpor Espafia al pais vecino.
Previamente, otros 14 inmigrantes (menores y msjjefgeron trasladados por las
autoridades espafiolas al Centro de Estancia Tempara Inmigrantes (CETI) de

Melilla.

En concreto, el 28 de agosto de 2012 llegd a lIsldidrra un primer grupo de 19
inmigrantes, entre ellos, 6 mujeres y 3 niflos,ddnasladados ese mismo dia a Melilla
los menores y sus madtésuna de ellas embarazada. El resto de inmigrantes
permanecié en la Isla, donde recibieron desde intipio ayuda humanitaria. Unos
dias después, el 1 de septiembre, llegaba otra reati@ con 68 inmigrantes,
procediendo finalmente la Guardia Civil al desaldglsla de Tierra en la madrugada
del 3 al 4 de septiembre.

Las ONG espafiolas que forman parte de la red den@ariones de derechos humanos
europea y africana (MIGREUROP)denunciarotf la violacién de los derechos

reconocidos en la Ley de Extranjéfjaasi como el incumplimiento de las garantias
procesales en la expulsion masiva de estos 73 iamag, algunos de ellos, segun las
denuncias, procedentes de paises en conflictofuguen finalmente abandonados por

19 En 2012 tanto la Fiscalia General del Estado eMesmoria Anual como el Defensor del Pueblo
Andaluz en su Informe al Parlamento denunciaraxiastencia de una red de trata de mujeres queautili
a los llamados “nifios-ancla” (mujeres acompafiadaspbés con los que no existen vinculos materno
filial), para facilitar la introduccion clandestiyapermanencia de las mujeres, que seran posteniem
explotadas. Estamos, por lo tanto, ante colectagecialmente vulnerables (el de las mujeres y los
nifios), en cuanto victimas de la trata de seresamas, que requieren una especial proteccion poe par
del Estado. Vid. “Nifios-ancla, lo Ultimo de las mafde inmigracién. La Guardia Civil encarga prigeba
de paternidad cuando llegan nifios en las patedatsp:{www.telecinco.es, 11.12.2013). Sobre la
proteccion de las victimas de la trata de seresahos) puede verse PEREZ GONZALEZ, C.,
Migraciones irregulares y Derecho Internacional. sBén de los flujos migratorios, devoluciéon de
extranjeros en situacion administrativa irregularDerecho Internacional de los Derechos Humanos
Tirant lo Blanch, Valencia, 2012, en concreto, fp-75.

' Entre ellas, Andalucia Acoge, Asociacién Pro-DeescHumanos de Andalucia (APDHA), Comisién
Espafiola de Ayuda al refugiado (CEAR), Asociacifin ¥ la Federacion SOS Racismo.

12 Sobre el papel que asumen las ONG, de constatdeiérisis humanitarias, puede verse: DEL VALLE
GALVEZ, A. y GONZALEZ GARCIA, I.,“Las ONGs ante la inmigracion subsahariana en Maos —
Los informes de Médicos Sin Fronteras y Amnistigerimacional”’,Revista de Derecho Migratorio y
Extranjerig 2007, n® 14, pp. 47-59, y de los mismos autdiescoopération euro-marocaine en matiére
d'immigration clandestine: le réle des Organisagidion Gouvernementales (ONGs)” en la citada obra
colectivalnmigracion, seguridad y Fronteras - Problematica Bspafia, Marruecos y la Unién Europea
en el area del Estrechpp. 349-362.

13Vid. la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sderechos y libertades de los extranjeros en Espafia
su integracion social (vidB.O.E, nim. 10 de 12.01.2000; en adelante, Ley de Eetia) y el Real
Decreto 557/2011, de 20 de abril, por el que seedqar el Reglamento de la Ley Orgéanica 4/2000, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espa$ia integracion social, tras su reforma por Ley
Organica 2/20098.0.E, nim. 103, de 30.04.2011; en adelante, Reglantenkxtranjeria).
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Marruecos en el desierto, en la frontera con Aalfelpresentando una queja colectiva a
la Defensora del Pueblo espafiol y anunciando agsipudiciales en el &mbito europeo
e internacional en defensa de los derechos hunnios inmigrant€s.

Por ello, sorprende que, desde un principio, digparacion fuera enmarcada por el
Gobierno y por los medios de comunicacion espafete®l Acuerdo relativo a la
circulacion de personas, el transito y la readmiside extranjeros entrados
ilegalmenté®. Un Acuerdo hispano-marroqui firmado en Madrid18lde febrero de
1992, que regula la readmision de extranjeros peates de terceros paises (no asi
marroquies ni espafioles), que no estaba en vigomehos, es lo que se puso de
manifiesto en 2005 tras la devolucion por Espaiaaruecos de otro grupo de 73
inmigrantes que habian logrado saltar la vallatéora de Melilld’, denunciandose la
violacion por las autoridades espafiolas de lasngasaprocesales (derecho de acceso a
la informacién, a la asistencia juridica y a los/&#os de traduccién e interpretacion;
resolucion individualizada de los casos y derechecarrir las érdenes de repatriacion)
y de los derechos humanos de los inmigrantes en paxedimientos de
expulsién/devoluciofy.

Y es que, para entender los hechos que se reyanuie tener en cuenta que el control de
las fronteras y la gestion de los flujos migra®ns uno de los temas principales de las

% Vid. “El gobierno ha violado la legislacién espkfial entregar a los inmigrantes de Isla de Tiarra
Marruecos” en http://www.apdha.org/index.php?optmm_content&task=view&id=1056&Itemid=63

y El Mundo(05.09.2012): “El Gobierno considera un éxito @alojo del islote y las ONG opinan que es
ilegal”.

15 vid. “Expulsién de inmigrantes de Isla de Tieriueja colectiva a la Defensora del Pueblo” en
http://www.apdha.org/index.php?option=com_conteaskt-view&id=1057&Itemid=63.

'8 vid. B.O.E, nam. 100, de 25.04.1992, pp. 13969-13970 y coidacde erratas eB.O.E, nam. 130,

de 30.05.1992, p. 1841FEste Acuerdo se adoptd seis dias después de la EnmMaastricht (el 7 de
febrero de 1992) del Tratado de la Union Europé#E)T en vigor desde el 1 de noviembre de 1993, cuyo
articulo K.1.3° ¢) consideraba como ambitos dadésteomuin para los Estados miembros: la politica de
inmigracién y la politica relativa a los nacional#s terceros Estados. Una vision de conjunto de los
Tratados celebrados entre Espafia y Marruecos puegde en TORREJON RODRIGUEZ, J. D., “Las
relaciones entre Espafa y Marruecos seguin susdbsalaternacionalesREEL n° 11, 2006.

" ya analizamos la problematica aplicacion y vigeraél Acuerdo hispano-marroqui de readmisién de
inmigrantes en el citado estudio titulado “El Aa®Espafia—Marruecos de readmision de inmigrantes y
su problematica aplicacion: Las avalanchas de GeMalilla”, en concreto, en el epigrafe IV, pp.427
278.

'8 vid. el comentario de DOMINGUEZ, J. F., “Asaltdavalla y quiebra del Derecho”, noviembre de
2005, en el dossier sobre Ceuta y Melilla publicadolaFundacién para las Relaciones Internacionales
y el Didlogo Exterior—FRIDE- , http://www.fride.org. Con anterioridaguede verse el Informe de
Human Rights Watch, julio 2002, vol. 14, n° 6 (Bjpafa. Discrecionalidad sin limites: La aplicacion
arbitraria de la ley espafiola de inmigracidasi como el presentado por la Relatora Especiakdos
derechos humanos de los migrantes, Dfia. GabriedaidReez Pizarro, sobre su visita a Espafia, del 15 a
27 de septiembre de 2003 (E/CN.4/2004/76/Add.2 1dede enero de 2004), donde se advierte la
“situacion de desconocimiento de las garantiaggot®s que la Ley atribuye y reconoce a los migsnt
que puede resultar en casos de decisiones ardétrareventuales violaciones de los derechos humanos
En particular en el contexto de la interceptacivolucion, expulsion e internamiento, a menudo los
migrantes enfrentan el riesgo de indefension frarpgesibles abusos y violaciones debido a la aisenc
insuficiencia de asistencia letrada” (p. 2).
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relaciones de cooperacion entre Espafia y Marrtfedes se puso de manifiesto en la VI
reunion de alto nivel hispano-marroqui, celebrad&evilla y Cérdoba el 29 de septiembre
de 2005° tras comprometerse ambos Estados a continuavoperacién en materia de
inmigracion, a través de los instrumentos bilagsrgh existentes, como el citado Acuerdo
de readmisién de inmigrantes de 1393 en la XIll reunién del Grupo de Trabajo
Permanente sobre inmigracion, celebrada en Baeceldts de octubre de 2611

Se trata a su vez de una tematica profundamenteadfepor el Derecho de la Unién
Europea (UEY, también en las relaciones bilaterales UE-Marrsefg@ando siempre

9 puede verse al respecto DEL PINO, D., “La inmignay las relaciones hispano-marroquidad)itica
Exterior, n°® 108, vol. XIX, noviembre/diciembre, 2005, pp-67.

% Fue previsto en el Tratado de amistad, buena dadily cooperacién entre el Reino de Espafia y el
Reino de Marruecos, de 4 de julio de 1991, ratiiicpor los Parlamentos de ambos paises en enero de
1993 B.0O.E, de 26.02.1993). En la VII reuniéon de alto nivé$pano-marroqui, el Sr. Rodriguez
Zapatero y el Sr. Jettou, Primer Ministro del Reil@oMarruecos, ademas de congratularse por la buena
cooperacion bilateral en la lucha contra el fendoa la emigracion ilegal, del excelente clima texite

en el Grupo de Trabajo Permanente sobre Inmigragi@e los buenos resultados en los esfuerzos
realizados y el aumento de recursos destinadoscardrol, “concuerdan en la necesidad de cooperar e
la asistencia técnica y logistica a Marruecos, .ra pma adecuada gestion de control de fronteras vy |
gestion de los flujos migratorios...”. No obstangirmigracion ya se incluy6 en la agenda de la gnam
reunién de alto nivel celebrada en 1993, como aefalZEBDA en “Las actuales relaciones hispano-
marroquies en el marco de las reuniones bilatedaledto nivel”, Ateneode Céadiz, (2014), en prensa.

2L vid. al respecto la nota de prensa del MAEC, d®®@005 y las distintas Declaraciones conjuntas de
las reuniones de alto nivel entre los Reinos deaiispy Marruecos, principalmente las de 2005 (VII
reunién), 2007 (VIII reunién en Rabat, 5 y 6 de zogr 2008 (IX reunién en Madrid, 16 de diciembre) y
2012 (X reunién en Rabat, el 3 de octubre) en DRILME GALVEZ, A. y TORREJON RODRIGUEZ,

J. D. (Eds.)Espafia y Marruecos: Tratados, Declaraciones y Ma&ndos de Entendimiento (1991-
2013) Servicio de publicaciones de la Universidad ddig, 2013.

2 vid. el Informe Anual de Politicas de Inmigracién y Asi®2. EspafiaRed Europea de Migraciones,
pp. 52-53 (apartado 9.2 sobre Desarrollos desgerkpectiva nacional).

* Por lo que hace a Espafia, la entrada en su fierse encuentra fuertemente marcada por su pediane

a la UE. En efecto, especialmente tras la creag@respacio Schengen en Europa, se suprimieron los
controles de fronteras interiores y se estableai@arimetro o cinturén fronterizo exterior en leanferas
terrestres, maritimas y aeroportuarias de los Bstadropeos. Cada Estado europeo debe vigilarumn s
cuerpos Yy fuerzas de seguridad “sus” fronteragierts, aplicando criterios y procedimientos umifes.
Ahora bien, de conformidad con la Declaracién deinR de Espafia relativa a las ciudades de Ceuta y
Melilla, que figura en el Acta final del Acuerdobse la adhesion del Reino de Espafia al Convenio de
aplicacion del Acuerdo de Schengen de 14 de jueid@385 (lll.1.a): “Seguiran aplicandose por paee d
Espafia los controles actualmente existentes paranutas y viajeros procedentes de las ciudadEgdi

y Melilla... de conformidad con lo previsto en el @alo n° 2 del Acta de adhesion de Espafia a las
Comunidades EuropeasDQ L 239 de 29.09.2000, p. 73). A este respecto, especificidad en los
controles de frontera que tienen Ceuta y Melilldaesxencion de visado para el trafico transfrarer
menor de residentes marroquies en las provincid®tigin y Nador. Ademas, Espafia realiza con Ceuta y
Melilla un doble control de frontera exterior dero@cias y personas: uno al entrar en las ciudgd#s

en las conexiones maritimas y aéreas que llegattedésuta y Melilla a la peninsula. Asi se recoge
igualmente en el articulo 36 del Reglamento 208Gk del Parlamento y del Consejo, de 15 de magzo d
2006, por el que se establece un Coédigo comunitigrioormas para el cruce de personas por las fasnte
(Caddigo de fronteras Schenged)), L 105, de 13.04.2006.

El derecho en vigor viene constituido por el TitMaEspacio de libertad, seguridad y justicia) de |
Tercera Parte del Tratado de Funcionamiento denl@rliEuropea (TFUE), en concreto, por los articulos
77 a 80 (Politicas sobre controles en las frontersito e inmigracion), que atribuye a la UE unagyona
competencia en el control de las fronteras extesidPueden verse al respecto los siguientes estddio
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un papel relevante la garantia del respeto dedmctos humands Asi se recoge con
caracter general en los acuerdos de readmisiém dliéEl con terceros paiges, en
concreto, con Marruecos, cuya decimoquinta rondadbde negociacion se celebro el
10 de mayo de 20%f) habiendo comunicado Marruecos, en septiembre0ds, 2|
inicio de un proceso de regularizacion de inmigranidesde el 1 de enero al 31 de
diciembre de 2014) en el marco de una nueva poldé inmigracién ordenada por el
rey Mohamed VI tras hacer suyo el Informe del Cpndeacional de Derechos
Humanos del Reino de Marruecos sobre la situac®nod extranjeros y de los
refugiados en dicho pais, asi como la reapertur&ka&mat de la Oficina para los
Refugiados y Apétridas, que se encontraba cerresided?00%.

También las normas de Derecho Internacional estblgarantias al respecto, planteandose
en el marco universal de las Naciones Unidas lasiaad de abordar el fendbmeno de la
inmigracion desde una éptica que debe ir mas elliéomtrol de las fronteras.

Como se sabe, no existe un derecho universal dadanén el territorio de los Estados
(salvo en aquél del que se es nacional, y seglooneenido por éste en Acuerdos
internacionales), siendo competencia de cada Estadoavés de su ordenamiento
juridico interno, regular la entrada y estancia loe extranjeros en su territorio,

adoptando las medidas o procedimientos de contrel estime necesarios, también
mediante tratados internacionales. En este sergldaforme de la Comision Mundial

sobre las Migraciones Internaciondfesadmite que, en ejercicio de un derecho

DEL VALLE GALVEZ, A., “Las fronteras de la Union:lenodelo europeale fronteras” Revista de
Derecho Comunitario Europe(RDCE), n°® 12, 2002, pp. 299-341 y; “Control de frongera Union
Europea” en REMIRO BROTONS, A. — MARTINEZ CAPDEVILA. (Eds.)Movimientos migratorios

y Derecho. Anuario de la Facultad de Derecho ddJlversidad Autébnoma de Madriah® 7, BOE-
UAM, Madrid, 2004, pp. 67-81; JIMENEZ PIERNAS, ClLa comunitarizacion de las politicas de
inmigraciéon y extranjeria’RDCE n° 13, 2002, pp. 857-894; OLESTI RAYO, A., “Lanmigracion
irregular y el control de flujos migratorios enUaion Europea” en VARGAS GOMEZ-URRUTIA, M. y
SALINAS DE FRIAS, A. (Coords.)Soberania del Estado y Derecho Internacional: Hoajeral
Profesor Juan Antonio Carrillo Salced@005, vol. 2, Universidad de Sevilla, pp. 943-964Las
politicas de la Union Europea relativas al contal las fronteras, asilo e inmigracidrRevista de
Derecho Constitucional EuropegReDCH, n° 10, 2008, pp. 13-48; MARTIN Y PEREZ DE
NANCLARES, J. (Coorg, La dimension exterior del Espacio de libertaéguridad y justicia de la
Unién Europealustel, Madrid, 2012.

24 Vid. la Declaracién comun publicada tras la CumbEeMarruecos, celebrada en Granada el 7 de marzo
de 2010, 7220/10 (Presse 54), de 10.03.2010 yaeladhforme Anual de Politicas de Inmigracion y Asilo
2011. Espafigpp. 53 y ss. (apartado 9.3 sobre Desarrollosedesgerspectiva de la Unién Europea).

% puede verse la Comunicacién de la Comision akR®mhto Europeo y al Consejo, Evaluacion de los
acuerdos de readmisién de la UE, documento COM1(204 final, Bruselas, 23.02.2011, en concreto,
pp. 6-10. El Acuerdo de readmision UE-Marruecobagenido negociando desde el afio 2000.

% SEC (2011) 209, Brussels, 23.02.2011, Commissimff svorking document accompanying the
Communication from the Commission to the Europeariidment and the Council, Evaluation of the EU
Readmission Agreements, EU Readmission Agreentgnigéoverview of State of play, February 2011, .
27vVid. http://www.nuevatribuna.es (11.12.2013): “Régizacion de inmigrantes en Marruecos”.

8 E| texto de dicho Informe, que fue presentadoatnhye de 2005 bajo el titulo “Las migraciones an u
mundo interdependiente: nuevas orientaciones paractuard, puede  verse en
http://www.gcim.org/en/finalreport.html. Vid. sobmicho Informe los siguientes estudios de PEREZ
GONZALEZ, C., “El Informe de Naciones Unidas sobkigraciones Internacionales: ¢nuevas?
directrices para la accion de los Estados”, ComentaFRIDE, noviembre de 2005
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soberano, los Estados de la Comunidad Internacjmuneden determinar quién y bajo
gué condiciones sera admitido en, o expulsadoudirgtorio. Pero el ejercicio de este
derecho tiene un limité la garantia de la proteccién de los derechos homancluido

el derecho de los extranjeros a buscar &siles por ello que, habiéndose reconocido
por el Derecho Internacional consuetudinario Iastexicia del derecho de los estados a
expulsar a los inmigrantes en situacion administatrregular como un derecho
inherente a la soberania de los Estados, el Rétafmecial de la Comision de Derecho
Internacional (CDI), Maurice Kamto, ha afirmado gese derecho no tiene caracter
absoluto, encontrandose actualmente la CDI trabejeen la codificacion de sus
limites™, tras incluirse en el afio 2000 en su programaraeajo el tema de la
“expulsién de los extranjero¥”

Quiere ello decir que el control de la fronterd ye¢orno de los inmigrantes a sus paises
de origen son elementos de la politica de inmigracjue deben conjugarse con la
obligacién universal de respeto de los derechosahos?, siendo estas las cuestiones
juridicas que analizaremos a continuacion, tomateloeferencia las reivindicaciones

territoriales por parte de Marruecos de las IsIRefjones de Espafia en Africa.

(http://www.fride.org/Publications/publications.a8jitem=920) y “Aportaciones del Informe de Ila
Comision Global de las Naciones Unidas sobre lagraniones internacionales a la cooperacion
institucionalizada”REEI, n°® 11, 2006.

%9 Sobre el derecho a migrar (el derecho a saliudégaier pais, incluso del propio, del que seaamsd)

y los limites que el Derecho Internacional de lesd2hos Humanos impone a la facultad del Estado de
decidir sobre la permanencia en su territorio denlo nacionales (esto es, el derecho a no sersaximyl
que completaria el derecho humano a migrar), pwetse PEREZ GONZALEZ, C.Migraciones
irregulares y Derecho Internacional, cit., Capitulos | - 11 y, en concreto, pp. 202-203.

%0 En el ambito de las Naciones Unidas se celebrd4lal 15 de septiembre de 200@#logo de alto
nivel sobre la migracion internacional y el desdlwg organizandose dicho Dialogo a través de mesas
redondas interactivas: la primera sobre los efed®da migracion internacional sobre el desarrollo
econdémico y social; la segunda sobre las medidaspgeden adoptarse para asegurar el respeto y la
proteccién de los derechos humanos de todos loseames, y para prevenir y combatir el trafico de
migrantes y de tratas de personas; la tercera dobraspectos multidimensionales de la migracion
internacional y el desarrollo, incluidas las renseda fondos; y la cuarta mesa redonda sobre prémoci
del establecimiento de alianzas y el fomento dealgacidad e intercambio de las mejoras practicas en
todos los planos, incluidos los planos bilateraégional, en beneficio tanto de los paises comtnsle
migrantes. Vid. el documento A/60/864, de 26 de ondgy 2006, sobr®rganizacion del Dialogo de alto
nivel sobre la migracion internacional y el desdlwg parrafo 15 en p. 3, y resolucion 60/227 de 7 de
abril de 2006, sobrkligracion internacional y desarrollgparrafo 10 en p. 2.

%! Se trata de identificar “el ndcleo duro de losleds duros, constituido por los derechos intangibjlee
deben garantizarse a toda persona objeto de edpulstid. PEREZ GONZALEZ, C.Qp. cit, p. 205.

%2 puede verse al respecto la “Crénica de Codificabiéernacional: La labor de la Comisién de Derecho
Internacional” que la Profesora Eva M2 Rubio Fededanha publicado en REEI (desde el n° 19, de
junio de 2010, hasta el n° 24, de diciembre de 2B&fA Ultima correspondiente a la 642 sesion eBpp
18) y PEREZ GONZALEZ, COQp. cit, pp. 135-138.

% Seglin el Comunicado conjunto de Espafia y Marrugessla reunién del Secretario de Estado de
Seguridad espafiol y el Ministro Delegado de Intemarroqui de 26.02.2013 (www.lamoncloa.gov.es):
“En relacion a la gestion de flujos migratorioss tios partes han convenido la necesidad de reftazar
medidas de intervencidn de los servicios competatheelos dos paises, en el marco de una concertacio
mas acrecentada y conforme a los compromisos fzlate regionales e internacionales y en el magto d
respeto de los instrumentos de Naciones Unidampetés, especialmente en materia de proteccion de
los derechos de los inmigrantes y la preservaceios intereses de las partes concernientes” en DEL
VALLE GALVEZ, A. y TORREJON RODRIGUEZ, J. D. (EdsQp. cit.

-10 -
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[I. CUESTIONES JURIDICAS

1. Problematica territorial y de ejercicio de compgencias por parte de las
autoridades espafolas en el control de fronteras

El primer problema que nos plantea el analisisadehlechos que se denuncian es la
indeterminaciéon del estatuto juridico de las IslaBefiones espafioles en el norte de
Africa, a la hora de precisar la Administracionrgano del Estado espariol responsable
de la expulsion/devolucion de los inmigrantes dagdron a Isla de Tierra y de las
irregularidades que pudieran haberse cometido en psbcedimiento de
expulsién/devoluciéH, en relacién con las garantias procesales y leshes humanos
de dichos inmigrantes.

Como ha sefalado el Profesor del Valle, en las Blaafarinas y los Pefiones de Vélez
de la Gomera y de Alhucemas hay guarniciones maBtague dependen de la
Comandancia General de Melilla, sin que ningunoedws territorios pertenezca
administrativamente a dicha Ciudad Autébnoma. Tos@sgobiernan desde Madrid,
existiendo un vacio reguladar

Si nos centramos en las Islas o Archipiélago deugdmas, éste esta integrado por el
Pefidn de Alhucemas, que cuenta con la presenciandéestacamento militar de
Regulares, y por dos islotes pequefios deshabifdtsa de Tierra y la Isla de Mar),
gue cumplen los requisitos establecidos en la CNURdvh ser considerados como
rocas, en el sentido de que no son aptos paraabginithumana ni susceptibles de
explotacion econémica (Figura®2)

% Como puso de manifiesto el Relator Especial deDé&en su Informe Preliminar sobre la expulsién de
extranjeros, son muchos los términos que se utilizeportacion, extradicion, expulsion, devolucion,
destierro, etc.) para hacer referencia a esta ibngdb que ha permitido el uso de la expresion
“devolucién forzosa” para comprender todos elloisl. WEREZ GONZALEZ, C.Qp. cit, nota 23 en p.
30. En nuestro estudio, como veremos en el siguigpiigrafe, la distincién entre expulsién y devidioc
obedece a los supuestos recogidos en la Ley darfettia (véase nota 40) y la problematica aplicacio
del actual articulo 23.1.b) del Reglamento de Eydrda.

% DEL VALLE GALVEZ, A., “Descolonizaciones: Las ciades, islas y pefiones de Espafia en el norte
de Africa” en LOPEZ GARCIA, B. y HERNANDO DE LARRAENDI MARTINEZ, M. (Coords.),
Espafia, el Mediterrdneo y el mundo arabomusulmésionhacia e historialcaria, Barcelona, 2010, pp.
161-184; “Ceuta, Melilla, Chafarinas, Vélez y Allemecas: tomar la iniciativa’cit. y; “Espafa-
Marruecos: una relacion bilateral de alto potencwtflictivo, condicionada por la Unién Europea —
Panorama con propuestas”, en concreto, pp. 23-25.

% En los términos del articulo 121.3 de la Convemcif.as rocas no aptas para mantener habitacién
humana o vida econémica propia no tendran zonadeaica exclusiva ni plataforma continental”.

-11 -
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Figura 2: Croquis de la Bahia de Alhucemas
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Estos territorios de soberania espafiola han quedaprendidos en las supuestas
aguas interiores marroquies, tras el trazado ppaislvecino de una linea de base recta
(LBR) que cierra la Bahia de Alhucemas, aislandmpmletamente el mar territorial
(MT) espafiol del alta mar o de una zona economiclugiva (ZEE), en contra de lo
dispuesto en el articulo 7.6 de la CNUDM (Figurd.3)

37 La reivindicacién marroqui llevé al pais vecinodelimitar sus costas mediterraneas mediante el
trazado de LBR, que se apoyan en territorios espafign efecto, Marruecos fijé los limites de syisas
territoriales, hasta un maximo de doce millas newidesde sus Lineas de Base Normal y Rectas, por
medio del Dahir 1-73-211, de 2 de marzo de 197BreSka legislacion marroqui, puede verse: AHNISH,
F.A., The International Law of Maritime Boundaries ane fAractice of States in the Mediterranean ,Sea
Clarendon Press, Oxford, 1993, pp. 190-193; ATMANE, Op. cit., pp. 57-65; GONZALEZ
GIMENEZ, J., “Las lineas de base en el mar Meditep; ¢ discrecionalidad o arbitrariedad en la accié
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Figura 3: Lineas de Base Rectas marroquies que se apoyarriwrio espafiol o
aislan el MT espairiol del alta mar o de una ZEE
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Fuente: AHNISH, F.A.,The international law of maritime boundaries and firactice of States in the
MediterraneanClarendon Press, Oxford, 1993. Reproducido en GBREZ CASTILLO, V.,Espafia y

sus frontera en el maEd. Dykinson, Madrid, 2004, p. 224.

Por lo tanto, el destacamento militar esta ubicadoel Pefidon de Alhucemas, no
existiendo presencia militar en la Isla de Tieasi,como tampoco del Cuerpo Nacional
de Policia, al ser una roca deshabitada en la quday comisarias ni puestos
fronterizos. Segun los hechos que se relatan,f&dlaonstancia de que se desplazaran
a dicha roca los militares del Pefidn de Alhucenaaa prestar asistencia humanitaxia
los inmigrantes alli abandonaddsasi como la Guardia Civil la noche de la

estatal?” Revista Espafiola de Derecho Internacio(REDI), vol. LIX, 2007, nim. 1, pp. 63-101, en pp.
83-86; GUTIERREZ CASTILLO, V.Op. cit., pp. 219-222 yEl Magreb vy sus fronteras en el mar.
Conflictos de delimitacion y propuestas de soluckunygens, Barcelona, 2009, pp. 87-92; LACLETA, J.
M., Loc. cit., pp. 4-6. Puede verse también, GUTIERREZ CASTILVQ “Analisis del sistema de lineas
de base espafiol a la luz de la Convencién de Nexitbmidas sobre el Derecho del Mar de 1982", en
SOBRINO HEREDIA, J. M. (Coord.Mares y Océanos en un mundo en cambio: Tendengikcas,
actores y factoresTirant lo Blanch, Valencia, 20Q0pp. 171-197, en concreto, p. 178; LACLETA, J. M.,
Loc. cit, p. 3; ORIHUELA CALATAYUD, E., Espafia y la delimitacion de sus espacios marinos
Universidad de Murcia, Murcia, 1989, pp. 215-220.

% |a guarnicién militar destinada en el Pefién deud#mas suministré mantas, agua y comida a los
inmigrantes de Isla de Tierra. Vid. http://www.hnéftonpost.es (02.09.2012): “Otros 70 inmigrantes
llegan al islote espafiol de Tierra, situado a 3ffaeale las costas de MarruecoEElyPais(02.09.2012):
“81 inmigrantes tratan de forzar su entrada en fspar Isla de Tierra”.

-13 -
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expulsion/devolucion (previo traslado de las mggranifios a Alhucemas y de aqui al
CETI de Melilla). Ningan funcionario de la Admimniation Central del Estado ni de la
Ciudad Autonoma de Melilla se desplaz6 a Isla derdipara abrir el correspondiente
expediente individualizado de expulsion, como prawestra normativa interna.

Y esta indeterminacion de la autoridad competemtiea expulsion/devolucion de los 73
inmigrantes de Isla de Tierra condicioné que, edé4septiembre de 2012, el Comité
Rene Cassin presentase ante la Sala de lo Pend@lidehal Supremo una denuncia
contra tres ministros espafioles: el Sr. MinistroOidensa, al encontrarse bajo su
jurisdiccion la Isla de Tierra; el Sr. Ministro deterior, responsable de la direccion de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estador yo panto, de las érdenes recibidas
por la Guardia Civil para proceder a la detenci@xpulsion de los inmigrantes; y el Sr.
Ministro de Asuntos Exteriores y Cooperacion, resable de las negociaciones y
acuerdos con el gobierno marrotjui

2. Los procedimientos de expulsién/devolucion dernmgrantes de Isla de Tierra 'y
su denuncia

El hecho de que Isla de Tierra no pertenezca adtrativamente a la Ciudad
Auténoma de Melilla nos lleva a cuestionar, en sdgulugar, la aplicacion de lo
dispuesto en el Reglamento de Extranjeria para Gasunidades Autonomas
uniprovinciales, al no requerirse la apertura de expediente de expulsién para
proceder a la devolucion de los extranjeros quéepdan entrar ilegalmente en el
territorio nacionaf.

% Vid. Informacién 31/2012, de 20 de septiembre: ridecia contra tres ministros espafioles por la
expulsion de inmigrantes de Isla de Tierra” en:Httpmiterenecassin.org/?p=289.

9 Nuestro ordenamiento juridico interno establec distincion entre la expulsion y la devoluciéna. L
expulsion se aplica a los supuestos en los quer@ngero se encuentra ya dentro del territoricaéispy
supone la salida forzosa del territorio del Estddogue lleva consigo la prohibicién de entrada en
territorio espafiol por un periodo que no excederaciico afios, si bien excepcionalmente podra
imponerse un periodo de prohibiciéon de entradaadéahdiez afios. Ello supone la extincién de cuatqui
autorizaciéon para permanecer legalmente en Espafiapmo el archivo de cualquier procedimiento que
tuviera por objeto la autorizacion para trabajaesidir en Espafia del extranjero expulsado. Perseréd
preciso expediente de expulsion para la devoludéros extranjeros que habiendo sido expulsados
contravengan la prohibicion de entrada en Espdia que pretendan entrar ilegalmente en el paiis, es
es, cuando son interceptados en la frontera prieteshal entrar de forma ilegal en el territorio naeib lo

qgue implica la prohibicion de entrar al territorgspafiol por un plazo maximo de tres afios y el
consiguiente retorno al territorio del que proceddel que es nacional. Vid. los articulos 57 y 88al
Ley de Extranjeria, asi como lo dispuesto en la@iva de retorno de la UE (en nota 70).La expolsi
produce cuando el extranjero comete una infractiffificada como muy grave o grave en la Ley de
Extranjeria, mientras que la devolucion se estableomo una medida sancionadora de caracter
meramente administrativo que realiza la policigjocfin es restablecer el orden publico previamente
conculcado (egj.: la entrada ilegal en el pais ddaolucidon de personas extranjeras cuando hayan sid
expulsadas con anterioridad y contravengan la piciih de entrada). Vid. DOMINGUEZ, J. Hac.

cit., pp. 1-2 y el documento publicado por el Equipizkr, de 10 de septiembre de 2001: “Los
procedimientos de expulsion en Espafia: andlisie@ry medidas urgentes”. Aprobado por el Comité
Ejecutivo de la Comision Espafiola de Ayuda al Refly -CEAR-, p. 3, en
http://www.derechos.org/nizkor/espana/doc/procedelpnl.
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Se trata de una cuestion que ya se denuncié comfbctiva (la falta de un criterio
uniforme en la aplicacién del articulo 157.1 b)tgatarticulo 23.1.b)- del Reglamento
de Extranjerid), en el Informe presentado por el Comisario pas Derechos
Humanos del Consejo de Europa sobre su visita affaspn 200%. Y es que, en todo
caso (cuando el extranjero entrado de forma ilédgase detenido en el territorio
espafiol, en la frontera o sus inmediaciones y @asllo situado entre las dos vaffis
seria de aplicacion la Linea Directriz n°® 3 del @énde Ministros del Consejo de
Europd®, que prevé el respeto en el procedimiento de deidi de las garantias
previstas de asistencia de abogado, asi como éferiette, si fuera necesatipuna vez
hayan sido conducidos a la comisaria del CuerpdioNalcde Policia.

Estas mismas garantias en la devolucién se pravéh Reglamento de Extranjefia
Asi, en la devolucion de los extranjeros que pddarentrar irregularmente en Espafia,
segun los términos del articulo 23.1.b) del Regldmee Extranjeria, se prevé que las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado encarghdda custodia de costas y
fronteras que hayan interceptado a tales extranjdos conduciran con la mayor
brevedad posible a la correspondiente comisaridCdetpo Nacional de Policia, para
que pueda procederse a su identificacion y, enaso, @ su devoluciéf’ De este

“L En los términos del articulo 23.1 del citado Rewato: “De conformidad con lo establecido en el
articulo 58.3 de la Ley Orgéanica 4/2000, de 11 mer® no sera necesario un expediente de expulsién
para la devolucién, en virtud de resolucién deldalegado del Gobierno, o del Delegado del Gobierno
en las Comunidades Autbnomas uniprovinciales, deekiranjeros que se hallaran en alguno de los
siguientes supuestos:... b) Los extranjeros que nutate entrar ilegalmente en el pais. Se consideraran
incluidos, a estos efectos, a los extranjeros qaa giterceptados en la frontera o en sus inmexdias'.

2 vid. el Informe de D. Alvaro Gil-Robles, Comisarfmra los Derechos Humanos del Consejo de
Europa, sobre su visita a Espafia, 10-19 de mar20@®, a la atencion del Comité de Ministros yale |
Asamblea Parlamentaria, Office of the CommmissidoaetHuman Rights/Bureau du Commissaire aux
Droits de 'Homme, Estrasburgo, 9 de Noviembre 8852 CommDH(2005)8, que recoge los asaltos a
las vallas fronterizas de Ceuta y Melilla en elaver de 2005 (pfos. 119 a 136 en pp. 45-50), enretmc

el pfo. 132 en pp. 48-49.

3 Como sefialaran P. AGUELO y A. CHUECA, la franjaiaila en el perimetro existente entre ambas
vallas se ha considerado una “zona de nadie”, kfin ée rebajar los mecanismos internos de prodecc
de los derechos de los inmigrantes entrados deafdagal en territorio espafiol. Una critica solae |
llamadas “zonas de nadie” o “territorios sin duefimliede verse en el estudio: “Ceuta y Melilla. Los
derechos de los inmigrantes en situacion irreguksttbgacia Espafiolan® 36 (enero, 2006), pp. 14-17,
en concreto, pp. 14-15. Vid. también A. DEL VALLEAGVEZ, “Las zonas internacionales o zonas de
transito de los aeropuertos, ficcién liminar froiza”, REEL n° 9, 2005.

“4 “Forced Return, 20 Guidelines”, adoptadas porahi® de Ministros el 5 de mayo de 20@®uncil of
Europe PublishingEstrasburgo, septiembre 2005, p. 23. Vid. etloitaforme, CommDH(2005)8, p. 49.

5 Segun el referido informe (CommDH(2005)8, pfo. E82pp. 48-49): “... a todo extranjero que sea
detenido en situacién irregular sobre el territagpariol, en la frontera o sus inmediaciones olen e
pasillo entre las dos vallas del perimetro froatefue separa Ceuta y Melilla de Marruecos (coresitte
territorio espafiol por las autoridades), y quedadgato de un procedimiento de devolucién, debeedle s
aplicadas las garantias previstas de asistenaia édogado vy, si fuera necesario, de un intérpagtes

de proceder a su repatriacion”.

“° En los términos del articulo 23.3: “... el extranjeespecto del cual se sigan tramites para adoptar
resolucién tendra derecho a la asistencia juridisagomo a la asistencia de intérprete, si no cemae o
habla las lenguas oficiales que se utilicen. Amasistencias seran gratuitas en el caso de que el
interesado carezca de recursos econémicos suéisiede acuerdo con lo previsto en la normativa
reguladora del derecho de asistencia juridica igaatu

47 Vid. articulo 23.2.
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modo se garantizaria asimismo la aplicacion delcgpio de no devoluciéon cuando se
pusiera en peligro la vida o integridad fisica arahdel inmigrant&®, pues aun cuando
se hubiera adoptado una resolucién de devolucigta, B0 podra llevarse a cabo y
guedara en suspenso su ejecucion cuando se foemali@ solicitud de proteccién
internacionahasta que se resuelva sobre la solicitud o ésteaadmitida conforme
con lo dispuesto en el articulo 19.1 de la ley @% de 30 de octubre, reguladora del
derecho de asilo y de la proteccién subsidiaria

Ademas, el Reglamento de Extranjeria prevé quel easo de que la devolucion no
pudiera ejecutarse en el plazo de 72 horas, seitaddi de la autoridad judicial la
medida de internamiento prevista para los expestiete expulsidfi, esto es, el ingreso
en un Centro de Internamiento de Extranjeros (QiEgaracter no penitenciario. Plazo
gue no parece haberse respetado en los hechos gelatan, si tenemos en cuenta que
el primer grupo de inmigrantes llegé a Isla de rliexl 28 de agosto (el segundo grupo
el 1 de septiembre) y la devolucion tuvo lugaramhbdrugada del 3 al 4 de septiembre
de 2012.

“8 Habiéndose reconocido como norma de Derecho btemal deius cogensel principio denon-
refoulemenimpide devolver a un individuo a un territorio €hque su vida o integridad fisica y moral
corran peligro. Se trata de una norma que apa@obién recogida en tratados internacionales de
derechos humanos, en relacion con situacionessequia el peligro se vincula al estatus civil o tjmi

del individuo (como dispone el articulo 33.1 deClanvencién de Ginebra de 1951 sobre el Estatuto de
los Refugiados: “Ningun Estado Contratante podod,gxpulsién o devolucién, poner en modo alguno a
un refugiado en las fronteras de los territorioed#osu vida o su libertad peligre por causa deaza, r
religion, nacionalidad, pertenencia a determinadpg social, o de sus opiniones politicas”), yandue

el peligro pudiera derivar de cualquier causa, iendio los supuestos de expulsion, devolucién o
extradicion. Asi, en los términos del articulo 3l@€onvencion contra la Tortura y otros Tratoseod®
Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1984: “Ningdadd parte procedera a la expulsién, devolucién o
extradicion de un persona a otro Estado cuando faaygmes fundadas para creer que estaria en peégro
ser sometida a tortura”. Puede verse también ldsubns 6 y 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de 1966 y los articulos 2 ye3 @onvenio Europeo de Derecho Humanos de 1950, que
han sido interpretados por sus respectivos orgd@asntrol en el sentido de cubrir situacionesasrgue

la salida forzosa de un extranjero del territotouth Estado parte tenga como resultado el riesgolpa
vida o la integridad fisica del individuo. Vid. GBAZO, M2 T, “Non-refoulement (No devolucién)”,
Diccionario de Accion Humanitaria y Cooperacion@ésarrollo, Universidad del Pais Vasco, Editado
por Icaria y Hegoa, 2000 (http://dicc.hegoa.efates). El principio de no devolucion establecidoetn
citado articulo 33 de la Convencion de Ginebra @&licubre cualquier medida atribuible al Estado que
pueda tener el efecto de devolver a un solicitdetasilo o refugiado a las fronteras de territodosde

su vida o libertad pueden verse amenazadas, o doowla riesgo de persecucion, incluyendo su
interceptacion, rechazo en la frontera o devoluan@iirecta, aplicandose igualmente en situaciorees d
afluencia masiva. Vid. “El principio de no-devoléni, Consultas globales sobre la proteccion
internacional del Alto Comisionado de las Nacioksdas para los Refugiados (ACNUmResumen de
las conclusiones de la Mesa redonda de expertosCambridge, 9-10 de julio de 2001
(http://www.acnur.org/secciones/index.php?viewCafB5 Espafia es parte de todos los Convenios
anteriormente mencionados. Sobre el principio ddewwlucion puede verse la citada obra de C. PEREZ
GONZALEZ, en concreto, pp. 102-114.

49 CommDH(2005)8, pfo. 132 en p. 48. La admisiénéantte de la solicitud de proteccién internacional
llevara aparejada la autorizacion de entrada yefapnencia provisional del solicitante, en los teas

del Reglamento de Extranjeria (articulo 23.6, b).

%0 Articulo 23.4 del Reglamento de Extranjeria.
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Pero mas problemético se presenta, finalmente, akanjuridico alegado por el
Gobierno espafiol para justificar una devolucion, qie ser asi, seria claramente
contraria al Derecho (interno e internacional).

En este sentido, los medios de comunicacion, tomaondo fuentes las declaraciones
del Gobierno espariol, publicaron en los dias posésr a la devolucion que dicha
operacion se hizo en aplicacion del Acuerdo hispaagoqui de readmision de
extranjeros procedentes de terceros paises de D@%Raberse aplicado este Acuerdo,
Espafa debia haber hecho constar en su solicitudadienision los datos disponibles
relativos a la identidad, a la documentacién pers@ventualmente poseida por el
extranjero y a las condiciones de su entrada ilegaterritorio espafiol, asi como
cualquier otra informacién que se tuviera sobn@ismac™. Y en el caso de que hubiese
sido aceptada, las Autoridades de frontera maresquiendrian que haberla
documentado mediante la expedicion de un certifiaadtro documento en el que se
hiciera constar la identidad y, en su caso, la d@ruacion poseida por el extranféro
No hay constancia de que se siguiera dicho prodendin) asi como tampoco lo
dispuesto en su articulo 5, segun el cual, Marsisecasegurara de que los extranjeros
readmitidos sean enviados lo antes posible a sad&sle origen o al Estado donde
comenzaran su viaje, de no tener derecho a pereraeacterritorio marroqui. Como
sabemos, los inmigrantes de Isla de Tierra fueoorucidos por la Guardia Civil a la
playa marroqui de Sfiha, debiendo aquellos llegaa@ o caminando unos metros
hasta la orilla, donde le esperaban los agentesoquaes para trasladarles esposados a
la frontera con Argelf, una practica que ha sido sustituida en 2014lomssaltos
masivos a las vallas fronterizas de Ceuta y Melplar el traslado de los inmigrantes
subsaharianos a las ciudades marroquies de Ratsathi@nca o Naddr

A pesar de ello, no podemos afirmar que se violaardisposiciones del Acuerdo de
1992, pues en los términos de su publicacién eB.@IE>, su entrada en vigor se
previé para el 21 de octubre de 2012, siendo esstepor a los hechos que se
denuncian, acaecidos en la madrugada del 3 akémtembre de 2012.

Y es que, como hemos adelantado, Marruecos ya dehianciado en relacién con los
asaltos masivos a las vallas fronterizas de CeMalifla en 2005°, que dicho Acuerdo

* Articulo 2, parrafo segundo del Acuerdo.

*2 Articulo 2, parrafo tercero del Acuerdo.

*3 E| Mundo(04.09.2012): “Madrid y Rabat desalojan a ‘escdaslia los ‘sin papeles’ de Isla de Tierra”.
>4 vid. El Pais(26.02.2014): “Marruecos estrena regularizacidomdegrantes y tensa el Estrecho”.
*B.0.E, nim. 299, de 13.12. 2012, Sec. |, p4g. 85068.

* Sobre el escaso cumplimiento del Acuerdo hispaagraqui de readmisiéon de inmigrantes de 1992,
puede verse la comparecencia del Sr. Gonzéalez aniZelegado del Gobierno para la Extranjeria y la
Inmigracion, Diario de Sesiones del Congreso ddipsitados, Comisiones, Afio 2003, VII Legislatura,
n° 876 de 20.11.2003. Vid. también DOMINGUEZ, J.“Rsalto a la valla y quiebra del Derechaff.,

p. 4/4; yEI Pais(06.10.05): “Espafia acuerda con Marruecos la resdgiminmediata de los inmigrantes
gue saltan la valla”, que sefiala que Marruecos Isalceadmitido a 114 inmigrantes de terceros paises
desde la firma del Acuerdo hispano-marroqui de 19920).
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no estaba en vigdt Prueba de ello es que el entonces Ministro e$mi#idsuntos
Exteriores anuncié en el Congreso de los Diputadb®, de octubre de ese afio, el
conjunto de medidas acordadas con Marruecos panbati la inmigracion ilegaf
Entre otras, la aplicacion de “medidas excepciandke repatriacion” de inmigrantes
desde Ceuta y Melilfd Se adopté entonces un Acueatbhog de naturaleza politica,
para proceder a la devolucion de los inmigranteslggraron saltar la valla fronteriza
de Melilla, a través de un procedimiento cargadoirdegularidades que llevo al
Gobierno espafiol a anunciar publicamente que sd&petemporalmente las
devolucione¥. Irregularidades que se han vuelto a repetir eb228in que haya
constancia del contenido de este otro acuerddgmlitspano-marroqui.

Por lo tanto, ni entonces (2005) ni ahora (201&2)rdivindicacion marroqui de los
territorios espafioles en el norte de Africa ha sidoimpedimento para alcanzar un
supuesto Acuerdo bilaterad hog, de naturaleza politica, con el Gobierno espafeil,
que no se informé en esta ocasién al CongresosdBifmutadoS’. Por el contrario, los
hechos que se denuncian en este estudio han seardaeactivar el Acuerdo hispano-
marroqui de 1992, sin que pueda ser concebido cemanstrumento juridico
legitimador de la devolucién de los 73 inmigrangss la madrugada del 3 al 4 de
septiembre de 2012, ya que su entrada en viggrdseerior.

" Marruecos consideraba que el Acuerdo no estabaigem, de conformidad con lo previsto en su
articulo 16.2: “La vigencia del presente Acuerd@a e tres afios, renovable por tacita reconduquidn
periodos de igual duracién”. De hecho, tras laitgunelebrada en Rabat, el 7 de agosto de 200&, eint
primer ministro marroqui, Sr. Jettou, y la viceteata del Gobierno espafiol, Sra. Fernandez deda,V
Marruecos se comprometia a estudiar un nuevo canvetativo a la readmision de inmigrantes de
terceros paises con Espafia. Pueden verse lasnsgguieticias de prensil Pais(08.08.2006): “Rabat
estudia un nuevo convenio para readmitir a “sirejgasp de terceros paise€uropa Sur(08.08.2006):
“Marruecos se plantea readmitir a “sin papelestdss paises”ABC (de igual fecha): “Rabat aplaza de
nuevo el compromiso de readmitir a los subsahasigrelos menores”.

* puede verse ekl Pais (06.10.05,cit.), el Decalogo de medidas acordadas con el Gabiden
Marruecos: Reunién del Ministro de Asuntos Extersoespafiol y de su homdélogo marroqui con el
Comisario de Justicia e Interior de la Comision dpea; Reunién de representantes de Espafia y
Marruecos con el Director General de la Organizadidernacional de Migraciones (OIM); Puesta en
marcha de un Acuerdo de Cooperacién Transfrontehilelidas especiales sobre inmigracion que se
presentaran en la Cumbre Euromediterranea de Baec€27 y 28 de noviembre de 2005) y convocatoria
de una Conferencia Internacional sobre flujos migras; Plan de cooperacion con los paises dellSahe
(Africa Subsahariana): Mauritania, Senegal, Mahntbia, Guinea Bisau, Burquina Faso, Niger y Chad;
Medidas excepcionales de repatriacion; Refuerziasienedidas de vigilancia policial; Creaciéon de una
Comision Interministerial; Completar la red de ados de control de flujos migratorios con los
principales paises emisores; Refuerzo de los meedaieriales y humanos para una gestion adecuada de
flujos migratorios.

%9 De hecho, al dia siguiente del anuncio en el Gesmria entonces vicepresidenta del Gobierno espafio
Teresa Fernandez de la Vega, tras reunirse coprésidentes de las ciudades autbnomas de Ceuta y
Melilla, ratificaba dicho acuerdo (la adopcion dedidlas excepcionales de repatriacién) y anunciaba g
“probablemente hoy mismo (refiriéndose al 6 de loety se produciran las primeras devoluciones de
subsaharianos a Marruecos, con caracter exceptididl El Pais(06.10.2005)¢it.

%0 vid. El Pais(08.10.2005): “Espafia congela temporalmente laldeién de inmigrantes a Marruecos”
en http://elpais.com/elpais/2005/10/08/actualida@Br759419 850215.html.

®1 vid. http://medios.mugak.eu/noticias/noticia/3103®8.09.20129): “El PSOE pide que el Ejecutivo
explique en el Congreso el desalojo del islote iderd”.
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3. Cuestiones vinculadas al respeto de los derechasmanos de los inmigrantes de
Isla de Tierra: asilo, prohibicion de expulsiones alectivas y demanda ante el
TEDH

Las cuestiones anteriormente referidas sobre fa ¢k estatuto juridico de las Islas y
Pefiones esparioles en el norte de Africa y su inciden el ejercicio de competencias
soberanas por parte de Espafa en el control deefesny, especialmente, en los
procedimientos de expulsién/devolucion de inmiggannos conduce ineludiblemente
al analisis de los derechos humanos de los innggaisobre todo, tras denunciarse
ante instancias nacionales e internacionales laciin de las garantias procesales y los
derechos de los inmigrantes que fueron expulsadosEppafia de Isla de Tierra a
Marruecos.

Y es que el Derecho Internacional general y coneeat impone unos limites a las

leyes nacionales sobre inmigracion, como la espaitple estan vinculados al respeto
de la dignidad de los seres humanos: el estanad@mamie proteccion internacional que
se reconoce a los extranjeros, incluidos los inanigrs en situacion irregufar

Especial mencion merecen las disposiciones refeseatla proteccion del derecho de

asilo y la proteccién subsidiaffa En concreto, el cumplimiento de las garantias
provisionales de entrada y estancia que se corgade extranjero por el Estado de

acogid&”, como el principio de no devoluci®n

Si nos centramos en el derecho a solicitar &sila entrada ilegal en territorio espafiol
no puede ser sancionada, segun nuestro ordenanueiaico interno, cuando hubiera
sido realizada por extranjeros que relnan los séqaipara acogerse al estatuto de los

%2 vid. DEL VALLE GALVEZ, A., “El fragil estatuto inérnacional y europeo del inmigrante irregular”
en DEL VALLE, A. - ACOSTA SANCHEZ, M. (Eds.Jnmigracion irregular y DerechoVIIl Jornadas
Autonémicas de Derecho Internacional HumanitarinjzCRoja Espafiola/Universidad de Cadiz, 2005,
pp. 138-157.

% Vid. BLAZQUEZ MARTIN, D., “La situaci6n juridica @ los inmigrantes irregulares a la luz de los
derechos humanos” en la citada obra colectivaigracion irregular y Derechopp. 159-176 y
SANCHEZ LEGIDO, A., “Entre la obsesion por la sedad y la lucha contra la inmigracion irregular. A
propdsito de la nueva Ley de asil®EE], n° 18, 2009.

% Vid. el estudio “El fragil estatuto internacionaleuropeo del inmigrante irregularit., nota 8 en p.
140.

%5 Vid. los articulos 2 (el derecho de asilo), 3ogadicion de refugiado), 4 (la proteccion subsidiay 5
(derechos garantizados con el asilo y la protecsidvsidiaria) de la Ley 12/2009, de 30 de octubre,
reguladora del derecho de asilo y de la protecsidsidiaria B.O.E, nim. 263, de 31.10.2009). En los
términos del citado articulo 5: “La proteccion cedicla con el derecho de asilo y la proteccion
subsidiaria consiste en la no devolucién ni expulsie las personas a quienes se les haya reconasido
como en la adopcion de las medidas contempladas$ &niculo 36 de esta Ley y en las normas que lo
desarrollen, en la normativa de la Unidn Europeanylos Convenios internacionales ratificados por
Espafa”. El articulo 36 regula los efectos de laesion del derecho de asilo o de proteccion siasid

% vid. GIL BAZO, M. T., “La proteccién internacionalel derecho del refugiado a recibir asilo en el
Derecho Internacional de los Derechos humanosMARINO MENENDEZ, F. M. (Dir.),Derecho de
Extranjeria, Asilo y RefugjdMinisterio de Trabajo y Asuntos Sociales. Secfat&eneral de Asuntos
Sociales. Instituto de Migraciones y Servicios 8l (IMSERSO), segunda edicion, Madrid, 2003, pp.
681-704.
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refugiados, siempre y cuando se presenten sin @earde las autoridades. En este
sentido, la medida de expulsion o devolucién spenderia, desde el momento en que
el extranjero solicitara la proteccion que le cerdiel asilo hasta que se resolviera su
solicitud’”.

Se trata, ademas, de un derecho reconocido poadbstinternacionales de los que
Espafna es Estado parte, y por lo tanto, les vin@@idavencion de Ginebra de 28 de
julio de 1951 sobre el Estatuto del Refugf&dp su Protocolo de 31 de enero de 1967),
asi como por el Derecho de la SE

En efecto, algunas garantias de procedimiento lparamacionales de terceros paises
sujetos al retorno (incluido el respeto del prifwige no devolucién) se han adoptado
en la Directiva de retordd que debe ser aplicada por los Estados miembms, d

®7 vid. el citado articulo 23.6.b) del Reglamento Eetranjeria y el articulo 19.1 de la citada Ley
12/2009, reguladora del derecho de asilo y dedéepcion subsidiaria. Asimismo, el articulo 58.4lae
Ley de Extranjeria.

% También Marruecos es Estado parte de la Convedeidhinebra desde 1956. De hecho, el Informe de
la Mision Técnica sobre inmigracion ilegal, reatieatras la visita de la Mision a Ceuta y Melilla en
octubre de 2005, sefiala la necesidad de que laft#Zca apoyo a Marruecos para que aplique la
Convencion de Ginebra de 195Zid. Technical Mission to Morocco. Visit to Ceuta andliNge on
illegal immigration cit., p. 10.

%9 vVid. DEL VALLE GALVEZ, A. y ACOSTA SANCHEZ, M. A.,“Asilo y Refugio en la Unién Europea:
Evolucion y tendencias” en BADIA MARTI, A. M2, PRAU SOLE, A. y OLESTI RAYO, A. (Coords.),

La Unién Europea ante los retos de nuestro tienifmmenaje a la Profesora Victoria Abellan Honrubia
Vol. Il, Marcial Pons, Madrid, 2009, pp. 1311-1388ARTIN ARRIBAS, J. J., “El respeto de los derechos
humanos de los solicitantes de asilo en la Unidrofaa” en CHUECA SANCHO, A. G. (Coord.),
Derechos humanos, inmigrantes en situacion irregyl&nién Europealex Nova, 2010, pp. 267-282;
MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, J.L.a inmigracion y el asilo en la Unién Europea: hacin nuevo
espacio de libertad, seguridad y justici@OLEX, 2002. Pueden verse ademas las siguiemesas:
Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y dahsgjo, de 26 de junio de 2013, sobre procedingento
comunes para la concesion o la retirada de laqmidte internacionalJOUE, L 180, de 26.06.2013) y la
Directiva 2013/33/UE del Parlamento Europeo y dahsgjo, de 26.06.2013, por la que se aprueban sorma
para la acogida de los solicitantes de protecciternacional DOUE, L 180, de 29.06.2013). Esta abierto
aun el plazo de transposicion por los Estados miasntle estas dos Directivas. Asimismo, la Directiva
2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejol@l de diciembre de 2008, relativa a normas y
procedimientos comunes en los Estados miembrosgbaedorno de los nacionales de terceros paises en
situacion irregular, mas conocida como la Directieaetorno, transpuesta al Derecho interno espaiida

Ley Organica 2/2009, de 11 de diciembre, de refodmda Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espgala integracion socia(B.O.E, num. 299, de
12.12.2009). Finalmente, la Directiva 2011/95/UH Barlamento Europeo y del Consejo, de 13 de
diciembre de 2011, por la que se establecen noretativas a los requisitos para el reconocimiergo d
nacionales de terceros paises o apétridas comdidignmes de proteccion internacional, a un estatut
uniforme para los refugiados o para las personasiececho a proteccion subsidiaria y al contenildad
proteccion concediddQUE, L 337, de 20.12.2011, pp. 9-26), cuyo plazo de t@sision finaliz6 el 31 de
diciembre de 2013. Vid. el comunicado del ACNUR reobl paquete legislativo de asilo de la UE:
“Avanzando hacia un sistema europeo comun de asildunio 2013, pp. 1-5,
http://www.acnur.es/PDF/avanzando_hacia_sistemapear comn_asilo_20130702130714.pdf y LOPEZ-
ALMANSA BEAUS, E., “El Sistema Europeo Comun delasi examen” en REIG FABADO, I. (Coord.),
Libertad de circulacion, asilo y refugio en la Uni&uropeaTirant lo Blanch, 2014, pp. 41-68.

" De hecho, el considerando 11 de su preambulolestabomo uno de sus objetivos el establecimiesto d
“un conjunto minimo comudn de garantias juridicaspeeto de las decisiones relativas al retorno para
garantizar una proteccion eficaz de los interesdagipersonas de que se trate”, si bien el art@l de la
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conformidad con los derechos fundamenfalgsen particular, la Carta de los Derechos
Fundamentales de la UE, entre otros, el respetodeghidad humana, el derecho a la
vida, la prohibicion de la tortura y de las penasatos inhumanos o degradantes, la
prohibicién de la trata de seres humanos, el derecla libertad y a la seguridad, el
derecho de asilo y de proteccion contra la readmay expulsion o el principio de no
devoluciéri?. Ello impide la aplicacion de los acuerdos de msiaibn UE-terceros
paises a las personas que pudieran estar sujg@secucion, tortura, penas o tratos
inhumanos o degradantes, en el pais de rethrsiendo igualmente de aplicacion a los
ciudadanos de terceros paises (que no tienen ienaéidad de ninguna de las partes),
en virtud de la clausula nacional de terceros pa(bEI'P), incluida en todos los
acuerdos de readmisitin

En el caso objeto de estudio, la devolucion d&®smigrantes efectuada sin atencion
individualizada y sin las debidas garantias legafegmpedido a los inmigrantes poder
solicitar en Espafia la condicion de refugiado, ebrin de obtener, en su caso, la
proteccién territorial que confiere el asloAnte la falta de una comisaria del Cuerpo

citada Directiva permite excluir la aplicacion dehads garantias procedimentales (previstas enp@tua

I1), a aquellos nacionales de terceros paisestescsn irregular: “a) a los que se deniegue lzagia con
arreglo al articulo 13 del Codigo de fronteras 8gke, o que sean detenidos o interceptados por las
autoridades competentes con ocasién del crucauiarede las fronteras exteriores terrestres, magio
aéreas de un Estado miembro y no hayan obtenieidonihente una autorizaciéon o derecho de estancia e
dicho Estado miembro” y “b) que estén sujetos aidasdde retorno que sean constitutivas de sanciones
penales 0 consecuencia de sanciones penales, regioaa la legislacién nacional, o que estén ssijato
procedimientos de extradicion”. Sobre esta Diregtind. FAJARDO DEL CASTILLO, T., “La Directiva
sobre el retorno de los inmigrantes en situacig@gidar’ enRDCE n° 33, 2009, pp. 453-499.

" Vid. los derechos fundamentales y los principasonocidos por los articulos 2 y 6 del TUE.

2 Vid. la Comunicacion de la Comisién al ParlameBtoopeo y al Consejo, sobre Evaluacion de los
acuerdos de readmision de la UE, COM (2011) 76,fade23.02.2011, en relacion con las garantias de
los derechos humanos. En concreto, el apartadn“4.2E| caracter legar o ilegal de la estancia da u
persona se determina mediante una decision dencetsegln las normas (administrativas) aplicalifes e
el territorio de cada parte y las garantias deqgfiogiento reconocidas en ellas (representacioadafr
recursos, principio de no devolucién, etc.). Algummrantias de procedimiento para los nacionales de
terceros paises sujetos al retorno (incluido epeates del procedimiento de no devolucién) se han
adoptado recientemente en la Directiva de retoque, debia ser transpuesta por los EM (Estados
miembros) el 24 de diciembre de 2010, a mas tayddepe ser aplicada por los EM de conformidad con
los derechos fundamentales y, en particular, léaCGhr los Derechos Fundamentales de la UE...”, p. 11.
3 Vid. el documento COM (2011) 76 final, en concretpartado 4 sobre Control de la aplicacién de los
acuerdos de readmision de la UE y mejora de langas relativas a los derechos humanos, pp. 10-15.

™ En virtud de dicha clausula, se podria solic#ardadmision de personas que no tienen la naaiatli

de ninguna de las partes y han transitado pomeforéo de una de ellas. Documento COM (2011) 76
final, pp. 5-6 (Readmision de ciudadanos de tescpedses). Como se ha destacado: “Los tercerosspais
muestran una gran aversion a la clausula NTP coargdmento de que no se les puede hacer
responsables de ciudadanos de terceros paises tgnpm, no tienen la obligacion de readmitirloslaS

UE no hubiera solicitado la clausula NTP o si ésthubiera compensado con unos incentivos adeguados
algunas negociaciones ya habrian terminado (pownge Marruecos...)’lbidem p. 9.

S En los términos del articulo 18.1 de la citada 182009, los derechos que tiene el solicitantadile,
presentada la solicitud, son los siguientes: ‘s9radlocumentado como solicitante de protecciémat®nal;

b) a asistencia juridica gratuita e intérpreteg que se comunique su solicitud al ACNUR; d) aifgoension

de cualquier proceso de devolucion, expulsion mdixion que pudiera afectar al solicitante; epmocer el
contenido del expediente en cualquier momento;ld) @encion sanitaria en las condiciones expueg}as
recibir prestaciones sociales especificas enlosriés que se recogen en esta Ley”.
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Nacional de Policia en Isla de Tierra, dichos imamges no fueron identificados, lo que
podria haberse realizado con el traslado de fuadiasmde dicho Cuerpo a Isla de Tierra
o el de los inmigrantes a la Ciudad Autonoma deillgpor lo que no se incoaron los
expedientes administrativos individualizados de uésipn’®. Y asi se recoge
expresamente en el Informe de la Oficina del Defemtel Puebl&, sin que hayan
podido tampoco respetarse las garantias procedmlasistencia juridi¢de intérpretes,
en su caso.

Esta actuacion de las autoridades espafiolas havatdotitambién la solicitud de
informacion detallada por parte de la Comision aea Espafa, “sobre las medidas
adoptadas para garantizar el cumplimiento del aceomunitario y de las obligaciones
internacionales”. Es la respuesta dada por la Géme 26 de noviembre de 2012 a la
pregunta del eurodiputado Willy Meyer, en la quedsauncia el incumplimiento por
Espafia de las normas nacionales, europeas e iriteraes’.

Y es que la garantia del respeto de los derechosis ha sido igualmente establecida
en el Acuerdo de Movilidad UE-Marrueco&U-Morocco Mobility Partnership
firmado el 7 de junio de 2013, para reforzar laabotacion en la gestion de la
inmigracion y la movilidad de los ciudadanos mawmieg, que incluye asimismo la

® En los términos del articulo 19.1 de la citada 1€y2009, reguladora del derecho de asilo y de la
proteccién subsidiaria: “Solicitada la proteccidm,persona extranjera no podra ser objeto de mtorn
devolucidn o expulsion hasta que se resuelva sabswolicitud o ésta no sea admitida. No obstamte, p
motivos de salud o seguridad publicas, la autoridaghpetente podra adoptar medidas cautelares en
aplicacion de la normativa vigente en materia deaejeria e inmigracion”.

" Vid. el Informe del Defensor del Pueblo correspentt a la gestion realizada durante el afio 2012 en
el Boletin Oficial de las Cortes General&eccion Cortes Generales, X Legislatura, Serieify. 140 de

6 de marzo de 2013, p. 114.

8 Segln lo previsto en el articulo 19.4 de la Lef2@Q9,cit.: “Las personas solicitantes de asilo tienen
derecho a entrevistarse con un abogado en las diepgias de los puestos fronterizos y centros de
internamiento de extranjeros. Reglamentariamentsinyperjuicio de las normas de funcionamiento
establecidas para las citadas dependencias y septrdran establecerse condiciones para el eerdéei
este derecho derivadas de razones de seguridaxh piéthlico o de su gestion administrativa”.

Vid. articulo 17.3 de la Ley 12/2009.

8 En términos literales: “... Este proceso de expulsgalizado por la Guardia Civil y ordenado por el
Gobierno espafiol incumple las mas basicas normasigen la expulsion de extranjeros a nivel nadiona
en concreto el articulo 64 de la Ley 8/2000; asia@cel articulo 15 de la Directiva 2005/85/CE yaurto

7 de la Directiva 2008/115/CE a nivel eurogea nivel internacional, el articulo 33 de la Camién de
Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados quélerip devolucion de individuos a un territorio den

su vida o su libertad corra peligro...

... Ante los hechos presentados y las declaracioregas de la Comision: ¢ha exigido la Comision los
expedientes de expulsién de los 73 inmigrantesisagas de manera efectiva por el Gobierno espafiol?
En caso afirmativo, ¢ cudl ha sido la respuest&dblerno espafiol?

¢Ha adoptado alguna medida la Comision para gasart seguridad de los expulsados? ¢Se plantea
llevar a cabo alguna accion contra el Gobierno sfgaBa por el incumplimiento de las directivas arrib
citadas?”. Vid. la pregunta con solicitud de respaieescrita E-009226/12, de 12 de octubre de 2012.
Asunto: Expulsién de inmigrantes de la isla de rli@n el archipiélago de Alhucem&JqUE, C 301 E

de 17.10.2013, pp. 37-38).
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clausula NTP. Este Acuerdo prevé una serie deivbgepoliticos e iniciativds, entre
ellas, la negociacién de un acuerdo que faciliteeXpedicion de visados de corta
duracién a ciudadanos marroqifes continuar con las negociaciones del Acuerdo de
readmision de inmigrantes en situacion irregulagdando vinculado el de visados para
ciudadanos marroquies al de readmisién de nacedaléerceros paises en la ronda de
negociacion celebrada en 2610

Por otro lado, la salvaguarda de los derechos furdtales, entre otros, el derecho a la
vida, a la integridad fisica o moral y a la legatidle los extranjeros que se encuentren
bajo la jurisdiccion de un Estado, tiene que géarge en los procedimientos de
expulsién/devolucién, segin ha sefialado la jurisgmaia del TEDEf y las Lineas
Directrices sobre retornos forzosos del Comité daditos del Consejo de Europa, que
prohiben las 6rdenes de expulsion colectivas, abtlg a un examen individualizado de
cada caso y a la adopcién de decisiones de degoltminbién individualéd Hay que
tener en cuenta, ademas, que Espafa ratific6 et @0Brotocolo adicional n° 4 al

81 |a Declaracion conjunta UE-Marruecos sobre migmagi movilidad, asi como el anexo que recoge las
distintas iniciativas puede consultarse en htipgleropa.eu/dgs/home-affairs/what-is-
new/news/news/2013/docs/20130607_declaration_aasjonaroc_eu_version_3_6_13 en.pdf.

82 En concreto, a un determinado grupo de persona®) estudiantes, investigadores y empresarios. Vid.
la propuesta de la Comision al Consejo de 4 debeoetwe 2013 en http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-13-912 en.htm.

8 Vid. El Mundo (12.05.2010): “La UE dar4 mas visados a Marruetagadmite a los clandestinos”.
Entre las dificultadas sefialadas por Marruecos kestéxigencia de una prueba formal de que el
inmigrante ilegal procede de Marruecos antes detacesu readmision, y el paquete financiero
“importante” (en palabras del Embajador de la UBViamruecos, Eneko Landaburu) para su entrada en
vigor, siendo su finalidad la formacion de persocespecifico, medidas de control de la inmigracion o
centros de repatriacion”.

8 Sobre la irrelevancia de las razones que justificala medida de devolucién/expulsién ante la
existencia de un riesgo real de exposicion a urirata) vid. las sentencias del TEDH referidas en la
demanda contra el Gobierno espafiol ante el TEDR;Ldie octubre de 2005, presentada por la Comision
Espafiola de Ayuda al Refugiado y el Comité René&i@asn relacion con otro grupo de 73 inmigrantes
que fueron devueltos por Espafia a Marruecos ttas tavalla fronteriza de Melilla (parrafo 14 pp.
8-9). El texto de la demanda esta disponible gm/Mtww.fride.org/File/ViewFile.aspx?Fileld=816 (as
Soering ¢. Reino Unido, de 7 de julio de 1989; dibjah c. Reino Unido, de 30 de octubre de 1991 y
Chahal c. Reino Unido, de 15 de noviembre de 1896Cruz Varas c. Suecia, de 20 de marzo de 1991;
Sakkopoulos c. Grecia, de 15 de enero de 2004; IKavBcrania, de 30 de marzo de 2004; Bic¢ c.
Turquia, de 2 de diciembre de 2004 y Azinas c. @hige 28 de abril de 2004).

Una referencia a la sentencia del TEDH, as. Chatiaira Reino Unido, puede verse en PERAL, L.,
“Vida, libertad y presion migratoria. Aproximaciguridica al problema de la devolucion de persomas e
las fronteras de Ceuta y Melilla”, Comentario FR|DEoviembre de 2005, pp. 1-2,
(http://www.fride.org/Publications/publications.a8jitem=920), y del mismo autor: “Limites juridicals
discurso politico sobre el control de flujos migrads: Non refoulement, protecciéon en la regién de
origen y cierre de fronteras europeaREEl n® 11, 2006, en concreto, el epigrafe segundoesob
“Inderogabilidad de la norma de no devolucion yumgtos de incumplimiento en frontera”, pp. 5-8€En
asunto Chahal, el TEDH reconoce, también en losiestps de expulsion, el caracter absoluto de la
prohibicién de la tortura contenida en el articBldel Convenio de Roma, siempre que existan razones
fundadas para pensar que un individuo, de ser ttevauetro Estado, afrontaria un riesgo real dersuif
trato contrario al referido articulo 3. En esteocagguin el TEDH, la expulsion equivaldria a ldad@n

de la obligacion del Estado parte de protegerlatéra ese trato.

8 Vid. el citado informe, CommDH(2005)8, pfo. 123pm 45-46.
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Convenio de Roma (1950) para la proteccion de l®ahos humanos y de las
libertades fundamentales, que prohibe las expusionlectivas de extranjef8s

También el derecho a no ser sometido a torturgoenas o tratos inhumanos, crueles o
degradant® debiera ser garantizado por Espafia y Marri&clis que contrasta con
las denuncias contra Espafa presentadas ante ciastamternacionales, como el
Comité contra la Tortura en el &mbito de la GRiyel TEDH en el ambito del Consejo
de Europa.

Asi, tras el archivo por el Tribunal Supremo enieimbre de 2012 de la denuncia
presentada por el Comité René Cassin dos mesascamiea los Ministros espafioles de
Asuntos Exteriores, de Defensa y de Interior, diONG decidié presentar una queja ante
el Comité contra la tortutd por violacion del articulo 3 de la ConvenciénaeNaciones

8 Articulo 4 del citado ProtocoldB(O.E, nim. 247, de 13.10.2009), y en el ambito de la atEculo
19.1 de la Carta de los Derechos Fundamentales. Gi1JECA SANCHO, A. G., “El Derecho
Internacional prohibe las expulsiones colectivasedanjeros”, Revista de Derecho Migratorio y
Extranjeriag nim. 1, 2002, pp. 9-36.

87 Articulo 3 del citado Convenio para la proteccide los derechos humanos y de las libertades
fundamentales, de 4 de noviembre de 1950.

8 Y ello de conformidad con el principio de “Respetolos derechos humanos y a las libertades
fundamentales de las personas” que convinieron aipdices en el Tratado de amistad, buena vecindad y
cooperacién entre el Reino de Espafia y el Reindateuecos, adoptado en Rabat, el 4 de julio de ;1991
en vigor, desde el 28 de enero de 1BB(E, de 26.02.1993). Ademas, tanto Espafia como Marsuec
son partes de la Convencién de las Naciones Urmidata la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, habiendo reconocido amaizes la competencia del Comité contra la
Tortura, para recibir y examinar las comunicacioimgviduales enviadas en virtud de su articulo 22.
Marruecos ratificé la Convencion el 21 de juniol@®3 y a fecha 19 de mayo no habia reconocidoaain |
competencia del Comité (vid. anexos | y Il del hnie del Comité contra la Tortura presentado a la
Asamblea General. Documentos Oficiales, Sexagépiineer periodo de sesiones, Suplemento N° 44 -
A/61/44-), constando dicho reconocimiento en ebimfe del Comité contra la Tortura sobre el cuarto
informe periddico de Marruecos (A/67/44) de 2014.eBte Informe, el Comité lamenta el retraso de dos
afios en la presentacion del informe por parte derudeos e, igualmente, que habiendo recibido
informacion del abandono en el desierto de ciedeognmigrantes sin agua ni alimentos, y de actos de
violencia cometidos por las fuerzas del orden pabtharroqui en las regiones de Ceuta y de Melilla e
2005, no lo hayan mencionado en dicho informe. dfor “Se pide al Estado parte que en su préximo
informe proporcione detalles sobre los lugaressyrémimenes de detencién de los extranjeros emaespe
de expulsion, asi como datos desglosados por &f@rg lugar, duracion de la detencién y razén que
justifique la detencidn y la expulsiéon” (A/67/44,%8).

% puede verse el Informe del Comité contra la Tarsabre el quinto informe periédico de Espafia, con
referencias a la Ley espafiola 12/2009, reguladelalerecho de asilo y de la proteccién subsidiaria,
presentado a la Asamblea General. Documentos @fciSexagésimo quinto periodo de sesiones,
Suplemento N° 44 (A/65/44).

% Esta ONG, en concreto, el abogado Alberto J. Revuaicerga tiene experiencia previa, al haber
presentado el 23 de octubre de 2008 ante el Cawmnitia la Tortura la Comunicacién N° 368/2088nko

c. EspafiaEn este asunto, Fatou Sonko, representada gor Bevuelta, denuncié ante el Comité que unos
agentes de la Guardia Civil hicieron subir a bateda patrullera a su hermano Lauding Sonko yasdies
inmigrantes que habian sido interceptados en el miantras pretendian llegar a nado a la Ciudad
Auténoma de Ceuta; que la Guardia Civil pinchoé thegos cuatro flotadores que habian utilizados¢sel

de la mujer que iba con ellos), y les arrojaromat cerca de la costa marroqui, sin que hicieranki
hermano, tras gritar que no sabia nadar, muridaatmglespués de ser auxiliado por un Guardia Qusl
salté al agua para rescatarle. Tras examinar dbfde la cuestion, el Comité estimo el 25 de nobrende
2011 que los hechos que se le habian sometidabarelina violacion de la Convencién (en concreto, d
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Unidas contra la tortura y otros tratos o penasles,inhumanos o degradanteponiendo
para ello de manifiesto la practica marroqui yastaiada de reconduccién de los
inmigrantes a la frontera con Argelia, donde somebnados en el desieftoquedando
expuestos los inmigrantes al fuego cruzado las autoridades fronterizas de Argelia y
Marruecos, antes de regresar de nuevo al terrieriste Gltim®.

Finalmente, en octubre de 2013, dos de los 73 namigs de Isla de Tierra que fueron
devueltos a Marruecos presentaron ante el TEDH demanda contra Espafia por
violacién del articulo 3 del Convenio de Roma, guehibe la tortur¥, del articulo 4

del Protocolo adicional n°® 4 al Convenio, que frehlias expulsiones colectivas de
inmigrantes, y del articulo 13 del Convenio (deceahun recurso efectivo), en relacion
con los articulos anteriormente citatfoSe trata de dos cameruneses, representados por
los abogados de la Comisidn Espafiola de Ayuda faigRelo y de la Asociacion Pro
Derechos Humanos de Andalucia, integradas en IMIIGREUROP®.

los articulos 12 y 16) e instd al Estado espaf@fégtuar una investigacion adecuada e imparcidbsie
hechos que se produjeron el 26 de septiembre d& a0ferseguir y condenar a las personas respessabl
de esos actos y a conceder una reparacion inaggahcluya una indemnizacion adecuada a la faddia

Sr. Sonko”, previéndose un plazo de 90 dias péweniar al Comité de las medidas adoptadas en rstspue

a las observaciones formuladas (apartados 10.8%d#D citado informe A/67/44, en p. 401). Dicheza

fue ampliado, estableciéndose como fecha limité3ede mayo de 2013, en los términos del informe
Al68/44, p. 204. Conviene destacar el voto padicifparcialmente disidente) de la Sra. Felice Gaer,
miembro del Comité, sobre la decision de 25 deambire (A/67/44, Apéndice, pp. 402-403).

°1 vid. Diario de Cadiz(11.06.2013): “Llevan a la ONU las expulsionedsla de Tierra tras el archivo
del Supremo”.

92 Seguln el articulo 3, parrafo 1 de dicha Convenciimgin Estado parte procedera a la expulsion,
devolucién o extradicion de una persona a otrodestauando haya razones fundadas para creer que
estaria en peligro de ser sometida a tortura”, tra@srel parrafo 2 sefiala que “A los efectos dernetar

si existen esas razones, las autoridades competémelran en cuenta todas las consideraciones
pertinentes, inclusive, cuando proceda, la exisiese el Estado de que se trate de un cuadro {eetss

de violaciones manifiestas, patentes o masivassiddrechos humanos”.

% vVid. El Mundo(05.09.2012): “El Gobierno considera un éxito ealojo del islote y las ONG opinan
gue es ilegal” y “Marruecos intensifica las redadastra los inmigrantes tras el desalojo del islote

%4 Seguin dicho articulo: “Nadie podra ser sometittrtara ni a penas o tratos inhumanos o degradantes

% En los términos del articulo 13 del Convenio demBp“Toda persona cuyos derechos y libertades
reconocidos en el presente Convenio hayan sidadadsl tiene derecho a la concesién de un recurso
efectivo ante una instancia nacional, incluso coaadviolacién haya sido cometida por personas que
actten en el ejercicio de sus funciones oficiales”.

% E. Mahop, cuyo grupo fue tiroteado por autoridagierlinas al ser abandonados en la frontera y H.
Denis, victima de una brutal paliza por parte dgeladarmeria marroqui al negarse a subir en ebasito
gue le conduciria al desierto en la frontera deefag Vid. El Pais(16.10.2013): “Dos expulsados de la
isla de Tierra denuncian a Espafia ante Estrashurgo”
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[1l. CONCLUSIONES

La queja colectiva presentada por las ONG integragta la red MIGREUROP al

Defensor del Pueblo espafiol ha permitido a est#ua®n constatar por escrito la
violaciéon por el Estado espafiol de la Ley de Exdrda, en relacion con las garantias
procesales en el procedimiento de devolucién d@3damigrantes de Isla de Tietfa

El hecho de no haberse incoado el oportuno expedilendevolucion, a cada uno de los
inmigrantes, conlleva igualmente el incumplimied&la Ley reguladora del derecho de
asilo y de la proteccién subsidiaria, en dos asgeoésicos: al impedir el ejercicio del
derecho a presentar una solicitud de proteccioh noggarantizar el principio de no
devolucion, segun el cual, ningun solicitante diw 4 de ser devuelto al pais en el que
puedan correr peligro su vida e integridad fisicaaral, reconocido también por las
normas de Derecho InternaciofialUn reconocimiento que implica asimismo la
flagrante violacion del Protocolo n° 4 al Conved® Roma, ratificado por Espafia en
2009 y de la Carta de los Derechos Fundamentaleta déE, que prohibenas
expulsiones colectivas de inmigrantes.

La informacion ofrecida por la Secretaria de EstddoSeguridad al Defensor del

Pueblo tras dicha queja colectiva daba cuentasigdationes diploméaticas realizadas
con el Gobierno de Marruecos para la readmisioloslénmigrantes de Isla de Tierra,

asi como de la asistencia humanitaria que éstdserm por parte de los militares del

Pefibn de Alhucemas. No obstante, segun consta ésoreddor de la demanda

presentada ante el TEDH, al que hemos tenido aecgisamficialmente, la Secretaria de
Estado de Seguridad justificaba que las “circurtsd@nespacio temporales” de la
ubicacién del islote impidieron poder iniciar um@edimiento individualizado con cada

persona conforme a la legislacion, e informaba iasim que ninguna de las personas
que se encontraban en lIsla de Tierra solicitaralo as asistencia letrada. Una

informacion que, segun consta en dicha demandayrdeadice con la version dada por
los demandantes.

También el Informe del Defensor del Pueblo hacedpre en la necesidad de establecer
salvaguardias efectivas del respeto de los derechognos, o que contrasta con la

%7 vid. el citado Informe Anual de 2012 del DefenserPueblo, en concreto, el apartado 4.5.1. sobre la
entrada de extranjeros por puestos no habilitastogl que se hace constar expresamente que “... no se
puede compartir que las actuaciones llevadas a salamecuaran al ordenamiento juridico vigente. En
este sentido, se recordd a la Secretaria de Edm&eguridad que cuando se intercepta a un exanje
cuyo proposito sea entrar de manera irregular ¢afiBseste ha de ser puesto a disposicion del Cuerpo
Nacional de Policia, para que se incoe el oporexmediente de devolucidn, en cumplimiento de lo
previsto en la Ley Organica 4/2000. Asimismo, steré que en el Acuerdo que negocia la Comision
Europea, desde el afio 2005, para que Marruecomitead sus nacionales y a inmigrantes de terceros
paises, se establezcan las salvaguardias efeciblas el respeto de los derechos humanos de las
personas sometidas a procedimientos de extramgjerdaalquiera de los paises firmantes... ”, p. 114.

%8 Segun este principio, contemplado en el artic8ld 8le la Convencién de Ginebra de 1951: “Ningun
Estado Contratante podra, por expulsion o devofygubner en modo alguno a un refugiado en las
fronteras de los territorios donde su vida o sertdd peligre por causa de su raza, religion, natidad,
pertenencia a determinado grupo social, o de sngops politicas”.
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queja también presentada al Comité contra la Tartle las Naciones Unidas, por
violaciéon de la Convencion contra la tortura y sti@tos o penas crueles, inhumanos o
degradantes e, igualmente, la demanda contra Espat@ael TEDH, por supuesta
violaciéon del Convenio de Roma y de su Protocold.n®

Lo anteriormente dicho pone en evidencia que, efudha contra la inmigracion
irregular, los Estados siguen priorizando las doess relacionadas con la seguritiad
Asi, el Secretario de Estado de Seguridad, en sipaecencia ante la Comisiéon de
Interior del Congreso de los Diputados, el 18 deojue 2013, con el fin de informar
sobre las lineas generales de su Departamentojonabha como elementos claves en el
control de la inmigracion irregular los acuerdogedmision y la necesidad de reforzar
la seguridad de las fronteras que sufren mas aa ¢&presion migratoria, siendo este
el caso de Ceuta y de Melif4

Por ello, en consonancia con esta declaracion yocejemplo del refuerzo de la
seguridad, en detrimento del respeto de los desethumanos, la Delegacion del
Gobierno en Melilla anunciaba la instalacion decestinas (alambres de cuchillas) en
la valla fronteriza de Melilf®', que ya habian sido retiradas en 2007 por lasegrav
lesiones que ocasionaban a los inmigrantes quetafiien saltar las vallas fronterizas,
motivando que se elevara de 3 a 6 metros su akaraeterminadas zonas, con una
inversiéon aproximada de 30 millones de etffosLa nueva malla “antitrepa” ha
comenzado ya a instalarse, previéndose en un pidngue las obras finalizasen en
noviembre de 2013®

Ahora bien, el estudio de esta crisis migratorireeiEspafia y Marruecos y de las
violaciones de las garantias procesales en loegin@Entos de expulsion/devolucién

de inmigrantes, asi como del respeto de sus deydunmanos, debe hacerse en el
contexto general de reclamacion historica por Manog de los territorios espafioles en
el norte de Africa. Existe, por lo tanto, un probée politico de fondo que no ha

impedido en este caso adoptar un Acueadachog especifico para la readmision por
Marruecos de los 73 inmigrantes de Isla de Tiaarla vez que Espafia y Marruecos
reactivaban el Acuerdo bilateral de 1992, que nabasen vigor. Lo que obedece al

% vid. SANCHEZ LEGIDO, A.: “Entre la obsesién por $®guridad y la lucha contra la inmigracion
irregular: A propdésito de la nueva Ley de Asiloit,

190 | Secretario de Estado destaca el descensolldgdda de inmigrantes en situacion irregular adesas
espariolas, con cifras concretas de las Islas @ansieéndo el descenso, en este caso, del 99,b¥hideantes
en 2012 con respecto a los datos de 2006, y deleBOfglacion con el conjunto de las costas espaffedao
nada dice de los inmigrantes que llegan a las ysResiones de soberania espariola en el norte ide. Afid.

el texto de su comparecencia en http://www.inteyadr.es/file/61/61735/61735.pdf, pp. 10-11.

191 vid. El Diario (29.10.2013): “El Gobierno instala una nueva malfitrepa’ y alambre de cuchillas
en la valla de Melilla”;El Pais(05.03.2014): “El ‘blindaje’ de Ceuta y MelillaalLfrontera se ‘protege’
con cuchillas, antidisturbios y tubos de asperdigagua con pimienta”.

192 E| Fiscal General del Estado ha dado instruccidieeabrir una investigacion, tras considera queg$o
un proceder ajustado a Derecho o por cuestionestdeta humanidad”. Asi lo ha afirmado en la Cadnis
de Justicia del Congreso de los Diputados, al ptaséa Memoria anual de su Departamento. BidPais
(19.11.2013): “Torres-Dulce ordena investigar sidachillas en la valla de Melilla son ilegales”.

193v/id. El Pais(16.11.2013): “Pero quien defiende las cuchiliasaevalla de Melilla?”.
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“excelente  momento” que Espafia y Marruecos atramiegn sus relaciones
bilaterale$™.

Pero, especialmente en este contexto problemal&osacio regulador respecto a la
administracion y estatuto juridico del territorie@ dsla de Tierra, bajo soberania y
responsabilidad espafola, no se puede olvidar dasidad de respetar los derechos
humanos en el territorio de los Estados miembrda tke.

1%4v/id. AMIRAH FERNANDEZ, H., “Espafia-Marruecos, uapuesta por el acercamiento”, Comentario
Elcano 46/2013 (Real Instituto Elcano), de 29 die e 2013.
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