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RESUMEN La presencia estatal en la mar, se hace osterfsibllamentalmente a través de los buques de
guerra, cuyo particular régimen juridico, condieicsu modo de ser y estar en dicho medio. Ademas,
hace necesario conciliar el ejercicio de las atdidges militares llevadas a efecto por los buquesidea
pertenecientes a terceros Estados, con los dereglgsstentan los Estados riberefios en los espacios
maritimos sometidos a su soberania o jurisdicdiarcuestién relativa a la conformidad o no a Dieoec

de las actividades militares desarrolladas porblogues de guerra de terceros Estados en las aguas
interiores, el mar territorial, y la zona econdmieclusiva del Estado riberefio dista mucho de ser
pacifica en la doctrina y en la practica internaglo Los usos militares del mar por terceros Estado
cuando se proyectan sobre las aguas interioresmareterritorial del Estado riberefio, aparecentéidos

por el ejercicio de la soberania por parte de &kbmo, en dichas aguas. Sin embargo, en la zona
econdmica exclusiva del riberefio, partiendo dehsib que guarda en este punto la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, las idetiles militares realizadas por otros Estadosdean
considerarse internacionalmente legitimas, de raagee, sélo resultarian ilegitimas si, atendierido a
supuesto concreto planteado, aquéllas contravimetauna de sus disposiciones.
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ABSTRACT State presence in the sea is mainly through sténwarships, whose particular legal regime
affects their way of being and being in that enmiment. Also, necessary to reconcile the exercise of
military effect activities carried by warships be@png to other States, the rights for the coastates in

the maritime areas under its sovereignty or jurisidin. The question of compliance or legality of th
military activities of warships of third States the internal waters, territorial sea, and exclusive
economic zone of the coastal State is far from @fehdn doctrine and in international practice. The
military uses of the sea by third States, whengmtedd over internal waters and territorial sea bét
coastal State appear limited by the exercise omgnty by the latter, in those waters. Howewverthie
exclusive economic zone of the coastal, based ensillence of this point in the United Nations
Convention on the Law of the Sea, military actdgtconducted by other States, are to be considered
legitimate internationally, so that only would bkegitimate if, taking the course raised concrete,
contravene any of those provisions.

PALABRAS CLAVE: Buque de guerra. Usos militares del mar. Maritteral. Aguas interiores. Zona
economica exclusiva.

KeywoRrDsWarship. Military uses of the sea. Territorialasdnternal waters. Exclusive economic zone.

|. INTRODUCCION

Este trabajo parte de una idea fundamental, subi@cen la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho de Mar, que ds la legitimidad de cualesquiera
usos del mar, siempre y cuando respeten las disposs de aquélla.

La premisa expuesta, cuya aceptacion inicial neqeaplantear demasiadas objeciones
cuando se trata de su aplicacion a los usos oidaidies en la mar, desarrollados por
actores de naturaleza civil, se torna polémicantdntar referirla a las actividades
militares realizadas por los buques de guerra deeres Estados, en los espacios
maritimos de soberania o jurisdiccion del Estatberefio. La aludida controversia,
como aqui se pretende poner de relieve, quiza aqemmropiciada tanto por el vacio
normativo que presenta la Convencion, respectaegladacion de los usos militares del
mar, como por la falta de acuerdo doctrinal en tuah régimen juridico aplicable a
aquéllos.

Las aguas soberanas por antonomasia del Estadefiibemar territorial y aguas
interiores, segun posicion comunmente aceptadadmiten mas actividad militar por
los buques de guerra de terceros Estados, qugddalial propio derecho de paso
inocente 0 navegacion por dichos espacios maritirmoga extension y limites se
perfilan en este trabajo.

La pretension de desvelar donde se halla situafiaddinea que marca la legitimidad
de las actividades militares llevadas a efecto Ipsrbuques de guerra de terceros
Estados, en relacion con los derechos del EstdmBrefio en su zona econdémica
exclusiva, en la cual aguél, ejerce su jurisdicaObre determinados aspectos puntuales
recogidos en la Convencién, es otro de los objstiyee persigue el presente estudio.



Las actividades militares delos buques de guerrgedmeros estados en los espacios maritimos de
soberania o jurisdiccion del estado riberefio

Con esa finalidad, se profundiza en la valoracdididjca de cada una de las actividades
militares concretas, que habitualmente realizarcitzzlos buques de guerra en dicha
zona, poniéndose de manifiesto la abierta diveigemoctrinal, asi como la
heterogeneidad de las respuestas existentes eackica estatal, respecto a la cuestion
de su conformidad a Derecho.

En definitiva, el intento de sentar un principiongel con arreglo al cual, pueda

definirse si son o0 no legitimas las actividadestands de los bugues de guerra de otros
Estados, en aguas de soberania o jurisdiccion stetl& riberefio, constituye el objeto

principal de este trabajo. Si bien, con caractevipra abordar su andlisis, se considera
necesario centrar la materia de estudio medianeféaencia a dos aspectos clave: por
un lado, el de la distincién entre el concepto ague de guerra y las nociones afines de
buque militar y de Estado, que no siempre sorzatihs de modo apropiado; y por otro,

el de la inmunidad de jurisdiccion y ejecuciéon des lbuques de guerra, que

indefectiblemente ha de tenerse en cuenta, seaseaatl espacio maritimo en el que

aguéllos realicen actividades militares, dado qamdateriza su estatuto de manera
esencial.

Il. ¢ QUE ES EL BUQUE DE GUERRA? LA CONFUSION TERMINOLOGICA CON
LOS BUQUES MILITARES Y DE ESTADO

Aunque tradicionalmente se empleaban indistintaenkrst términos buque de guerra 'y
buque de la marina militar, FARINA sostiene queateldistinguirse, por mas que el
término buque de guerra sea el generalmente enapléad buque militar es todo aquél
que en un pais determinado depende de la admaidstrde la Marina de Guerra y esta
bajo el mando de un elemento de la Marina miliErbuque de guerra, reuniendo las
circunstancias de todo buque militar, se contrae eoncepto mas conciso, que entrafia
su aplicacién directa o indirecta a las operacioniéiares.

En la misma linea, indica AZCARRAGA, que el buquiitar sera el género, y el de
guerra la especie, ya que en la primera categaddegnm incluirse los buques planeros o
hidrogréficos, los guarda-pescas, los transpopespleros, cisternas, talleres y tantos
otros medios auxiliares, pero todos dependientda d&arina militar; sin embargo, la
categoria de buques de guerra, comprende desdml@logo superacorazado hasta la
unidad mas sutil, es decir, en ella solo han deiararse los barcos armados para el
ataque y la defensa

La distincion doctrinal citada no ha sido acogiddeeOrden Ministerial 25/1985, de 23
de abril, por la que se aprueban las normas paradaalas de buques de guerra
extranjeros en puertos o fondeaderos espafnoleggssupor el mar territorial espafiol

! FARINA GUITIAN, F., El buque de guerra ante el Derecho internacioriditorial Naval, Madrid,
1941, p. 23.

2 DE AZCARRAGA Y BUSTAMANTE, J.L.,Derecho del marvolumen I, Universidad de Alcala de
Henares, Facultad de Derecho, Publicaciones dehff@pento de Derecho Internacional Pablico, Alcala
de Henares (Madrid), 1983, p. 41.



[27] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2014)

en tiempo de pdz que separandose de la nocién internacionalmemtgida, en su
articulo 1.1, bajo la mencidmuque de guerrarecoge las siguientes categorias: a) los
buques de combate y auxiliares pertenecientesviataa de Guerra de un Estado que
ostenten los signos exteriores distintivos de laguls de guerra de su nacionalidad. Su
Comandante ha de estar al servicio del Estadonpsibre debe figurar en el escalafén
de oficiales de la Armada o su equivalente. Suditimaestara sometida a la disciplina
naval militar; b) los buques pertenecientes a uadeso explotados por él y destinados
exclusivamente a un servicio oficial de transpaoldetropas o material de guerra, que
vayan al mando de un oficial cuyo nombre figureeérescalafén de oficiales de la
Armada o su equivalente; c) los de cualquier cipsetransporten a un Jefe de Estado y
a su sequito, con exclusion de otro pasaje, etawdicial previamente acordada por via
diplomatica; y d) excepcionalmente, por orden es@réos bugues-escuela de la Marina
Mercante que dependan del Gobierno respectivo énestandados por un oficial en
activo de la Armada, cuyo nombre debe de figuraeleescalafon de oficiales de la
Armada del pais del pabellén y siempre que diclhiogiés no se dediquen al comercio.

El concepto de buque de guerra recogido en la O35, es mas amplio, tal y como
se desprende de los apartados c) y d) del articlilcantes citados, que el contenido en
el articulo 29 de la Convencion de Naciones Ungtdse Derecho del Mar, de 10 de
diciembre de 1982(CNUDM), el cual, se halla bajo la rabrica dermas aplicables a
los buques de guerra y a otros buques de Estadiinddes a fines no comerciales
mencion esta, que introduce un nuevo factor, alciese de su propio tenor, que el
buque de guerra es una especie de la categoriaagenénstituida por los buques de
Estado, que son los pertenecientes a un Estadglotakos por él, pudiendo estos
buques estar destinados a prestar, bien un secaaoiercial, bien un servicio oficial de
caracter publico, no comercial

¥ BOE num. 115, de 14 de mayo.

4 BOE num. 39, de 14 de febrero de 1997. Mediargeumento de fecha 20 de diciembre de 1996 (BOE
nam. 38, de 13 de febrero de 1997), se procedififecar el Acuerdo de 28 de julio de 1994, relativla
Parte XI de la CNUDM.

® El articulo 31 CNUDM, lleva por titulaesponsabilidad del Estado del pabellén por dafassados

por un buque de guerra u otro buque de Estado mEdti a fines no comerciateg el articulo 32
CNUDM, inmunidades de los buques de guerra y otros buglee€stado destinados a fines no
comercialeslo cual, parece confirmar, que se considera &logies de guerra como una especie de los
de Estado. YANG, HJurisdiction of the coastal state over foreign nfrenat ships in internal waters and
the territorial sea Springer, Berlin. Heidelberg, 2006, p. 13, exprgaethe categorization of ships may
well depend on the various criteria employed. Oa Hasis of ownership, ships can be divided into
private and government/public ships. The lattetude warships and government ships operated bath fo
commercial purposes and non-commercial purposesy as police ships.

°Sin embargo, el especial régimen que se atribulgs duques de guerra frente a los de Estado en la
Convencién (articulos 95, 107, 110 y 111), poduiaddmentar la consideracion de que unos y otros,
constituyen categorias independientes.

®Conforme a la legislacién espafiola son buques tl&$os siguientes: los buques y embarcaciones de
la Sociedad de Salvamento y Seguridad Maritima B3ASR); las Unidades del Servicio Maritimo de la
Guardia Civil; los buques y embarcaciones del $&rde Vigilancia Aduanera; los buques sanitariels d
Instituto Social de la Marina; y los bugues autoim@s de vigilancia pesquera.
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El aludido articulo de la CNUDM, indica que se entle por buque de guerra, el
perteneciente a las fuerzas armadas de un Estaglollepe los signos externos
distintivos de los buques de guerra de su naciedlique se encuentre bajo el mando
de un oficial debidamente designado por el gobieteoese Estado cuyo nombre
aparezca en el correspondiente escalafén de efictabu equivalerftey cuya dotacion
esté sometida a la disciplina de las fuerzas arsnaglgulares Parece pues, que el
buque de guerra se define en atencion a dos cds#ictes, su pertenencia a las FAS, y
la operacion de la nave por personal que forme mraquéllas.

El panorama se aclara, o se enturbia, dependiem@drdo se entienda lo dispuesto en
el Real Decreto Legislativo de 5 de septiembre @ELZTRLPEMM), en el que no se
definen, ni utilizan siquiera las expresiofegjue de guerrg buque militar sino que
en su articulo 9.2 se conceptua el buque civil,iamel la introduccion de la nota
caracterizadora de tipo negativo, consistente enagueél no se halle afecto al servicio
de la Defensa nacional. De ello, puede interpretgue el TRLPEMM, al haber huido
de otras categorizaciones, solamente admite ludee afecto a la Defensa nacidhal
como contrapuesta al concepto de buque civil, ysta medida, resulta incongruente
con lo establecido en la CNUDM.

Dentro de los conceptos daque de guerrgbuque militar y buque afecto a la Defensa
nacional, resultarian comprendidos los buques perteneciahtgnisterio de Defensa
que se incluyen en la Lista Oficial de Buques dartaadd, es decir, los buques de la
Armada, los auxiliares de ésta y los pertenecieatéeen naval, que son los Unicos

® En el articulo 273 del Real Decreto 1024/19842dede mayo, por el que se aprobaron las Reales
Ordenanzas (RROO), de la Armada, se define el bdguierra de un modo sumamente vago y conciso,
al indicarse queconstituye el elemento basico de la Fuerza Naved e defensa de la Patria, es fiel
exponente del nivel técnico y cultural de la nacydee considera parte integrante de su territoiio.
concepto de Comandante de buque de guerra, semmetn el articulo 81 de las RROO de la Armada, en
el que se indica queodo Oficial al Mando de un buque de la Armada ténth denominacion de
Comandante. Conservara toda su autoridad, aunqusuebuque embarque otro Oficial de graduacion
superior. El destino de Comandante de buque nuadacmpartido.

" En parecidos términos a los del articulo 29 CNUDBK! expresaba el articulo 8.2 del Convenio sobre
Alta Mar, de 29 de abril de 1958, el cual decia, qgeentiende por buques de guerra los que pertenece
a la marina de guerra de un Estado y ostentan igsas exteriores distintivos de los buques de guerr
de su nacionalidad. EI comandante del buque hadlar el servicio del Estado y su nombre ha de
figurar en el escalafén de oficiales de la Armada. tripulacion ha de estar sometida a la disciplina
naval militar.

8 La menci6n a lobuques afectos a la Defensa nacigrs# contiene no sélo en el TRLPEMM, sino
también en diversas normas como el Real Decret(2Q08, de 6 de febrero, por el que se establece un
sistema de seguimiento y de informacién sobre &ictr maritimo (articulo 2.1); y el Real Decreto
1593/2010, de 26 de noviembre, que modifica elramtéarticulo Unico, apartado uno).

° Vid. Lista Oficial de Buques de la Armadilinisterio de Defensa, Direccién General de Relaes
Institucionales, Madrid, 2011.

°El abanderamiento de los buques de la Armada sdupeoen virtud de la Orden Ministerial
correspondiente disponiendo su inclusién en laalL@3ficial de Buques de la Armada, la cual, es un
registro administrativo. Su eficacia pues, openastélo en la esfera publica, sin alcanzar a laci@hes
privadas, reservadas al registro mercantil.

19 E| concepto deren nava) exclusivo de la Armada espafiola, agrupa a todasembarcaciones
auxiliares menores de la Armada, autopropulsadas propulsadas, de diversos tipos (remolcadores,
gabarras, bateas, empujadoras, fallas etc.), qeraroen el interior de darsenas, puertos, estacipne
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que en puridad, segun nuestra opinion, puedenceatie como buques de guerra en el
sentido dado a la mencion por la CNUDM.

Respecto a los buques del Servicio de Vigilanciaiahera, ha de precisarse, que
aungue se hallan inscritos en dicha Lista Oficidhlycomo dispone el Decreto-Ley
1002/1961, de 22 de junio, por el que se regulaigdancia maritima del Servicio
Especial de Vigilancia Fiscal para la represion aeitrabando, tienen el caracter de
auxiliares de la Armada (articulo primerp)aparece meridianamente claro que, al
pertenecer al Estado (articulo segundo) y no cungsi requisitos establecidos en el
articulo 29 CNUDM para su encuadramiento en lagoata de los buques de guerra,
han de catalogarse como buques de E&tado

Los buques propiedad del Ministerio de Agricultukimentacion y Medio Ambiente,
dedicados a las actividades de vigilancia e inspecpesquera, operados por el
personal de la Armada, aunque también aparecenidosl en la Lista Oficial de
Bugues de la Armada, no son buques de guerra, qoupst pertenecen a un
Departamento diferente a Defensa, pudiendo caizatee como buques de Estado
destinados a un fin oficial no comercial.

Ostentan un estatuto juridico singular los buquesirtiestigacion oceanografica
Hespéridesy Las Palmasincluidos en la Lista Oficial de Buques de la Add®. Su
adscripcion organica y administrativa, lo es a $olds efectos en la Armada, corriendo
a cargo del Ministerio de Defensa la dotacion gdation de dichos buques; si bien, su
mantenimiento en todo lo relacionado con las atai¥es cientificas derivadas del Plan
Nacional de 1+D+i y el Programa Marco de la UE,@sho su modernizacion para las
misiones de apoyo a las campafias de investigadnasumidos por el Ministerio de
Ciencia y Tecnologia, en tanto que la planificaciten las campafias en que ambos
intervienen, se realiza por la Comision de Coomdra y Seguimiento de la

bases navales, y estan destinadas a muy variadasice de apoyo a los buques de superficie y
submarinos.

' BOE nim. 157, de 3 de julio.

YE| Decreto 1002/1961, en su articulo primero sefjiael Servicio Especial de Vigilancia Fiscal
dispondra de los buques necesarios para la vigienearitima, que en todo caso tendran el caracer d
auxiliares de la Marina de Guerra y la consideratiégal de Resguardo Fiscal del Estado.

12 Una interpretacion diferente a la que nosotrostemamos, se introduce en la STSJ de Galicia ($ala d
lo Contencioso Administrativo), de 14 de febrero1l®96 (FJ 2). Ponente: Francisco Javier d’Amorin
Vieitez. RJICA 1996/223, en la cual, se resolvideeurso planteado por la emprddadman Polyships
S.A, contra las Resoluciones del Conselleiro de Imidug Comercio de la Xunta de Galicia, de fecha 4
de noviembre de 1993, por las que se deneg6 alamiébremio de estimulo por la construccién o
transformaciéon de buques convocado por Orden dielghero de 1993, en la cual, se excluian de dicho
incentivo, los buques y/o artefactos de guerrmdatar quela calificacion como de guerra de un barco o
artefacto flotante viene determinada por el cribede la propia naturaleza del buque o artefactogde

se trate, al margen de su coyuntural destino aamisio civil o policial. En el presente caso, lage o
categoria en la que se clasifica a los tres budpesrullera) uno de ellos, éPetrel |, estaba destinado a
fines de vigilancia aduanerau dotacion de armamento en origen como, en findestino a usos
distintos de los que fija aquella normativa, somncenstancias que permi@n calificar a las tres
patrulleras como buques o artefactos de guerraoy tanto, excluidérlas)...de aquel premio...

13 Lista Oficial de Buques de la ArmadMinisterio de Defensa, Direccion General de Relaes
Institucionales, Madrid, 2011, pp. 34 y 35.
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Actividades de los Buques Oceanograficos (COCSABD)s citados buques,
independientemente de su dedicacion a las actiesatbntificas o de investigacion,
son buques de guerra, pues tal y como se coligiea tieera lectura del articulo 29
CNUDM ha de prevalecer el aspecto formal, es dddiecho de que su Comandante y
dotacion son militares; sobre el funcional, questsie en su realizacion principal de
cometidos cientificos y de investigacion.

Mencidén especial merece la peculiar situacion debloques adscritos al Ejército de
Tierra, los cuales, actualmente también aparecdnidos en la Lista Oficial de Buques
de la Armad¥’. Aquéllos inicialmente se registraron en la listaava contemplada en
el articulo 4 del Real Decreto 1027/1989, de 28jul®, sobre abanderamiento,
matriculacién y registro maritimo de bugtfescon la consideracién, por tanto, de
buques civiles. Tras la entrada en vigor de la LREMe produjo la situacion
consistente en que la inclusién en la lista octdgalos buques y embarcaciones
pertenecientes al Ejército de Tierra, y por coneige, afectos al servicio de la Defensa
nacional, quedo sin efecto, al no serles de ajfinda normativa especifica de la flota
civil.

Por otro lado, dichos buques y embarcaciones, rmeseficiaban de las inmunidades
qgue la CNUDM, concedia a los buques de guerra ¥Estado. Para actualizar su
régimen juridico, se dictd6 la Orden 48/1998, de & marzo, sobre régimen,
abanderamiento y matriculaciéon de los buques afealoservicio de la Defensa
nacional, adscritos al Ejército de Tiéftaen la que se dispone que los buques y
embarcaciones del Ejército de Tierra estan afetssrvicio de la Defensa nacional y
tendran la consideracion legal bleques de Estadaon el caracter dauxiliares de la
Armada Estos buques y embarcaciones figuraran en lasagpa correspondientes de
la Lista Oficial de Buques de la Armada (apartadm@ro). Confirma la consideracion
de buques de Estado, atribuida a los buques deditejéle Tierra, el hecho de que éstos
han de llevar las marcas de identificacién de custadistintivos que los acrediten de
forma inequivoca como buques de Estado (apartagiende). El régimen, empleo y
dotacion de los buques del Ejército de Tierra,eferchina en el Acuerdo conjunto entre
el Ejército de Tierra y la Armada de fecha 27 de jde 1999, en cuyo apartado cuarto
se indica que la dependencia organico-adminisgate dichos buques a efectos de la
gestion del personal que compone su dotacion ysdstenimiento que requieran
corresponde a la Armada, programandose su efipfear una Comisién Conjunta de
Gestion constituida por representantes de cadaitejéapartado undécimo).

4 Lista Oficial de Buques de la ArmadMinisterio de Defensa, Direccion General de Relaes
Institucionales, Madrid, 2011, pp. 16 y 17, los bes del ET inscritos en la citada Lista son los
transportes ligeroContramaestre Casagd®artin Posadillg y EI Camino Espariol.

> BOE nim. 194, de 15 de agosto.

' BOE nim. 65, de 17 de marzo.

" En el apartado 3 del Acuerdo Conjunto se exprasdas cometidos principales los buques del Efgrcit
de Tierra, son: el apoyo a las guarniciones dea edelilla, islas y pefiones en el Norte de Africa y
archipiélagos de Baleares y Canarias, asi commamesporte de Unidades del Ejército para instrucgion
adiestramiento entre puertos nacionales, asi camre éstos y puertos extranjeros. Como cometidos
secundarios se sefialan: el transporte de recurapsyp en general a Unidades del Ejército despsgad
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La inclusion de los buques y embarcaciones detigéde Tierra en la Lista Oficial de
Buques de la Armada, manteniendo su adscripcidgjéatito de Tierra, desvirtda el
concepto débuque de la Armadaecogido en la disposicion tercera apartado adpde
Orden PRE/262/2010, de 5 de febrero, por la queesban las normas reguladoras de
las escalas de los buques de la Armada en losopugetinterés genetilen la que se
definen como taledos buques incluidos en la lista oficial de bugjuke la Armada,
pertenecientes al Ministerio de Defensguesto que se da la circunstancia de que los
buques del Ejército de Tierra, reunen las dos ciotiés recogidas en la norma citada
para ser catalogados como buques de la Armadagianlen la Lista Oficial de Buques
de la Armada y pertenencia al Ministerio de Defgngain embargo, se hallan adscritos
a otro Ejército, el de Tierra.

I1l. LA INMUNIDAD DEL BUQUE DE GUERRA

La Ley Organica del Poder Judicial, en su arti@ilpreconoce la competencia general
de nuestros juzgados vy tribunales respecto deulom$ que se susciten en territorio
espafnol. Pero no es esta una jurisdiccion absoputas frente a tal formulacion
genérica, el parrafo segundo de ese mismo artéxdeptidos supuestos de inmunidad
de jurisdiccion y de ejecucion establecidos pornasmas de Derecho Internacional
Pablica. Segin afirma LOPEZ MARTIN, nos encontramos ama morma en blanco
gue supone una remision global de la Ley espafiob@danamiento internacional, o
que, unido a la ausencia de normativa interna @smealetermina que sea aquél el que
precis;gel concepto, contenido y limites de la inigiad asi como los beneficiarios de la
misma’.

La CNUDM recoge en su articulo 95 la completa inidad de jurisdiccion de los
buques de guerra en alta mar respecto a cualgsiad@& que no sea el de su pabelldn,
consignandose como manifestacién o derivacién cleadnmunidad en el articulo 236
CNUDM, el cual aparece ubicado en la parte XllpHdajrabrica genéricgroteccion y
preservacion del medio maring especificanmunidad soberanajue las disposiciones
de la Convencion relativas a la proteccion y pressén del medio marino no se
aplican a los buques de guerra y sus naves aesiaotros buques o0 aeronaves
pertenecientes o utilizados por un Estado y utlizaa la sazén Unicamente para un
servicio publico no comercial.

El término inmunidad o exencidn de jurisdicciorraiere a un relevante estatus de las
personas que como representantes de su Estadoerejésireas oficiales. Una
consecuencia de la inmunidad del Estado es lasdbuques de guerra, pues éstos son

fuera del territorio nacional, y el transporte datenial y equipos derivados de compromisos por
participacion de Unidades en Misiones de Paz ymeyé Humanitario.

8 BOE num. 38, de 12 de febrero.

1 LOPEZ MARTIN, A.G., “Las inmunidades del Derechateirnacional: su aplicacién en Espafia”,
Cuadernos de Derecho Publiag® 6, 1999, pp. 157-183.



Las actividades militares delos buques de guerrgedmeros estados en los espacios maritimos de
soberania o jurisdiccion del estado riberefio

considerados como parte de aquél, y su inmunidagederiginariamente de la est&fal

En esta linea, AZCARRAGA explica que la ficcioniflica de la extraterritorialidad del
buque de guerra, constituye un principio de Deranternacional maritimo, simbolo
indiscutible e indiscutido de la soberania y laejpehdencia del Estado del cual arbola
su pabell6ft.

Con caracter general, las inmunidades de ejecuycida jurisdiccion en su aplicacion
practica han de ser objeto de un tratamiento sépasin embargo, en el supuesto de
que la inmunidad de jurisdiccion vaya referida @ boques de guerra y sus auxiliares,
aquélla comprende también la de ejecucion, porgsieattuaciones de dichos buques
tienen naturaleza soberana oide imperif?, y respecto a éstas, rige el principio de
completa inmunidad de ejecucién cualquiera queesesspacio maritimo en que se
encuentren. Esta aseveracion aparece confirmadalp®ribunal Internacional del
Derecho del Mar, a través de la orden dada el ldiciembre de 2012, en el asunto de
la retencion del buque escuela de la Armada armggrfiagataARA Libertad que habia
sido acordada por ldigh Courtde Ghana, en el cual por unanimidad, prescrib& qu
procedia la inmediata cesacion de la inmovilizac@ dicho buque de guerra,
disponiendo que correspondia a Ghana, la adopeidasdmedidas oportunas para que
aquél pudiera abandonar el puerto ghanés de Teneh cure se hallaba atracada, asi
como, las zonas maritimas bajo la jurisdiccion ide@Estad?’.

Esta conclusion parece inducirse de la doctrintadarpor la STC de 1 de julio de 1992
(FJ 4), cuando al resolver el recurso de amparguelirae causa, expreso guele la
inmunidad de jurisdiccion pasamos a la inmunidad ajecucion, cabe apreciar
mayores cautelas a la hora de sentar excepciorlasregla de la inmunidad, mas sin
gue quepa negar que dichas excepciones se vanndbripaso en la practica de
numerosos Estados. Dichas excepciones siguen lalded criterio sentado para la
inmunidad de jurisdiccion..es deciy se considera incontrovertible que un Tribunal

20 AMBOS, K., Inmunidades en Derecho (penal) nacional o interamal, Biblioteca Juridica Virtual del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Ursidird Nacional Auténoma de México, 2005, pp. 691 y
692. CASTELLANOS RUIZ, E. y RODRIGUEZ RODRIGO, J/Comentarios a la Ley de
Enjuiciamiento Civil: de la extensién y limites tejurisdiccion de los tribunales civiles (arts. 8@9
LEC)", Revista para el Analisis del Derechn® 368, 2006, pp. 7 y 9, indican que la inmunidad
jurisdiccion es un privilegio que consiste en lasiptidad de que determinados sujetos puedan no ser
juzgados por tribunales de un Estado extranjeramenando entre tales sujetos a los buques de gperra
sus auxiliares. QUINTANA ARANGUREN, J.J. y GUZMANARRASCO, G., “De espaldas al Derecho
internacional: Colombia y la inmunidad de jurisdiccde los EstadosRevista Colombiana de Derecho
Internaciona) n® 8, 2006, p. 55, la inmunidad del propio Estadostituye la forma suprema de la
inmunidad de jurisdiccion, fundamentada en un finade largo arraigo en la practica internaciopat.

in parem non habet imperium

1 DE AZCARRAGA Y BUSTAMANTE, J.L.,Derecho internacional maritimoAriel, Esplugues de
Llobregat (Barcelona), 1970, p. 45.

22 DAILLIER, P. y PELLET, A, Droit international public Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, Paris, 2002, p. 1157, indican tifitmdamento de la inmunidad se halla epréicipe de
I"autorité de I'Etat au titre de ses services pesali

% Tribunal International du Droit de la Mer. Rolesdéffaires: n° 20. Affaire de «l'Ara Libertad»
(Argentine c. Ghana). Demande en prescription deunes conservatoires. Ordonnance, 15 décembre
2012, paragraphe 108, p. 24.
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interno no puede adoptar medidas de ejecucion (atetares) sobre bienes de un
Estado extranjero...que sean destinados por aquéoatenimiento de actividades
soberanas o de imperi&ste seria el contenido claro de la inmunidadjeeucion en el
momento presente. A partir de aqui, la aceptac&tado inmunidad de ejecucion de
los bienes que el Estado extranjero destine...a idaties iure gestionis o de
inequivoca naturaleza privada o comercial variayvidodose entre la no aceptacion de
la mas minima excepcién a la inmunidad de ejecutiasta posturas ciertamente
avanzazglas gue exigen una inequivoca afectacibnoglebienes a actividades iure
imperii”.

En la practica convencional el reconocimiento denfaunidad de ejecucion de los
buques de guerra, aparece tempranamente recogielcaeticulo 3.1 de la Convencion
de Bruselas para la unificacion de ciertas regiivas a la inmunidad de los buques
de Estado, de 10 de abril de 1926 y Protocolo @aditide 24 de mayo de 1934,
indicandose en aquél precepto daedisposiciones de los dos articulos precedambes
son aplicables a los buques de guerra...buques atedli..y dichos buques no seran
objeto de embargos, capturas o detenciones pomaig auto judicial, ni de ninguna
otra accion judicial in rerff. En términos semejantes a los citados, se proauirias
Cor';\éenciones de Ginebra de 1958, sobre mar teatitprzona contigua; y sobre alta
mar-.

El dato relevante que determina la concesion denmialad al buque de guerra es el del
servicio, de modo que la utilizacion de aquél camlp concede a la embarcacion el
caracter de buque de guerra, independientementa geopiedad en un momento
determinado. El buque puede recibir su patenter&udwde un decreto de requisa o de
un contrato de fletamento o de arrendamiento, enaose en préstamo de otro gobierno
0 de un particular, siempre que sea empleado iaadd por el Estado como buque de
guerra con fines de defensa nacional. Como ex@8§&HARITKUL, Relator Especial
de la Comision de Derecho Internacional, los bugleeguerra de todo tipo, incluidos
los acorazados, los cruceros, los destructoresydtes oficiales, los submarinos, las
embarcaciones auxiliares, los transportes milifdieess buques hospitales, los buques
pertrechadores, etc., constituyen una clase apaat@, la cual, las inmunidades de

24 STC de 1 de julio de 1992. Ponente: Miguel RodrgRifiero y Bravo-Ferrer. RTC 1992/107. El TC
ha declarado en numerosas ocasiones que la inndudéajecucion no es incompatible con el ejercicio
de la tutela judicial efectiva, en la medida quetrs¢a de una excepcion legal a la ejecuciéon de las
sentencias, siempre que se aplique de maneratigstiivid. entre muchas otras, SSTC de 27 de oetub
de 1994, FJ 3. Ponente: Vicente Gimeno Sendra. FIB4/292; 10 de febrero de 1997, FJ 6. Ponente:
Carles Viver Pi-Sunyer. RTC 1997/18; y de 17 detiegbre de 2001, FJ 2. Ponente: Rafael de
Mendizabal Allende. RTC 2001/176).

% El texto del Convenio, en el cual Espafia es patede consultarse évaterials on Jurisdictional
immunities of States and their propefly82), Naciones Unidas, Nueva York, p. 173.

% E| articulo 22.2 de la Convencién sobre el maitteial y la zona contigua mantiene las inmunidade
de los buques de Estado destinados a fines no catest e indica queada en estos articulos afectara a
las inmunidades de que gozan dichos buques erduiguestos articulos o de otras reglas de derecho
internacional La Convencién sobre la alta mar, aprobada ele2akdil de 1958, establece en su articulo
8.1 quelos buques de guerra que naveguen en alta mar gozde completa inmunidad de jurisdiccion
respecto de cualquier Estado que no sea el de sddra.
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jurisdiccion, embargo y ejecucion, parecen estandinente establecidas fuera de toda
controversi’.

El hecho de que los navios de guerra se benefi#enna inmunidad de ejecucion
completa, no les dispensa de respetar la legislad&l Estado costero, dado que
inmunidad, no significa impunidad. Asi, el articB® CNUDM recoge las excepciones
a las inmunidades de los buques de guerra, quersgetan en la vulneracion por
aguéllos de las normas relativas al paso inoceatelpmar territorial contenidas en los
articulos 17 a 25 de la CNUDM, en cuyo caso ektaldi 25.1 CNUDM autoriza al
Estado riberefio a adoptar en su mar territoriairadidas necesarias para impedir todo
paso que no sea inocente. El incumplimiento ddelgss y reglamentos del riberefio
relativos al aludido paso y el no acatamiento davdacion que se efectte al buque de
guerra para que los cumpla, facultara a aquél Bstaara exigirle que salga
inmediatamente del mar territorial (articulo 30 ADV). El Estado del pabellén que
haya protagonizado los referidos incumplimientoguinira en responsabilidad
internacional (articulo 31 CNUDM).

En linea con la exclusién del ambito de aplica@dnvencional a los buques de guerra
y de Estado destinados a fines no comercialespeVéhio para la represion de actos
ilicitos contra la seguridad de la navegacion nmagit Convenio SUA de 2005, del que
Espafa es parte, excluye totalmente de su amb#plamcion a los buques de guerra'y
a los buques propiedad de un Estado o utilizadogg®, cuando estén destinados a
servir como unidades navales auxiliares o a firesdole aduanera o policial (articulo
2.1l.ay b), indicandose que nada de lo dispuestl Brismo, afecta a las inmunidades
de los buques de guerra y otros buques de Estalmatios a fines no comerciales
(articulo 2.25%,

Ampliando la prevision contenida en la norma inderonal, el Real Decreto
1737/2010, de 23 de septiembre, por el que se lagpreeReglamento por el que se
regulan las inspecciones de buques extranjerosuerios espafiolé$ excluye de su
ambito de aplicacion a los buques de guerra; asba los buques pesqueros, buques
de madera de construccion primitiva, buques déatitlad estatal utilizados con fines
no comerciales y embarcaciones de recreo no dedicddomercio (articulo 3.5).

También los buques de guerra quedan excluidos dmpliaacion de la normativa
comunitaria relativa a la cumplimentacion de lasnfalidades informativas exigibles a
los buques a su llegada o salida de los puertt@ssdestados miembros, consignadas en
la Directiva 2010/65/UE, de 20 de octubre del Pagiato Europeo y el Consejo de la

2" SUCHARITKUL, S., “Sexto informe sobre las inmunités jurisdiccionales de los estados y de sus
bienes”,Anuario de la Comisién de Derecho Internacional 4,98lumen Il, primera parte, documento
A/CN.4/376 y Add.1 y 2, Naciones Unidas, Nueva Ydrg86, p. 31.

8 E| Protocolo de 2005 relativo al Convenio paraelaresion de los actos ilicitos contra la segurided

la navegacion maritima, hecho en Londres el 14kdlié de 2005, fue ratificado por Espafia mediante
Instrumento el 31 de marzo de 2008 (BOE num. 1&Q,4lde julio de 2010; correccién de errores, BOE
nam. 173, de 20 de julio de 2011). El Protocolad@en vigor de forma general y para Espafia el 28 de
julio de 2010, de conformidad con lo establecidsemrticulo 9.

2 BOE nim. 317, de 30 de diciembre.
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Unién Europea (articulo 1.3) cuya incorporacién al ordenamiento juridico espa#
efectu6 mediante el Real Decreto 1334/2012, de &1septiembre, sobre las
formalidades informativas exigibles a los buquescarges que lleguen a los puertos
espafioles, o que salgan de éStoNo son tampoco aplicables a los puertos, bases,
estaciones, arsenales e instalaciones navalesréeteramilitar, las normas del Real
Decreto 1617/2007, de 7 de diciembre, por el questablecen medidas para la mejora
de la proteccién de los puertos y del transportétime (articulo 3.3¥.

La inmunidad del buque de guerra conlleva su ewpende la aplicacion de las normas
relativas al Servicio de Tréfico Maritimo (STM), guarticular, de las relativas al
sistema de identificacion automatica de buques )(Sifie por medio de pequefas
unidades de transmisores-receptores emite aut@m@ite informes sobre el viaje del
buque, su posicion y otros datos a intervalos exgsl determinados por el
controlado?®>. En el ambito de la UE la Directiva 2002/59/CE latiga al
establecimiento de un sistema comunitario de segotmy de informacion sobre el
trafico maritimo, modificada por la Directiva 2013%/UE de la Comision, excluye de
su aplicacion a lodbuques de guerra, unidades navales auxiliares wsotruques
propiedad de un Estado miembro o que estén a sicEey presten servicios publicos
de caracter no comercigarticulo 2.2.a).

Desde una perspectiva general, las reglas del SOERA&ual, con caracter especifico
regula en su Capitulo V, aspectos relativos adarsgad de la navegaciéon entre los que
se hallan el de la notificacion de buques y lotesias y aparatos nauticos que han de
llevarse a bordo, no resultan aplicables a bBogues de guerra y buques para el
transporte de tropagAnexo, Capitulo | Disposiciones generale®arte A, Ambito de
aplicacion, definiciones, etaegla 3 Excepcionesa).i*”.

Cuando el buque de guerra se halle en puerto,sEndsadelito cometido a bordo, solo
sera competente para conocer y sancionar los heehikles acaecidos en el interior
del buque, la jurisdiccion del Estado del pabellpnes en la practica internacional,
plasmada en la resolucién adoptada por el juezhdldren 1812, en el famoso asunto

* DOUE L nam. 283, de 29 de octubre.

®Han de completarse las previsiones de la Direc®40/65/UE, con las recogidas en la Directiva
2002/59/CE, de 27 de junio (DOCE L num. 208, deefagosto), a la cual, aquélla se remite en materia
de exclusiones, por la que se establece un sistemanitario de seguimiento y de informacion sobre e
tréfico maritimo en cuyo articulo 2.a) sefiala qoes@ aplicara@ los buques de guerra, unidades navales
auxiliares u otros buques propiedad de un Estadentbro o que estén a su servicio y presten servicios
publicos de caracter no comercial.

3L BOE nam. 229, de 22 de septiembre.

%2 BOE nam. 304, de 20 de diciembre.

%3 FERNANDEZ BEISTEGUI, C.F., “Aspectos parciales dégimen juridico de la navegacion: los
servicios de trafico maritimo y los sistemas auticnd de identificacién de buquesAnuario de
Derecho Maritimon® 19, 2002, p. 48.

% Segun la redaccién del SOLAS, hecho en Londred, de noviembre de 1974, contenida en el
Instrumento de ratificacion de aquél por Espafidedea 16 de agosto de 1978 (BOE nim. 144, de 16 de
junio de 1980).
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de la goletaExchang@, la autorizacién de entrada en puerto, suponeetancia
implicita de jurisdiccién, del Estado riberefio, perjuicio de que éste pueda adoptar
medidas de proteccion fuera del bugue de guerma. eSibargo, las infracciones
cometidas en tierra por los miembros de la dotad®mn buque de guerra podran ser
juzgadas por los tribunales del Estado codtero

La inmunidad del buque de guerra, puede tenerencid en el derecho de asilo, en
particular, en el caso de que aquél se halle erigpartranjero. Para quienes defienden
que el bugue de guerra constituye una extensida seberania estatal, equiparando el
asilo en aquélla al territorial, todo lo que paskoado de la nave de guerra debe ser
apreciado y tratado como si acaeciera en el imtel@olas fronteras territoriales del
Estado del pabelléh

Para otros, como LAGONI, en opinién que compartinfoses el hecho de que los
buques de guerra sean considerados como una @éxtemsila soberania estatal, no
convierte a aquéllos en parte del territorio ded#s, por esto, no existe ningun derecho
de conceder asilo en el buque de guerra que semnalen el puerto o en las aguas
interiores de un Estado extranjfioen consecuencia, no es posible configurar
obligacion alguna a cargo del Estado territoriatalerar la concesion de tal asilo. No
obstante, en situaciones excepcionales y extramrds) cuando exista un peligro
inmediato para la vida de una persona, es posfléeer un refugio temporal a bordo
del buque de guerra hasta en tanto se restabtesiadcion de seguriddd

% La goletaExchange habia sido decomisada en virtud de un decretdajoledn | y convertida
posteriormente en un buque oficial armado, anckwe@l afio 1812 en el puerto de Filadelfia. En el
asuntoThe Schooner Exchange v. McFaddon and othéds CRANCH, W.,Reports of cases argued
and adjudged in the Supreme Court of the UniteteStaolume VII, Banks Law Publishing, New York,
1911, p. 116, el magistrado Marshall, Presidente Tdibunal Supremo, consideré que los buques
oficiales armados constituian parte de las fuesrasadas de la nacion, y acepté como principio de
derecho publico que los buques de guerra naciomplesentran en el puerto de una Potencia amiga
dispuesta a recibirlos han de considerarse exetgosu jurisdiccion con el consentimiento de esa
Potencia.

% VINCENT, P.,Droit de la mer Larcier, Bruxelles, 2003, p. 60, expresa tji¢at cotier n’a pas le
droit d'y effectuer des actes de contrainte (pesdigin, arrestation...). La seule exception a ce g@pe
concerne'hypothése ot un membre d’équipage se serait rendpable d’'une infraction a terre. Dans
ce cas, il pourra étre jugé par les tribunaux detéit cotier.

$" BOLESTA-KOZIEBRODZKI, L.,Le Droit d’asilg A. W. Sythoff, Leyden, 1962, p. 298.

% LAGONI, R., “Internal waters, seagoing vessels, iah Encyclopedia of Public International Law
BERNHARDT, R. (ed.), volume 11, North Holland, 1989 159.

% DIEZ DE VELASCO, M., Instituciones de Derecho internacional publid@cnos, Madrid, 2009, pp.
635 y 636, expresa que el derecho de asilo diplom&s una institucion tipica de los paises
latinoamericanos donde ha tenido un cierto dedareol la practica y en el Derecho Convencional.

%En el Derecho Convencional latinoamericano, se @uezhcontrar diversas referencias relativas a la
posibilidad de reconocimiento del derecho de amildouques de guerra, y asi: el Tratado sobre Derech
Penal Internacional, firmado en Montevideo, el 28 ehero de 1889, durante el Primer Congreso
Sudamericano de Derecho Internacional Privado, odisfe en la direccion de Internet:
http://www.unhcr.org/refworld/publisher,OAS,,,4f38882,0.html, se establecié en su articulo 17,ajue
jefe de la Legacion podra exigir, a su vez, lasagdias necesarias para que el refugiado salga del
territorio nacional respetandose la inviolabilidadke su persona. El mismo principio se observara con
respecto a los asilados en los buques de guertsun aguas territorialeda Convencion sobre Asilo
de La Habana de 20 de febrero de 1928, firmadantluta Sexta Conferencia Internacional Americana,
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V. LAS ACTIVIDADES DE LOS BUQUES DE GUERRA DE TERCEROS ESTADOS
EN LAS AGUAS INTERIORES Y EN EL MAR TERRITORIAL DEL ESTADO
RIBERENO

Las aguas interiores son una institucion juridieeiente, de construccion doctrinal,
debida de manera especial a la obra de Gilbertl,Giyde defendié la existencia de
aquéllas como nuevo espacio maritimo, independieded mar territorial,
correspondiendo al T1J el mérito del reconocimigutico de dicha realid&d

Segun el articulo 8 CNUDM, forman parte de las agoteriores del Estadas aguas
situadas en el interior de la linea de base del mearitorial, salvo lo dispuesto en la
Parte IV del Convenio relativa a los Estados aedagicos. Se incluyen, desde luego,
las aguas maritimas de los puertos, ademas dadas, hahias y otras encerradas por el
trazado de lineas de base rectas. En los lugargsespor el contrario, se emplea el
criterio de la bajamar, como linea de base normalexistirAn practicamente aguas
interiored™.

cuyo texto completo puede consultarse en versidrectrénica en la  direccion:
http://www.oas.org/dil/esp/Convencion_sobre_Asila_Habana_1928.pdf, establecié en su articulo 1
que no es licito a los Estados dar asilo en Legaciomesjios de guerra, campamentos 0 aeronaves
militares, a personas acusadas o condenadas pdtodetomunes ni a desertores de tierra y mar,
afadiéndose en su articulo 2 qleasilo de delincuentes politicos en Legacionesjios de guerra,
campamentos o aeronaves militares, serd respetadda emedida en que, como un derecho o por
humanitaria tolerancia, lo admitieren el uso, lasr@enciones o las leyes del pais de refudio. la
Convencion sobre Asilo Politico de Montevideo fidaael 26 de diciembre de 1933, durante la Séptima
Conferencia Internacional  Americana, disponible eda  direccion de Internet:
http://www.cedhchihuahua.org.mx/portal/tratados/p8lipdf, se sustituyd la referencia a eersonas
acusadas o condenadagel articulo 1 de la Convencién de la Habana/gsiguiente mencion relativa a
losinculpados de delitos comunes, que estuvieren paales en forma o que hubieren sido condenados
por Tribunales ordinariosEl Tratado sobre Asilo y Refugio Politico, firntaén Montevideo el 4 de
agosto de 1939, el cual, se puede consultar emestectronica en la siguiente direccién de Irgern
http://www.anfitrion.cl/actualidad/relacion/alegigratados/b00046.htm, reconoce en su articuloa2, |
posibilidad de concesion del asilo en bugues dergesclusivamente a los perseguidos por motivos o
delitos politicos y finalmente, en el articulo 1 de la ConvencittnCaracas de 28 de marzo de 1954,
sobre Asilo Diplomético, adoptada en la Décima @maricia Interamericana, que se halla disponible en:
http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/0038.pdf?view=se expresa quias naves de guerra 0 aeronaves
militares que estuviesen provisionalmente en asbdl, arsenales o talleres para su reparacion no
pueden constituir recinto de asilo.

*En Espafia, segin el articulo 2 de la Ley 12/20@93@ de octubre, del Derecho de Asilo y de la
Proteccién Subsidiaria (BOE num. 263, de 31 delwel el derecho de asilo es la proteccion dispknsa
a los nacionales no comunitarios o a los apatadagienes se reconozca la condicion de refugiadosen
términos definidos en el articulo 3 de esta LeynyaeConvencién sobre el Estatuto de los Refugiados
hecha en Ginebra el 28 de julio de 1951, y su Bobdo suscrito en Nueva York el 31 de enero de 1967
4 MESEGUER SANCHEZ, J.Ll.os espacios maritimos en el nuevo Derecho de| Marcial Pons,
Madrid, 1999, pp. 92 y 93.

“1 GABALDON GARCIA, J.L. y RUIZ SOROA, J.M.Manual de derecho de la navegacién maritima,
Marcial Pons, Madrid, 2006, p. 67.
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Las zonas en las cuales Espafa ejerce soberanéghoe soberanos o jurisdiccion,
aparecen definidas en el articulo 8 del TRLPEXIMn el cual, ademas de la zona
contigua y la zona econémica exclusiva, se mennidem aguas interiores maritifias

y el mar territorial. El precepto indica que somaginteriores maritimas espafiolas, las
situadas en el interior de las lineas de base delarritorial, incluyéndose en ellas las
de los puertos y cualesquiera otras comunicadasgpemtemente con el mar hasta
donde se haga sensible el efecto de las mareasprasilos tramos navegables de los
rios hasta donde existan puertos de interés general

El ejercicio de la soberania en las aguas intexigrel mar territorial, se afirma ademas
expresamente en el articulo 1 de la Ley 10/1977%, die enero, sobre Mar Territoffal

El principio general de caracter consuetudinafio;n@ado por la Corte Internacional de
Justicia en el asunto de las actividades militgrparamilitares de Nicaragua y contra
éstd> que rige respecto a las aguas interiores, e edudasimilacion al territorio
terrestre sobre el cual el Estado ejerce su soizecgauedando reservada al riberefio, la
regulacion del acceso a aquélfad\l igual que sucede con el mar territorial, ¢lcro
132.2 de la Constitucion, configura ambos espatiastimos como bienes de dominio
publico estatéf.

2 Al articulo 7 de la LPEMM de 1992, que tenia umteaido similar al articulo 8 del TRLPEMM, se
remitia el articulo 2 B) apartado 7, del Real Dex¥837/2000, de 10 de noviembre, por el que sebépro
el Reglamento de Inspeccién y Certificacion de BsqQiviles (BOE nim. 285, de 28 de noviembre). El
apartado 1 del articulo 7 LPEMM, fue modificado fdisposicion final 2.1 de la Ley 33/2010, dee5 d
agosto, de modificacién de la Ley 48/2003, de 2®aéembre, de régimen econdémico y de prestacién
de servicios de los puertos de interés general (B@& 191, de 7 de agosto).

43 PULIDO BEGINES, J.L.)nstituciones de derecho de la navegacién maritifrecnos, Madrid, 2009,

p. 100, sefala que el concepto juridico de aguasiones es de reciente creacion. El Derecho del ma
clasico se articula sobre dos nociones antagori&ds alta mar y la del mar territorial, referidédo a la
superficie de las aguas marinas, y sometidas ca@a $u propio régimen juridico. Las aguas intesior
dotadas de régimen juridico propio, aparecen e, 185ser incorporado este término al Convenio de
Ginebra sobre mar territorial y zona contigua.

“3E| Convenio internacional sobre el mar territoyidh zona contigua, de 29 de abril de 1958 (BOE.nim
307, de 24 de diciembre de 1971), se concluyé emeto de la primera conferencia de Naciones Unidas
sobre el derecho del mar, celebrada en Ginebra.

“BOE nam. 7, de 8 de enero.

“Como indica LACLETA MUNOZ, J.M.Las fronteras de Espafia en el m&eal Instituto Elcano,
Documento de Trabajo, n° 34, 2004, p. 6, antes9d&,Ino existia en el ordenamiento juridico espafiol
ninguna norma que definiera con precision qué hdbiantenderse por mar territorial. Disponible en:
http://www.realinstitutoelcano.org/documentos/121/pdf.

“5 Court Internationale de Justice, année 1986 fa@&tjuin, Role général nim. 7Affaire des activités
militaires et paramilitaires au Nicaragua et contelui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis D’Amérique),
parrafo 212, p. 101, se indica geeconcept juridique fondamental de la souverairtg Etats en droit
international coutumier, consacré notamment partide 2, paragraphe 1, de la Charte des Nations
Unies, s'étend aux eaux intérieures et a la merritteiale de tout Etat. Disponible en:
http://www.er.ugam.ca/nobel/k14331/jur7635/jurigence/Nicaragua.pdf.

4 DIEZ DE VELASCO, M.Instituciones de Derecho internacional publiecnos, Madrid, 2003, p.
329.

“"VINCENT, P.,Droit de la mer,op. cit., p. 36. DEGAN, V.D.Internal waters Netherlands Yearbook
of International Law, volume 17, 1986, pp. 3-44.URI FORTUNY, R. Las competencias de las
Comunidades Auténomas sobre los espacios maritimd®s el documento se encuentra disponible en la
direccion: http://www.idpbarcelona.net/docs/puliticaa/2001/2_parte/espaciosmaritimos.pdf, indica,
refiriéndose tanto a las aguas interiores como al territorial, que el articulo 1 de la Ley 10/1977
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Parece pertinente efectuar la distincion erggeias interiores maritimay aguas
interiores no maritimd$, trayendo a colacién el articulo 2.h de la Orded&lele enero

de 2000, por la que se aprobd el Reglamento sa@sgadho de buques, segun el cual,
ha de entenderse por aguas interiores maritinmaglaas comprendidas entre las lineas
de base rectas a partir de las que las que seehidar territorial, y la ribera del mar,
extendiéndose ésta también por los margenes difobasta donde se haga sensible el
efecto de las mareas y a sus tramos navegableafiabtmaritimo. No obstante, si
partimos de lo establecido en el RD 258/1989, ddelfharzo, por el que se establece la
normativa general sobre vertidos de sustanciagrpsiis desde tieffa son aguas
maritimas, las de los cursos de los rios que est&omunicacion con el mar a partir
del lugar en que se hace sensible el efecto dedasas; en defecto de marea, las aguas
continentales de los rios que se dirigen al macoswierten en maritimas alli donde
dejan de ser dulces por aumentar sensiblementalsudad, al mezclarse con las
procedentes del mar, recogiéndose pues, un crijefinico de delimitaciéfi (articulo
2.b). En todo caso, puede deducirse que sea cual seiterio de delimitacion elegido,
las aguas que no tengan la consideracion de masitise regiran por el Real Decreto
Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que peuaba el texto refundido de la Ley de
Aguas y su normativa de desarrotlo

Los navios de guerra, deben siempre recibir aattidn (discrecional), del Estado
costero para poder penetrar en sus aguas inted@esus puertos, Nueva Zelanda, por
ejemplo, prohibe de manera permanente el access puertos de navios de guerra a
propulsién o con armamento nucf€arLa exigencia de autorizacién puede conocer
varias excepciones, y asi: en el supuesto de amuel® cooperacion militar; cuando
concurran causas de fuerza mayor; y si como coase@ude haber adoptado un Estado
el método de las lineas de base rectas como sigi@radrazar la linea de base a partir
de la cual se mide la anchura del mar territohalh quedado encerradas como aguas
interiores, aguas que anteriormente no tenian kageéhsideracion, en esas aguas,
existird un derecho de paso inocente (articuldCBiRDM).

En las aguas interiores de un Estado, los buquegudga y los buques de Estado
extranjeros gozan de inmunidad frente a registraaspecciones por parte de las

emplea un concepto limitado de soberania, al eapresie el Estado ejercerd su soberaméa
conformidad con el Derecho internacional.

“’El articulo 3.2 de la Ley 22/1988, de 28 de julle, Costas, afirma también la consideracién de biene
de dominio publico estatal del mar territorial ylde aguas interiores.

8 GIDEL, G., Le Droit international public de la mer: le temps @aix tomo II, Les eaux intérieures,
Les Etablissements Mellottée, Chateauroux, 1932, p.

“9BOE num. 64, de 16 de marzo.

% GABALDON GARCIA, J.L., “Anotaciones sobre el régim de policia de la navegacién maritima y
por agua en el Derecho espafidlifyuario de Derecho Maritima® 13, 1996, p. 195.

>l ESCUDERO ESPINOSA, J.F., “El régimen juridico denkvegaciéon en aguas interiores maritimas
espafiolas”, eMares y océanos en un mundo en cambio: tendenaiaidas, actores y factoreg,rant

lo Blanch, Valencia, 2007, pp. 377 y 378.

2 ROUSSEAU, C., “Chronique des faits internationguRevista General de Derecho Internacional
Publico 1986, pp. 436 y 437. Con caracter general, SCQXIAZ., Elementi di Diritto internazionale
del mare Giuffre Editore, Milano, 2002, p. 102, afirma dtecceso ai porti di altri Stati depende dalla
stipulazione di appositi trattati, bilaterali o ntilhterali.
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autoridades de dicho Estado, que sOlo podran sablvordo con permiso del
Comandante del buque. Habran de respetar las nopewaales, de policia, o de
seguridad publica del Estado riberefio, y su incumehto dard lugar a la
correspondiente protesta diploméatica o a que raeddbarden de abandonar sus aguas.

La franja de mar adyacente que se extiende maslelligerritorio estatal, de las aguas

interiores y de las archipelagicas, en el casdedtdo archipelagico, se designa con el
nombre de mar territorial. La soberania del Esté#ukrefio se extiende al espacio aéreo
situado sobre el mar territorial, asi como al leghal subsuelo de ese mar (articulo 2
CNUDM). Todo Estado tiene derecho a establecendawwra de su mar territorial hasta

un limite que no exceda de 12 millas marinas medagartir de las lineas de base
determinadas de conformidad con la Convenciérc(datid CNUDMY?,

La linea de base normal para medir la anchura deltenritorial es la linea de bajamar

escorada a lo largo de la costa, tal y como apaneceada en las cartas nauticas a gran
escala reconocidas oficialmente por el Estadoefi®articulo 5 CNUDM). Esta linea

constituye el limite interior del mar territoriallo que es lo mismo, las aguas situadas
en el interior de esta linea son las aguas inegialel Estado. Puede adoptarse el
método de las lineas de base rectas para tratiaretade base a partir de la que se
medira la anchura de mar territorial, cuando ge tta costas con profundas escotaduras

3 Vid. GUTIERREZ CASTILLO, V.L.,Espafia y sus fronteras en el mar: estudio de lardgicion de

sus espacios maritimoBykinson, Madrid, 2004, pp. 82-92. Segun el citaddor, en relacién con el
limite exterior de las aguas interiores, e interé@ mar territorial, nuestro derecho ha tomado
tradicionalmente la linea de bajamar escorada dedta espafiola (p. 120).

*Segin ORIHUELA CALATAYUD, E., Espafia y la delimitacionde los espacios maritimos
Secretariado de Publicaciones de la Universidadcidul1989, p. 33, nuestro pais desde la Real @édul
de 17 de diciembre de 1760, tenia establecido urtamdtorial de seis millas. VIDAL Y BLANCA, J. y
LORENTE Y VALCARCEL, C.,Justicia de Marina: Leyes de atribuciones de lofbdmales y de
Enjuiciamiento militar de la Marina y Coédigo Pendé la Marina de Guerralmprenta y Litografia del
Asilo de Huérfanos del Sagrado Corazén de Jes@§, 18 28, afirman que la Ley 52, Titulo VIII, Ldor

VI, de la Novisima Recopilacion, fij6 en dos millds 950 toesas cada una la zona maritima de guerra,
que después, por costumbre confirmada por losubnsic35 y 36 de las ordenanzas de corso de 1801,
dado el mayor alcance de la artilleria, se ampti@smillas. Explican los citados autores, quarétulo

18 del Real Decreto de 20 de junio de 1852, sabjerisdiccion de Hacienda y represion de los delit

de contrabando, sefial6 a la zona fiscal maritine extension de dos leguas o seis millas, que ha
reproducido el articulo 33 de la novisima Ordenate#duanas, aprobada por Decreto de 15 de octubre
de 1894, dentro de cuya zona, consentida por lengias maritimas, se puede ejercer y de hecho se
ejerce, la debida vigilancia por las fuerzas dsfjuardo maritimo.

*Desde la Ley 93/1962, de 24 de diciembre, sobreisaes a las infracciones que en materia de pesca
cometan las embarcaciones extrajeras en agudsriates o jurisdiccionales espafiolas (BOE num, 310
de 27 de diciembre), en la que se introdujo coAater facultativo la posibilidad de fijar lineas logese
rectas en relacion con las bahias, continu6é laodotcion de este método de medicion en nuestro
Derecho, en la Ley 20/1967, de 8 de abril, sobtension de las aguas jurisdiccionales espafiolas a 1
millas a efectos de pesca (BOE nim. 86, de 11 dB.alid. Sobre esta Ley MESEGUER SANCHEZ,
J.L., “Convenios bilaterales de pesca”,Llenactual revisién del Derecho del madnstituto de Estudios
Politicos, Madrid, 1974, pp. 119-123; y mas tanoer, el Decreto 627/1976, de 5 de marzo, sobre el
trazado de lineas de base rectas (BOE, Gaceta deidyiaum. 77, de 30 de marzo), el cual, fue
rectificado, una vez que el Instituto Hidrografide la Marina, reviso las cartas nauticas tomadasco
referencia para la redaccion de, citado Decretalianée el Real Decreto 2510/1977, de 5 de agosto
(BOE nim. 234, de 30 de septiembre).
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o cuando haya una franja de islas situadas lorigdaidente en las proximidades
inmediatas de la costa (articulo 7 CNUDM).

Los articulos 17 a 21 CNUDM, regulan el derechopdso inocente por el mar
territorial, sin que en éstos se disponga matiraci@specialidad alguna respecto a los
bugques de guerra, no obstante, algunos Estadoanniagexistencia de un derecho de
paso inocente y requieren la previa autorizacidmtificaciorr®. La cuestién relativa a
si los buques de guerra disfrutaban o no del deresh paso inocente por el mar
territorial de terceros Estados fue debatida enddatrina con anterioridad a la
celebracién de la Conferencia de Codificacion d8019 en el marco de ésta se
hicieron patentes las divergencias existentes enméderia entre las distintas
delegaciones. Dichas discrepancias se mantuviarga tdurante el proceso codificador
iniciado en 1958, como tras la aprobacion de la DNlJen un intento, como sefiala
BOU FRANCH, de las delegaciones nacionales quécjton en la Conferencia, por
forzar interpretaciones contradictorfasno sobre el derecho de paso inocente de los
buques de guerra por el mar territorial, que esmafio segin RIQUELME
CORTADO, mayoritariamente, sino en relacion corfdeultad o no que tienen los
Estados riberefios para reglamentar dicho®faso

Por paso inocente se entiende el hecho de navegatl mar territorial con el fin de: a)
atravesar dicho mar sin penetrar en las aguasargemi hacer escala en una rada o una
instalacion portuaria fuera de las aguas interjoresh) dirigirse hacia las aguas

** Sefialan DUPUY, R.J. y VIGNES, DA handbook on the new Law of the sAéaadémie de Droit
International, Huddeersfield (England), 1991, pj32-933, que como solucién de transaccion a laadsir

de la iniciativa de introduccion en el articulodd la CNUDM de una enmienda, presentada por Estados
opositores al derecho de paso de los buques deageer la que se recogian entre las normas que el
riberefio podria dictar para regular el paso inagelas relativas a la legislacion interna en matde
seguridad (Doc. A/ICONF.62/L.117), el Presidentdad€ercera Conferencia ley6é una declaracion, en la
sesion plenaria en virtud de la cual dichos Estatiaban claro que la decision de no insistir en la
enmienda se tomabavithout prejudice to the rights of coastal Statesadopt measures to safeguard
their security interest, in accordance with Artgl®9 and 25 of the draft convention.

® BOU FRANCH, V.E., “El derecho de paso inocentelate buques de guerra en tiempos de paz’,
Anuario de Derecho Maritimon® 11, 1994, pp. 97-120. El autor afirma, p. 1§2¢ la disparidad de
criterios que se observé en las declaraciones dgeEkiados al firmar el Convenio de 1982, son
insostenibles, pues ninguna disposicion de aqual/€uo, autoriza a discriminar a los buques derguer
respecto de otros bugues mercantes, imponiéndetassitos adicionales como la notificacion o la
autorizacion previa.

*® RIQUELME CORTADO, R.,Espafia ante la Convenciéon del Derecho del mar:daslaraciones
formuladas,Secretariado de Publicaciones de la Universidadwteia, 1990, p. 52, nota al pie nim. 41.
* La autora refiere que, p. 50, notas al pie nuriisy 38, los Estados que, de una forma general o
particular, han formulado declaraciones interprdtaal régimen de paso inocente por el mar teraitori
son: Cabo Verde; Egipto; Finlandia; Iran; Oman; Rofa; Santo Tomé y Principe; Sudan, Suecia,
Yemen, Yemen Democratico y Yugoslavia. De los Esdagdtados, han reivindicado de manera expresa
la facultad de subordinar el paso de los buquesudera por su mar territorial a una previa aut@iiaa

Iran; Yemen; Yemen Democrético y Yugoslavia; o fiedcion: Egipto y Yugoslavia. ROTHWELL,
D.R., “Innocent passage in the territorial sea: tiMCLOS regime and Asia Pacific State practice”, en
Navigational rights and freedoms and the new Lavthef sea Martinus Nijhoff, The Hage. London.
Boston, 2000, p. 77, afirma refiriéndose a la nac&m de los buques de guerra, que en la CNUB&
basic proposition is that warships are entitled eajoy the right of innocent passage through the
territorial sea.
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interiores o salir de ellas, o hacer escalas erdaresas radas o instalaciones portuarias
o salir de ellas, siempre y cuando tal paso ng@sgadicial para la paz, el buen orden o
la seguridad del Estado riberéfio

El articulo 19.2 CNUDM, relaciona las actividadeseqgrealizadas por un buque
extranjero a su paso por el mar territorial de ataéo, se consideran perjudiciales para
la paz el buen orden o la seguridad de dicho Estedive las que se encuentran
cualquier amenaza o uso de la fuerza contra laraofa, la integridad territorial o la
independencia politica del Estado riberefio, loscigj@s o practicas con armas de
cualquier clase, los actos destinados a obtenemmafcion en perjuicio de la defensa o
la seguridad del Estado riberefio, el lanzamiemitgpcion o embarque de aeronaves y
dispositivos militares, y en general, cualesquieteas actividades que no estén
directamente relacionadas con el paso.

A efectos de calificar el transito, GARCIA ARIASridera que es preciso atender a
las circunstancias de tiempo y de lugar; asi comsidge trata del transito de un solo
buque de guerra o de varios. Aquél, sostiene quegts general el reconocimiento del

derecho del buque de guerra a transitar por eltenatorial extranjero, siempre que su

paso sea verdaderamente inocuo, aunque este degpaelde ser restringido por el

Estado riberefio en circunstancias especiales ypexowles, de caracter objetivo, tales
como las razones militares de defensa. Desde lusgan cuales sean dichas
circunstancias, en modo alguno es necesario duggele de guerra obtenga un permiso
previo para transitar por el mar territotialno obstante lo cual, en la practica
internacional un buen nimero de Estados condiciehgaso de los buques de guerra
por su mar territorial a la autorizacién o notifign previa a su ejercicia En este

> NGANTCHA, F., The right of innocent passage and the evolutiothefinternational Law of the sea
Pinter, London, 1990, p. 51.

8 GARCIA ARIAS, L., “El transito inocuo de los bugside guerra”, eistudios de Historia y doctrina
del Derecho Internacionalnstituto de Estudios Politicos, Madrid, 1964, @88, 300 y 301. Aquél da
cuenta de una serie de autores que se posiciongrognen contra del transito inocuo de los bugles
guerra por los mares territoriales, pp. 291 y 29E. YTURRIAGA BARBERAN, J.A., Ambitos de
soberania en la Convencion de las Naciones Uniddwesel Derecho del Mar: una perspectiva
espafiola Secretaria General Técnica del Ministerio de AsmrExteriores, Madrid, 1993, p. 181,
considera que todos los buques, incluidos los @ergwozan del derecho de paso inocente a través de
mar territorial, sin que el mero requerimiento dsifitacion previa produzca el efecto de denegar u
obstaculizar el derecho de paso inocente, porédoegta en conformidad con el Derecho Internacidial.
requerimiento de la previa autorizacion, por elt@mo, si puede afectar adversamente al derecho de
paso inocente, por lo que no parece estar en acoitfad con el Derecho Internacional.

> Vid. www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIESExigen autorizacién previa al ejercicio
del derecho de paso inocente por parte de los butpiguerra extranjeros: Argelia (articulo 2 Dexret
nam. 63-403, de 12 de octubre de 1963, por el guestablece la Anchura de las aguas territorigles,
articulo 1 del Decreto nim. 72-194, de 5 de octulerdl972, para la Regulacion en tiempo de paz del
paso de buques de guerra extranjeros en las aguisriales y sus escalas); Sierra Leona (artiéui

del Decreto de 1996, sobre Zonas Maritimas); Sem@iticulo 10.1 de la Ley nim. 37, de 10 de
septiembre de 1972, sobre el Mar territorial y Ragr Sudan (articulo 8.3 de la Ley sobre Aguas
Territoriales y Plataforma Continental de 1970)amjladesh (articulo 7 de la Ley num. XXVI de 1974,
sobre Aguas Territoriales y Zonas Maritimas); CHaréiculo 6 de la Ley de 25 de febrero de 1998reso
Mar Territorial y Zona Contigua); Iran (articulad® la Ley de Areas Maritimas de la Republica Isté@mi
de Iran en el Golfo Pérsico y en el Mar de Oman @@s); Irak (articulo 1 de la Ley num. 71 de 1958,
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orden de cosas, parece pertinente la distinciartwefda por TANAKA, en el sentido de
gue el derecho de paso inocente de los buquesateagextranjeros y la exigencia de
previa notificacion al Estado costero, puede raswbompatible con la CNUDM, sin
embargo, el requerimiento de una previa autoriraeidarece como una materia mas
discutibl€®. Aunque parece que la notificacién del paso, sirfposer exigible a los
buques de guerra, no asi la autorizacion, puesirand el pronunciamiento de la
Sentencia de la Corte Internacional de Justicial2lede abril de 1960, relativa al
derecho de paso por territorio indita autorizacion previa antes de aquél equivdie a
negacion del derecfb

En la misma linea, SCOVAZZI expresa sin paliatigae del derecho de paso inocente
se benefician todos los navios, esto comprendejuaunaya sido contestado por parte
de algunos Estados, a los buques de guerra, de quadio relevante, sera no tanto la
naturaleza intrinseca de la nave, sino el compaéetemobservado durante el p&so

sobre Delimitacion de las Aguas Territoriales ii@gyy Maldivas (articulo 1 de la Ley nim. 32 dee5 d
diciembre de 19786, relativa a la Navegacion y ghsbarcos extranjeros y aeronaves a través detiespa
aéreo, Aguas Territoriales y Zona Econémica dedpuRlica de Maldivas); Myammar, Burma hasta el
17 de junio de 1989 (articulo 9 a) de la Ley nurde® de abril de 1977, sobre Mar Territorial y Z&n
Maritimas); Pakistan (articulo 3.2 de la Ley soBguas Territoriales y Zonas Maritimas de 22 de
diciembre de 1976); Sri Lanka (articulo 3.1 de ¢y Inim. 22 de 1 de septiembre de 1976, sobre Zonas
Maritimas); Siria (articulo 9 a) de la Ley num. 2/, 19 de noviembre de 2003, sobre definicién de la
Aguas Interiores y los limites del Mar Territorig¢ la Republica Arabiga de Siria); Emiratos Arabes
Unidos (articulo 5.2 de la Ley Federal nim. 191dele octubre de 1993, sobre la delimitacién deagon
Maritimas de Emiratos Arabes Unidos); Yemen (altidua) de la Ley nim. 45, de 17 de diciembre de
1977, sobre Mar Territorial, Zona Econdémica ExalasiPlataforma Continental y otras Areas Marinas);
Letonia (paragrafo 12 de la Ley de la Republichetenia, sobre la Frontera de la Republica de liejpn
Rumania (articulo 21 de la Ley de 7 de agosto @9,18obre el régimen legal de las Aguas Interiores,
Mar Territorial y Zona Contigua); Federacion Ruaai¢ulo 8.1 de la Ley Federal sobre Aguas Intesor
Maritimas, Mar Territorial y Zona Contigua); Eslona (articulo 8 del Codigo Maritimo de 23 de marzo
de 2001); Antigua y Barbuda (articulo 14.2 de Is kebre Zonas Maritimas num. 18, de 17 de agosto de
1982); Barbados (articulo 6.2 de la Ley sobre Adimsitoriales nim. 1977-26); Granada (articulo 6.2
de la Ley num. 17 de 1978, sobre Aguas Territag)alg San Vicente y Granadinas (articulo 10.2 de la
Ley nim. 15, de 19 de mayo de 1983).

*Exigen notificacion previa al paso de los buquegualrra por el mar territorial: Isla Mauricio (artio

4.2 de la Ley de Zonas Maritimas num. 13, de udmjde 1977); Seychelles (articulo 4.1y 2, dedg

de Zonas Maritimas nim. 15 de 1977); India (aicuR de la Ley nium. 80, de 28 de mayo de 1976
sobre Aguas Territoriales); Corea (articulo 5.1laléey sobre el Mar Territorial num. 3037, de 31 de
diciembre de 1977); Croacia (articulo 23 del Codwgritimo de 1994); Malta (articulo 7.2 de la Ley d
10 de diciembre de 1971, sobre Aguas Territorigle®ona Contigua, enmendada por Ley de 2002);
Eslovenia (articulo 18 del Cédigo Maritimo de lapRielica de Eslovenia, aprobado por la Asamblea
Nacional en sesion de 23 de marzo de 2001); S(etiaulo 4 de la Proclamacion de 3 de junio de5196
sobre admisién en territorio sueco de buques dergjextranjeros y aviones militares); y Guayana
(articulo 6.3 de la Ley nim. 10, de 30 de junid8@7 sobre Fronteras Maritimas).

® TANAKA, Y., “The international Law of the seaGambridge University Presg012, p. 91.

®1 Case concerning Right of Passage over Indian toeyr{Merits), Reports 1960, p. 4Plaving regard

to the special circumstances of the case, thisssitgefor authorization before passage could talee
constitutes, in the view of the Court, a negatibpassage as of right.

%2 SCOVAZZI, T.,Elementi di Diritto internazionales detare, Giuffré, Milano, 2002, p. 104. OXMAN,
B.H., “Le régime des navires de guerre dans leecddrla Convention des Nations Unies sur le Dreit d
la Mer”, Annuaire Francais de Droit Internationavol. 28, 1982, p. 841, sobre la controversiatnedaa

si el caracter inofensivo del paso se aprecia @mcde en funcion del comportamiento de los buqees d
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Puede afirmarse que, tal y como sostienen ESPAIFRBUD y CASADO RAIGON,
del articulado de la CNUDM, se deduce el derechpat® inocente de los buques de
guerra extranjeros por el mar territorial, pues porlado, el articulo 17 se refiere al
paso inocente de los bugues de todos los Estadadistincion alguna respecto a su
clase; y por otro, el titulo de la subsecciénn@rmas aplicables a todos los buques
donde se ubica el derecho de paso inocente, neidf@ entre tipos de buques, cuando
las siguientes subsecciones (B y C), si lo H&cen

La CNUDM contiene la exigencia para toda clase wgbs, incluidos por tanto, los de
guerra y de Estado, consistente en que en el nmatoti@l, los submarinos y
cualesquiera otros vehiculos sumergibles, debeagagar en la superficie y enarbolar
su pabelldn (articulo 20).

Los buques de guerra y los de Estado destinadws senvicio oficial de caracter no
comercial, han de someterse a las leyes y reglanel® Estado riberefio relativos al
paso inocente por su mar territorial. No obstagtzaran de completa inmunidad de
jurisdiccion respecto a las autoridades de dichtades con dos limitaciones (articulo
30, 31 y 32 CNUDM): cuando como consecuencia dalrmmplimiento de las leyes y
reglamentos del Estado riberefio relativos al paso gb mar territorial o de las
disposiciones de la CNUDM u otras normas de deredleonacional, se hayan causado
pérdidas o dafios en aquél, en cuyo caso, el Ed&dmbellon del buque de guerra en
cuestion, incurrird en responsabilidad internadiona

En cualquier caso, el uso de la fuerza por paft&stado riberefio frente a un paso no inocente
de un buque de guerra, habréa de ponderarse edfuheilas circunstancias del caso concreto, y
como indico el Tribunal Internacional de DerechbMar en la Sentencia de 1 de julio de 1999,
dimanante del asuntd/V Saiga(n® 2), atendiendo a las normas de Derecho intenmac en
particular, a los principios de necesidad y projpoalidad*

...the Tribunal must take into account the circums¢snof the arrest in the
context of the applicable rules of internationailvlaAlthough the Convention
does not contain express provisions on the usero€fin the arrest of ships,
international law..., requires that the use of foroeist be avoided as far as
possible and, where force is unavoidable, it must go beyond what is
reasonable and necessary in the circumstarfeasagraph 155).

guerra en el mar territorial del Estado costerddiéo objetivo), o también en funcién de su pameld
mision (que son dos criterios subjetivos), expres®42,que les nouvelles dispositions de I'art. 19, 82,
et de I'art. 24 81, lettre b), sont incontestablatmaarquées par un critére objetif, et non subjetif

3 ESPALIU BERDUD, C. y CASADO RAIGON, R., “El pasndcente de buques de guerra extranjeros
por mar territorial: alcance del régimen de la CNWD Revista Espafiola de Derecho Internacignall.
LVII, n® 2, 2005, pp. 789 y 790.

% The M/V Saiga Case (n° 2). Saint Vincent and Then@dines v. Guinea. 1999.
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V. LAS ACTIVIDADES DEL BUQUE DE GUERRA DE UN TERCER EST ADO EN LA
ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA DEL ESTADO RIBERENO

La zona econOmica exclusiva (ZEE), se sitia mas @dll limite exterior del mar
territorial, extendiéndose hasta una distancia maxde 200 millas marinas (articulo 57
CNUDM). En aquélla, el Estado costero ejedmrechos soberan®s segun indica
PUEYO LOSA, sobre los recursos vivos y no vivos factes de conservacion,
exploracion y explotacion, asi como facultades paravenir y eliminar la
contaminacion marina y regular la investigaciomitifeca, pero todo ello, sin que la
soberaniase ejerza sobre la zona misma. Segun el citadw, art opinidbn que no es
compartida por alguri§ cabe decir que el sélo ejercicio de una compitenberente a
la soberania en un area determinada, hace pregmiresa area le pertenece al
riberefio; y que del haz de competencias que Seattedlie la soberania, el Estado podria
abstenerse de ejercer algunas, pero en uso precisade aquélfa

Nos hallamos ante un espacio maritimo, calificadiolg mayoria de los autores, como
zona sui generis en la que coexisten las competencias de los &statierefos,
relacionadas de modo principal pero no exclusien, la explotacién de los recursos; y
las de los demas EstaddDentro del catalogo de actividades que estomddtipueden

® En el caso de Espafia, de conformidad con lo pidwem el articulo 1 de la Ley 15/1978, de 20 de
febrero, sobre zona econdmica exclusiva, ostent@dicda zona, derechos soberanos a los efectos de la
exploracion y explotaciéon de los recursos naturee del lecho y del subsuelo marinos, como de la
aguas suprayacentes.

®Vid. La zone économique exclusive: genése des arti6les35et 59 de la Convention des Nations Unies
sur le Droit de la MerNations Unies, New York, 1992, p 1, indica dleeigine du concept d’'une zone
de jurisdiction élargie sur les ressources maringsj est au coeur du regime, remonte aux années
suivant immédiatement la seconse Guerre mondiale28Lseeptembre 1945, le Président Truman des
Etats-Units a promulgué deux proclamations visaréténdre la jurisdiction exclusive du pays sur les
ressources En el documento citado puede verse detalladoustivamente el proceso de creacion y
evolucién de la ZEE hasta la plasmacion de su @iagerégimen juridico en la CNUDM.

% GARRE COPELLO, B.La expansion de las fronteras en los espacios roarjnaéreasFundacion de
Cultura Universitaria, Montevideo (Uruguay), 1992,30, sefiala que la tesis de Pueyo, no considera
debidamente los desarrollos del derecho del masnm@dos en las Convenciones sobre plataforma
continental (1958), y del derecho del mar (1982§ timitan la nocion de soberania global creando un
nueva formula que disgrega el haz de los derech@slerania considerados en su totalidad, atrildiayen
a los Estados respectivos —en espacios como la emor@mica exclusiva sometidos a su jurisdiccion
nacional- algunos de esaerechos de soberani@sta Gltima mencion aparece entrecomillada en el
original).

" PUEYO LOSA, J., “La libertad de navegacién poZtma Econémica ExclusivaRevista Espafiola de
Derecho Internacional (REDJyol. XXX, n° 2-3, 1977, pp. 272 y 276.

% ARIAS SCHREIBER, A.The exclusive economic zone: its legal nature &edproblem of military
uses,en The exclusive economic zone: a Latin Americarsjpective, foreign relations of the third world,
Boulder, Colorado, 1984, p. 135, sintetiza las rdifites opiniones doctrinales en relaciéon con la
naturaleza juridica de la ZEE, sefialando tresaxaies fundamentales: las que sostienen que forr® pa
de la alta mar; la que configura dicho espacio cam@zonaui generisla que entiende que no obstante
su caracter de zorsui generis es de jurisdiccion nacional. CARNERERO CASTILLR,, El régimen
juridico de la navegacion por la zona econémicalesiea, Servicio de Publicaciones de la Facultad de
Derecho. Universidad Complutense, Madrid, 1999,67.nota al pie nim. 6, expresa que de acuerdo con
la calificacion como zonaui generis se muestran la mayoria de los autores, enumerandouen
nimero de los que sostienen dicha consideracionSBEJER SANCHEZ, J.L., “El derecho de
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legitimamente ejercer en la ZEE de los riberefinggeellas las militares, si existiera
duda sobre su adecuacioén o no a Derecho, paredeaqie prevalecer la interpretacion
mas favorable al ejercicio de la actividad, tal gmo parece desprenderse de la
Sentencia dictada por el Tribunal Internacional Dietecho del Mar el 4 de diciembre
de 1997, en el caso del pesqudid/ Saiga (n° 1), abanderado en San Vicente y
Granadinas, el cual, fue detenido por las autoedate Guinea, por haber realizado
bunkeringen la ZEE de este ultimo pais, pronunciandoseibuial (paragrafo 72), en
el sentido de qu is the opinion of the Tribunal that given theoate between a legal
classification that implies a violation of intermatal law and one that avoids such
implication it must opt for the latt&

Algunos paises, siguiendo la méxima de quien puede lo mas puede lo menwan
fijado zonas de proteccién ecologica o0 pesquergg @stablecimiento encuentra su
respaldo juridico internacional en la facultad rexmda en la CNUDM, de proclamar
una ZEE de hasta 200 millas mariffag de ejercer en ésta una serie derechos, para

persecucioén en alta mar: ¢, derecho del Estado fib@re ¢ excepcion a la libertad de los mard3&Vjsta
Espafiola de Derecho Militam® 77, 2001, p. 603, indica que los derechosotderania en la ZEE son
exclusivamente funcionales para la explotaciérodeécursos o para la prevencion y sancion deyes|

y reglamentos aduaneros, fiscales, sanitarios ynmégracion. En idéntico sentido, PHARAND, D. y
APPLEBAUM, B., Rights of the coastal state over fisheries in ti& ECanadian perspectiyen The
continental shelf and the exclusive economic zdtartinus Nijhoff, Dordrecht (Netherlands), 1993, p.
292. DE YTURRIAGA BARBERAN, J.A.Ambitos de jurisdiccion en la Convencion de las ibiaes
Unidas sobre el Derecho del mar: una perspectiyaaésla, Secretaria General Técnica del Ministerio
de Asuntos Exteriores, Madrid, 1996, p. 100, dectpre la ZEE constituye uertium genusentre los
conceptos de mar territorial y alta mar, que —aartgnga elementos procedentes de uno u otro régimen
tiene un caractesui generis que cuenta con una detallada regulacion de Iesches y obligaciones del
Estado riberefio y de los terceros Estados. DIEZ W ASCO, M., Instituciones de Derecho
internacional..op. cit., p. 527, afirma que la zona econémicaweacsual estado de evolucion aparece ya
claramente diferenciada de las tres figuras...degles ha tomado elementos para su formacion (mar
territorial, alta mar y plataforma continental),fgrma parte como concepto autbnomo del Derecho
internacional general.

% The M/V Saiga Case (n° 1). Saint Vincent and Then@dines v. Guinea. 1997.

® Ha de hacerse notar que, como apunta CHEVALIERGGbernanza del Mar Mediterraneo: estatus
legal y prospectivgdJnion Mundial para la Naturaleza. Centro de Coagén del Mediterraneo (UICN-
Med), Malaga, 2005, p. 73, hasta el momento, ldadés mediterraneos no se han mostrado dispuestos a
declarar una ZEE o, por lo menos a concretar taladecion en el Mediterrdneo. Entre las razones
subyacentes a la eleccion de retrasar el estabéatonde una ZEE, podria estar la existencia diosie
problemas de delimitacion...y el deseo de la maydeidos Estados de preservar el acceso de toda la
cuenca a la pesca.

Han establecidazonas de proteccién ecolégiaa pesqueraen el Mediterraneo: Francia (Zona de
proteccion ecolégica. Ley nim. 2002-346, de 15k de 2003 y Decreto num. 2004-33, de 8 enero,
publicado en el Diario Oficial de la Republica niBnde 10 de enero de 2004); Argelia (Zona exciusiv
de pesca. Decreto Legislativo de 28 de mayo de)i¥®pafia (Zona de proteccion pesquera. Real
Decreto 1315/1997, de 1 de agosto, BOE nim. 2046dde agosto; modificado por Real Decreto
431/2000, de 31 de marzo, BOE num. 79, de 1 dd);aBrioacia (Zona de proteccién ecoldgica y de
pesca en el Mar Adriatico. Declaracion unilaterl Barlamento Croata de 3 de octubre de 2003)aLibi
(Zona de proteccidn pesquera. Mediante declaraaida el Comité General de los Pueblos de la ONU,
efectuada el 24 de febrero de 2005; documento tUmiitions General Assembly A/60/61); Eslovenia
(Zona de proteccion ecologica. Ley de 22 de octalere2005, sobre Zona de Proteccién Ecolégica y
Plataforma Continental de Eslovenia, el texto da ksy se puede consultar Boletin del Derecho del
Mar, nim. 60, p. 56); Malta (Zona de pesca excludieg. nim. XXXII, de 10 de diciembre de 1971,
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cuya efectividad el Estado riberefio puede llegadaptar medidas como las de la
detencion del buque infractor y su dotacién, tabgno ratifica el Tribunal Internacional
del Derecho del Mar en la sentencia de 23 de dlmierde 2002, dictada en el asunto
del palangrero de bandera rugalga detenido por efectivos militares australianos
procedentes de la Fragata de la Real Marina aasiasaHMAS Canberra por la
comision de la infraccion consistente en ejercerpésca dentro de la ZEE de
Australid®. En la practica, esto significa que el Estado pusatar entre fijar una ZEE o
de naturaleza analoga, de 200 millas marinas o spgnceconocerse en ella todos o
alguno de los derechos del articulo 56 CNUBM

Al no existir reglamentacion especifica aplicabla ZEE, respecto a los usos militares
gue de aquélla pudieran efectuarse, segun QUEDEBHEstado costero no dispone
de poder alguno que le permita prohibir o limithraeceso a su ZEE de fuerzas
aeronavales extranjeras, sino sélo de reglameagarcondiciones de circulacion de
dichas fuerzds. Para evitar que en la ZEE se desarrollen actiéslaropias de la alta
mar, tales como cualquier tipo de operaciones eaval militares, lanzamiento de
misiles, operaciones de submarinos nuclearespetece que no resulta suficiente con
una prohibicion genérica como la deducible delcalbi 88 CNUDM, relativa a la
utilizacion exclusiva de la alta mar para finesifieas, aplicable por remision del
articulo 58.2 CNUDM. Como sefiala FRANCIONI, respeatlas actividades militares
dentro y bajo los limites de la jurisdiccion nachras previsiones de la CNUDM vy de

modificada por Ley nim. XXIV, de 21 de julio de B)7Tunez (Zona exclusiva de pesca. Decreto de 26
de julio de 1951, enmendado por la Ley nim. 63e#930 de diciembre de 1963); e ltalia (Zona de
proteccién ecologica. Ley num. 61, de 8 de febder@006).

"> Tribunal International du Droit de la Mer. Rolesd&ffaires: n° 11. Affaire du «Volga» (Fédération d
Russie c. Australie). Demande de prompte mainle&é@t, 23 décembre 2002, paragraphe 67, p. 20, en
donde se expresa quemmencant par la gravité des infractions dontst allégué qu'elles ont été
commises en l'espece, il est noté que ces infrectiont trait a la conservation des ressources
halieutiques dans la zone économique exclusiveléfendeur a fait valoir que les sanctions applieabl

en vertu de la loi australienne soulignent le caéase grave de l'infraction et appuient sa théseosel
lagquelle la caution fixée pour la mainlevée de thbilisation du navire et la libération des membdes
I'équipage est raisonnable.

2 DE FARAMINAN GILBERT, J.M. y GUTIERREZ CASTILLO, \.. “Una nueva zona jurisdiccional
en el Mediterraneo: la zona de proteccion ecoloégeacesa”, REEL n° 8, 2004, p. 3. Disponible en:
http://www.reei.org/index.php/revista/num8/notasitmueva-zona-jurisdiccional-mediterraneo-zona-
proteccion-ecologica-francesa.

?Sobre el régimen juridico y naturaleza de la zan@mteccion pesquera establecida por Espafia puede
verse ORTIZ GARCIA, M.La conservacion de la biodiversidad marina: lasagenarinas protegidas,
Comares: Granada, 2002, pp. 448-451.

* QUEDEUDEC, J.P.,Zone économique exclusive et forces aéronayvakesadémie de Droit
International: colloque 1981, 1985, p. 324, el autapresa queun Etat cétier ne dispose donc
juridiqguement d’aucun pouvouir lui permettant saltinterdire ou de limiter 'accés a sa zone
économique des forces aéronavales étrangeresdsaiéglementer les conditions de circulation de ces
forces dans sa zone économigtp.idéntico sentido se manifiesta DE GUTTRY, l&o,status della nave

da guerra in tempo di pace: regime della navigaeian disciplina delle attivita coercitive profili di
Diritto internazionale Giuffre, Milan, 1994, p. 120, manifiesta respeatta navegacion de los buques de
guerra por la ZEE de otros Estados té&tato costiero non gode di alcuna possibilitisdspensione o
limitazione della liberta di navegazione nella ZEE.
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sus trabajos preparatorios, revelan que la clawmilin pacificono ha creado ninguna
obligacién nueva en orden a limitar los usos miadel maf.

Las diversas actividades que pueden llevarse a@al® ZEE, aparecen marcadas por
los avances de la ciencia y la tecnologia aplicatiéasnbito militar, los cuales, imponen
ajustes en la practica estatal para efectuar tegnetacion adecuada de las previsiones
de la CNUDM, y buscar en la medida de lo posible@decuacion al marco normativo
existente.

En este contexto, la realidad demuestra que logintdis Estados realizan
frecuentemente ejercicios militares y maniobrag,camo actividades de prospeccion,
vigilancia y colocacion de artefactos e instalaegmren la zona econdémica exclusiva de
otros®, si bien, estas actividades ordinarias milita@®oen una regulacién especifica
en la CNUDM. La diversidad de circunstancias queden rodear la realizacién de las
citadas actividades, la multiplicidad de actos gueden comprenderse o asociarse a
aquéllas, y la pluralidad de intereses que potémeiate se verian implicados al llevarse
a efecto, hace que resulte sumamente complejd)lesta unas directrices generales
sobre el ajuste a la legalidad de dichos ejercigiastividades militares.

Conviene no obstante, subrayar que el Tribunaliatzonal del Derecho del Mar, se
muestra sumamente cauteloso a la hora de adaptaretlida de suspension de
actividades ante el riesgo que estas potencialnprteran representar para el medio
ambiente marino. Baste como ejemplo, traer a amlague en el marco de la solicitud
de medidas provisionales por parte de Irlanda, etacibn con la suspension de
evacuacion de materiales y residuos radiactivogl &tar de Irlanda, por parte de una
planta de la Empresa MOX, autorizada al efectoep&eino Unido de la Gran Bretafa,
actividad ésta respecto de la cual, Irlanda sélicamo primera medida su cesacion
inmediata por los efectos irreversibles para elimathbiente causados por los vertidos
(paragrafo 27.1), el Tribunal no acogié tal medidmo que simplemente acordé

" FRANCIONI, F., “Peacetime use of force, militargtigities, and the new Law of the se&prnell
International Law Journalvol. 18, 1985, p. 226, sefiala que, en el supudstoolision entre los usos
militares y otros usodiowever, since every treaty must be interpretedssto give useful effect to its
provisions, such clauses do provide an interpre&tcriterion for the purpose of favoring peaceful
activities whenever these activities conflict wétkclusive claims to occupation of the sea areas for
military purposesEn idéntico sentido, ROTHWELL, D.R. y STEPHENS, The international Law of
the sea Hart Publishing, Oxford. Portland (Oregon), 200266, aseveran quke direct and indirect
references throughout the LOSC to military opemsgiand uses of the oceans makes it clear thatmyilit
operations are not incompatible with the peacegdsiof the oceans.

> GALDORISI, G.V. y KAUFMAN, A.G., Military activites in the exclusive economic zone: preventing
uncertainty and defusing conflicBalifornia Western International Law Journatol. 32, n® 2, 2002, p.
255, explican que las actividades militares porioras extranjeras en la zona econdmica exclusiva de
otras naciones se ha convertido en mas y mas frecp®r un nimero de razones: la aceleracion del
proceso de globalizacidn; el tremendo incrementocdmercio mundial; el crecimiento en tamafio y
calidad de los navios de muchas naciones; y loscagatecnologicos que permiten a los navios la
explotacion de areas oceanicas (la traduccion estira).
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mediante orden de 3 de diciembre de 2001, que daggen litigio intercambiaran
informacién, vigilaran los riesgos, y adoptaran itasl de prevencidf

La posibilidad legal de contravencion por un bugigeguerra de las disposiciones
dictadas por el Estado riberefio mientras se eneuem su ZEE, no se contempla
expresamente en la CNUDR por lo que segiin CAVE DE LA MAZA, estrictamente
hablando, la negativa al acatamiento de dicha®slisipnes, no eliminaria su derecho a
permanecer en la ZEE, puesto que éste no depehderdeho de paso inocente sino de
su derecho a la libertad de navegalOFROMAN, sin embargo, estima que en el
supuesto de contravenciones por parte de los budeeguerra, dependiendo del
comportamiento de éstos, el Estado costero podtar qgor recurrir a la fuerza

armad&’.

La Corte Internacional de Justicia ha tenido opodad de valorar los limites del uso
de la fuerza para la proteccion de los derechosEd&do costero en areas de su
jurisdiccién, asi por ejemplo, en el conocido cdsbpesquer&ed Crusaderacaecido
en mayo de 1961, cuando este barco, de naciondd@ica, intentd escapar de las
aguas pesqueras danesas, tras haber sido capporaduwa patrullera danesa. Durante la
huida, elRed Crusadesufrio varios disparos por parte del barco persieguanés. La
Comision de Investigacion establecida por DinamgrBaino Unido, considerd que se
habia producido un exceso en el uso legitimo fieclza, al haberse efectuado disparos
por arma de fuego sin previo aviso y crearse pelpara las vidas de las personas a
bordo delRed Crusadesin que existiera prueba alguna de que ello fuesesarid.

La Comisién americano-canadiense, llegd a unaaimdnclusion en el asunto d&IS.

I'm Aloné®, por lo cual, podria inferirse que los disparos ebpropésito de advertir y
detener o incluso con la intencion de incapacitabarco ante la persistente negativa a
cumplir o el intento de huir, son admisibles.

"8 International Tribunal for the Law of the Sea. TMOX plant case (Ireland v. United Kingdom).
Request for provisional measures. Order, 3 Dece2b@t.

" A diferencia de lo que sucede con el incumplinigmir buques de guerra de las leyes y reglamentos
del Estado riberefio en su paso por el mar temltorespecto al cual, el articulo 30 CNUDM, preaé |
consecuencia de que aquél, una vez rehusada fadidvi para que los cumplagdra exigirle que salga
inmediatamente del mar territorial.

8 CAVE DE LA MAZA, R., “Los usos militares de la zareconémica exclusivaRevista de Marina
vol. 115, n°® 843, 1998, p. 15. El documento se emica disponible en version electronica, en lacdidn

de Internet: http://revistamarina.cl/revistas/12#@/secave.pdf.

 FROMAN, F.D., “Uncharted waters: non-innocent aags of warships in the territorial se&8an
Diego Law Reviewol. 21, n° 3, 1984, pp. 664 y 665.

80Vid. The Red Crusader, Denmark v. United Kingdamternational Law Reports, vol. 35, 1962, p. 485.
En el referido asunto, se zanjé la controversiagalconsiderada razonable por el agente de Dicamar
la evaluacion de los dafios sufridos poRell Crusader causa de los disparos, que se propuso por el
Gobierno britanico.

81 E| fondo del asunto consistia en el hundimientbbdejue canadiens8.S. I'm Alonepor parte de
barcos pertenecientes al Servicio de Guardacost&stddos Unidos, que fue justificado sobre la dake
derecho de persecucién y la necesidad de prevendfieo de licores en los Estados Unidos. El infe
final conjunto del asunto d&.S. I'm Alonede 5 de enero de 1935, puede consultarsReports of
International Arbitral AwardsS.S. I'm Alon¢Canada, United States), vol. lll, United Natio2806, pp.
1616-1618.
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En el supuesto de la existencia de controversiaslaaion con las actividades militares
se podra aplicar la excepcién facultativa a losoahds obligatorios de solucién de
aquéllas, contenida en el articulo 298.1.b) CNUBMara KWIATKOWSKA, dichos
métodos pueden no resultar operativos respectofaredcias internacionales tan
importantes como las concernientes, entre otrds, lioertad de navegacion de los
buques de guerra o al ejercicio de la jurisdicai@h Estado riberefio en cuestiones
relacionadas con su segurifadNo obstante, los conflictos podran solucionarse p
cualquier otro medio pacifico (articulo 280 CNUDM)eludirse, por ejemplo, mediante
la realizacion de ejercicios o actividades milisaneultinacionales conjuntos en la ZEE
de alguno o algunos de los intervinientes en agsiédl a través de la formalizacion de
tratados bilaterales o multilaterales de coopera@d materia militar, que abran la
posibilidad de su realizacion.

1. Realizacion de maniobras y ejercicios militares

Tradicionalmente dentro de las libertades de k& mlar incluia su uso para maniobras
militares o ejercicios, incluyendo el uso de affhalsa introduccién del concepto de
zona econdmica exclusiva en la Parte V de la CNUBIMculos 55 a 75), reconocio a
los Estados riberefios derechos de soberania eraspsctos econdmicos y de
conservacion de los recursos marinos, asi comoniedas libertad8y pero guardé
silencio, respecto a otros usos de dicho espacite ellos, los militarés. Las
disposiciones de aquélla Parte se complementafasate los articulos 88, en el que se
indica que la alta mar sera utilizada exclusivamearn fines pacificos, a 115 de la

82 E| articulo 298 CNUDM, establece qlieAl firmar o ratificar esta convencion o adhegra ella, o en
cualquier otro momento posterior, los Estados podisin perjuicio de las obligaciones que resultan d
la seccion 12, declarapor escrito que no aceptan uno o varios de los @danientos previstos en la
seccion 23, con respecto a...:. b) Las controvers@ativas a actividades militares.Al ratificar la
Convencion, han elegido declarar que no aceptarpiosedimientos de resoluciéon de las disputas
relativas a actividades militares Estados como Céabale, Chile, Francia, Italia, Portugal, Federacio
Rusa, Ucrania y Tunez. Las correspondientes dedhes, pueden consultarse en:
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreemewtsyention_declarations.htm.

8Segiin QUEDEUDEC, J.PZone économique exclusive ep., cit., p. 321Ja faculté qui est ainsi
offerte aux Etats de soustraire aux procédures éiglement les différends concernant les activités
militaires de leurs forces aeronavales suppose aggeactivités sont licites au regard de la conwanti
En un sentido parecido se pronuncia MORRIS, M.Military aspects of the exclusive economic zone”,
Ocean Yearbook, The University of Chicago Press. 3, 1982, p. 326, el cual opina que la ex@mci
opcional de las actividades militares permite umpléormargen de discrecionalidad de las superpasnci
en la ZEE sin que se produzca una violacion de¢&er del Mar (la traduccion es nuestra).

8 KWIATKOWSKA, B., The 200 mile exclusive economic zone in the new dfailve seaMartinus
Nijhoff, Boston. London, 1989, p. 225.

8 HAYASHI, M., “Military and intelligence gatheringctivities in the EEZ: definition of key terms”,
Marine Policy, vol. 29, Issue 2, 2005, p. 128.

% En el articulo 56.a) CNUDM, se expresa que el destéberefio tiene derechos de soberania para los
fines de exploracién, explotacion, conservaciédmiaistracion de los recursos naturales; en tantodd
articulo 58 CNUDM, reconoce a todos los Estadodili@stades de navegacién, sobrevuelo, tendido de
cables y tuberias submarinos.

8 BOCZEK, B.A., “Peacetime military activities inehexclusive economic zone of third countries”,
Ocean Development and International Lael. 19, 1988, pp. 458, el cual pone de reliegériéndose a

la CNUDM, que en ninguna parte es tan notabledariidumbre como en los usos militares de la ZEE.
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Parte VIl @Alta Mar), en la medida en que no sean incompatibles, ytos derechos y
deberes previstos en la Convencion (articulo 5&d)particular, dentro de esta Ultima
mencion se hallaria la disposicion del articulo,3fde bajo la rabricatilizacion del
mar con fines pacific8§ incluye la abstencion de recurrir a la amenaahwso de la
fuerza contra la integridad territorial o la indegencia politica de cualquier Estado o
en cualquier otra forma, incompatible con los ppics de derecho internacional
incorporados en la Carta de las Naciones Unidasar 2.4 de la Cart®) Un tipico
ejemplo de amenaza es la concentracion de fuemeadeas en la ZEE de otro Estado,
acompafada de ciertas reivindicaciones politicgmesas o tacitas, contra ese Estado.
Incluso, en una atmédsfera de tensidén politica, ipadconsiderarse las maniobras
militares como una amenaza de fuerza.

El articulo 58.1 CNUDM alude a que en la zona eotna exclusiva, todos los Estados
gozan de las libertades de navegatiosobrevuelo, de tendido de cables y tuberias
submarinasy de otros usos del mar internacionalmente legitimtzdes como los
vinculados a la operacion de buques que sean cilmgsaton las demas disposiciones
de la Convencion. La interpretacion de este precdjt provocado una profunda

8 Los términospeaceful usey peaceful purposese recogen en el Preambulo de la CNUDM y en los
articulos 88, 141, 143.1, 147.2.d, 155.2, 240.6,24 301. No parece existir una sustancial difeieen
entre ambas expresiones, si bien, en algunas oeasia frase@isospacificos/propdsitasse emplea para
significar una completa desmilitarizacion (Trataflatartico), mientras que en otras, para prohibio s6
ciertos tipos de actividades militares. BOCZEK, B.APeaceful purposes provisions of the United
Nations Convention on the Law of the se@tean Development and International Lawl. 20, 1989, p.
363, concluye queo agreed understanding of the notion of peacefupg@ses had emerged prior to
UNCLOS I, and that the term peaceful purposes tmhs construed within the context and
circumstances of each specific instrument in witichemployed.

8 TRUVER, S.C., “The Law of sea and the military udehe oceans in 2010l ouisiana Law Review
vol. 45, Issue 6, 1985, pp. 1221-1248, sefiala guexpresidrpeaceful purposes...seems to have very
little substance, as Elliot Richardson has notednilitary maneuvers and activities that do not vtela
the [U.N.] Charter are permittedSKARIDOV, A.S., “Naval activity in the foreing EE#e role of
terminology in law regime”Marine Policy vol. 29, Issue 2, 2005, p. 154, sefiala que, neloien cuenta
que la CNUDM permite las actividades militares gxoeaquéllas explicitamente prohibidas por los
tratados o la costumbre, el térmipacificoen su aplicacién a los usos militares de la ZEbeda ser
entendido como no ofensivos...o0 sin amenaza (la ¢@do es nuestra). XIAOFENG, R. y XIZHONG,
C., “A Chinesse perspectiveRjarine Policy vol. 29, Issue 2, 2005, p. 144, entienden quexfaesion
propésito pacificono significa completa no militarizaciény no prohibe la normal navegacion y
sobrevuelo por la ZEE, pues implica para los Egtdelarte, no enfrentarse en actividades agresivas o
desarrollar actividades contrarias a la Carta dONU. Ahora bien, dichos autores, p. 142, indican
taxativamente, que la libertad de navegacion nloyecclase alguna de reconocimiento militar enBEEZ

de otros Estados, y que dxpresion otros usos del mar internacionalmentétitegs,no comprende la
libertad de conducir actividades militares en |&EZDE YTURRIAGA BARBERAN, J.A. Ambitos de
jurisdiccion en la Convencionop. cit., p. 144, asevera que seria ir demasigds &firmar que cualquier
operacion aero-naval en la ZEE supondria un ugmandico de la misma, si es, en cambio, ciertolasie
actividades militares que supongan una amenazaex@iso a la fuerza contra la integridad terrdtiooi

la independencia politica del Estado riberefio, nastituyen un uso pacifico de la ZEE vy, por
consiguiente, no caen dentro de la rubricatdes usos del mar internacionalmente legitimos.

8 CARNERERO CASTILLA, R.El régimen juridico de la navegaciérap. cit., p. 20, afirma, que las
limitaciones impuestas por la Convencion a la térde navegacion por la ZEE, apenas afectan a los
buques militares, de forma que la travesia de gstosla ZEE se verd perturbada principal y casi
exclusivamente por la presencia de instalacion#f&ciales y por las zonas de seguridad eventuatenen
establecidas alrededor de las mismas.
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division doctrinal, entre quienes entienden queamfas maniobras militares dentro de
la ZEE de otros Estados sin necesidad del consentionde éstos, y aquéllos para los
que no aparece tan claro. Asi, para ROSE, la may&ilos Estados interpretan que
estas palabras abarcan las maniobras militaresodéstia ZEE sin requerir advertencia
0 autorizacién del Estado CostétaSegin CAVE DE LA MAZA, la enumeracion del
articulo no es taxativa, puesto que recoge la mdancie otros por lo tanto, hay que
concluir que esas otras libertades pueden inchsractividades militarés No esta
claro sin embargo, expresan CHURCHILL y LOWE, qusivadades como los
ejercicios en los que se realicen pruebas de aestas incluidos en las libertades de
navegacion, sobrevuelo y otros usos legales defmar

En principio, no parece existir una afectacion solaerania de los Estados riberefios por
el hecho de la realizacion, en la ZEE de éstosnaiobras y ejercicios militares por
parte terceros Estados, de modo, que podria sosteqee en la misma medida en que
el desarrollo de dichas actividades no constituyédicio de la existencia de derechos
soberanos en la ZEE por los terceros Estados, tmpguéllas en si mismas
consideradas afectarian a la soberania de losiib®gr A esta interpretacion parece
haber llegado la sentencia dictada el 23 de may20@8, por Corte Internacional de
Justicia, en el asunto del litigio sobre la sobierate la isla dé’edra Branca/Pulau
Batu Putehque suscit6 la controversia entre Malasia y Singaal sostener (paragrafos
240 y 241), que la realizacion de patrullas y épevs navales alrededor de la isla por
ambos Estados no demostraba que aquélla estusieritsoberania de ningutio

Uno de los aspectos mas dificiles de los trabagpsadlercera Conferencia sobre el
Derecho del Mar, fue el relativo a los usos miéitade la ZEE, aunque este asunto,
como indica ORREGO VICUNA, solo se discutié ocasalorente y nunca fue materia
de una negociacién formal. Si bien, algunos papgemovieron su discusion, ello
nunca fue aceptado por las potencias maritimass poesu opinion esta materia no
correspondia a la Conferencia sobre el Derechd/de| sino a foros especiales en el
campo del desarmie En las declaraciones que fueron efectuadas casidot de la

% ROSE, S.A., “Naval activity in the EEZ-troubled tees ahead?Naval Law Revieywol. XXXIX,
1990, p. 73. En la misma linea, se pronuncian KWHAWSKA, B., “Military uses in the EEZ —a reply
to A.V. Lowe”, Marine Policy vol. 11, 1987, p. 249; OXMAN, B.H., “The regiméwarships under the
United Nations Convention on the Law of the saéfginia Journal of International Laywol. 24, 1984,
p. 838. DE MURALT, R.W.G., “The military aspects e new Law of Sea ConventiorRetherlands
Law Reviewvol. 32, 1985, p. 95.

L CAVE DE LA MAZA, R., Los usos militares op. cit., p. 14.

%2 CHURCHILL, R.R. y LOWE, A.V..The Law of the seaop. cit., pp. 310 y 311. En la misma linea,
GHAFUR HAMID, A. y MAUNG SEIN, K., “Striking a balace between the rights of coastal State in its
exclusive economic zone and freedom of navigatiootioer states: a critical analysigtsian Journal of
International Law vol. 2, Issue 1-2, 2007, p. 15, declaran thee main problem is that although the
freedom of navigation and other internationally falwuses of the seas related to them are preserved
the EEZ, it is not clear whether such activitiesasal exercises and weapons testing are includddnw
those freedoms.

% Sovereignty over Pedra Branca/Pulau Batu Putehddii Rocks and South Ledge
(Malaysia/Singapore). Reports 2008, p. 77.

® ORREGO VICUNA, F.La zona econémica exclusiva: régimen y naturalezéica en el Derecho
internacional Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chil@91, p. 117.
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firma de la CNUDM, Brasif, Cabo Verd® y Uruguay’, entre otros pais&s
anunciaron que no consideraban que la Convencidorizara la realizacion de
ejercicios militares o maniobras, o la utilizacois cualesquiera instalaciones en la zona
econémica exclusiva, sin la autorizacién del Estaloerefio. Itali&’, por el contrario,
expresd su rechazo a las declaraciones citada®l emomento de la firma de la
Convencioén.

Una posible soluciéon al arduo problema que se @taméspecto a los ejercicios y
maniobras militares en la ZEE, tal y como apuntaO8BBZZIl, se basa en la
constatacion de que existen varios tipos de aciildd militares y habra que estar al tipo
de actividad concreta para definir si resulta am@ro no por alguno de los usos
legales del maf°. La aplicacién del articulo 59 CNUDM, en la hipsite de los
ejercicios militares deberia casi siempre llevarigilegiar al Estado costero, de modo

% Brasil declar6 en el momento de la firma de la ©WJ el 10 de diciembre de 1982, que (IVhe
Brazilian Government understands that the provisiohthe Convention do not authorize other Stades t
carry out in the exclusive economic zone militaxgreises or maneuvers, in particular those thatlimp
the use of weapons or explosives, without the cinsethe coastal StateCuando Brasil ratificé la
Convencion, el 22 de diciembre de 1988, afiadidaifij mencion similar a la citada. El documento pued
consultarse en: http://www.un.org/Depts/los/conientagreements/convention_declarations.htm.

% Cabo Verde al ratificar la CNUDM, el 10 de diciexalle 1982, efectué una declaracién, que confirmé
mediante ratificacion el 19 de agosto de 1987 aecuhl indicd (V)In the exclusive economic zone, the
enjoyment of the freedoms of international commatito, in conformity with its definition and with
other relevant provisions of the Convention, exetidny non-peaceful use without the consent of the
coastal State, such as exercises with weaponsher activities which may affect the rights or irgsts of

the said state; and it also excludes the threatise of force against the territorial integrity, talal
independence, peace or security of the coastaleStBt documento puede consultarse en:
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreemewntsyention_declarations.htm.

" Uruguay declaré y confirmd, el 10 de diciembre1®82, cuando firmé la CNUDM que (Dy the
exclusive economic zone, enjoyment of the freeddntesnational communication in accordance with
the way it is defined and in accordance with otheevant provisions of the Convention excludes any
non-peaceful use without the consent of the co&State —for instance, military exercises or other
activities which may affect the rights or interesfsthat State; and it also excludes the threatise of
force against the territorial integrity, politicahdependence, peace or security of the coastaé Stad.

el documento en: http://www.un.org/Depts/los/conian agreements/convention_declarations.htm.

% Efectuaron declaraciones en un sentido similasadk los paises mencionados: India (declaracién de
29 de junio de 1995), Malasia (a través de ratifioa de fecha 14 de octubre de 1996) y Pakistan
(mediante ratificacion de 26 de febrero de 1997).

% ltalia declar6 en el momento de firmar la CNUDM, % de diciembre de 1984, y confirmé
posteriormente mediante ratificaciéon de fecha 13w0ero de 1995, al expresar gaecording to the
Convention, the Coastal State does not enjoy rasidights in the exclusive economic zone. In
particular, the rights and jurisdiction of the CdakState in such zone do not include the righblitain
notification of military exercises or maneuvers do authorize them.Puede verse en:
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreemewntsyention_declarations.htm. En la misma linea, se
pronunciaron Alemania (a través de accesion eleldéadubre de 1994), Holanda (mediante ratificacion
de 28 de junio de 1996) y Reino Unido (por acced®R5 de julio de 1997).

190 3IMENEZ PIERNAS, C.|ntroduccién al Derecho internacional puablico: ptéza de Espafia y de la
Unién EuropeaTecnos, Madrid, 2011, p. 330, llega a idéntidagon que Scovazzi, si bien, al referirse
a la alta mar, partiendo de que con el limite gdr@ntenido en el articulo 87.2 CNUDM, cabe admiti
la licitud de determinadas actividades que se dafar tradicionalmente en aquél espacio marinm@o
las maniobras y ejercicios que implican la utilibacde armamento militar, que no constituyen una
actividad ilicitaper se en la medida en que respeten el limite impuest@lcitado precepto.
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que este ultimo puede hacer valer su interés gadadn de los recursos de la zona y la
proteccion del medio ambiente, mientras el Estadoeto deberia dar una plausible
explicacion del porqué los ejercicios deben selizados en una zona econdmica de
otro, y no en la propia o en alta ifar

Esta cauta posicion es asumida por TANAKA al ergempie el Estado que pretende la
realizacion de los ejercicios militares, deberianstdtar previamente al Estado
costerd®® En el mismo sentido, VAN DYKE, describe algunas ks posibles
actividades concretas que podrian desarrollarse agasion de los ejercicios o
maniobras militares en la mar, discriminando eraaath de ellas si la actividad es o no
conforme a Derecho. Respecto a las pruebas deesn@il la ZEE de otros Estados, la
libertad de fuego en los ejercicios militares regeiiel establecimiento de zonas de
peligro o exclusién para la proteccién de otrossusmincidentes en la misma &%a
dado que esta actividad interfiere en la explotagyd proteccion de los recursos
marinos, por ejemplo los pesqueros, en cuyo casa,Bstado costero ha establecido
zonas de proteccion o licencias para el ejercieidadpesca ha de prevalecer, en el
marco del articulo 59 CNUDM, aplicandose la equigad la luz de la importancia
respectiva que revistan los intereses, para ldsgpgda comunidad internacional en su
conjunto; el lanzamiento de misiles y el vuelo dem@es o helicopteros durante las
maniobras militares, segun el citado autor, serdocme a lo dispuesto en el articulo
58.1 CNUDM, siempre que no se realicen de modo amsarie, puesto que resultarian
compatibles con las demas disposiciones de la GoitE"

Estas actividades, sin embargo, para SCOVAZZlaséfficil encuadrarlas entre los
usos asociados a las operaciones de los barcosneaviy tendido de cables
submarino¥”,

191 SCOVAZZI, T.,Elementi di Diritto..op. cit., pp. 108 y 109, este autor indipal o0 meno somiglianti
alla navegazione (spostamenti di unita, esercitaizicaccolta di informacion, esperimenti di armijna
maniovra navale, directa a verificare la movilita la cordinazione di determinati mezzi, potrebbe
rientrare nella liberta di navagazione, prevista lik&t. 58. Ma in presenza di esercitazioni piu
complesse, come quelle che comportano I'uso di arbersagli o la collocazione di congegni sul fondo
marino, le finalita strettamente militari sembrapoevalere su quelle attinenti alla navegacion dezai.
Simili attivita dovrebbero rientrare nell’ambito dina diversa disposizione della CNUDM, e cioe d gi
ricordato art. 59, relativo alle attivita residuali

192 TANAKA, Y., “The international Law of .” op. cit., p 370, manifiesta quiewill desiderable that a
State intending to carry out military exercises whoconsult with the coastal State, in light of
humanitarian and environmental considerations.

193 | as denominadas zonas de seguridad, de protesaérexclusién, son objeto de cierta tolerancia por
razon de que su finalidad es la evitacion de imtiele tal y como considera DE GUTTRY, Aq status
della nave da guerraop., cit, p. 237, expresa queina certa tolleranza nei confronti delle zone di
sicurezza istituite per un lasso temporale rid@tta titolo di prevenzione di possibili incidenti.

194 VAN DYKE, J.M., “Military ships and planes openagj in the exclusive economic zone of another
country”, Marine Policy, vol. 28, Issue 1, 2004, pp. 35y 36.

105 SCOVAZZI, T.,The evolution of International Law of the sea: rissues, new challengeRecueil
des cours, Academy of International Law, La Hagé, 286, Martinus Nijhoff Publishers, 2001, p. 167
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2. Recoleccion de datos con fines militares

Bajo este genérico titulo pueden agruparse una deriactividades heterogéneas que
aunque tienen en comun la obtencién de informamddnun propdsito militar, al menos
formalmente, se diferencian en cuanto al fin queigeen. Asi, por un lado, pueden
dirigirse a recabar datos para su andlisis, en deaselar por la seguridad de la
navegacion, la obtencion y difusion de informacsatre el mar y la contribucion al
progreso de la ciencia nautica, concretdndose s aales como la realizacién de
levantamientos hidrograficoshy{drographic surveying estudios sobre el relieve
submarino, prospeccionesufvey activitiey observacion sistematica de mareas y
corrientes, elaboracién de cartas nauticas, etc.pfo lado, la finalidad de la recogida
de datos puede obedecer al puro propésito de sefiies estrictamente militares, por
ejemplo, de inteligencia militar.

Ahora bien, en caso de conflicto, ¢no podrian sérados los datos hidrograficos
obtenidos para un objetivo puramente militar?, gcpomede discriminarse el fin con el
cual se realizan los estudios?

En linea con la posicién mantenida por las potsneiaritima¥’®, destaca HAYASHI,
que las actividades hidrograficas, se han distdmelaramente en la CNUDM, de las
de investigacion cientifica marina. Concretamelat®arte XlllI, regula exclusivamente
la investigacion cientifica marina (articulos 2382°". En efecto, los articulos 19.2.j,
21.1.g y 40 CNUDM, recogen, respectivamente, laguishtes mencionesia
realizacion de actividades de investigacion o Iésamientos hidrogréaficgs la
investigacion cientifica marina y los levantamientudrograficos y actividades de
investigacion y levantamientos hidrogréafices tanto que la Parte XIII CNUDM, lleva
por rubricainvestigacion cientifica maring no efectda alusién alguna a las actividades
hidrogréficas, por lo cual, parece que ambas aettles son objeto de un tratamiento
diferenciado.

1% GONZALEZ PEREZ, M., “Investigacion cientifica maa y nuevo Derecho del mar”, &tares y
océanos en un mundo en cambio: Tendencias juridicesres y factoresTirant lo Blanch, Valencia,
2007, p 298, nota al pie num. 2, refiere que epréatica estatal, esta es la posicion de los EEWely
Reino Unido, que defienden que, por ejemplo, lasréamientos hidrogréficos y la recoleccion de
informacion usada para fines militares, no debersiderarse como investigacion cientifica marinpoy,
tanto, no deben quedar sujetos a la jurisdiccidrEdeado riberefio en la ZEE. Ilay de Operaciones
Navales: manual del Comandan{&dicion de julio de 2007), de los Estados UnidbgyP 1-1
AM/MCWP 5-1 2.1/COMDTPUB P5800.7A, p 2-10, indicaeqdebido a que todos los buques y
aeronaves, incluyendo buques de guerra o aeromalieeres, gozan de las libertades de navegaciéon y
sobrevuelo...la existencia de una ZEE en una reg@®mmkraciones navales no debe, por si misma,
generar inquietudes operacionales al comandantd.nav

7 HAYASHI, M., “Military and intelligence gatheringctivities...” op. cit., p. 130. En igual sentido, se
pronuncian: SOONS, A.H.AMarine scientific research and the Law of the ,sikhuiwer, The Hague,
1982, p. 157. PEDROZO, R.P., “Coastal State jurtgmi over marine data collection in the exclusive
economic zone”, eMlilitary activities in the EEZ: a U.S.-China dialog on security and international
Law in the maritime commons.S. Naval War College, China Maritime Studiestitate, Newport, n° 7,
2010, p. 25.
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Un punto de vista antagénico al expresado se nmatientre otros Estadd$ por
China, para la cual, los levantamientos hidrogo&fison parte de la investigacion
cientifica marina y tienen normas especificas cadfh Segin GUIAFANG, si los
levantamientos hidrograficos o los estudios mé#isase excluyeran del ambito de la
investigacion cientifica marina, esta situaciondléa al colapso del régimen de aquélla,
particularmente en la ZBE. El argumento de base que sustenta las tesisschina
consiste en que como la ZEE habia sido consid¢grade de alta mar, carece de sentido
establecer tal zona, maxime cuando ésta sineldadna efectos de deferisa

La investigacion cientifica marina comprende a@sélctividades desarrolladas en el
océano y las aguas costeras para ampliar el cormmtorndel medio marino. Incluye la
oceanografia, biologia marina, investigacion pesguperforacion y extraccion de
muestras cientifico oceanica y prospeccion cieatifieoldgica/geofisica. Sin embargo,
la exploracion de recursos, prospecciones y lewantaos hidrograficos son dificiles
de distinguir, en la practica, de las actividadeingtestigacion cientifica marihia

18| a Ley irani de 2 de mayo de 1993, sobre zonadtimas (ratificada por la Asamblea Consultiva
Islamica el 20 de abril de 1993 y aprobada el thdgo de ese mismo afio por el Consejo de Guardjanes)
Boletin del Derecho del Mar, diciembre 1993, Didrside Asuntos Oceanicos y del Derecho del Mar.
Oficina de Asuntos Legales ONU, nam. 24, pp. 9diSpone en su articulo 16 (actividades prohibidas),
que estan prohibidas las actividades y practicd#amis extranjeras, la reunién de informacion y
cualesquiera otras actividades incompatibles cendirechos e intereses de la Republica Islamica del
Iran en la zona econ6mica exclusiva y en la platadocontinental. La citada norma se halla dispenibl
en: https://visit.un.org/Depts/los/doalos_publicas/LOSBulletins/bulletinsp/bulsp24.pdf.

199 31LU, W., “The concept of marine scientific resghr enMilitary activities in the EEZ: a U.S.-China
dialogue on security and international Law in tharitime commonsU.S. Naval War College, China
Maritime Studies Institute, Newport, n°® 7, 201065.

199 a oposicién China a que se realicen las activisladitares hidrogréficas o de estudio por buques
extranjeros, sin el consentimiento del Gobiern&deuapreciarse en diversas normas y asi, la Léy de
Republica Popular China sobre la Zona EcondmicduBik@ y la Plataforma Continental aprobada en
1998 declara que todas las organizaciones intemnaleis, organizaciones o individuos extranjerogdeb
obtener aprobacién por las autoridades competelgda Republica Popular China para llevar a cabo
investigacién cientifica marina en su zona econémaixclusiva y en su plataforma continental, y deben
cumplir con las leyes y normas de la Republica Ropbhina (articulo 9). La Ley de Estudios y mapas
de 2002, establece la necesidad de aprobacionalgdedad competente para llevar a efecto actilada

de estudio o cientificas (articulo 7). En estadjias Medidas de Gestion Temporal sobre Actividatie
Estudios y Mapas realizados por Organizaciones rsoRas Extranjeras, de 19 de enero de 2007,
incrementa el control sobre las actividades quelleegara salvaguardar los intereses y la seguridad
nacional (articulo 1); los articulos 4 a 6 de dicimmma designan las autoridades competentes para
autorizar los estudios y las condiciones para sgesion.

10 GUIAFANG, X., “Surveys and research activitiesthe EEZ: issues and prospects”, Military
Activities in the EEZ: a U.S.-China dialogue onws#g and international Law in the maritime commpns
U.S. Naval War College, China Maritime Studiesitngt, Newport, n° 7, 2010, p. 100.

111 GUIAFANG, X., “China and the Law of the sea: andafe”, eninternational Law and military
operations M.D. Carsten (ed.), U.S. Naval War College, Nextijpal. 84, 2008, p. 105.

12 BATEMAN, S., “Hydrographic surveying in the EEZifférences and overlaps with marine scientific
research” Marine Policy vol. 29, Issue 2, 2005, pp. 164 y 165. CONDE PERE, La investigacion
cientifica marina.op. cit., p. 31, indica que la referencia a la siigacion cientifica marina con fines
pacificos parece albergar el propdsito de exchsgrihvestigaciones de naturaleza militar, aunqudeno
modo claro.
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Como observan ROACH y SMITH, aunque los mediosedeleccion de datos usados
en los estudios militares pueden algunas vecel®seanismos que los utilizados en la
investigacion cientifica marina, la informacion efida de tales actividades, en
atencion a la clasificacion de seguridad, se etiie€ue no es para uso de la comunidad
cientifica general, sino para su utilizacién par toilitares'®. En esta medida, no parece
qgue el principio aplicable a las investigacionescdgicter cientifico, recogido en el
articulo 246.3 CNUDM, relativo que el objeto de @ltps ha de consistir en aumentar el
conocimiento cientifico del medio marino en beriefide toda la humanidad, fuera
aplicable a los estudios y prospecciones militesiesien, en determinados casos, en los
cuales los datos obtenidos de estas Ultimas igaestines carecen de grado alguno de
clasificacion y estan destinados a su divulgaciémegal, se haria sumamente dificil la
distincion.

Las actividades de investigacion cientifica malie@adas a cabo por buques de guerra,
podrian ser objeto del régimen prevenido en laePdit, que supedita su realizacion
exclusivamente a la persecucion de fines pacifigtilizacion de métodos cientificos,
no interferencia con otros usos legitimos del mespeto a los reglamentos pertinentes
(articulo 240 CNUDM); y al consentimiento del ribBo, bien ordinario (articulo 246.2
CNUDM), o en su caso, reforzado (articulo 246.5 CWA), del riberefio cuando se
realice en la ZEE o en la plataforma continentat. & contrario, parece que en ningun
caso, resultarian acordes a Derecho las aludidasdades de investigacion cientifica,
si el fin perseguido por las mismas fuera ilegitiei lo ha considerado Australia en
un supuesto analogo, consistente en la presurtaacitbn de la segunda fase del
Programa de Investigacion de Ballenas por partéagén, bajo permiso especial en la
Antartida (JARPA II), para cazar aquéllas, en arde las obligaciones que habia
asumido internacionalmente respecto a la protecd@nos cetaceos y del medio
ambiente, asunto que dio lugar a la presentaciéB8letle mayo de 2010, de una
demanda de Australia contra Japon ante la Corterniational de Justicia, aun
pendiente de sententta

Sin embargo, segun nuestra opinion, la realizaaén actividades hidrograficas
militares, pese a que puedan aplicar igualmentedoét cientificos, al no aparecer
reguladas especificamente en la Convencion, haddaquedar sometidas al régimen
general de la ZEE, y por consiguiente, al princig@libertad de navegacion y otros
usos internacionalmente legitimos vinculados a leydél articulo 58.1 CNUDM>,

113 ROACH, J.A. y SMITH, R.W., “Excessive maritime ictes”, International Law Studiesvol. 66,
1994, p. 248.

4 Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan). @raf 13 July 2010. Reports 2010.

115 Discrepan de la consideraciéon expuesta VALENCIAJ.My AKIMOTO, K., “Guidelines for
navigation and overflight in the exclusive econormmane’, Marine Policy vol. 30, 2006, p. 710, los
cuales, muestran una postura favorable a la exigei® consentimiento del Estado riberefio parailav
efecto los levantamientos hidrogréficos, e indigae coastal State consent for hydrographic surveying
in its EEZ should normally be granted unless theveys fall within one of the consent categories in
Article 246.5 of the 1982 UNCLOS.
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3. Colocacion de artefactos e instalaciones

El articulo 60 CNUDM, dispone en general que edl&, el Estado riberefio tendra el
derecho exclusivo de construir, asi como el dergatoy reglamentar la construccion,
operacion y utilizacidon de islas artificiales; misiciones y estructuras para los fines de
exploracion, explotaciéon, conservacion y admingfra de los recursos naturales e
instalaciones y estructuras que puedan interfariog derechos del riberefio en la zona.

La colocacion de ciertos tipos de artefactos, iastanes y estructuras para fines
militares*® podria quedar amparada en el articulo 58.1 alceesiderados usos
analogos tales comq indica el precepto), a la colocacion de cablesulyerias
submarinos, compatibles con las demas disposicidaes Convencidit’. Asi, para
RAUCH, el tendido de sistemas acusticos o de hith@$ sobre la plataforma
continental, que constituyen redes de largo alcaamestico para la deteccion de
artefactos, pueden ser subsumidos bajo la libeltadolocacion de cables, dadas sus
funciones de transmisores electronicos de impusimgormacion a terminales u otros
elementos comunes de recepétén

Cuestion diferente seria la de la utilizacion deitestalaciones con fines de inteligencia
militar, es decir, con objeto de obtener informacédbre las actividades maritimas y el
trafico de buques de terceros Estados, pues pgiexzen este caso dicho uso seria
ilegitimo, y en un contexto de crisis o0 tensiérinacional el ataque a aquéllas podria
incluso llegar a quedar amparado como un actogigna defensa. En efecto, la Corte

Internacional de Justicia, ha tenido ocasién daymoiarse mediante sentencia de 6 de
noviembre de 2003, en un supuesto analogo al eadmcal resolver el asunto de los

ataques de Estados Unidos, producidos entre firdde$987 y principios de 1988,

contra plataformas petroliferas situadas en la Z&tft, respecto de los cuales, Estados
Unidos esgrimio ante la Corte, entre otros arguose(dtaques previos por parte de Iran
a dos buques estadounidenses), que existian eMdaticectas de que eran utilizadas

1% Han de tenerse en cuenta las previsiones deldtrata 11 de febrero de 1971, sobre la prohibic#n d
emplazar armas nucleares y otras armas de desinuecimasa en los fondos marinos y oceanicos y su
subsuelo, al que Espafia se adhirié por Instruméatg3 de junio de 1987 (BOE num. 265, de 5 de
noviembre). En dicho Tratado se indica que: Articll 1.Los Estados partes en el presente tratado se
comprometen a no instalar ni emplazar en los formdasinos y oceénicos y su subsuelo, més alla del
limite exterior de una zona de los fondos marinefintla en el articulo Il, armas nucleares ni nimgu
otro tipo de armas de destruccidon en masa, asi campoco estructuras, instalaciones de lanzamiento
ni otras instalaciones destinadas expresamenteremednar, ensayar o utilizar dichas armasArticulo

2. A los efectos del presente tratado, el limite éatate la zona de los fondos marinos a que seneié
articulo | coincidira con el limite exterior de degnillas de la zona mencionada en la parte Il de la
Convencién sobre el Mar Territorial y la Zona Canta, firmada en Ginebra el 29 de abril de 1958
(RCL 1971\229¢ NDL 30784), y se medira de conformidad con lpuksto en la seccion Il de la parte

I de dicha Convencion y conforme al derecho inteiorzal.

7 El uso de aparatos, instalaciones y estructuras wo propdsito militar aparece minimamente
publicitado por obvias razones, aparte del hechn bonocido, que tanto EEUU como USSR emplearon
respectivamente, &onar Surveillance SystgfBOSUS), y eSoviet Ocean Surveillance SystE®SS),

en la plataforma continental de EEUU, en el MarNiite y en el Mediterraneo.

18 RAUCH, E., “Military uses of the oceans3erman Yearbook of International Lawol. 28, 1985, pp.
256 y 257.
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para recolectar informacion con fines de inteligensobre la navegacion de buques, y
que servian de enlaces militares para coordinas &ukrzas navales iranies (paragrafo
74). Al no quedar demostrado segun la Corte, queeabzaran tales actividades
militares en las aludidas plataformas (paragrafy, @6 Tribunal entendié que los
atagues de Estados Unidos no podian calificarseo cacios de proteccion de sus
intereses esenciales de seguridad (paragrafo 15%efjpa sensu contrariosi hubiera
quedado demostrada la utilizacion militar de laggibrmas con fines de inteligencia,
resultaria plausible sostener que el ataque alagu@kecisamente por la ilegitimidad
de dicho uso, pudiera estar justifichtio

En concreto, respecto a los artefactos de ayudanavegacion para submarinos y otros
barcos de guerra, TREVES sostiene que se puedsideoar incluidos en la mencién
usos del mar internacionalmente legitimos...vincuadda operacion de buquedel
articulo 58.1 CNUDM®. Un tipo de aparatos cuyo uso puede asociarsenes fi
militares, es el de los instrumentos marinos deddel, que pueden ser empleados por
ejemplo, para el acopio de informacion en operasoravales. Los barcos de guerra, al
igual que los barcos de investigacion emplean atitBmente tales instrumentos, los
cuales, cuando sean usados por los barcos de gaearactividades de estudio u otros
propdsitos relacionados con la navegacion, coresid@s que podrian encuadrarse en la
mencion del articulo 58.1 CNUDMtros usos del mar internacionalmente legitimos
vinculados a la operacién de buqtés

El criterio determinante para dilucidar cual haya ser el régimen aplicable en la
actividad de colocacién de artefactos o instalasaste cualquier tipo, podria depender
del uso al que aquéllos sean aplicados, puescase) de que se emplearan con fines de
investigacion cientifica, generalmente se hallarmetidos a la necesidad de
consentimiento por el Estado riberefio (articulo 248JDM)*?2 LARSON considera
que aunque las posibilidades de uso de las ingiaks y estructuras son casi
ilimitadas, la CNUDM claramente intenta circunsitds a aquéllas dedicadas a fines
econdmicos y pacificos, si bien, existe una enatifieultad a la hora de precisar si el
uso a que se destinan aquéllas es o no ledfttmo

119 0jl Platforms (Islamic Republic of Iran v. Unit&tates of America), Judgment of 6 November 2003,
1949: ICJ Reports 2003.

120 TREVES, T., “Military installations, structures dirdevices on the seabed&merican Journal of
International Law vol. 74, 1980, pp. 842 y 843. ZEDALIS, R.J., “N&éty installations, structures, and
devices on the continental shelf: a responéeigrican Journal of International Lawol. 75, n° 4, 1981,

p. 933, en el contexto de la guerra fria, anteedib que suponia la instalacién de misiles nuelkea
submarinos por parte de la Unién Soviética, abogaida legalidad del uso de dispositivos de esgych
sostenia qué would seem to approach any suggestion that cura proposed international law
permits foreign states to emplace military objamtsanother state’s continental shelf with the gesabf
circumspection.

12ZLKRASKA, J., “Oceanographic and naval deploymeritsxpendable marine instruments under US and
international law” Ocean Development and International Lawl. 20, 1995, p. 329.

122 E| articulo 246.2 CNUDM, sefiala que la investigacicientifica marina en la zona econémica
exclusiva y en la plataforma continental se regdizaon el consentimiento del Estado riberefio.

123 | ARSON, D.L., “Security issues and the Law of sgmeral framework”Ocean Development and
International Law,vol. 15, 1985, pp. 124 y 125, aquél sefiala thee possibility that some of these
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Las actividades consistentes en la colocacion aeasnil otros artefactos explosivos o
sistemas de armas, segun nuestro criterio, noiaspastificado incluirlas en los
articulos 88 y 301 CNUDM, puesto que no puedenidersrse usos pacificos del mar
conforme a los citados preceptos, al interferilaseente en el ejercicio de la libertad de
navegacion y en otros derechos de la ZEE (art&88I&NUDM)*** excepto en el caso
de legitima defensa. No obstante lo expresado,oldeQnternacional de Justicia, al
dirimir la controversia entre el Reino Unido deGaan Bretafia e Irlanda del Norte y
Albania en el asunto d&€anal de Corfu mediante Sentencia de 9 de abril de 1949,
parece que fundamenta la responsabilidad de Allmempor haber tendido un campo de
minas en aguas albanesas, sino por el hecho deaberlth notificado a los
navegantes®.

V1. CONCLUSIONES

Los contornos de lo que haya de entenderse peidartes militares, su propio alcance
y extension, aparecen borrosos e imprecisos, poegxiste ningun instrumento
internacional especifico que haya acometido lalaegan de tan controvertido asunto.
En sede doctrinal han sido variadas las respudaties al tratar de fijar el contenido y
los limites de dichas actividades, pero lo que aoéyel comun de todas ellas, son los
vanos, y a veces forzados intentos, por recondscial preceptos contenidos en la
Convencion de la Naciones Unidas sobre el Dere@gdvidr, los cuales, han sido
concebidos para ser aplicados a otras actividadesng pueden calificarse como
militares.

El vacio normativo existente, parece traer causandeonsenso tacito y latente durante
la gestacién de la Convencién sobre el Derecho de, Mues se percibe que las
potencias maritimas intervinientes en la Terceraf€@encia, eludieron abordar un
asunto como el de las actividades militares, queresentaba complicado y podia
constituir una fuente de conflicto irresoluble.

Respecto a las actividades militares que pudiezatizarse en el mar territorial y las
aguas interiores, no plantea especiales dificudtddeadmision, confirmada por la
practica judicial internacional y la mayoria de dactrina, de que el principio de
soberania que se ejerce por el Estado riberefimsemliididos espacios, lleva a la
exigencia de autorizacion por aquél, de cualquitividad que exceda del mero paso

offshore installations might also be used for iigehce gathering, submarine monitoring, and milita
installations certainly exists.

124 En el asunto de lasctividades militares y paramilitares en y contrz&tagua Nicaragua v. Estados
Unidos, la Corte Internacional de Justicia declaué la colocacion de minas en el mar territorial de
Nicaragua por parte de EEUU, violaba entre aquédbprincipio del no uso de la fuerza y de latiad
de navegacién (CIJ 1986). Aunque el asunto seiaefa las minas en el mar territorial, el arguroent
usado por la CIJ, podria extrapolarse a la ZEE.

125 Corfu Channel Case, Judgment of April, 9949: ICJ Reports 1949, p. 22, se indica ghe
obligations incumbent upon the Albanian authoritesisisted in notifying, for the benefit of shigpin
general, the existence of a minefield in Albaniarritorial waters and in warning the approaching
British warships of the imminent danger to whicé thinefield exposed them.
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inocente. Eso si, teniendo en cuenta que no resglbade con la Convencion la
exigencia de autorizacion previa al ejercicio deledho de paso.

La apuntada interpretacion restrictiva de lo questituyen las actividades militares, en
el mar territorial y en las aguas interiores, revisspecial interés cuando aquéllas se
entremezclan con el derecho de paso inocente deklde guerra por el mar territorial,
dado que el simple hecho del paso de varios butpigsierra en formacion por zona de
conflicto, puede suponer implicitamente la reali@acle un ejercicio o de una actividad
militar, disuasoria 0 conminatoria, respecto alalestriberefio, que impida calificar el
paso como inocente. Lo determinante en estos siggugsarece que debe ser la
apreciacion del conjunto de circunstancias conotgseen el caso concreto que se
analiza.

Los problemas derivados de la indefinicion del mdeade las actividades militares, se
agudizan en un espacio maritimo como la zona ecimadexclusiva, en el cual, a la

division doctrinal en torno a su naturaleza julddise suma la falta de regulacion
expresa de dichas actividades. Parece que dentias desos legitimos y pacificos del

mar, han de resultar comprendidas todas las aatlesl militares, puesto que éstas,
objetivamente consideradas, no tienen porqué co@mllendefectiblemente un acto

hostil, una agresion, o determinado perjuicio paraercer Estado. En esta medida, y
pese a que, en algunos casos, la practica intemactdemuestre lo contrario, las

actividades militares en la zona econdmica exctudir otros Estados, no requeriria de
ninguna autorizaciéon previa; y tampoco resultarfazonable sostener que dichas
actividades serian licitas, en tanto en cuantontesfirieran con otros usos o derechos
protegidos por la Convencion.
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