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|. JURISPRUDENCIA
1. Competencia judicial internacional

A) Tribunales supraestatales

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Eurpea (Sala Cuarta) de 16 de enero
de 2014 (asunto C-45/13e trata de una peticion de decision prejudoig versa sobre
la interpretacion dedrticulo 5, apartado 3, del Reglamento 44/200del Consejo, de 22
de diciembre de 2000, relativo a la competencig&iald el reconocimiento y la ejecucion
de resoluciones judiciales en materia civil y metitaLa peticion se planteé en el marco
de un litigio entre el Sr. K., residente en Salgou(Austria), y P. AG, cuyo domicilio
social se encuentra en Alemania, en relacion coa aocion de reclamacion de
indemnizacion de dafios y perjuicios sobre la basdadresponsabilidad por los dafios
causados por productos defectuosos que entablo €l § raiz de un accidente que sufrio,
en Alemania, con una bicicleta fabricada en estadésmiembro por P. AG, pero que
habia sido comprada a un minorista en Austria.

En concreto, P. AG es una empresa domiciliada emahia que fabrica y comercializa
bicicletas. El 3 de noviembre de 2007 el Sr. Ke geside en Salzburgo, compro a F.
GmbH, sociedad establecida en Austria, una bieidedtricada por P. AG. El 3 de julio de
2009, mientras el Sr. K. montaba en dicha biciokgtaAlemania fue victima de una caida
de resultas de la cual sufrio diversas lesiongsai@cer por un defecto en la fabricacion de
la misma.

1 NOTA: La presente crénica contiene un resumenatégico de los mas destacados materiales nacioeales
internacionales en materia de Derecho procesal oiteérnacional aparecidos durante el semestre de
referencia. Aquellos que estimamos introducen agamiucién novedosa u original, o vienen a conaolid
determinada doctrina, son tratados con mayor datento.

" Catedratico de Derecho internacional privado dérlaversidad Pablo de Olavide, de Sevilla.

U Profesor Contratado Doctor de Derecho internatipnaado de la Universidad Pablo de Olavide, de
Sevilla (Acreditado para el Cuerpo de Profesoréddres).
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Ante el Landesgericht Salzburg (Austria), el Sr.r&clamé a P. AG, sobre la base de la
responsabilidad por los dafios causados por prosldetfectuosos, el pago de la cantidad
de 21.200 euros, mas intereses y gastos conexosligitd que se declarara la
responsabilidad de dicha sociedad por los perjsiiitituros derivados del accidente. Segun
el Sr. K., su caida la provoco el hecho de quedaas de la horquilla se desprendieron de
la horquilla de la bicicleta. A su juicio, como fadante del producto, P. AG es responsable
del referido defecto de fabricacion.

Para justificar la competencia del 6érgano jurisidical ante el que acudio, el Sr. K. invoca
el articulo 5, punto 3, del Reglamento 44/2001,smerando que el lugar del hecho

causante del dafio se encuentra en Austria ya duieitéeta fue puesta en circulacion en

dicho pais, toda vez que en él se puso a dispasitebusuario final con motivo de una

distribucion comercial. Por su parte, P. AG impu¢gm@ompetencia internacional de los

tribunales austriacos dado que, a su juicio, ehdugel hecho causante del dafio se
encuentra en Alemania. A tal efecto mantiene goeupa parte, el proceso de fabricacion
del producto tuvo lugar en Alemania y, por otrapmrdducto fue puesto en circulacién en
ese Estado miembro a través del envio de tal ptodiesde el domicilio de la referida

sociedad.

En estas circunstancias se plantea al Tribunalstécih si debe interpretarse la expresion
“lugar donde se hubiere producido o pudiere pradacel hecho dafioso” que figura en el
articulo 5, punto 3, del Reglamento 44/2001, erereate responsabilidad por los dafios
causados por productos defectuosos, en el sentiduel el lugar del hecho causante del
dafo: a) es el lugar de la sede del fabricantesk®l lugar de la puesta en circulacién del
producto; o c) es el lugar de la adquisicion detlpcto por el usuario.

El Tribunal de Justicia declara que en caso deoresgbilidad por los dafios causados por
productos defectuosos, dicho lugar se situa atiddose hubiera producido el hecho que
haya dafiado el propio producto. En principio, estaunstancia se da en el lugar donde se
ha fabricado el producto de que se trate, en péaticlebido a la posibilidad de recoger en
él los medios probatorios para demostrar el defdetque se trate, la proximidad con el
sitio donde haya tenido lugar el hecho que ha daf@dpropio producto facilita la
ordenacion eficaz del proceso y, por lo tanto, boana administracion de la justicia.
Ademas, ello responde a la exigencia de previddillide las normas de competencia, en la
medida en que tanto el fabricante demandado comwidéma demandada pueden
razonablemente prever que ese tribunal estarasemdgores condiciones posibles para
pronunciarse sobre un litigio que implique, en ipafar, la comprobacion de un defecto
del producto.

Por lo tanto, el Tribunal de Justicia declara qrecaso de que se exija la responsabilidad

de un fabricante a causa de un producto defectebfiggar del hecho causal es el lugar de
fabricacion del producto de que se trate.
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Es interesante sefialar que, a mayor abundamientdedara por el Tribunal de Justicia
gue no puede prosperar la alegacion, formuladalp8r. K. de que la interpretacion de la
competencia especial del articulo 5 apartado 3 tlier en cuenta, ademas del interés en
la buena administracion de la justicia, el delymigado, permitiéndole entablar su accién
ante un tribunal del Estado miembro en el que dstaiciliado. Al efecto, recuerda el
Tribunal que el referido articulo no persigue paniente el objetivo de ofrecer a la parte
mas débil una proteccion reforzada (sentencia dée2dctubre de 201Zolien Fischer y
Fofiteq C-133/11, apartado 46), sino que debe observgueela interpretacion que
propugna el Sr. K., segun la cual el lugar del bechusal es aquel en el que se ha
transmitido el producto de que se trate al consamithal o al distribuidor, tampoco
garantiza que, en todo caso, ese consumidor pwedé ante los drganos jurisdiccionales
de su domicilio, dado que ese lugar puede sitiars®ra parte e incluso en otro pais.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Eurpea (Sala Primera) de 16 de enero
de 2014 (asunto C-45/13)La sentencia tiene su origen en una peticion esibn
prejudicial que tiene por objeto la interpretacidel articulo 3, apartado 1, del
Reglamento 1346/200@el Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre proceatios de
insolvencia, la cual fue presentada en el marcardétigio entre el Sr. S., actuando en
condicion de sindico en el marco del procedimigl@aonsolvencia relativo a los bienes de
la Sra. Z. (la deudora), y la Sra. H., residentSeiza, relativo a una accién revocatoria.

En concreto, el Sr. S. es el sindico en el proceditn de insolvencia incoado en
Alemania, el 4 de mayo de 2007, contra la deudaxademandada, la Sra. H., reside en
Suiza. El Sr. S., en su condicién de sindico, pitésgna demanda contra la Sra. H. ante los
tribunales alemanes reclamando, mediante una aceiocatoria, la restitucion de un
importe de 8.015,08 euros mas intereses paraegration en el patrimonio de la deudora.
Esta accion fue declarada inadmisible en primeraegunda instancia por falta de
competencia internacional de los tribunales alesane

Por medio de un recurso de casacion, el Sr. Sigoidssu accion revocatoria ante el
Bundesgerichtshof, declarando éste que el litigincgpal esta comprendido en el ambito
material de aplicacién del articulo 3, apartadaldl, Reglamento. A este respecto, hace
referencia a la sentencia de 12 de febrero de 2888gon(C-339/07, Rec. p. I-767), y
recuerda que, en dicha sentencia, el Tribunal décilu declaré que “los tribunales del
Estado miembro en cuyo territorio se ha abiert@recedimiento de insolvencia tiene
competencia para conocer de una accion revocaloigaida contra un demandado cuyo
domicilio social se encuentra en otro Estado miehbiSin embargo, para el
Bundesgerichtshof, adin no se ha aclarado la cnedgési el articulo 3, apartado 1, del
Reglamento es también de aplicacion cuando el giméento de insolvencia se ha incoado
en un Estado miembro pero el demandado en la acei@tatoria tiene su domicilio o
domicilio social no en un Estado miembro, sino arEstado tercero (en el caso concreto,
en Suiza).
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En este contexto se somete el Tribunal de Justidianen competencia los tribunales del
Estado miembro en cuyo territorio se ha abiergoretedimiento de insolvencia relativo al
patrimonio del deudor para conocer de una accigacetoria por insolvencia contra un
demandado cuyo domicilio o domicilio social no sewentra en el territorio de un Estado
miembro.

Mantiene el Tribunal que una limitacion del dmbde aplicacion del Reglamento a
situaciones que impliguen necesariamente al menaksa Estados miembros no se
desprende de los objetivos especificos propiosadi&ulo 3, apartado 1. A este respecto
nos recuerda que esta disposicion se limita a les&@buna regla de competencia
internacional, segun la cual “tendran competencéa pabrir el procedimiento de
insolvencia los tribunales del Estado miembro eyoderritorio se sitle el centro de los
intereses principales del deudor”. De este moderpretado a la luz del considerando 8 del
Reglamento, el articulo 3, apartado 1, tiene pgetolpromover la previsibilidad y, por
consiguiente, la seguridad juridica por lo que eetp a las competencias judiciales en
materia de quiebra.

El Tribunal de Justicia ya ha declarado que, ate$ede determinar el tribunal competente
para iniciar el procedimiento de insolvencia, ehto® de los intereses principales del
deudor debe determinarse en el momento en queesenpe la solicitud de apertura del
procedimiento de insolvencia (sentencia de 17 deroemle 2006,Staubitz-Schreiber
C-1/04, Rec. p. I-701, apartado 29). Es posible euesa fase inicial del procedimiento,
quizas se desconozca la existencia de algun elenramisfronterizo. Sin embargo, no se
puede posponer la determinacion del tribunal coempethasta el momento en que se
conozca, ademas del centro de los intereses palasiplel deudor, la localizacién de otros
elementos del procedimiento, como puede ser eldkode un demandado potencial en
una accion de caracter accesorio. En efecto, espasta conocer todos los detalles
frustraria los objetivos de alcanzar una mayoraefecy efectividad en los procedimientos
de insolvencia con repercusiones transfronterRaslo tanto, la aplicacion del articulo 3,
apartado 1, del Reglamento no puede dependerepgta general, de la existencia de un
vinculo transfronterizo que implique a otro Estadembro.

Habida cuenta de las consideraciones anteriore$rilelinal de Justicia responde a la
cuestion planteada declarando que el articulo &tago 1, del Reglamento 44/2001 debe
interpretarse en el sentido de que los tribunadéé&stado miembro en cuyo territorio se ha
abierto el procedimiento de insolvencia tienen ogtepcia para conocer de una accién
revocatoria por insolvencia contra un demandada rwependencia de que dicho
domicilio no se encuentre en el territorio de utale miembro.

Sentencia_del Tribunal de Justicia_de la Unién Eurpea (Sala Tercera) de 27 de
febrero _de 2014 (asunto C-1/13)En este caso se trata de una peticion de decision
prejudicial que tiene por objeto la interpretacidal articulo 27, apartado 2, del
Reglamento 44/200Mel Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relail@ competencia
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judicial, el reconocimiento y la ejecucién de reswnes judiciales en materia civil y
mercantil. Tal peticién se presentd en el marcardétigio entre C. SAS y A. SA, por una
parte, y Z. SA, M. SARL, I. s.r.o., JM. y G.T., rpotra parte, en relacién con la
indemnizacion del perjuicio sufrido por C. SAS y®A como consecuencia de un robo de
mercancias que tuvo lugar con ocasion de un tralespdernacional por carretera, en el
cual el transporte habia sido objeto a su vez dassaubcontrataciones.

Se somete al tribunal si debe interpretarse etwati27, apartado 2, del Reglamento
44/2001 en el sentido de que el tribunal ante el sgi presentd la primera demanda es
competente cuando ninguna de las partes ha alsgafdtita de competencia o el tribunal se
ha declarado competente mediante una resolucidwe fior cualquier motivo, en particular
el agotamiento de las vias de recurso.

Tal como resulta de los articulos 24 y 27 del Reglato 44/2001, el sistema que establece
dicho instrumento fue concebido con vistas a ewta se prolongue la duracion de la
suspension del pronunciamiento del juez ante el sugresentd la segunda demanda,
cuando en realidad, ya no seria posible impugnaoiapetencia del juez ante el que se
presentd la primera demanda. Pero tal riesgo egsteate cuando, como sucede en el
litigio principal del asunto objeto de la cuesti@i,tribunal ante el que se presento la
primera demanda no ha declinado de oficio su coeng&t y ninguna de las partes ha
impugnado dicha competencia con anterioridad ol enoenento de la actuacion procesal
gue el Derecho procesal nacional considere corpaoreer medio de defensa.

Ademas, indica el Tribunal de Justicia que en le ge refiere a la finalidad misma del
Reglamento 44/2001, cabe recordar que uno de Iggivais del mismo es reducir al
maximo la posibilidad de procedimientos paralelosvitar que se dicten resoluciones
inconciliables cuando varios fueros sean competqrdea conocer del mismo litigio. A tal
efecto, fue voluntad del legislador de la Unidniteab un mecanismo claro y eficaz para
resolver los casos de litispendencia y de elloeskice que, para alcanzar tales objetivos,
debe hacerse una interpretacion amplia del art2uldel Reglamento. Pues bien, declara
que Tribunal que una interpretacion del articulg @partado 2, segun la cual, para
considerar que el tribunal ante el que se preskenf@rimera demanda se ha declarado
competente, a efectos del articulo 27, apartades®jta necesario que dicho tribunal haya
declarado expresa o implicitamente su competenediamte una resolucion que haya
adquirido firmeza, privaria de toda eficacia a tegmas que el propio Reglamento
establece para resolver las situaciones de litdgrasia, puesto que tal interpretacion
aumentaria el riesgo de procedimientos paralelos.

Por otra parte, el objetivo de la nhorma en matéeditispendencia es evitar también los
conflictos de competencia negativos. En efectdjalimorma se introdujo con el fin de que
las partes no se vieran obligadas a comenzar womreceso si, por ejemplo, el tribunal

ante el que se hubiera presentado la primera demsendeclarase incompetente. Por ello,
cuando, cuando el tribunal ante el que se predamidmera demanda no ha declinado de
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oficio su competencia y no se ha propuesto améglna excepcion de incompetencia, la

inhibicion del tribunal ante el que se presentédgunda demanda no puede tener como
consecuencia un conflicto negativo de competempciesto que ya no podra impugnarse la

competencia del tribunal ante el que presentéitagra demanda.

Por todo ello, el Tribunal de Justicia declara gaeto de la sistemética del Reglamento
44/2001, como de su finalidad, se desprende qua,coasiderar que el tribunal ante el que
se presentd la primera demanda se ha declaradoetemp a efectos del articulo 27,
apartado 2, es suficiente -cuando el tribunal ehtpie se present6 la segunda demanda no
disponga de competencia exclusiva en virtud deimmiReglamento- que el tribunal ante el
gue se presento la primera demanda no haya dezldedficio su competencia y ninguna
de las partes haya impugnado tal competencia,dueranterioridad o bien en el momento
de la actuacion procesal que el Derecho procesama considere como el primer medio
de defensa.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Séptima) de 13 de marzo
de 2014 (asunto C-548/12)Nos encontramos ante una peticion de decisigngiogal que
versa sobre la interpretacion @eticulo 5, punto 1, del Reglamento 44/200del Consejo,
de 22 de diciembre de 2000, relativo a la comp&ejlicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materid gimercantil, la cual fue presentada en
el marco de un litigio entre el Sr. B., con donicén Kempen (Alemania), por una parte, y
F.M.N. EURL, sociedad domiciliada en Brionne (Fiapcy el Sr. F., con domicilio en
Neuchatel (Suiza), por otra, en relacién con lasoaes entabladas por el Sr. B. con
diversas finalidades como consecuencia de losip@gugue afirmd haber sufrido a causa
de determinados comportamientos constitutivos depetencia desleal.

Se somete al Tribunal de Justicia si debe intexpset el articulo 5, punto 1, del
Reglamento 44/2001 en el sentido de que en el daso demandante que afirma haber
sufrido un perjuicio a causa del comportamientmstitutivo de competencia desleal y de
caracter extracontractual en virtud del Derechonale puede considerarse, no obstante,
incluidas en la materia contractual (y por tanto einambito del articulo 5.1 del
Reglamento) dado que el comportamiento imputaddguensiderarse un incumplimiento
de obligaciones contractuales, tal como puedenrdetarse teniendo en cuenta el objeto
del contrato.

En el presente caso, corresponde al 6rgano jucisdial remitente determinar si con las
acciones entabladas por el demandante en el aguntipal se formula una pretension de
resarcimiento que pueda razonablemente considerareada por la inobservancia de los
derechos y obligaciones del contrato que vincusgartes del procedimiento principal,
de tal modo que resulte indispensable tener entzwetrcontrato para resolver el recurso.
De ser asi, dichas acciones se refieren a la matentractual en el sentido del articulo 5,
punto 1, letra a), del Reglamento 44/2001. De Ilmtremio, deben considerarse
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comprendidas en la materia delictual o cuasideicen el sentido del articulo 5, punto 3,
del citado Reglamento.

Si la materia fuese calificada como contractuablmpetencia territorial se determinara con
arreglo a los criterios de conexidon establecidoslearticulo 5, punto 1, letra b), del
Reglamento 44/2001 siempre que el contrato de guate en el asunto principal consista
en un contrato de venta de mercancias o de pr@stdei servicios, en el sentido de dicha
disposicion. Como establece el articulo 5, puntletta c), solo en el supuesto de que un
contrato no esté comprendido en ninguna de lasategorias citadas debe determinarse la
competencia judicial de conformidad con el crited@ conexion previsto en el articulo 5,
punto 1, letra a) (sentencias de 23 de abril de2B@lco Privatstiftung y Rabitsch
C-533/07, Rec. p. 1-3327, apartado 40, y de 19 idierdbre de 2013Corman-Colling
C-9/12, apartado 42).

Por ello, el Tribunal de Justicia responde a lastie planteada declarando que debe
considerarse que las acciones de responsabilidad como las controvertidas en el
procedimiento principal, de caracter extracontralcten Derecho nacional, estan, no
obstante, incluidas en la materia contractual,eate$ del articulo 5, punto 1, letra a), del
Reglamento 44/2001, si el comportamiento imputadoedp considerarse un
incumplimiento de las obligaciones contractualesual se determinara teniendo en cuenta
el objeto del contrato.

Sentencia_del Tribunal de Justicia de la Union Eurpea (Sala Segunda) de 27 de
marzo de 2014 (asunto C-265/13)a sentencia tiene por objeto una peticion déstet
prejudicial planteada por el Juzgado de lo Sociah.n2 de Terrassa, por una posible
vulneracion de la tutela judicial efectiva en r@acal articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidn Europegor laexigencia del abono de tasas
judiciales en el caso de interposicion de un recurso de epalen el ambito de la
jurisdiccion social.

En concreto, el Juzgado de lo Social de Terragsdaqd tres cuestiones prejudiciales en las
gue se preguntaba por la compatibilidad de divepseseptos de la Ley 10/2012, de 20 de
noviembre, por la que se regulan determinadas tas&s ambito de la Administracion de
Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologie&Ciencias Forenses, con la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea. Euialbconsidera al respecto que la
normativa espafiola en cuestion no tiene por oljelicar disposiciones del Derecho de la
Union y que, por otro lado, este Ultimo no contiemeguna normativa especifica en la
materia o que pueda afectar a la normativa nacidisautida. Ademas, y teniendo en
cuenta que las disposiciones de la Carta se digs Estados miembros Unicamente
cuando apliquen el Derecho de la Unién, el objetiopdocedimiento principal no guarda
relacién con la interpretacion o la aplicacion da norma del Derecho de la Unidn distinta
de la que figura en la Carta.
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En definitiva, de lo expuesto resulta que la sitiaguridica que ha dado lugar al litigio
principal no estd comprendida dentro del ambitaplécacion del Derecho de la Unidn,
razén por la cual el Tribunal de Justicia de laddnEuropea carece de competencia para
responder a las cuestiones planteadas.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Cuarta) de 3 de abril de
2014 (asunto C-387/12)En este caso de nuevo nos encontramos ante ticampele
decision prejudicial que versa sobre la interpiétacdel articulo 5, punto 3, del
Reglamento 44/200del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relaiv@ competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucién de reswbnes judiciales en materia civil y
mercantil. En este caso la peticion se presen#) srarco de un litigio entre H. SARL, con
domicilio social en Niza (Francia), y el Sr. S.,ndoiliado en Colonia (Alemania), en
relacién con una accion de cesacion de una infsaabel Derecho de autor y una peticion
de indemnizacion.

El Sr. S. es un fotografo que durante el mes desfeltle 2003 realizo, por encargo de H.
SARL, 25 diapositivas del interior de distintas itetiones del hotel que esta Ultima
explota en Niza. El Sr. S. habia cedido a H. SARdeeecho de explotar las fotografias en
folletos publicitarios y en sus paginas de Interhes derechos de explotacion no fueron
objeto de ningun acuerdo por escrito. H. SARL abona factura que ascendia a 2.500
euros por las referidas fotografias que conteniadacion“include the rights — only for
the hotel hi” Sin embargo el Sr. S. descubrié en una libregi€dlonia un libro ilustrado
titulado «Innenarchitektur weltweit» (Arquitectude interiores en el mundo), publicado
por la editorial P., con domicilio social en Ber{ldemania), que contenia reproducciones
de nueve fotografias que habia tomado del intelbrhotel explotado por H. SARL en
Niza.

Considerando que H. SARL habia vulnerado sus desegdé autor sobre las fotografias al
transmitirselas a un tercero, a saber, la edit®xiakl Sr. S. ejercitd una accion contra H.
SARL ante los tribunales de Colonia. En particudaticitO que se condenase a ésta a cesar
en la reproduccion, difusion y exposicion en diitierio aleman, por si misma o por medio
de terceros, sin su consentimiento previo, de désgfafias mencionadas en el anterior
apartado de la presente sentencia (accion de éayaasi como que se la condenase a
indemnizar cualquier dafio sufrido por el Sr. S. ue ¢gste pudiera sufrir debido al
comportamiento de H. SARL.

Ha de tenerse en cuenta que de la resolucion dsiéaense desprende que H. SARL alegd
gue la editorial P. también disponia de un estahlento en Paris (Francia) y que, a su
entender, el director de H. SARL podia ceder laegi@fias controvertidas a dicha
editorial. Segun la resolucion de remision, H. SA@Risconocia si dicha editorial habia
cedido posteriormente las fotografias a su sociedatiana en Alemania. En este marco el
Bundesgerichtshof se pregunta sobre la posibilided determinar la competencia
internacional de los 6rganos jurisdiccionales aleesaen virtud del articulo 5, punto 3, del
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Reglamento 44/2001. En concreto, habida cuentaslednsideraciones de H. SARL antes
mencionadas, no contradichas por el Sr. S., la etanpia internacional de los 6rganos
jurisdiccionales alemanes en virtud del articulpuito 3, debe verificarse sobre la base de
los hechos invocados, segun los cuales la editBrigle Berlin difundié en Alemania las
fotografias controvertidas vulnerando asi el Davedd autor y H. SARL contribuydé a
dicha infraccion al ceder las referidas fotograéida editorial P. de Paris.

Para el Tribunal de Justicia el articulo 5, puntod2l Reglamento 44/2001 debe
interpretarse en el sentido de que, en caso deliplad de presuntos autores del dafio
alegado a los derechos patrimoniales de autor gidme en el Estado miembro al que
pertenece el érgano jurisdiccional ante el queasprésentado la demanda, esta disposicion
no permite determinar, atendiendo al hecho causinteste dafio, la competencia de un
organo jurisdiccional en cuya circunscripcion terial no actué aquel de los presuntos
autores contra quien se ejercita la accion. Sinaegtbpermite determinar la competencia
de esta jurisdiccion atendiendo al lugar en queasaroducido el dafio alegado siempre que
éste pueda producirse en la circunscripcion teitdel 6rgano jurisdiccional ante el que
se ha presentado la demanda. En este este ultimeesto, este organo jurisdiccional
Unicamente es competente para conocer del dafi@dmiwen el territorio del Estado
miembro al que pertenece.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Eurpea (Sala Tercera) de 3 de abril de
2014 (asunto C-438/12)Nos encontramos ante una peticion de decisiojudgical que
versa sobre la interpretacion de kdiculos 22, numero 1, 27 y 28 del Reglamento
44/2001del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, reladiva competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones jatis en materia civil y mercantil. La
peticion fue presentada en el marco de un litigiveela Sra. I. y su hermana, la Sra. M.,
gue tiene por objeto que se condene a esta Ultiooasentir la inscripcion de la Sra. 1. en
el registro de la propiedad en calidad de propeetar

Se formula en primer término si la pretension de sgideclare que la parte demandada no
ha ejercitado validamente el derecho real de ambifnspreferente de un inmueble situado
en Alemania, derecho que indiscutiblemente le spoede segun el Derecho aleman,
constituye una demanda que tiene por objeto urchenesal inmobiliario en el sentido del
articulo 22, apartado 1, del Reglamento 44/2001TrHunal responde que el referido
precepto debe interpretarse en el sentido de qaedemanda, como la presentada en el
caso de autos ante un érgano jurisdiccional de Bstado miembro, dirigida a que se
declare la invalidez del ejercicio de un derechadiguisicion preferente que grava un bien
inmueble y que produce efectergga omnegpertenece a la categoria de litigios «en materia
de derechos reales inmobiliarios» a la que sereedisa disposicion.

Se plantea una segunda cuestion relativa a si eéedminar el tribunal ante el que se

presentd la segunda demanda -en el marco de sagiésocon arreglo al articulo 27,
apartado 1, del Reglamento, y, por tanto, antegudeel tribunal ante el que se presento la
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primera demanda haya resuelto sobre su competem@htribunal ante el que se presentd
la primera demanda es incompetente con arregidialilm 22, apartado 1, del Reglamento,
dado que, segun el articulo 35, apartado 1, demmjisde ser incompetente, no se
reconoceria una eventual decision de éste. Asimgamalantea ante el Tribunal si resulta
inaplicable el articulo 27, apartado 1, del Reglatmal tribunal ante el que se presentod la
segunda demanda cuando dicho tribunal concluyaluibunal ante el que se presenté la
primera demanda es incompetente en virtud deludotk?2, apartado 1, del Reglamento.

En relacion a esta otra cuestion, el Tribunal dgicia responde sefalando que el articulo
27, apartado 1, del Reglamento 44/2001 debe imtznse en el sentido de que, antes de
decretar la suspension del procedimiento en videigksta disposicion, el tribunal ante el
gue se ha presentado la segunda demanda debe axasijnen razén de un
desconocimiento de la competencia exclusiva pieéstel articulo 22, numero 1, de este
Reglamento, una eventual resolucion respecto aelofael asunto del tribunal ante el que
se ha presentado la primera demanda no seré redareclos demas Estados miembros,
en virtud del articulo 35, apartado 1, de dichol&®agnto.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Cuarta) de 5 de junio de
2014 (asunto C-360/12)Estamos ante un caso con origen en una peti@odedision
prejudicial que versa sobre la interpretacion adtwo 93, apartado 5, del Reglamento
40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993 edabmarca comunitaria, y daiticulo

5, punto 3, del Reglamento 44/200del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relatilao
competencia judicial, el reconocimiento y la ejeénale resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil. La peticion se presentd en efeoade un litigio entre C. GmbH, y F.N.
NV, en relacion con una alegacion de violacion da marca comunitaria y de infraccion
de laGesetz gegen den unlauteren WettbewWkely contra la competencia desleal), debido
a la venta en Bélgica de productos falsificadosnaempresario aleman que los ha
revendido en Alemania.

Lo que se somete al Tribunal de Justicia es si debgpretarse el articulo 5, punto 3, del
Reglamento 44/2001 en el sentido de que el heciiosdase ha producido en un Estado
miembro, si el acto delictual que es objeto delcpdimiento o del que se deducen
pretensiones se ha cometido en otro Estado mie(&stado miembro B) y consiste en la
participacion en el acto delictual (acto principabmetido en el primer Estado miembro
(Estado miembro A).

Segun reiterada jurisprudencia, el lugar en quaredujo el dafio es aquel donde el hecho
del que puede derivarse una responsabilidad dalioteuasidelictual haya ocasionado un
dafio (sentenciduid-Chemie C-189/08, EU:C:2009:475, apartado 26). En relacidn los
dafos que resultan de violaciones del derecho dgigulad intelectual y comercial, el
Tribunal de Justicia ha precisado que la mateaeidn del dafio en un Estado miembro
determinado esta supeditada a que el derecho auyar&cion se alega esté protegido en
dicho Estado miembro (sentenciéntersteiger C-523/10, EU:C:2012:220, apartado 25, y
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Pinckney C-170/12, EU:C:2013:635, apartado 33). Y estelisgp puede aplicarse a los
supuestos en los que se discute la proteccion|ddetacho mediante una ley nacional
contra la competencia desleal.

Por lo tanto, declara el Tribunal que debe conaiderque, en circunstancias como las del
litigio principal, puede interponerse ante losurbles alemanes un litigio relativo a una
infraccion de dicha Ley, siempre que el hecho caoetn otro Estado miembro haya
generado o pueda generar un dafo en la circunggriperritorial del tribunal que conoce
del asunto. A este respecto, incumbe al tribunal@unoce del asunto apreciar, a la luz de
los elementos de que dispone, en qué medida easel abjeto del litigio la venta de
determinado perfume, efectuada en territorio bgbgao infringir o dispuesto en la Ley
alemana contra la competencia desleal, y, por efibafiar un dafo en la circunscripcion
territorial del mencionado tribunal.

A la luz de las consideraciones anteriores, elufd de Justicia declara que el articulo 5,
punto 3, del Reglamento 44/2001 debe interpremsal sentido de que, en el supuesto de
una alegacion de publicidad comparativa ilicita @ ichitacion desleal de un signo
protegido por una marca comunitaria, prohibidasladey contra la competencia desleal
del Estado miembro en el que tiene su sede eln@bgue conoce del asunto, esta
disposicién no permite determinar, en virtud dejaludel hecho generador de un dafio
resultante de la infraccion de dicha ley, la exisi@ de competencia de un tribunal de
dicho Estado miembro, cuando alguno de los presumtaotores de la infracciéon
demandados ante él no ha actuado en dicho Estadacaibio, en tal caso, dicha
disposicion permite determinar, en virtud del lugkr materializacion del dafio, una
competencia jurisdiccional para conocer de unadacde responsabilidad basada sobre
dicha ley nacional interpuesta contra una persstabkecida en otro Estado miembro y en
relacion con la cual se alega que ha cometido enugshecho que ha generado o puede
generar un dafio en la circunscripcion territoraltdbunal que conoce del asunto.

A) Tribunales estatales

Auto de la Audiencia Provincial de Alicante (Seccid 8%) de 24 de febrero de 201%&e
declara la incompetencia de los tribunales espafalexistir una clausula de sumisién a
favor de los tribunales ingleses, la cual estaatedi@a con claridad y precision suficiente, y
con cumplimento de los demas requisitos establecidiaespecto en elrticulo 23 del
Reglamento 44/2001

El hecho de que la sumision se realice de una magenérica a favor de los tribunales
ingleses, sin concretar el érgano judicial denteb Reino Unido, no es obstaculo para
considerar la validez de la sumisién, pues éstcepta de manera muy flexible, como se
puso de manifiesto en la sentencia de 8 de noveerdbr 2000 (as. C-387/9&oreck

Maritime). Basta con que la clausula identifique los eldw®nbjetivos sobre los cuales las
partes se han puesto de acuerdo para elegir ahélilm a los tribunales a los que desean
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someter los litigios que hayan surgidos o que pusdeagir. Estos elementos, que deben ser
lo suficientemente precisos para permitir al juee gonoce del litigio determinar si es
competente, pueden ser concretados, en cada @s@spircunstancias propias de cada
situacion.

Por ello, encontrdndonos ante un litigio de cardaoternacional planteado entre partes que
se encuentran domiciliadas en Estados miembroa Waibn Europea y que han decidido

voluntariamente alterar el fuero natural a favorlagetribunales del Estado miembro del

domicilio de una de las partes, en nuestro casw@ te los tribunales ingleses, por tanto
distinto al fuero general previsto en el Reglameht{2001, pero a favor de los tribunales

de un Estado miembro, es procedente declarar demipetencia de los tribunales espafioles
para conocer del asunto.

Auto de la Audiencia Provincial de Malaga (Secciod?) de 30 de mayo de 201&e
aborda la cuestion relativa adampetencia de los tribunales espafioles para conocke
materia sucesoria siguiendo la doctrina de la sentencia de la $acbP de la misma
Audiencia Provincial de 31 de Marzo de 2009, doséddndicaba que estando ante una
pretension de derecho sucesorio referida a unaadardh britanica fallecida en Espafia,
donde residia, el 29 de febrero de 2004, ha deampé a la misma, conforme a lo dispuesto
en el articulo 9°.1 del Cadigo Civil , la ley parabgue, como persona fisica, se determina
por su nacionalidad y serd la que rija la capacidadsucesion por causa de muerte. Ahora
bien, la Ley otorga la competencia para conocelosglditigios que sobre esta materia se
presenten a los tribunales espafioles, por habiglotéa causante su UGltimo domicilio en
Espafa y tener aqui bienes inmuebles.

A los efectos de determinar la competencia deribartales espafioles se hace referencia a
la doctrina contenida en la sentencia del Trib@glremo de 25 de Junio de 2008 sobre la
competencia de los tribunales espafioles para codecenas pretensiones que tienen por
objeto la revocacion de un testamento otorgadd ertenjero por otro posterior otorgado
en Espafia y la declaracion de ineficacia de lossgctridicos que son consecuencia del
primero. Este control de la competencia judiciédinacional ha de hacerse necesariamente
a la vista de lo dispuesto en el articulo 22 deeeka Organica del Poder Judicial, a falta de
norma convencional o, en general, de norma de tear&upranacional que resulte
aplicable, y, en concreto, a la vista de lo disfuen su apartado tercero, una vez que se ha
comprobado que no concurren ninguno de los foraodgetencia exclusiva que establece
el apartado primero del mismo articulo, y despuésqde se han excluido los foros
generales establecidos en su apartado segundgueyao hay pacto expreso de atribucion
de competencia en favor de los tribunales espafoksmision tacita a éstos, y que falta la
conexion del domicilio del demandado que sirve patdbuir la competencia a los
tribunales espafioles. Se ha de estar, pues, @l qae establece el Ultimo inciso del
apartado tercero del articulo 22 , con arregloual,dos juzgados y tribunales espafioles
seran competentes, en materia de sucesiones, cehr@osante haya tenido su udltimo
domicilio en territorio espafiol 0 posea bienes iables en Espafia; regla de competencia
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internacional que se estructura en torno a dosxommes alternativas y que resulta
aplicable habida cuenta de la materia objeto derédension que se ejercita a titulo
principal, calificada, como no podia ser de otraena, con arreglo a la lex fori (la ley del
foro). Dicha regla conduce a atribuir, como ha loesih este caso el tribunal de instancia, la
competencia de la jurisdiccion espafiola, pues teesatontrovertida la existencia de, al
menos, una vivienda sita en Madrid que, por sesuedia propiedad del causante, se ha de
integrar en el caudal relicto.

Sorprende que, tras hacer referencia a la sefialtancia del Tribunal Supremo, para
justificar la competencia de los tribunales espagisk invoque por la Audiencia Provincial
de Malaga el articulo 3 del Convenio de la Haydal @889, indicAndose que éste dispone
sobre competencia en materia de sucesiones, leesigu”l. La sucesion se regira por la
ley del Estado en que el difunto tuviera su resi@dermabitual en el momento de su
fallecimiento, si en ese momento fuera nacionalideo Estado. 2. La sucesion también se
regira por la ley del Estado en que el difuntodtevisu residencia habitual en el momento
de su fallecimiento si hubiera residido en dichta#s durante un periodo no inferior a
cinco afos inmediatamente anterior a su fallecitoieBin embargo, en circunstancias
excepcionales, si el difunto tuviera en el momen® su fallecimiento vinculos
manifiestamente mas estrechos con el Estado deémuese momento fuera nacional, se
aplicara la ley de este ultimo Estado. 3. En los&kecasos, la sucesion se regira por la ley
del Estado del que el difunto fuera nacional em@mento de su fallecimiento, salvo si en
ese momento el difunto tuviera vinculos mas estreawon otro Estado, en cuyo caso se
aplicara la ley de este ultimo". Pues bien, elreradica en que se trata de un convenio, en
primer término, que ni siquiera esta en vigor epaBa y, en segundo lugar, que versa
sobre ley aplicable a las sucesiones, no sobrendiecion de competencia judicial
internacional en materia sucesoria, por lo que ita & estos efectos es totalmente
improcedente.

Finalmente se indica (ahora con acierto) que comédaa lo establecido en el articulo 22.2°
de la LOPJ , serdn competentes los Juzgados ynBigmi espafioles "2.° Con caracter
general, cuando las partes se hayan sometido exprdaacitamente a los Juzgados o
Tribunales espafioles, asi como cuando el demartdada su domicilio en Espafia”, y el
namero 3° indica que también serdn competentesriaeria de sucesiones, cuando el
causante haya tenido su ultimo domicilio en teniotespafiol o posea bienes inmuebles en
Espafia". Pues bien, en el caso objeto de litiglepes, la propia recurrente reconocio la
competencia de la jurisdiccion espafiola para caombeda sucesion del Sr. C., en concreto
"de los litigios que se susciten respecto de ladeal sustantiva, que no formal, del
testamento”. Por ello termina la sentencia de ldiéncia Provincial de Malaga indicando
gue no existe duda, pues, sobre la competencmsdiizgados y Tribunales espafioles para
conocer de la cuestion litigiosa.
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2. Proceso con elemento extranjero
A) Tribunales supraestatales

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Eurpea (Sala Sequnda) de 27 de
marzo de 2014 (asunto C-322/13) a peticion de decision prejudicial tenia poretbjla
interpretacion de loarticulos 18 TFUE y 21 TFUEY se presento en el marco de un litigio
entre la Sra. G. y la Sra. P., relativo a una acdeé indemnizacion de dafos y perjuicios
consecutiva a un accidente de esqui, donde surgidnieresante cuestion en torno a la
lengua utilizable en el procedimientoEn concreto se planteaba la cuestion de determina
si Unicamente los ciudadanos italianos que res@hata provincia de Bolzano tienen la
facultad de utilizar la lengua alemana ante Idsutrales en materia civil, o si también
deben tener tal facultad los ciudadanos italiangs rmp residan en aquella provincia, los
nacionales de Estados miembros de la Union Eurdigéatos de la Republica Italiana que
residan en dicha provincia o, como en el supuesttitgjio principal, los nacionales de los
Estados miembros que no residan en la provincBotleano.

Segun la opinidn del tribunal remitente, es ciagn® las normas relativas al uso de la
lengua alemana tienen como finalidad proteger amilaoria étnico-cultural de habla

alemana establecida en la provincia italiana dez&w, pero no lo es menos que tal
finalidad no se veria en modo alguno afectada poheeho de que la normativa

controvertida pudiera aplicarse a los nacionalesEd@dos miembros distintos de la
Republica Italiana que hagan uso de su libertadrdelacion.

En estas circunstancias, el Landesgericht Bozeididesuspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia si se opone lerpretacion de los articulos 18 TFUE y 21
TFUE a la aplicacion de una normativa nacional, @den controvertida en el litigio
principal, que reconoce el derecho a usar la lemdgmana en los procedimientos civiles
sustanciados ante los tribunales de la provinciaBoézano exclusivamente a los
ciudadanos italianos residentes en ella, y no a#msonales de otros Estados miembros,
con independencia de que residan o no en dichangrav

Responde el Tribunal al argumento formulado p@abierno italiano en el sentido de que
la aplicacion a los ciudadanos de la Union delmégi lingiiistico controvertido en el litigio
principal tendria como consecuencia hacer mas ¢oada el procedimiento en términos
de la ordenacién del mismo y de los plazos, seflalajue el tribunal remitente refuta
expresamente tal argumento cuando afirma que ilmsntles de la provincia de Bolzano
son plenamente capaces de sustanciar los procesoisles tanto en lengua alemana como
en lengua italiana o en ambas lenguas. Y en cumaf@oobservacion formulada por ese
mismo Gobierno en relacion con el coste adicion& supondria para el Estado miembro
afectado aplicar el mencionado régimen linglisticdos ciudadanos de la Union, de
reiterada jurisprudencia se desprende que los owtle caracter meramente econémico no
pueden constituir razones imperiosas de interésrgecapaces de justificar una restriccion
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a una libertad fundamental garantizada por el @imi@gentencidkranemann C-109/04,
EU:C:2005:187, apartado 34 y jurisprudencia citada)

De las consideraciones anteriores concluye el mabude Justicia que los articulos 18
TFUE y 21 TFUE deben interpretarse en el sentidmuke se oponen a una normativa
nacional, como la italiana controvertida en egidiprincipal, que, en los procedimientos
civiles sustanciados ante los tribunales radicagiosuna determinada circunscripcion
territorial de un Estado miembro, reconoce el deveg utilizar una lengua distinta de la
lengua oficial de dicho Estado exclusivamente aclodadanos de éste que residan en esa
misma circunscripcion territorial

B) Tribunales estatales

Sentencia de la_Audiencia Provincial de BarcelonaSeccion 19%) de 15 de enero de
2014 En relacion a la aplicacion del derecho extranjet articulo 281.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil determina que el derecho extranjero debera setmlie prueba
sobre su contenido y vigencia, pudiendo valersetriblnal de cuantos medios de
averiguacion estime necesarios para su aplicag@ndo lo cierto que los érganos
judiciales espafioles no tienen la obligacién deocenel derecho extranjero puesto que tal
facultad no se encuentra amparada en el principiergl deilura novit curiaya que es
funcién de las partes del proceso sustanciandcelprdbar la existencia, contenido y
vigencia del derecho extranjero (S.S. del T.S. Held mayo de 1989, 7 de septiembre de
1990, 23 de marzo de 1994 y 25 de enero de 1999).

La sentencia de 24 de junio de 2010 del TS ha agdiakspecto de la prueba del derecho
extranjero: "En relacién con los medios de pruebh drecho extranjero, la referida
sentencia de 4 de julio de 2006 pone de relieym$bilidad de utilizar "todos los medios
de prueba a su alcance”, enumerando entre elasssaguientes: "a) documentos publicos o
intervenidos por fedatarios publicos que puedenrtarse al proceso mediante las
correspondientes certificaciones, aunque esta argéln se limita al texto de la norma
vigente, pero elude su interpretacion muy necesamiecualquier litigio; b) «mediante
testimonio conforme de dos jurisconsultos del papectivo aportado por los autos»
(sentencia de 3 febrero 1975 , aunque la de 9 miwe 1984 entendié que las
conclusiones de los jurisconsultos no son vincelgntlo que resulta perfectamente
admisible en virtud del propio articulo 12, 6 CC ."

La Audiencia declara que en el caso de autos ha semplido con la carga de acreditar el
derecho irlandés y la consecuencia es la aplicadébrderecho espafiol, como sefiala en
caso semejante la SAP, Civil seccién 2 del 27 deoJiel 2013. Es cierto que no se puede
imponer al juez espafiol el conocimiento del derechmmano, y es la razén de que la
doctrina jurisprudencial obligue a la persona queca el derecho extranjero acreditar su
contenido y vigencia por los medios de prueba adasten la ley espafiola (STS 4 de junio
de 2007); pero para el supuesto de que lo ant@woise produzca se establece un
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mecanismo supletorio, debiendo acudirse al derespafiol, antes que dejar sin acceso a la
tutela judicial al justiciable. Y ello, con mas éazen supuestos de medidas regidas por
normas de orden publico y de obligado pronunciatoigrdicial, incluso en casos en que
no sean interesadas por ninguna de las partes.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Sex6on 212) de 20 de febrero de
2014 Se mantiene en el recurso que no era posible @de indicado en la sentencia
dictada, que el Juzgador hubiera aplicado estreténelderecho de Hong Kongy ello

en tanto que no habia podido conocer su conteridw daber sido adecuadamente
probado, conllevando la supuesta aplicacion de las nodeadong Kong una vulneracion
de nuestras normas procesales que exigen queeehdeextranjero, como hecho, deba ser
probado, sin que el afidavit al efecto por la actacompafiado con su demanda fuera
suficiente al efecto, habiéndose vulnerado asi gdaduzgador con lo dispuesto en el
articulos 281.2 y 335.2 de la LECen tanto que el denominado afidavit no reunia las
condiciones de todo dictamen pericial para podefadaismo valor.

Con caracter general y como se ha venido indicguaionuestro Tribunal Supremo la
norma juridica extranjera viene designada por Bstid foro como se dice en el art 12.6
del Codigo Civil, de forma que, como recuerda moestibunal Supremo por ejemplo en
sentencia de 1 de Abril de 2011, el derecho exramo tiene que ser alegado por las
partes para que el Juez deba tener en cuentaitma@dn que de €l efectia la norma de
conflicto, resultando que lo que deben alegar ¢aep son hechos que, por la concurrencia
de elementos extranjeros se subsuman bajo la @rewie esta norma, bastando con tal
alegacion para que, como efecto de dicha normegrsgidere que el litigio debe resolverse
segun el derecho extranjero en la misma desigrnadi@ndo en cuenta que la calificacion
para determinar la norma de conflicto aplicabléa& siempre con arreglo a la legislacion
espafola, como se dice en el art 12.1 del Codigib .Ci

En el supuesto concreto objeto del recurso, masdeeeitir las partes en litigio que la
normativa aplicable sea el derecho de Hong Kongfotme a lo expresamente convenido
entre ellas, lo que plantea la parte apelante esetjderecho de Hong Kong no ha sido
suficientemente acreditado, partiendo al efectquaeel derecho extranjero es una cuestion
de hecho y que debe probarse él mismo y la exadtdad del derecho vigente, no
pudiendo olvidar la parte apelante que, en todo,@asando el Tribunal espafiol no puede
fundamentar con seguridad absoluta la aplicacidrdel®cho extranjero, habra de estar y
fallar con sujecion al derecho espafiol, en tantoapnforme a lo establecido en el art 1.7
del Codigo Civil los Jueces y Tribunales tienerdeber inexcusable de resolver en todo
caso los asuntos de que conozcan, como se ha venimthcar por nuestro Alto Tribunal
entre otras resoluciones en sentencia de 30 dédebA008.

Los medios para probar el derecho extranjero pusdewarios, habiendo venido nuestro

Tribunal Supremo admitiendo para demostrar la ealdkel derecho extranjero los afidavits
o declaraciones juradas tomando en cuenta su calorotros medios de prueba, por
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ejemplo en Auto de fecha 20 de Enero de 2004 a saritencia de 24 de Junio de 2010. En
el supuesto que nos ocupa para acreditar el desethamjero aplicable acompafio la parte
actora en la litis con su demanda un afidavit dattacion de K. K. C., siendo socio senior

de F. K. & Co, quien jurd que podia emitir informleser Abogado desde 1978, relatando
cual era la normativa de Hong Kong aplicable aflazio planteado.

No viniendo la parte que insta la aplicacion delerecho extranjero obligada a acreditar el
vigente mediante prueba pericial, mal pudo infrirgjiJuzgador de instancia, pese a lo que
se indica por la parte apelante en su escrito firamo recurso de apelacion, con las

previsiones referidas a la prueba pericial y cdondies en que deben aportarse los informes
periciales a las actuaciones, (art 335.2 de la LEi€hdo realmente del analisis del afidavit

a que nos hemos referido del que debemos dedwidsrecho de Hong Kong resulté o no

suficientemente acreditado, tratandose pues de gatoemos este documento en relacion
con el resto de las pruebas practicadas como dweros si tal derecho ha quedado

suficientemente acreditado o no.

Pues bien valorando el contenido de este documemteglacion con el resto de los medios
de prueba, siendo al efecto especialmente sigtivficajue, pese a las alegaciones de
caracter meramente formal la parte ahora apelantanratado de acreditar que el derecho
de Hong Kong no sea el recogido en dicho afid&isto el contenido de dicho derecho,
esencialmente similar al derecho espafiol, entenslese dicho derecho ha quedado
acreditado en forma suficiente a través del redeafidavit, sin que, en cualquier caso, la
solucion a dar al caso que nos ocupa en relacideracho aplicable sea sustancialmente
diferente apliqguemos tal derecho o bien, caso de apnsideraramos que aquél no se
encontrara suficientemente probado, aplicaramospfoome ya hemos indicado
anteriormente deberiamos hacer, teniendo en clemispuesto en el art 1.7 del Cdodigo
Civil, el derecho espafiol.

En cualquier caso, entiende la Audiencia Provingis del afidavit acompafado por la
parte actora con su demanda ha quedado acreditddeeeno de Hong Kong aplicable al

supuesto de hecho, siendo por ello por lo que ooegie sino que desestimar el motivo de
impugnacion alegado por la parte apelante consangencia dictada en instancia.

Sentencia de la_Audiencia Provincial de Alicante cidn 4% de 6 de junio de 2014
Aborda un supuesto de aplicacion del derecho peésigpais donde se habia producido el
accidente que habia dado lugar al litigio. El ali281-2 LEC dispone que "seran objeto
de prueba la costumbre y el derecho extranjerbdetecho extranjero debera ser probado
en lo que respecta a su contenido y vigencia, pddievalerse el Tribunal de cuantos
medios de averiguacion estime necesarios paralmaa@pn”. Por lo tanto, la prueba del
Derecho extranjero no incumbe en el presente poceés parte demandante, sino a la parte
demandada que es la que invoca el derecho extaajémnsta su aplicacion al supuesto
enjuiciado. Asi resulta de reiterada doctrina jafla en la STS Sala 12, de 30 de abril de
2008, a cuyo tenor "la jurisprudencia ha declarmqu® quien invoca el Derecho extranjero
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ha de acreditar en juicio la existencia de la lagién que solicita, la vigencia de la misma
y su aplicacion al caso litigioso, y la facultacege concede al juez en el articulo 12.6. I,
inciso final no constituye una obligacion

En el caso objeto de litigio la parte recurrenteoa la vigencia como legislacion aplicable
de la Portaria n.° 377/2008, de 26 de Maio do Ministéridas Financas e da
Administracdo Publica e da Justica de Portygsih embargo resulta constatable que la
citada normativa ha sido objeto de rectificacidéa, gue consta a este juzgador que, al
menos, se ha producido una primera modificaciaaaes de ldortaria n.° 679/2009 de
25 de Junio de 2008ue afecta tanto a la normativa reguladora corus @nexos en los
gue se contemplan las cuantias indemnizatoriagragdo si se han producido nuevas
reformas o si la citada normativa reformada se @mica vigente y es aplicada por los
tribunales portugueses. Por lo tanto al planteavsgentes dudas acerca de la normativa
vigente aplicable en Portugal, correspondiendo aiptueba a la parte demandada, se
resuelve fallar de acuerdo con la ley espafiola.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante cién 42) de 6 de junio de 2014
sentencia dictada en la instancia entiende quesrdeeaplicacion al presente supuesto la
legislacion espafiola pues ambos litigantes sorademalidad rumana por lo que deberian
haber acreditado previamente cual es el derechcabf@ a la solicitud de divorcio que
pretende la apelante. En cuanto prizeba del Derecho extranjerg también es cierto que
las partes no han hecho en la instancia el mefweres por cumplir sus deberes legales en
la materia y que esta deficiencia no es subsarmabla apelacion, pero ello no impide la
aplicacion de la reiterada doctrina de esta Salst€¢acias de 22 de noviembre de 2002 y 18
de enero de 2007, entre otras) que en seguimiahtoriterio jurisprudencial contenido,
entre otras, en las sentencias del Tribunal Supde@5 de enero de 1999, 5 de junio de
2000 y 17 de julio de 2001, considera que los @gauarisdiccionales espafioles deberan
aplicar el Derecho nacional cuando no sea posimeldmentar el fallo con seguridad
absoluta en el Derecho extranjero que fuere deaagdn.

En el caso presente, consta acreditado el matrovamios litigantes en 2006 y la voluntad
de ambos de divorciarse, pues el demandado norhpacecido por lo que fue declarado
en rebeldia procesal, lo que es suficiente pareetégcel divorcio conforme al art. 86 CC.
No ha lugar a adoptar ninguna medida reguladoigugano se ha probado la existencia de
hijos comunes ni de vivienda familiar, y no hannfatado pretensiones en cuanto al
régimen econdmico matrimonial y tampoco la espasa@blamado pensién compensatoria.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia €8cién 10?) de 18 de junio de 2014

Se plantea por el demandado, ciudadano espafiol doomcilio en Colombia, la
litispendencia y la cosa juzgadapues sostiene que ha interpuesto una demanda de
divorcio ante los tribunales de Colombia, y ha idc&entencia el dia 17 de julio de 2.013.
Esta alegacion no puede aceptarse ni impedir gliezghdo espafiol dicte sentencia porque
no existe base normativa en el plano internacionaue la justifique, habida cuenta de
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que el articulo 19 del Reglamento 2201/2003 de etemgia judicial, reconocimiento y

ejecucion de resoluciones en materia matrimonidé yesponsabilidad parental regula la
litispendencia en relacidn a los procesos queaseitien en el espacio comunitario europeo,
condicion que no reune el proceso tramitado en rGoi@. Por otro lado, los documentos
presentados por el demandado del juicio colombi@ngdemanda junto con su contestacion,
y la sentencia junto con su escrito de apelaci@n,reuinen los requisitos formales
establecidos en el articulo 323.2 de la Ley deiEiajmiento Civil.

3. Reconocimiento y ejecucion de decisiones judit@a extranjeras
A) Tribunales supraestatales

Auto del Tribunal de Justicia de la Union Europea $ala Octava) de 5 de junio de
2014 (asunto C-350/13) La peticion de decision prejudicial tiene por atbj la
interpretacion dearticulo 34, apartado 1, del Reglamento 44/200del Consejo, de 22 de
diciembre de 2000, relativo a la competencia jadli@l reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y merdahth peticion se presentd en el marco de
un litigio entre A. Corp. y otros 29 demandantes, yn lado, y el Sr. L., por otro lado, en
relacién con el reconocimiento y la ejecucion da resolucion judicial dictada por la High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Benavidibpn (Commercial Court) (Reino
Unido), mediante la que se ordend el embargo ptenvede los bienes pertenecientes al
demandado o controlados por éste en el litigiocipad.

El organo jurisdiccional remitente afirma que unedem de embargo preventivo
denominada ercommon lawcon la expresiérMareva injunction operain personam,
puesto que impide que una persona concreta pustknrtitir a otras determinados activos.
Por lo tanto, no recae sobre los propios activos sobre el individuo. Segun el érgano
jurisdiccional remitente es esencial dilucidar esh el marco de un procedimiento de
reconocimiento y ejecucion de una resolucion jadlidictada por un 6rgano jurisdiccional
de otro Estado miembro, el hecho de causar unigierjai personas que no son parte en el
litigio principal puede ser un motivo para aplitaclausula de orden publico prevista en el
articulo 34, nimero 1, del Reglamento 44/2001.

Por su parte el Tribunal de Justicia también hdadado que, en supuestos excepcionales,
le corresponde examinar las circunstancias enuasetjuez nacional se dirige a él, con
objeto de verificar su propia competencia. Sélorgategarse a pronunciarse sobre una
cuestion prejudicial planteada por un 6rgano juc@dnal nacional cuando resulte evidente
gue la interpretacion del Derecho de la Unidon galil@ no tiene relaciéon alguna con la
realidad o con el objeto del litigio principal, o el problema sea de naturaleza
hipotética o cuando el Tribunal de Justicia no @iga de los elementos de hecho o de
Derecho necesarios para responder de maneralasilaestiones planteadas. Por lo tanto,
ha de recordarse que, segun reiterada jurisprumetacito del tenor como del sistema del
articulo 267 TFUE se desprende que los organosdjadionales nacionales soélo estan
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habilitados para plantear cuestiones prejudiciafeta medida en que ante ellos penda un
litigio en el que proceda adoptar una decision gueda tener en cuenta la sentencia
prejudicial (sentenciaBi Donna EU:C:2013:428, apartado 26 y jurisprudencia eifad
Pohotovos, C-470/12, EU:C:2014:101, apartado 28 y jurispnatte citada).

En el asunto objeto del litigio, el propio érganagdiccional remitente afirma que la orden
de embargo preventivo cuyo reconocimiento y ejésuge habian solicitado ha sido
anulada. En consecuencia, ya no pende un litigie dicho érgano jurisdiccional y, por
consiguiente, las cuestiones planteadas en el ndet@resente asunto han adquirido
caracter hipotético. EI hecho de que litigios agéfo estén pendientes ante el érgano
jurisdiccional remitente no tiene incidencia algwoére esta afirmacion. En todo caso, en
el supuesto de que una interpretacion del DereeéhdadUnion sea necesaria para la
solucion de otro litigio, el 6rgano jurisdiccionaimitente dispone, en su caso, en el marco
de sus funciones y de conformidad con el artic6ldo PFUE, de la facultad de plantear una
cuestion al Tribunal de Justicia. En consecuensé,deduce de las consideraciones
expuestas que no procede que el Tribunal de Justeipronuncie sobre la peticion de
decision prejudicial.

B) Tribunales estatales

Auto del Tribunal Supremo de 27 (Seccion 13) de mayde 2014 (Recurso 100/2014)
Seranrecurribles en casacionpor la via del ordinal tercero del art. 477.2 @¢ EC, esto
es, en atencion a su materi@s Autos dictados en procesos sobre reconocimienyo
ejecucion de sentencias extranjeragesueltos al amparo de los Convenios de Bruselas y
de Lugano, de 27 de septiembre de 1968 y de 1éputeesbre de 1988, respectivamente,
de los Reglamentos CE 1347/2000, de 29 de may®@@ Y 44/2001, de 22 de diciembre
de 2000, asi como del Reglamento CE 2201/20037 dke 2Zvoviembre de 2003, que deroga
al Reglamento CE 1347/2000, y de cualesquiera ntasas de similar naturaleza, cuando
la facultad de recurrir se reconozca en el instnimee ratificacion internacional o en el
Reglamento. El examen de la concurrencia de losupteestos y requisitos a los que se
subordina la admisibilidad del recurso de casaciéerpuesto contra la resolucion de la
Seccion Doceava de la Audiencia Provincial de Banze por la que se desestimé el
recurso interpuesto de contrario contra la resoéfudlictada por el Juez de Primera
Instancia, rechazando el reconocimiento y ejecueiikspafa de la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del 17° Circuit@Cdadado de Broward, Florida (Estados
Unidos de América) el dia 12 de septiembre de 264 Hlebe tomar como punto de partida
que al no haber tratado con Estados Unidos en imaterreconocimiento y ejecucion de
sentencias, el régimen aplicable en esta mater& Bsgimen general de los arts. 954 y
siguientes de la LEC 1881. Por la misma razénndiea que no se esta ante un Auto que
resuelve un recurso de apelacién en el seno daagegmiento de exequatur sujeto al
régimen que establece el Reglamento 2201/2003agdénrde su ambito material, temporal
y espacial de aplicacién, y ello por cuanto seamtinte los preceptos sobre
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reconocimiento y ejecucion de resoluciones judisiabn materia matrimonial y de
responsabilidad parental previstos en este Reglanseto son aplicables a las resoluciones
procedentes de Estados Miembros de la Union Eurdpda. 21 y siguientes del
Reglamento 2201/2003 ) y en el presente caso sendeeel exequatur de una resolucion
dictada por un Tribunal de Estados Unidos de Amagériespecto del que no existen
Tratados al respecto.

De lo expuesto concluye el Tribunal Supremo quédien los textos internacionales
contemplan la posibilidad de recurso de casacidticiéos 41 de los Convenios de
Bruselas y de Lugano, 27 del Reglamento 1347/200@el Reglamento 44/2001, y 33 del
Reglamento 2201/2003) como un medio de impugnaegpecificamente previsto en
normas comunitarias, dentro de un cauce procesalngnte previsto y regulado por ellas,
en el presente caso la resolucion recurrida noasdid¢tado al amparo del Reglamento
2201/2003 y por tanto no es susceptible de recalgano pues, como la propia parte
recurrente dice, el Estado que dicta la resolugidicial que hay que ejecutar no es un
Estado Miembro, aun cuando la resolucion recurfislelamente la competencia de los
Tribunales espafioles en lo dispuesto en el misnrounstancia que determina la
desestimacion del recurso de queja y la subsigu@mntfirmacion del Auto denegatorio de
la interposicion.

Auto de la Audiencia Provincial de Mélaga (Secci66?) de 11 de junio de 2014-rente

al auto que estima la solicitud de exequatur foaaalpor D. S., y declara la efectividad de
la resolucion de fecha 24 de julio de 2008 dictaaldinlandia por el Tribunal del Distrito
de Condado de Mayo, sobre materia de responsabitideental, recurre D.2 P. invocando
la aplicaciéon al caso dert. 23, apartado e), del Reglamento 2201/2008el Consejo, de
27 de noviembre de 2003, relativo a la competeradiagconocimiento y ejecucion de
resoluciones judiciales en materia matrimonial yeponsabilidad parental, que establece
gue las resoluciones sobre responsabilidad pareotale reconoceran si la resolucion
fuera inconciliable con otra dictada posteriormenteen el Estado miembro requerido
Se alega en el recurso que con fecha 26 de mar20ldese dicto auto en el procedimiento
de Medidas Previas 305/2011 del Juzgado de Priinstancia nimero Dos de Torrox, y
posteriormente se presentdé demanda de mutuo acdetdadose con fecha 3 de octubre
de 2012 sentencia por la que se aprobaba el canvegulador suscrito con fecha 3 de
mayo de 2012, solicitando se revoque el auto dictade deniegue la ejecutividad de la
resolucion. Frente a este recurso se opone la paitada, alegando que interpuso
demanda con fecha 29 de julio de 2011 y que ebzgesolvid por auto de 9 de octubre
de 2012, estimando que ha de confirmarse la seatdadnstancia por la prioridad y efecto
directo de las normas comunitarias, por la excepdé cosa juzgada, por ser mas
beneficioso para el menor y por estar el auto immnfiemente motivado.

El art. 23 del Reglamento, apartado e) del Regléom2201/2003, prevé como motivo de
denegacion del reconocimiento de resoluciones eeariabde responsabilidad parental: "e)
si la resolucion fuere inconciliable con otra digaposteriormente en relaciéon con la
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responsabilidad parental en el Estado miembro ratpfe En el caso no resulta
controvertido que con posterioridad a la resoluagago reconocimiento se interesa se
inicio, ante el Juzgado de Violencia Sobre la Muj@mero Dos de Torrox, demanda sobre
guarda y custodia, habiéndose dictado, primera datmedidas provisionales con fecha
26 de marzo de 2012, y, posteriormente, senteri@cha 3 de octubre de 2012. Dicha
sentencia aprobaba el convenio regulador susaniie éas partes, en el que entre otras
medidas se atribuia la guarda y custodia de l@s mjenores a la madre, y se sefialaba el
régimen de visitas a favor del padre. Y tal senéeno resulta conciliable con la resolucion
cuyo reconocimiento solicitdo D. S., dictada corhBe@4 de julio de 2008 por el Tribunal
del Distrito de Candado de Mayo (Finlandia), equa se establecia la guardia y custodia
compartida del hijo menor G. Ciertamente, la deraamiesentada en el presente
procedimiento es anterior a la referida senten@a) ello no puede impedir la aplicacion
del art. 23 e) del Reglamento 2201/2003.

Il. LEGISLACION Y DOCTRINA
1. Materiales normativos

Muy fructifero ha resultado el semestre objeto d& &ronica en cuanto a iniciativas
normativas en distintos sectores del Derecho pabdesernacional, tanto en el plano
supraestatal como en el estatal.

a) En el primero de ellos comenzaremos realizanu neferencia, en el ambito del
Consejo de Europa la entrada en vigor el 1 de enero de 2014 ddtilaa version del
articulo 47 del Reglamento del Tribunal Europeo déerechos HumanogTEDH), tras
las modificaciones aprobadas por este 6rgano el alo de 2013. Establece dicha regla
con la nueva redaccion lo que sigue.

Articulo 47. — Contenido de una demanda individual

1. Toda demanda formulada en virtud del articulod®4 Convenio se presentara en el
formulario facilitado por la Secretaria, salvo di Eribunal decide otra cosa. Debera
contener todas las informaciones solicitadas en ksartados pertinentes del

formulario de demanda, e indicara:

a) el nombre, fecha de nacimiento, nacionalidadirgccion del demandante y, cuando
el demandante sea una persona juridica, la fecheostitucion o de registro, nimero
oficial de registro (en su caso) y direccién oficia

b) el nombre, profesién, direccion, nimeros defael@ y fax y direccion de correo

electrénico de su representante, si procede;

c) la o las Partes contratantes contra las queisgella demanda;

d) una exposicién concisa y legible de los hechos;

€) una exposicion concisa y legible de la o devldeeraciones del Convenio alegadas
y de los argumentos pertinentes;
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f) una exposicién concisa y legible confirmandawehplimiento por el demandante de
los requisitos de admisibilidad previstos en elaro 35 § 1 del Convenio;

2. a) Toda la informacion recogida en las letrasadj) del apartado 1 del presente
articulo debera exponerse en el apartado pertinatge formulario de demanda, y
debera ser suficiente para que el Tribunal puedemainar, sin necesidad de consultar
otros documentos, la naturaleza y el objeto decimanda.

b) El demandante puede no obstante completar estasnaciones adjuntando al

formulario de demanda un documento de una extensi@xima de 20 paginas que
exponga en detalle los hechos, las vulneracionegaalas del Convenio y los
argumentos pertinentes.

3.1. El formulario de demanda debera estar firmagor el demandante o su
representante e ir acompafado de:

a) copias de los documentos relativos a las dewésia a las medidas denunciadas, ya
sean de naturaleza judicial o de otra naturaleza;

b) copias de los documentos y decisiones que démmegue el demandante ha
agotado las vias de recurso internas y observaguagio exigido por el articulo 35 § 1
del Convenio;

C) en su caso, copias de los documentos relativasiadquier otro procedimiento
internacional de investigacion o de acuerdo;

d) si el demandante esta representado, el docummigmal de procuracion (poder
notarial) o el poder firmado por el demandante.

3.2. Los documentos presentados en apoyo de landlemdeberan incluirse en una
lista ordenada cronolégicamente, ir numerados clatireamente y estar claramente
identificados.

4. El demandante que no desee que su identidadlisalyada deberd precisarlo y
exponer las razones que justifiquen la derogacida eegla general de publicidad del
procedimiento ante el Tribunal. Este Ultimo podndtaaizar el anonimato o decidir
acordarlo de oficio.

5.1. En caso de incumplimiento de las obligacioemsmeradas en los parrafos 1 a 3
del presente articulo, la demanda no sera examimedal Tribunal, salvo si:

a) el demandante ha explicado satisfactoriamerggdaones de tal incumplimiento;
b) la demanda se refiere a una solicitud de medal#elar;
c) el Tribunal decide otra cosa, de oficio 0 a citlid del demandante.

5.2. El Tribunal podra en todo caso solicitar a damandante que presente, en un

plazo determinado, toda informacién o todo documepie precise, en la forma o de la
manera que estime apropiadas.
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6. a) A los fines del articulo 35 § 1 del Convetaajemanda se reputara presentada en
la fecha en la que se remita al Tribuna un formalale demanda que relna los
requisitos fijados en el presente articulo. El tietiecha de correos da fe.

b) Si lo estima justificado, el Tribunal podra simbargo decidir considerar otra fecha.

7. El demandante debera informar al Tribunal delqueer cambio de direccién y de
todo hecho relevante para el examen de su demanda.

De la lectura de este precepto se apreciara gapleardn unos requisitos de forma mas
estrictos para formular una demanda ante el Tribemalo que atafie tanto a las
informaciones y documentos que se han de apodarg @ la interrupcion del plazo en el
gue se debe presentar la demanda ante el mismoel@ose persigue incrementar la
eficacia del trabajo de la Corte de Estrasburgaelesar el tramite de examen de las
solicitudes.

La primera de las novedades sefialadas, que afdéatafarmacion y documentacion que
deben remitirse al TEDH, concierne al hecho dedpsele la modificacion se exige que los
formularios enviados estén totalmente cumplimergag@ue vayan acompafnados de la
correspondiente documentacion, hasta el punto de equ caso contrario el Tribunal
rechazard la solicitud. La segunda de las novedaatesste, a propoésito de las condiciones
de interrupcion del plazo de presentacion de leitad ante el TEDH (que es de seis
meses a contar desde la adopcion de la decisiamtoef del 6rgano judicial nacional de
dltima instancia competente), en que dicha int@idmpunicamente se producira cuando se
cumplan todos los requisitos del articulo 47; laisgon al Tribunal de expedientes
incompletos no interrumpird el plazo de seis meBasa todos estos pormenores puede
consultarse la informacién contenida en la WebT&#H (veraquj.

En el ambito judicial europecomenzaremos por resefiar que eD@UE L 18, de 21 de
enero de 2014e publico la segunda Acta de correccion de esrdeé Convenio relativo a
la competencia judicial, el reconocimiento y lacagén de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil, firmado en Lugano el 8@ octubre de 2007, en la que se
modifica la mencion a los tribunales o autoridaégsafioles competentes ante los que se
pueden interponer los recursos previstos en eldwti3.2° (recurso frente a la decision del
tribunal o autoridad que concede o deniega, engpanmstancia, la solicitud de declaracién
de ejecutividad), de tal manera que la frase "gmailis. el Juzgado de Primera Instancia
gue dicto la resolucion recurrida para ser resultecurso por la Audiencia Provincial" se
sustituye por "en Espafia: el Juzgado de Primetaricis que dictd la resolucion recurrida
para ser resuelto el recurso por la Audiencia RPoai."

Continuaremos, en relacion con el Espacio Judii@bpeo, con la alusién al Reglamento
(UE) n°® 542/2014 del Parlamento Europeo y del Gonse 15 de mayo de 2014, por el
gue se modifica el Reglamento (UE) n® 1215/201%erlativo a las normas que deben
aplicarse por lo que respecta al Tribunal UnificdddPatentes y al Tribunal de Justicia del
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Benelux DOUE L 163, de 29 de mayo de 201&iguiendo la Nota de F. GARAU
SOBRINO en su blogonflictus Legumdebe tenerse presente que en febrero de 2013, la
UE aprobd elAcuerdo sobre un tribunal unificado de patenfdsuerdo TUP), que
condiciona su entrada en vigor a que hayan entedwigor las modificaciones del
Reglamento 1215/2012 para adaptarlo a lo dispwestd Acuerdo TUP. Por otro lado, el
Tratado de 31 de marzo de 1965 relativo a la doiegin y al estatuto de un Tribunal de
Justicia del Benelux (TJB), que es un érgano jistsdnal comdn a Bélgica, Luxemburgo
y Holanda que tiene por objeto garantizar la api@auniforme de las normas comunes de
dichos Estados en relacidbn con diversos asuntasio cla propiedad intelectual; en
particular, determinados tipos de derechos en raatky marcas, modelos y dibujos o
disefios. El Protocolo de 2012, por el que se nuiiél Tratado de 1965, prevé la
posibilidad de ampliar las competencias del Tribulealusticia del Benelux, incorporando
la competencia judicial en materias incluidas el@mbito de aplicacion del Reglamento
Bruselas I. Por tanto, era preciso regular la r@tadel nuevo Reglamento Bruselas | con el
Acuerdo TUP y con el Tratado del Tribunal de Jissttkel Benelux y éste es el objeto de
este nuevo Reglamento. En la exposicion de motieosste Reglamento se explican las
modificaciones introducidas en el Reglamento 12015622

* Cuestiones de competencia judicial internacionabm@ organos jurisdiccionales
comunes a varios Estados miembros, el Tribunalitaud de Patentes y el Tribunal de
Justicia del Benelux, a diferencia de un érganisgliccional de un Estado miembro, no
pueden ejercer su competencia, con arreglo al Deremcional, con respecto a
demandados que no tengan su domicilio en un Estad@mbro.
Para que el TUP y el TJB puedan ejercer su comgateoon arreglo al Derecho
nacional, con respecto a demandados que no tengagomicilio en un Estado
miembro, las disposiciones del Reglamento 1215/2(#=n poder aplicarse, en las
materias que son competencia del TUP y del TIBsademandados que tengan su
domicilio en paises terceros. Para ello, se extienhs normas de competencia
internacional del Reglamento 1215/2012 a las aesigndiciales ejercitadas contra
cualquier demandado, independientemente de su tiomil TUP y el TIB aplicaran
Unicamente las normas de competencia del Reglai@i®'2012 que sean apropiadas
para las materias respecto de las cuales se lasalrdyuido competencia.

Tanto el TUP como el TJB deben poder conocer, lo@s& en una norma de
competencia subsidiaria, de las causas en quevengan demandados de terceros
Estados, por vulneracion de una patente europeacpgone perjuicios tanto dentro
como fuera de la UE. Dicha competencia subsidi@deize ejercerse cuando los bienes
propiedad del demandado estén situados en cualgsi@do miembro que sea parte en
el instrumento por el que se establece el TUPDIBl asi como cuando el litigio en
cuestion guarde una conexion suficiente con cuatqude esos Estados miembros
(p.€j., por tener el demandante en ese Estadorsicitio o por disponerse en el mismo
de las pruebas relativas al asunto). Al determsnacompetencia, el TUP y el TJB
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deben tener en cuenta el valor de los bienes esti@ngque no debe ser insignificante
y que debe ser tal que permita ejecutar la redwiugudicial, por lo menos
parcialmente, en los Estados miembros partes mstelimento por el que se establece
el TUP o el TJB.

» Cuestionesle litispendencia y conexidad: Las normas del Regido 1215/2012 sobre
litispendencia y conexidad deben aplicarse cuardgjesciten acciones ante el TUP o
el TIB y ante un drgano jurisdiccional de un Estaimbro en el que no se aplique el
Acuerdo TUP o el Tratado relativo al TIB. Las nasreabre litispendencia y conexidad
deben aplicarse igualmente en los casos en quentdurel periodo transitorio
establecido en el Acuerdo TUP, se ejerciten acsiare relacion con determinados
tipos de litigios ante el TUP, por un lado, y anteérgano jurisdiccional de un Estado
miembro que sea parte en el Acuerdo TUP, por otro.

» Cuestiones de reconocimiento y declaracion de wyedad de las resoluciones
adoptadas: Las resoluciones judiciales dictadasepdiUP o por el TJB deben ser
reconocidas y ejecutadas con arreglo a lo dispwst Reglamento 1215/2012 en un
Estado miembro que pueda no ser parte en el Actidd@oo en el Tratado relativo al
TJB. De otra parte, las resoluciones judicialesadi@s por 6rganos jurisdiccionales de
un Estado miembro que pueda no ser parte en elrdadéJP o en el Tratado relativo
al TIB deben seguir siendo reconocidas y ejecutadastro Estado miembro de
conformidad con el Reglamento 1215/2012.

Por todo ello, se insertan en el capitulo VII delgRmento 1215/2012 los nuevos
articulos 71bis, 71ter, 71 quatery 71 quinquies El Reino Unido e Irlanda participan
en la adopcién de este Reglamento (consideranddelk exposicion de motivos).
Dinamarca ni participa ni queda vinculada ni sugeta aplicacion de este Reglamento,
sin perjuicio de la posibilidad de que, al ampazbatt. 3 del Acuerdo de 19 de octubre
de 2005 decida aplicar las modificaciones introdasien el Reglamento 1215/2012 por
el presente Reglamento (considerando 15). EsteaRegito serd aplicable a partir del
10 de enero de 2015 coincidiendo asi con la feehamlicacion del Reglamento
1215/2012.

En otro orden de consideraciones, con fecha 30ndmeale 2014 la Comision emitio el
documento COM(2014) 46 final - 2014/0021 (NLE),ergue se contiene la largamente
esperadgropuesta de Decision del Consejo relativa a la apbacion, en nombre de la
Union Europea, del Convenio de La Haya, de 30 derjio de 2005, sobre acuerdos de
elecciéon de foro(que fuera firmado por la Unién el 1 de abril d@0®); a ella se
acompafian una memoria explicativa inicial asi cdo®anexos (veaquy.

En lo que se refiere a la necesaria delimitaciotadenculacion entre este instrumento y el
Reglamento 44/2001 (reemplazado a partir del 1@mo de 2015 por el Reglamento
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1215/2012), debe tenerse presente que si al mereoslallas partes reside en un Estado
contratante del Convenio, este ultimo afecta aplicacion del citado Reglamento. El
Convenio prevalecera sobre las normas de compatateilos Reglamentos, excepto
cuando ambas partes residan en la UE o procedteraos Estados que no sean partes
contratantes en el Convenio; en relacion con ebnmecmiento y la ejecucion de las
resoluciones judiciales, los Reglamentos prevadecen aquellos casos en que tanto el
organo que dicté la sentencia como aquel ante elsgusolicite su reconocimiento y
ejecucién estén situados en la Unién. Una vez apimbkel Convenio reducira el &mbito de
aplicacion de los Reglamentos 44/2001 - 1215/28&@2Zbstante esta reduccion del ambito
de aplicacion es aceptable a la vista del mayg@etesde la autonomia de las partes a nivel
internacional y la mayor seguridad juridica de goearan las empresas de la UE que
participan en los intercambios con terceros Estados

De enorme calado ha resultado igualmente la prawidg delReglamento (UE) n°
655/2014, del Parlamento Europeo y del Consejo, A& de mayo de 2014 por el que se
establece el procedimiento relativo a la orden eupga de retencion de cuentas a fin de
simplificar el cobro transfronterizo de deudas en rateria civil y mercantil (DOUE L
189, de 27 de junio de 20014Este instrumento parte de la constatacion de lgse
procedimientos nacionales para la obtencion de dasdtautelares como las ordenes de
retencion de cuentas existen en todos los Estaggsbros, pero las condiciones para la
concesion de tales medidas y la eficacia de swampdin varian considerablemente;
ademas, el recurso a las medidas cautelares nbesopaede resultar engorroso en los
casos con repercusion transfronteriza y, en péaticauando el acreedor desea retener
varias cuentas localizadas en diferentes Estad@&snlonos. Por consiguiente, se ha
considerado necesario y oportuno adoptar un instntonjuridico de la Union que sea
vinculante y directamente aplicable, por el questablezca un nuevo procedimiento de la
Union que permita, en los asuntos transfronterifmsficaz y rapida retencion de los
activos que se tengan en cuentas bancarias. Nantdsel procedimiento que establece el
presente Reglamento debe constituir un medio congi@rio y opcional para el acreedor,
gue conserva plena libertad de recurrir a cualqoiey procedimiento establecido en el
Derecho nacional para la obtenciéon de una medidévagnte. Este instrumento, que
incluye 51 considerandos y 54 articulos (dividideas 5 capitulos: objeto, ambito de
aplicacion y definiciones; procedimiento para ldeokion de una orden de retencion;
reconocimiento, fuerza ejecutiva y ejecucion derlden de retencion; vias de recurso; y
disposiciones generales), sera aplicable con eargeneral a partir del 18 de enero de
2017.

Este semestre ha visto asimismo la promulgaciota decision del Consejo, de 9 de
abril de 2014, por la que se modifican los anexos 1l y Il de la Decision
2011/432/UE del Consejo sobre la aprobacion, en nbre de la Unién Europea, del
Convenio de La Haya de 23 de noviembre de 2007 sebcobro internacional de
alimentos para los nifios y otros miembros de la faitra (DOUE L 113, de 16 de abril
de 2013. En reflexivas palabras de F. GARAU SOBRINO enasites citado blog,
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“lamentablemente la UE ha decidido adherirse a asta nueva pieza del laberinto
normativo en el que la propia UE nos ha metido atena de obligaciones alimenticias.
Este texto convencional coexistira con las nornesesreconocimiento y declaracién de
ejecutividad de resoluciones, transacciones judicidocumentos publicos con fuerza
ejecutiva sobre obligaciones alimenticias contenieia el Reglamento (CE) n°® 4/2009,
aplicandose en las relaciones entre Estados mismdwda UE y terceros paises que
hayan ratificado este texto convencional (pararéaciones entre Estados miembros
tenemos el no menos lamentable Reglamento 4/200%existira igualmente con otras
normas convencionales bilaterales y multilateraléa amalgama de normas
convencionales que crea una situacion cadticalgsu@bligaciones alimenticias.

Ademas, es éste un texto convencional prolijo safgso, con 65 articulos (!!!), y eso sin
regular los temas de competencia internacionaé héy aplicable. Sus procedimientos de
reconocimiento y declaracion de ejecutividad codtEnen su capitulo V son mas bien
poco favorables a su obtencion. Esta plagado d=epies cansinos, como los arts. 23 y
24, que contienen unos complejos procedimientosy(¥1apartados, respectivamente)
para la solicitud del reconocimiento y la decladadile ejecutividad; y eso que se afirma
gue estos procesos se regiran, en principio, parddnamiento del Estado requerido,
para seguidamente regularlo (art. 23) e, inclusgiamentar un procedimiento alternativo
(art. 24). En el art. 25 se recogen hasta 11 cqagplermalidades documentales. Un
texto que nos devuelve a los clasicos procedimsejuiasdiccionales —todo lo contrario

del reconocimiento y declaracion de ejecutividatb@uiticos—, en los que se examina la
resolucion que se pretende ejecutar y se contestalla competencia del juez de origen.
En definitiva, todo un clasico de los afios 60 yde0 pasado siglo. Y en todo esto ha
decidido ahora meternos la UE; para regocijo deléaglores de alimentos, claro”.

En el mismo campo de la cooperacion judicial erenetde Derecho privado en la Union
Europea es de destacar la promulgacion del Docunt@@M(2014) 225 final, de 15 de
abril de 2014, en el que se contienén&rme de la Comision al Parlamento Europeo,
al Consejo y al Comité Econdmico y Social Europesobre la aplicacion del
Reglamento (CE) n°® 2201/2003 del Consejo relativo #a competencia, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judates en materia matrimonial y de
responsabilidad parental, por el que se deroga eldglamento (CE) n® 1347/2000ver
aqu). En el citado Informe, elaborado a raiz de lo dispuen el articulo 65 de dicho
instrumento, la Comision ha sacado a relucir algwaaencias del marco juridico vigente
en la materia, a saber.

- Enlo que atafie a las normas que determinan edrgaé@o jurisdiccional de un pais
de la UE recae la competencia en los asuntos nuatiithes y de responsabilidad
parental, la ausencia de una norma uniforme y cet@globre competencia, aplicable
a todo tipo de situaciones, constituye una fueeténdeguridad juridica y provoca
desigualdades en cuanto al acceso a la justid@sd@udadanos de la Union.
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« La libre circulacion de las resoluciones judiciadé@smateria de asuntos matrimoniales
y de responsabilidad parental aun no esta totabrganantizada, ya que todavia son
precisos largos y costosos procesos para que algategorias de resoluciones sean
reconocidas en otro Estado miembro.

« La ejecucion de resoluciones dictadas en otrosdistaniembros suele plantear
dificultades debido a las divergencias existentggedas normas procedimentales de
los Estados miembros, por ejemplo en lo relatilaodeclaracion de los menores.

« La cooperacion entre las autoridades centralesodeEktados miembros puede
mejorarse, en especial en lo que respecta a la@mbtee intercambio de informacion
sobre la situacion de los menores sustraidos.

Por todo ello se abrié un periodo de consulta patftilel 15 de abril al 18 de julio) sobre
la aplicacion de las normas vigentes en la actad)id la vez que se puso en marcha una
campafa de divulgacion que facilitara informaciospeeifica a las familias
internacionales sobre la sustraccion parental for@meriza de menores y sobre los
derechos de custodia y de visita, con objeto decgueprendan mejor sus derechos y
obligaciones.

En el primer semestre de 2014 se ha emitido dé igado ellnforme de la Comision
de Asuntos Juridicos del Parlamento Europeo sobra lpropuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo por el que se mdutia el Reglamento (UE) n°
1215/2012 relativo a la competencia judicial, el oenocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercanii 27 de enero de 2014ue puede
consultarsequi en él se contienen las enmiendas propuestad parlamento Europeo
al citado instrumento con ocasion del Acuerdo sabréribunal Unificado de Patentes
para la Union Europea, al que antes se ha aludido.

Cerraremos la referencia a las novedades normatiehssemestre en materia de
cooperacion procesal en el espacio judicial euraoeolarevision a medio plazo de la
implementacién del Programa de Estocolmogue se ha venido desarrollado de manera
notable desde su entrada en vigor, tanto en eltdmbiJusticia como en el de Asuntos de
Interior (aunque dista mucho de estar totalmerdgeuéfdo, ya que las normas acordadas
necesitan ser desarrolladas y aplicadas, planteposibles desafios); el entendimiento
entre las instituciones europeas ha permitido mrn@o proteger los datos personales de
los ciudadanos europeos, reforzando a la vez etHera la libre circulacion en la Unién
(para mayor detalle puede visitarse estacg. Este documento ha de conectarse con la
publicacion de lavision de la Comision sobre el futuro de la politie de justicia de la
Unidn, junto con su agenda futura en el ambito deok asuntos de interior(consultese
aqu); ambas agendas futuras, que adoptan la formandecamunicacion, sefalan tres
retos principales: reforzar la confianza reciprdeailitar la movilidad y contribuir al
crecimiento economico.
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b) En el ambito de la_competencia estg@ata legislar en materia de Derecho procesal
internacional en defecto de instrumento supradstat principales novedades del
semestre glosado conciernen al ambito del Dereemalpnternacional. En particular
sobresale la promulgacién dellay Organica 1/2014, de 13 de marzo, de modificacié
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Podeludicial, relativa a la justicia
universal (BOE n° 63, de 14 de marzo de 2P1Ha justificacion de la reforma se
contiene en su exposicion de motivos, donde seandlLa extension de la jurisdiccion
nacional fuera de las propias fronteras, adentisméa el ambito de la soberania de otro
Estado, debe quedar circunscrita a los ambitos queyistos por el Derecho
Internacional, deban ser asumidos por Espafa erplicoiento de los compromisos
internacionales adquiridos: la extension de lagliccion espafiola mas alla de los limites
territoriales espafoles debe venir legitimada jifjoada por la existencia de un tratado
internacional que lo prevea o autorice, el consafesda comunidad internacional. Al
tiempo, la regulacion de la materia debe ajustar$es compromisos derivados de la
ratificacion por Espafia el 19 de octubre de 2000 Efatuto de la Corte Penal
Internacional, como instrumento esencial en ladyabr un orden internacional mas justo
basado en la proteccion de los derechos humanosedan misma linea de dar
cumplimiento a las obligaciones impuestas por legafos internacionales que Espafia
ha ratificado, se hace necesario ampliar la ligaddlitos que, cometidos fuera del
territorio nacional, son susceptibles de ser peliseg por la jurisdiccion espafiola. Tal es
el caso, por ejemplo, de los delitos reguladod €@orvenio del Consejo de Europa sobre
prevencion y lucha contra la violencia contra lajeny la violencia doméstica, en la
Convencion contra la tortura y otros tratos o pemasles, inhumanos o degradantes, los
delitos de corrupcién de agente publico extranpFavistos en el Convenio de la OCDE,
delitos cuyas previsiones se incorporaron al Coéigoal, si bien quedaba pendiente la
definicion de los aspectos de jurisdiccidn que ats®w incorporan en la presente Ley".
Expuesto ello, el articulo Unico de la Ley Organid2014 en su numero primero
modifica los apartados 2°, 4° y 5° del articulod23la LOPJ, a la vez que le afiade un
nuevo apartado 6°; el texto resultante es el sitelie

"2. También conocera la jurisdiccion espafola de Idelitos que hayan sido
cometidos fuera del territorio nacional, siempreedos criminalmente responsables
fueren espafioles o extranjeros que hubieran addpild nacionalidad espafiola con
posterioridad a la comision del hecho y concurrietes siguientes requisitos:

a) Que el hecho sea punible en el lugar de ejeaucsadlvo que, en virtud de un
Tratado internacional o de un acto normativo de @Wr@ganizacion internacional de
la que Espafia sea parte, no resulte necesario dielgoisito, sin perjuicio de lo
dispuesto en los apartados siguientes.

b) Que el agraviado o el Ministerio Fiscal interggan querella ante los Tribunales
espafoles.
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c) Que el delincuente no haya sido absuelto, iadiolto penado en el extranjero, o,
en este Ultimo caso, no haya cumplido la condenaol® la hubiere cumplido en
parte, se le tendrd en cuenta para rebajarle prapmmalmente la que le
corresponda”.

“4. lgualmente, ser4 competente la jurisdiccionafgga para conocer de los hechos
cometidos por esparfioles o extranjeros fuera deltdeio nacional susceptibles de
tipificarse, segun la ley espafiola, como algundafesiguientes delitos cuando se
cumplan las condiciones expresadas:

a) Genocidio, lesa humanidad o contra las person&éenes protegidos en caso de
conflicto armado, siempre que el procedimiento isig@adcontra un espafiol o contra
un ciudadano extranjero que resida habitualmenté&gpafa, o contra un extranjero
gue se encontrara en Espafia y cuya extradicién énabsido denegada por las
autoridades espafiolas.

b) Delitos de tortura y contra la integridad morde los articulos 174 a 177 del
Cadigo Penal, cuando:

1.° el procedimiento se dirija contra un espafigl; o

2.° la victima tuviera nacionalidad espafiola emeimento de comisién de los hechos
y la persona a la que se impute la comision deitalele encuentre en territorio
espafol.

c) Delitos de desaparicion forzada incluidos erClanvencion internacional para la
proteccion de todas las personas contra las desejoaies forzadas, hecha en Nueva
York el 20 de diciembre de 2006, cuando:

1.° el procedimiento se dirija contra un espafigl; o

2.° la victima tuviera nacionalidad espafiola ememento de comisién de los hechos
y la persona a la que se impute la comision deitalele encuentre en territorio
espafiol.

d) Delitos de pirateria, terrorismo, tréafico ilegde drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias psicotropicas, trata de seres humanositra los derechos de los
ciudadanos extranjeros y delitos contra la segulidie la navegacién maritima que
se cometan en los espacios marinos, en los supu@savistos en los tratados
ratificados por Espafia o en actos normativos de @nganizacion Internacional de
la que Espafia sea parte.

e) Terrorismo, siempre que concurra alguno de iggisntes supuestos:
1.° el procedimiento se dirija contra un espafiol;

2.%9 el procedimiento se dirija contra un extranjegoe resida habitualmente en
Espafia;
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3.° el delito se haya cometido por cuenta de urragma juridica con domicilio en
Espafia;

4.° la victima tuviera nacionalidad espafiola ennebmento de comisién de los
hechos;

5.% el delito haya sido cometido para influir o daionar de un modo ilicito la
actuacion de cualquier Autoridad espafiola;

6.° el delito haya sido cometido contra una insiiiln u organismo de la Union
Europea que tenga su sede en Espafia;

7.° el delito haya sido cometido contra un bug@emnave con pabellén espaiiol; o,
8.° el delito se haya cometido contra instalaciooisales espariolas, incluyendo sus
embajadas y consulados.

A estos efectos, se entiende por instalacion éfespafnola cualquier instalacion
permanente o temporal en la que desarrollen susidaes publicas autoridades o
funcionarios publicos espafioles.

f) Los delitos contenidos en el Convenio para laresion del apoderamiento ilicito
de aeronaves, hecho en La Haya el 16 de diciemb9d0, siempre que:

1.° el delito haya sido cometido por un ciudadasypediol; o,
2.° el delito se haya cometido contra una aerongue navegue bajo pabell6n
espafol.

g) Los delitos contenidos en el Convenio para [@esion de actos ilicitos contra la
seguridad de la aviacion civil, hecho en Montrda2® de septiembre de 1971, y en su
Protocolo complementario hecho en Montreal el 24 felerero de 1988, en los
supuestos autorizados por el mismo.

h) Los delitos contenidos en el Convenio sobrertaegcion fisica de materiales
nucleares hecho en Viena y Nueva York el 3 de nawZ980, siempre que el delito
se haya cometido por un ciudadano espafiol.

i) Tréfico ilegal de drogas toxicas, estupefacismesustancias psicotrépicas, siempre
que:

1.° el procedimiento se dirija contra un espafigl; o

2.% cuando se trate de la realizacion de actosjeeueion de uno de estos delitos o de
constitucion de un grupo u organizacién criminalncamiras a su comision en
territorio espafiol.

j) Delitos de constitucion, financiacion o integi@t en grupo u organizacién
criminal o delitos cometidos en el seno de los mssmiempre que se trate de grupos
u organizaciones que actien con miras a la comisidiEspafia de un delito que esté
castigado con una pena maxima igual o superioea afios de prision.
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k) Delitos contra la libertad e indemnidad sexuaheetidos sobre victimas menores
de edad, siempre que:

1.° el procedimiento se dirija contra un espafiol;

2.° el procedimiento se dirija contra ciudadanoramjero que resida habitualmente
en Espaiia;

3.° el procedimiento se dirija contra una persomgidica, empresa, organizacion,
grupos o cualquier otra clase de entidades o agcigrees de personas que tengan su
sede o domicilio social en Espafia; o,

4.° el delito se hubiera cometido contra una viatigue, en el momento de comision
de los hechos, tuviera nacionalidad espafiola adexsiia habitual en Espafia.

I) Delitos regulados en el Convenio del ConsejocEdeopa de 11 de mayo de 2011
sobre prevencion y lucha contra la violencia contes mujeres y la violencia
domeéstica, siempre que:

1.° el procedimiento se dirija contra un espafiol;

2.° el procedimiento se dirija contra un extranjegoe resida habitualmente en

Espafia; o,

3.9 el delito se hubiera cometido contra una viatigque, en el momento de comision
de los hechos, tuviera nacionalidad espafiola odessiia habitual en Espanfia,

siempre que la persona a la que se impute la comisiel hecho delictivo se

encuentre en Espafia.

m) Trata de seres humanos, siempre que:

1.° el procedimiento se dirija contra un espafiol;

2.° el procedimiento se dirja contra un ciudadarextranjero que resida
habitualmente en Espafia;

3.° el procedimiento se dirija contra una persomaidica, empresa, organizacion,
grupos o cualquier otra clase de entidades o agcigrzes de personas que tengan su
sede o domicilio social en Espafia; o,

4.° el delito se hubiera cometido contra una viatique, en el momento de comisién
de los hechos, tuviera nacionalidad espafiola odessiia habitual en Espanfia,
siempre que la persona a la que se impute la comisiel hecho delictivo se
encuentre en Espafia.

n) Delitos de corrupcién entre particulares o ers l&ransacciones econémicas
internacionales, siempre que:

1.° el procedimiento se dirija contra un espafiol;

2.° el procedimiento se dirja contra un ciudadarextranjero que resida
habitualmente en Espafia;

3.° el delito hubiera sido cometido por el direotivadministrador, empleado o
colaborador de una empresa mercantil, o de unaestar, asociacion, fundacién u
organizacion que tenga su sede o domicilio socidtgpafia; o,
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4.° el delito hubiera sido cometido por una persanédica, empresa, organizacion,
grupos o cualquier otra clase de entidades o agcigrees de personas que tengan su
sede o domicilio social en Espafia.

0) Delitos regulados en el Convenio del Consej&dmpa de 28 de octubre de 2011,
sobre falsificacion de productos médicos y delifos supongan una amenaza para la
salud publica, cuando:

1.° el procedimiento se dirija contra un espafiol;

2.° el procedimiento se dirija contra un extranjeoe resida habitualmente en
Espafia,;

3.° el procedimiento se dirija contra una persomgidica, empresa, organizacion,
grupos o cualquier otra clase de entidades o agcigrees de personas que tengan su
sede o domicilio social en Espafia;

4.° la victima tuviera nacionalidad espafiola ennebmento de comision de los
hechos; o,

5.9 el delito se haya cometido contra una persama tyviera residencia habitual en
Espafia en el momento de comision de los hechos.

p) Cualquier otro delito cuya persecuciéon se im@ongn caracter obligatorio por un
Tratado vigente para Espafia 0 por otros actos naivna de una Organizacion
Internacional de la que Espafia sea miembro, erslgmiestos y condiciones que se
determine en los mismos.

Asimismo, la jurisdiccion esparfiola serd también perante para conocer de los
delitos anteriores cometidos fuera del territoriacional por ciudadanos extranjeros
que se encontraran en Espafia y cuya extradiciérienaibsido denegada por las
autoridades espafiolas, siempre que asi lo impongBratado vigente para Espafia”.

“5. Los delitos a los que se refiere el apartaddesior no seran perseguibles en
Espafia en los siguientes supuestos:

a) Cuando se haya iniciado un procedimiento paransestigacion y enjuiciamiento
en un Tribunal Internacional constituido conforméoa Tratados y Convenios en que
Espafia fuera parte.

b) Cuando se haya iniciado un procedimiento paransestigacion y enjuiciamiento
en el Estado del lugar en que se hubieran comdtidohechos o en el Estado de
nacionalidad de la persona a que se impute su ¢omisiempre que:

1.° la persona a la que se impute la comision éehb no se encontrara en territorio
espafiol; o,

2.° se hubiera iniciado un procedimiento para straghicion al pais del lugar en que
se hubieran cometido los hechos o de cuya naciawhlfueran las victimas, o para
ponerlo a disposicién de un Tribunal Internaciomqera que fuera juzgado por los
mismos, salvo que la extradicion no fuera autorizad
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Lo dispuesto en este apartado b) no sera de apfinazuando el Estado que ejerza su
jurisdiccion no esté dispuesto a llevar a caborlaeistigacion o no pueda realmente
hacerlo, y asi se valore por la Sala 2.2 del TriduSupremo, a la que elevara
exposicion razonada el Juez o Tribunal.

A fin de determinar si hay o no disposiciéon a actea un asunto determinado, se
examinara, teniendo en cuenta los principios derateso con las debidas garantias
reconocidos por el Derecho Internacional, si sewte o varias de las siguientes
circunstancias, segun el caso:

a) Que el juicio ya haya estado o esté en marchaeola decision nacional haya sido
adoptada con el proposito de sustraer a la persale que se trate de su
responsabilidad penal.

b) Que haya habido una demora injustificada en eicip que, dadas las
circunstancias, sea incompatible con la intenci@éhécer comparecer a la persona
de que se trate ante la justicia.

c¢) Que el proceso no haya sido o no esté siendarstiado de manera independiente
o imparcial y haya sido o esté siendo sustanciadofatma en que, dadas las
circunstancias, sea incompatible con la intenci@éhécer comparecer a la persona
de que se trate ante la justicia.

A fin de determinar la incapacidad para investigar enjuiciar en un asunto
determinado, se examinara si el Estado, debidoolpso total o sustancial de su
administracion nacional de justicia o al hecho deaarece de ella, no puede hacer
comparecer al acusado, no dispone de las pruelas testimonios necesarios o0 no
esta por otras razones en condiciones de llevalmel juicio”.

“6. Los delitos a los que se refieren los aparta@og 4 solamente seran perseguibles
en Espafia previa interposicion de querella por gtaxiado o por el Ministerio
Fiscal".

La Ley Organica a la que nos venimos refiriendalaf@os soluciones técnicas sobre este
particular. Por una parte, el nimero 2 de su aatigoico introduce un nimero 4 en el
articulo 57.1° de la Ley Organica del Poder Judigae atafie a las competencias de la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo), con laisiga redaccion: "4° De los demas
asuntos que le atribuya esta Ley". Por otra paepDisposicion Transitoria Unica,
relativa a las causas que en se encuentren ertadcami en el momento de su entrada en
vigor (a saber, el 15 de marzo de 2014) y que seafectados por esta reforma por los
delitos a los que se hace referencia en la misstablece que quedaran sobreseidas hasta
gue no se acredite el cumplimiento de los requsgiablecidos en ella.

En el mismo &mbito del Derecho procesal penal maigonal nos limitaremos a sefialar
gue en este semestre han tenido entrada en lass@xenerales sendos proyectos de Ley
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sobre reconocimiento mutuo de resoluciones penatesa Union Europea (BOCG-
Congreso, Serie A, num. 86-1, de 21 de marzo ded4)20de Ley Organica,
complementaria de la anterior, por la que se nualifa Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial (BOCG-Congreso, SeriemAm. 87-1, de 21 de marzo de 2014);
y de Ley Organica sobre intercambio de informacis antecedentes penales y
consideracion de resoluciones judiciales penalda &€mion Europea (BOCG-Congreso,
Serie A, num. 88-1, de 21 de marzo de 2014). Deeliva de tales proyectos se dara
cuenta en la proxima cronica de esta seccion.

Concluiremos este bloque sobre novedades normatvaeka referencia al apartado 1° del
articulo 18 (“Accion exterior en materia de justigide laLey 2/2014, de 25 de marzo,
de la Accion y del Servicio Exterior del EstaddBOE n° 74, de 26 de marzo de 2014
gue dispone que tal Accion en materia de justieiargentara a “promover la cooperacion
juridica internacional, singularmente en el ambijtalicial, y la celebracion y
actualizacion de acuerdos internacionales”.

2. Materiales doctrinales.

La produccion cientifica del primer semestre de42ba resultado igualmente interesante.
De entre las numerosas aportaciones doctrinaledetesdremos en las que siguen.

a) En el ambito del Derecho procesal civil intefoaal principiaremos con la alusién al
articulo de M. HAZELHORST, “The ECtHR'’s decision Rovse: guidance for the future
of the abolition of exequatur for civil judgments the European Union”, Nederlands
Internationaal Privaatrecht, 2014, n°® 1, pp. 27ekBde se analiza la célebre sentencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 18 Jung 2013890/1PPovse v. Austriaen
particular en relacion con las precondiciones disfas por ella para la abolicion del
exequatur.

Continuaremos con el Espacio Judicial Europeo \s ouncretamente, con la excelente
monografia de T. HARTLEY, Choice-of-court Agreengeninder the European and
International Instruments. The Revised Brusseledufation, the Lugano Convention, and
the Hague Convention, Oxford University Press, 2(Ar®seguiremos con una referencia
general a la obra acometida en este campo a tdeléarticulo de H.-P. MANSEL, K.
THORN y R. WAGNER, “European conflict of laws 201Respite from the status quo”,
Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrestgse(IPRax), 2014, n° 1, pp. 1-26, en el
gue los autores abordanter alia, los desarrollos normativos en este ambito halede
noviembre de 2012 y noviembre de 2013, sintetizdad@royectos en marcha asi como
las nuevas iniciativas en la materia, incluyendaetqs sectores en que la Unién ha
asumido su competencia externa.
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Proseguiremos aludiendo al Reglamento 1215/2012 sqstituye desde enero de 2015 al
Reglamento 44/2001; y lo haremos con la refereatiarticulo de F. GARCIMARTIN
ALFEREZ, “El nuevo Reglamento Bruselas |: qué hanlwado en el ambito de la
competencia judicial’, Revista Espafiola de Derdetmpeo, n° 48 (2013), pp. 9-35; al de
M. JOYA CARRASCO, “Reconocimiento y ejecucion dealkeiciones extranjeras en la
Union Europea. Del Convenio de Bruselas de 196Regjlamento (UE) 1215/2012, de
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de dicierdbr2012”, La Ley, n°® 8247 (10 de
febrero de 2014), en el que se aborda si realnsntea suprimido el exequatur con el
nuevo instrumento o si simplemente se ha reducidenoubierto; y al de M.A.
RODRIGUEZ VAZQUEZ, “Una nueva férmula para la swgém del exequéatur en la
reforma del reglamento Bruselas I, Cuadernos dee@w Transnacional, Vol. 6 (2014),
n° 1, pp. 330-348, donde la autora explica qud &eglamento 1215/2012 la supresion del
exequatur se ha entendido como una supresiondkxlaracion de fuerza ejecutiva previa
a la ejecucion en el Estado miembro requerido, iefindose sélo el procedimiento de
exequatur y se manteniéndose una serie de saldaguen el Estado de ejecucion porque
la persona contra la que se inste la ejecuciongapdnerse si considera que concurre uno
de los motivos de denegacién del reconocimientaldejue la especial preocupacién por
los derechos de defensa y el debate sobre la akidim de la clausula del orden publico
hayan obligado al legislador europeo a adoptar fonaula intermedia, alejada de la
inicialmente propuesta).

En lo que concierne al vigente Reglamento 44/200&lenomento de redaccién de estas
lineas, diversas aportaciones se han concretadbagralisis de la jurisprudencia del TJUE
en la exégesis de dicho instrumento en el n® 10del 2lel Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts (IPRax). Nos referimos a los jabde G. RUHL, “Causal Link between
Targeted Activity and Conclusion of the Contrach the Scope of Application of Art. 15
et seq. Brussels | — Comment on the Judgment ofCthat of Justice of the European
Union of 17 October 2013Lokman Emrek ./. Vlado Sabranoyicpp. 41-43, y de G.
KOUTSOUKOU, “Einspruch gegen den Europaischen Zafgbefehl als rigelose
Einlassung?”, pp. 44-48.

Concluimos esta referencia al Espacio Judicial Bewacon tres aportaciones. Por una parte
la de G. ESTEBAN DE LA ROSA, “Prueba judicial y ptiga deldiscoveryen la Unién
Europea”, Revista Internacional de Doctrina y Jurtdencia, vol. 5 (marzo de 2004), que
puede verse aquiaqu), donde la autora analiza esa modalidad de pnoiexlio
caracteristico de algunos paises anglosajones lazlade las reglas que regulan la
instruccion en los ordenamientos pertenecientesteadlicion civilista. Por otra la de J.L.
RODRIGUEZ LAINZ, “Reflexiones sobre la aplicabilid@&n Espafia del Reglamento de la
Unién Europea relativo al reconocimiento mutuo dedidas de proteccion en materia
civil’, Revista de Derecho de Familia: Doctrinaridprudencia, Legislacion, n°® 62 (2014),
pp. 25-62. Por ultimo la de L.G. ALFARO VALVERDEEI proceso europeo de escasa
cuantia. Problemas y soluciones de su regulachiatio La Ley, § 8289 (9 de abril de
2014).
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Haremos referencia seguidamente a la perspectimparada en este campo con tres obras.
En primer término la monografia de Jie HUANG titlddnterregional Recognition and
Enforcement of Civil and Commercial Judgments. desg$or China from US and EU Law
Hart Publishing, Oxford, 2014; en ella se analeménsefianzas que el pais asiatico puede
extraer de las experiencias estadounidense y euii®e reconocimiento y ejecucion de
decisiones, en particular para su proyeccién erambito multilateral entre China
continental respecto de Hong Kong y Macao (“un,pdds sistemas”). En segundo lugar
citaremos el articulo de A.l. PRIBETIC, “Recogniticand Enforcement of Foreign
Judgments in Canada”, que puede consul@gsé Por fin la monografia aparecida en este
semestre y editada por A. NUYTS y N.E. HATZIMHAICross-Border Class Actions.
The European WaySellier, Munich, 2013, en la que se analiza slad®llo en distintos
paises europeos de esta modalidad de accién reaci@stados Unidos.

En el sector del arbitraje internacional aludirerabarticulo de R. PEREZ AGUEDA, “A
55 afios de la aprobacion de la Convencion de NYiexa el control judicial de los laudos
arbitrales”, Diario La Ley, n° 8266 (7 de marzo2d4), en el que el autor concluye que el
sistema del “doble exequatur” que la citada Congnba venido a eliminar, no se ha
borrado en los hechos e impera un sistema de dmbigol de los laudos arbitrales
internacionales, lo que pone en tela de juicickneia misma del sistema arbitral.

Por ultimo, en lo que concierne al plano internpa@ésl, aludiremos al articulo de A.
FERNANDEZ DE BUJAN, “Luces y sombras del Anteproyede Ley de Jurisdiccion
Voluntaria de 31 de octubre de 201Bjiario La Ley, n°® 8273 (18 de marzo de 2014), en el
que el autor analiza las novedades mas relevaatksrdforma prevista: la articulacion de
un procedimiento judicial garantista que impida @nfuturo la identificacion de la
institucion con supresion de plazos, formalidadegasantias, en detrimento de la tutela
judicial efectiva, y la sustancial modificacion dearco competencial, que deslinde entre
aguellas competencias que contindan atribuidassalJleces y aquéllas otras que se
atribuyen a secretarios judiciales, notarios ystegdores.

b) En el plano del Derecho procesal penal inteamatinos referiremos de entrada a al
plano supraestatal y, en particular, a un mismtungento de la Union Europea sobre el
gue se ha registrado en este semestre la aparigédos aportaciones: la de A.M.
CHOCRON GIRALDEZ, “La Directiva 2012/29/UE del Pamento Europeo y del
Consejo, de 25 de octubre, sobre los derechogqosbay la proteccion a las victimas de
delitos”, Union Europea Aranzadi, n® 12, 2013 , Bp:58; y la de M.D. BLAZQUEZ
PEINADO, “La Directiva 2012/29/UE. ¢Un paso adetaah materia de proteccion a las
victimas en la Unién Europea?”, Revista de Dergchmunitario Europeo, n° 46 (2013),
pp. 897-934, donde la autora estudia este instrtonzem el que la Unidn Europea pretende
dar un paso adelante en la proteccion a las vistaeadelitos estableciendo un catalogo de
derechos mas extenso y otorgandoles una mayorcpide
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Concluiremos esta cronica con dos referenciasaalopéstatal espafiol. En primer lugar
con el “Comentario critico a la posicion de la Aerdiia Nacional sobre la reforma de la
«justicia universal»: liberacion de narcotraficafitepublicado por C. CABRERA
PADRON, en el Diario La Ley, n°® 8333 (16 de jun®2D14), en la que se glosa el Auto
de 6 de mayo de 2014 dictado por la Sala de loIREnéa Audiencia Nacional, que
acuerda la incompetencia de los tribunales espaifalie conocer de un delito de tréafico
de drogas cometido a bordo de una embarcaciorasitielba ni matricula, con tripulantes
egipcios y detenido en aguas internacionales, @caafn de la reforma de la justicia
universal; después de analizar los razonamientddigas de la resolucion, el autor
desgrana la normativa nacional e internacionalptiesecion al caso concluyendo que una
interpretacion literal, sistematica y teleologice ta misma permite defender la
competencia de nuestros tribunales entendiendaldtiéinte admisible una interpretacion
como la de la Audiencia Nacional en la que se dafdo de contenido la letra d) del
articulo 23.4° de la Ley Organica del Poder Julli@h menos respecto del delito
examinado en la resolucion. La segunda referenaa k la colaboracion de M.-J. DOLZ
LAGO, “Adaptacion de sentencia extranjera: intetge®n del articulo 10 del Convenio
sobre traslado de personas condenadas, hechorashisgo el 21 de marzo de 1983”,
Diario La Ley, n° 8284 (2 de abril de 2014), emiee el Fiscal del Tribunal Supremo
comenta la sentencia de la Sala Segunda, de Id, Benaste 6rgano de 17 de octubre de
2013, que desestima el recurso contra auto dedei®eSegunda de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional de 18 febrero 2013, equel se deneg0 la adaptacion de la
sentencia del Tribunal de Estados Unidos por laspieondenaba a un individuo por
ejecutar hechos de acceso carnal sobre un menmFsdafios a la pena de veinte afios de
prision.
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