CRONICA DE CODIFICACION INTERNACIONAL: LA
LABOR DE LA COMISION DE DERECHO
INTERNACIONAL
(662 Sesion)

Eva Maria Rubio FernandeZ’

Sumario: |. CONSIDERACIONES GENERALES Il. LA OBLIGACION DE
EXTRADITAR O JUZGAR (AUT DEDERE AUT JUDICARE Ill. PROTECCION DE LAS
PERSONAS EN CASO DE DESASTRHV. INMUNIDAD DE JURISDICCION PENAL
EXTRANJERA DE LOS FUNCIONARIOS DEL ESTADO V. LOS ACUERDOS
ULTERIORES Y LA PRACTICA ULTERIOR EN RELACION CONA INTERPRETACION
DE LOS TRATADOS VI. LA CLAUSULA DE LA NACION MAS FAVORECIDA. VII.

APLICACION PROVISIONAL DE LOS TRATADOS VIII. IDENTIFICACION DEL
DERECHO INTERNACIONAL CONSUETUDINARIO IX. PROTECCION DEL MEDIO
AMBIENTE EN RELACION CON LOS CONFLICTOS ARMADOSX. EXPULSION DE
EXTRANJEROS X|. PROTECCION DE LA ATMOSFERA

|. CONSIDERACIONES GENERALES

La 662 sesion de la Comisién de Derecho Internatien adelante, CDI) tuvo lugar
del 5 de mayo al 6 de junio y del 7 de julio ale8atjosto de 2014, bajo la Presidencia
de Kirill Gevorgian (Federacién de Rusia)

Los debates en la Sexta Comision de la Asamblear@lesobre el Informe de la labor
de la CDI en su sexagésimo sexta sesion tuviergar llos dias 27, 28, 29 y 31 de
octubre, 3 y 5 de noviembre de 2014, cabiendo aspeke el debate correspondiente en
el 6rgano plenario tenga lugar durante el mes derdbre, si atendemos a lo sucedido
en el anterior periodo de sesiohdsa Comisién decidié6 que su representacién fuese

“ Profesora de Derecho Internacional Publico y Retes Internacionales de la Universidad de Murcia
(evarubio@um.gs© Eva Maria Rubio Fernandez. Todos los dereckssrvados

Todos los enlaces a documentos oficiales de Nagiom@@as estan realizados a su ubicacion origimal e
el servidor de la Organizacion, correspondiéndeléodma exclusiva la autoria de los mismos.

! Vid. Documentos oficiales de la Asamblea Generakagésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento No. 1Moc.A/69/10, adoptado el ultimo dia de la sesién de la C[3 @é agosto, publicado
el 14 de agosto y distribuido el 16 de septiemierg@il4.

% Vid. la resolucion68/112 de 16 de diciembre de 2013, sobre el informead€DI sobre la labor
realizada en su 65periodo de sesiongel proyecto de resolucién en Da&/C.6/69/L.14 de 7 de
noviembre, asi como los siguientes Comunicados réaesB de la Sexta ComisiéBpeakers praise
balance between State Sovereignty, Human Rightew Draft Text as Legal Committee begins review
of International Law Commission’s Annual Rep@bc. GA/L/3487, de 27 de octubre de 2013peakers
debate progressive development of Law approactEgpulsion of Aliens’, as Sixth Committee continues
reviewing International Law Commission RepoBtpoc. GA/L/3488 de 28 de octubre de 201As
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asumida por su Presidente y por Eduardo Valenc@mn@gColombia), como Relator
Especial del tema “Proteccion de las personas soscde desastre”, al tratarse de
presentar los resultados reflejados en la primegtula sobre este item, con sujecion a
la disponibilidad de los fondos. En la Sexta Coémsila misma fue asumida por su
Presidente, si bien en los debates intervinierorR@hator Especial del tema “los
acuerdos posteriores y la practica ulterior enci@ta con la interpretacion de los
tratados”, Georg Nolte (Alemania), y el Relator &spl de “Proteccion de la
atmosfera”, Shinya Morase (Japon), y la RelatorpeEisl del tema “Proteccion del
medio ambiente en los conflictos armados”, Marid&obsson (Suecta)

En relacidon a la representacion de la CDI en |dmtbs habidos en la Sexta Comision
de la Asamblea General, la Comunidad de Estadasdaamhericanos y Caribefios, a
través de Georgina Guillén-Grillo (Costa Rica) wdla expresar su pesar porque las
restricciones presupuestarias estuvieran impidielaarticipacion de todos los

Relatores Especiales en los debates de la Sextasi®BomEn esa linea, si bien de

forma mas comedida, Peru propuso que la preserciasdRelatores Especiales en la
Sexta Comisién se produjera cuando se estuvierdognestadios finales de la

elaboracion de los borradores de resultados parastee modo conseguir que las
preocupaciones gubernamentales pudieran ser enr mayejor medida reflejadas en

dichos textos

En esta sesion, el Comité de Redaccion, presidid@sberto Vergne Saboia (Brasil),
mantuvo treinta y una sesiones sobre los temage€®idon de las personas en caso de
desastre”, “Expulsion de extranjeros”, “Los acuerdtieriores y la practica en relacion
con la interpretacion de los tratados”, “Inmunidigdjurisdiccion penal extranjera de los
funcionarios del Estado”, e “ldentificacion del Beho Internacional
Consuetudinarid’ En cuanto a los Grupos de Trabajo y de Estudiaeprodujo la
situacion de la sesion anterior, de tal forma qoedld M. McRae (Canada) volvio a
presidir el Grupo de Estudio sobre “la clausuldadeacién mas favorecida” y el Grupo
de Trabajo sobre “el programa a largo plazo pacuiglquenio”, (de nuevo, establecido

International Law Commission begins Second Cludtdrate, Sixth Committee deliberates parameters
for new topic, ‘Protection of AtmosphereDoc. GA/L/3489 de 29 de octubre de 201Byidence
production, management crucial to fair judicial oaine in disputes between States, International Cour
President tells Legal CommitteBoc. GA/L/3490, de 31 de octubre de 201l4egal Committee tackles
International Law Commission Report’s Third Cluster Customary International Law, Environmental
Protection in Armed ConflictDoc. GA/L/3491, de 3 de noviembre de 2014,As consideration of
International Law Commission Report concludes, Legammittee debates constitutional challenges
arising from Treaties’ Provisional Applicatiomboc. GA/L/3492, de 5 de noviembre de 2014.

3Vid. Doc. A/69/10, paragrafos 298-299, DoGA/L/3490, Doc.GA/L/3491y Doc.GA/L/3492

* Vid Doc. GA/L/3487. Méas adelante, el representante de Cuba, tambiérombre de la Comunidad,
insistia sobre la idea, si bien en el marco deceunsideraciones sobre la necesidad de que la GBjere
en los textos las opiniones gubernamentales, ear ldg proponer textos que entorpezcan la labor de
codificacion, y de que los Estados procurasen qadrhbajos de la CDI tienen fruto en la forma de
tratados internacionale¥ifl. Doc. GA/L/3489).

> Vid. Doc. GA/L/348T.

® La fecha de establecimiento de los mismos fueespectivamente, 7, 14 y 23 de mayo y 11 y 18 de
julio de 2014. DocA/69/10, paragrafos 6-7.
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éste Gltimo por el Grupo de Planificaci§njnientras que Kriangsak Kittichaisaree
(Tailandia) hizo lo propio con el Grupo de Trabsg@bre “la obligacion de extraditar o
juzgar @ut dedere, aut judicaj® Por su parte, el Grupo de Planificacién conté leon

Presidencia de Shinya Murase (Japén)

La celebracion de la 672 sesion tendré lugar eeligandel 4 de mayo al 5 de junio y del
6 de julio al 7 de agosto de 2014, lo que signifjoa la sesidn volvera a transcurrir en
la horquilla de diez/doce semanas recomendadap@Pl. En relacion con la duracion
de las sesiones, tanto Francia como Espafia maostsaralesacuerdo con un posible
acortamiento de las mismas, prefiriendo antes aedaccion de la lista de temas de su
programa de trabaj®

Una vez mas, la CDI consider6 la cuestion de lalbcation parcial de futuros periodos
de sesiones en Nueva York, si bien sin tomar acualglino al respecto, salvo el de
volver a abordar la cuestién en sus préximas sesiorEn la Sexta Comision, la
Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefitessd su apoyo a esta medida en
la comprension de que ello fomentaria la asistedeiados delegados de la Sexta
Comisién a sus debates y el compromiso con elniiatédo de los temas en un
momento mas inicidf. Idea que fue asimismo respaldada por Japén yaNZieland&’.
Francia, por su parte, puso en tela de juicio tméidad de esta medida y apunté el
adelantamiento de la fecha de celebracion de tasr&s de la CDI como una forma de
facilitar el estudio y posicionamiento de los Estadliembros’. Sobre este extremo,
en el borrador de resolucion distribuido, la AsaaabGeneral recuerda cual es la sede
de la CDI, apela a la deliberacion profunda y dedal sobre la viabilidad de la
celebracién parcial de su 682 sesion y adelantatasnicion, sea cual sea el resultado de

" El Grupo de Estudio sobre “la clausula de la macitas favorecida” fue reconstituido en la sesién
32182, mantenida el 8 de julio de 2014, volviéndosecidir que la sustitucion de su Presidenteaso

de ausencia, correria a cargo de Mathias Forteamd¢ia). Asimismo, se reprodujo la decision de swe
suplencia en el Grupo de Trabajo sobre el progmentiabajo a largo plazo, reconstituido el 7 deanay
de 2014, fuese asumida por Mahmoud D. Hmoud (J@janbien, en esta ocasion, de forma compartida
con Marcelo Vazquez Bermudez (Ecuador), el cuagirg un informe oral en la sesién de 28 de judio d
2014 (Doc A/69/10, paragrafos 8-9, 251y 267).

8 Este Grupo de Trabajo fue establecido en la se3i®9?2, celebrada el 6 de mayo de 2014 (Doc.
A/69/10, paragrafo 8).

° La CDI estableci6 el mismo en su sesién 31996, die mayo de 2014. Este Grupo volvié a celebrar tre
sesiones y su trabajo tuvo presente la Seccion tledamen por temas habidos en la Sexta Comision,
titulada “Otras decisiones y conclusiones de la S@dm” (Doc. A/CN.4/666 de 23 de enero de 2014,
paragrafos 70-74), la resoluci@8/112 de la Asamblea General, de 16 de diciembre de ,2[@13
resolucion68/116 de igual fecha, sobre Estado de Derecho en los planos nacional e inteomed, asi
como el Proyecto de marco estratégico para el ¢@r2016-2017. especialmente su “Programa 6:
Asuntos Juridicos; subprograma 3, “Desarrollo pesiyo y codificacién del Derecho Internacional,
(Doc.A/69/6 (Prog. 6)de 14 de febrero de 2014, pp. 6id( Doc. A/69/10 paragrafos 5 y 263-265).

9 vid. Doc. A/69/10, paragrafo 291, DocA/C.6/69/L.14 paréagrafo 16, DocGA/L/3489 y Doc.
GA/L/3491

1 v/id. Doc. A/69/10, paragrafo 292.

'2Vid. Doc. GA/L/3487.

13Vid. Doc. GA/L/3488y Doc.GA/L/3489,

“Vid. Doc. GA/L/3489
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esa deliberacion, de examinar en el préximo pergegesiones la posibilidad de que
una vez al quinquenio, la mitad de una sesion lsbreeen Nueva YorR.

1. Decisiones relacionadas con el programa de trajoade la CDI

El programa de trabajo de la CDI en su 662 sesiénaprobado en su 31982 sesidn,
celebrada el 5 de mayo de 2014, en esta ocasidpraiticar modificaciones para la
actual sesiélt. Ahora bien, como consecuencia de los debatesidgiein la Comision
de Planificacion y en la linea ya acordada en Fas@sion, la CDI decidi6 incluir el
tema “Crimenes de lesa humanidad” en su programi@abtiajo, del cual es Relator
Especial Sean D. Murphy (Estados Unidos de AmériRal) ende y en lo que respecta a
su programa de trabajo a largo plazo, se ha incadpoel tema Jus cogers’. De
ambas decisiones, se augura, tomara nota la AsarGeleerdf’.

Alrededor del tema “Crimenes de lesa humanidadGDa ha solicitado a los Estados
que, antes del 31 de enero de 2015, le facilittmriracion sobre la posible tipificacion
por el Derecho interno de este tipo de crimenas,et@orrespondiente suministro del
texto de legislacién penal concernida, sobre laslictones en las que el Estado puede
ejercer su jurisdiccion sobre un presunto respdesibun crimen contra la humanidad,
asi como sobre las resoluciones de los tribunaesomales en las que haya habido
pronunciamiento alguno sobre este tipo de criménes

En cuanto a la inclusién del temaus cogerisen el programa a largo plazo, el acuerdo
tuvo como base la sinopsis del tema preparada pog D. Tladi (Sudéafrica),
incorporada al texto del informe de la CDI comoxanda cual, a su vez, partio del
estudio realizado por A. Jacovides (Chipre) y presio al Grupo de Trabajo del Grupo
de Planificacion en la cuadragésima octava sesida €DF°. El entendimiento de que
el mismo reunia los criterios para ser seleccionatim tras resaltarse en dicha sinopsis
la importancia que ha tenido y tiene la labor d€C2 alrededor de las fuentes del
Derecho Internacional, especialmente en el mart®eeecho de los Tratados, si bien
no solo alrededor de éste, como atestigua su gutogiama de trabajo. Asimismo, se
argumento la superacion de los motivos que, en smento, llevaron a la CDI a
declinar su inclusion en el programa de trabajisfercia de margen para el desarrollo

3 V/id. Doc. A/C.6/69/L.14 paréagrafos 11-13 y Do&/66/10, adoptado el 12 de agosto y distribuido el 5
de octubre de 2011, paragrafo 388.

' programa provisional del 66° periodo de sesiohes, A/ICN.4/665 de 8 de enero de 2014 y Doc.
A/69/10, paragrafo 11.

" La inclusién del primero de estos temas se deadida 32272 sesi6n, de 18 de julio de 2014. La
incorporacion del segundo fue, inicialmente recataela por el Grupo de Trabajo sobre el programa a
largo plazo, siendo asumida por el Grupo de Ptatfon y, finalmente, por la propia CDI en su sesio
32342, celebrada el 31 de julio de 20¥#l(Doc. A/69/10, paragrafos 23, 266 y 268-270).

8\/id. Doc. A/C.6/69/L.14 paragrafos 7-8.

9 vid. Doc. A/69/10, paragrafo 34. El texto del Capitulo 11l del infee de la CDI “sobre las cuestiones
concretas respecto de las cuales las observacgmném de particular interés para la Comision” fue
adoptado en la 32432 sesion, celebrada el 8 dicade 2014.

20V/id. Doc. AICN.4/454 de 9 de noviembre de 1993, pp. 238-245.
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del jus cogensy necesidad de desenvolvimiento de la practicaci@hada con el
temaf™.

La estructura propuesta por parte de Dire D. Tdmdlitratamiento a ser llevado a cabo
por la CDI se centra en el estudio de la naturatletgus cogengtodo parece indicar
qgue se partira de la comprension de éste como ndenizerecho Positivo basado en el
consentimiento de los Estados), la determinacidlosleequisitos para la identificacion
de una norma comjas cogengsla elaboracién de una lista ilustrativa, no eyehte, de
las normas que tienen este rango, asi como emtaecuencias o efectos del Derecho
imper%tivo, augurandose que éste extremo serd elomdplicado a la hora de su
estudisg”.

Alrededor del programa de trabajo a largo plaz&;reipo de Trabajo acordd y la CDI
respaldé (como previsiblemente lo hara la Asambeneral), la revisién y
actualizacion de plan general ilustrativo de tenedehorado en 1996, para lo cual se
encomendd a la Secretaria la preparacion de téh kobre la base de los
acontecimientos posteriores, acompafada de sinosies de los temas incluidos para
el final del presente quinquenio. En este senid@punto la conveniencia de retrasar la
redaccion de notas explicativas amplias hasta Zetfa posible de la aprobacion por
el Grupo de Trabajo de una lista final de tethas

Acerca del programa de trabajo de la CDI, es opor&efialar que, en esta 662 sesion,
han concluido sus trabajos sobre la “Expulsiénxdeagjeros”, al haberse aprobado en
segunda lectura su proyecto de articulos, asi ;mhe “La obligacion de extraditar o
juzgar @ut dedere aut iudica)g de cuyo informe final la Asamblea General
previsiblemente tomaré nota y recomendara “la mdifasion posible.

A su vez, la CDI ha concluido la primera lectura peyecto de articulos sobre la
“Proteccion de personas en caso de desastre”, tandaose a la espera de la recepcién
de las observaciones y comentarios gubernamenkadesyales habran de ser remitidas
antes del préximo 1 de enero de 28516

2LVid. Doc. A/69/10, Anexo, pp. 295-301. En cuanto al apoyo mostradenaa en la Sexta Comision, los
Estados que se mostraron a favor fueron Austriac(B@V/L/3487), Chile (Doc.GA/L/3490), Chipre
(Doc. GA/L/3490), Eslovaquia (DocGA/L/3488), Finlandia, en nombre de los paises nordicos .(Doc
GA/L/3487), Irlanda (Doc GA/L/3487), Pert (DocGA/L/3487), Polonia (DocGA/L/3488), y Rumania
(Doc. GA/L/3487). En contra se manifesté6 EEUU, alegando que la @&Dtiene en su programa dos
temas que abordan cuestiones angulares sobreelate$udel Derecho Internacional que inciden en este
punto (Doc.GA/L/3488). En la zona de penumbra, cabria situar a Espadia,considerar que la
elaboracién de una lista de normasjute cogengpodria ser vista como una suertendenerus clausus
(Doc.GA/L/3489), asi como a la Republica de Corea, que pididguedn a la hora de estudiar este tema
(Doc.GA/L/3489).

2 |bid., pp. 301-304.

2V/id. Doc. A/69/10, paragrafos 271-272, y Do&/C.6/69/L.14 paragrafo 8.

4\/id. Doc. A/C.6/69/L.14 parégrafo 3.

% Vid. Doc. A/69/10, paragrafos 13-14 y 48-56x, Do®/C.6/69/L.14 paragrafo 6.
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Alrededor de la aportacion de la CDI a la promodéhestado de derecho en los planos
nacional e internacional, conforme a la invitagiinsada por la Asamblea Genétase
mantuvieron las observaciones ya formuladas enrnréde anteriores, se reiteraron
algunas ideas (como que el Estado de Derechoeseiaia de este 6rgano, la presencia
de este principio en toda su labor y la importadei@au promocion), se expreso la plena
consciencia de la CDI de que el Estado de Derestéoestrechamente relacionado con
la paz y seguridad, el desarrollo y los derechasamos (los tres pilares de la accion de
Naciones Unida$}, y se pusieron de manifiesto las contribucioneseuesta sesion la
CDI habia hecho al fortalecimiento y respeto de esincipio sefialando los distintos
avances en los temas incluidos en su programalbiajd®.

Entre las observaciones sobre el programa de trabaj funcionamiento de la CDI,
cabe apuntar la posicion de la delegacion espafoleyal conmind a la Comision a
considerar la reduccion del numero de temas y déomiarimientos de informacién
emitidos a los Estados, en lugar de estudiar lacadn de su nimero de sesiones. Una
observacién que fue también realizada por la delégafrancesa, que hizo especial
hincapié en el esfuerzo que los multiples temasertms por la CDI esta suponiendo
para los Estados a la hora de responder a suggidie de informacion (asi, remarcé el
hecho de que la CDI habia pedido informacion de gsle los once temas que tenia en

su programdy.
2. Consideraciones alcanzadas sobre los métodostiddajo de la CDI

Una vez mas, la Asamblea General reiterara sui@et& la CDI para que adopte
medidas de eficiencia y productividad y de redutaite gastos para las proximas
sesiones, a pesar de acoger con beneplacito losresé emprendidds De nuevo, la
CDI ha puesto de manifiesto que la resoluciéon 58/2% 27 de marzo de 2002
compromete el apoyo a la labor de investigaciofoddRelatores Especiales. Algo que
sera respondido, como en anteriores periodos deness solicitando al Secretario
General que siga esforzandose para encontrar foooasretas de apoyar a los
Relatores Especiales en su lahor

En esta sesion, cabe sefialar también que hanreftn$ Relatores Especiales que han
mantenido la extension de sus informes por debajolas cincuenta paginas
(“Proteccién de personas en caso de desastre”jcaqpbn provisional de los tratados”
y “Expulsion de extranjeros”).

%V/id. Doc. AIRES/68/116 de 16 de diciembre de 2013, paragrafo 14.

%" Esta idea fue tomada del Informe del Secretarine@G# sobrda Evaluacion de la eficacia del apoyo
del sistema de Naciones Unidas a la promocion de@dd® de derecho en situaciones de conflicto y
posteriores a los conflicto®oc. S/2013/341de 11 de junio de 2013, paragrafo 70.

“8V/id. Doc. A/69/10, paragrafos 271-280.

29V/id. Doc. GA/L/3491y Doc.GA/L/3488

%0Vid. Doc. A/C.6/69/L.14 paréagrafos 10 y 14-15.

31Vid. Doc. A/69/10, paragrafo 281 poc. A/C.6/69/L.14 parégrafo 9.
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3. Cuestiones relativas a la documentacion y a lasiblicaciones

En esta sesion, se reprodujo el reconocimientadell a la labor de la Division de
Codificacion Internacional de la Secretaria, ena egtasion, por la agilizacion
significativa que habia logrado a través de la ratapion electronica de sus obras. Una
iniciativa que la CDI lamentaba que se redujeraugpsndiera debido a la falta de
recursos, considerando que su mantenimiento enestipdible, en particular, respecto
de la publicacionLa Comision de Derecho Internacional y su abta Asamblea
General, en principio, mantendra la misma previside el afio anterior sobre este
punto, reiterando su solicitud a la Secretaria Gipara que siga publicando diferentes
obras de la CDF. En este extremo, cabe sefialar que también lasdevaciones sobre
el Anuario de la Comisién de Derecho Internaciosalhan reproducido en esta sesion,
practicamente en los mismos términos que en argsrigesiones, tanto por la CDI,
como probablemente por la Asamblea Geriéral

Igualmente, la CDI plasmo su satisfaccion por leagparda de sus actas resumidas en
relacion con restricciones arbitrarias de su lambiy puso de manifiesto como la
aplicacion de las medidas experimentales habiavatkyi en una remisibn mas
expeditiva de las actas provisionales a los miemteola CDI y los nuevos métodos de
trabajo habian permitido una racionalizacion emss de los recursos. La Asamblea
General esta previsto que mantenga sus decisionesoaes al respecto y acoja con
beneplacito la institucionalizacion de la practis colgar en el sitio web las actas
resumidas provisionales, asi como la aplicacioesds medidas experimentales, en una
redaccién que parece tomada del propio informa @Dl en algin extrenia

. LA OBLIGACION DE EXTRADITAR O JUZGAR (AuT DEDERE AUT
JUDICARE)

El Grupo de Trabajo establecido sobre esta obligasé reunié los dias 6 de mayo y 4
de junio de 2014 durante los cuales se debati@a®pdsibles formas de proceder de la
CDI respecto de estos trabajos, asi como todagittiones tratadas parcialmente o no
abordadas que habian sido planteadas al hilo déelostes en la Sexta Comision, y el
resto de cuestiones pendientes. Alrededor de la tndecision sobre la continuidad de
los trabajos, el Grupo de Trabajo propuso en sunmé que se aprobaran el texto de los
informes presentados en 2013 y 2014 como una giligpara los Estados y la
conclusion del anélisis de este témadras tomar nota de este informe en su 32172
sesién, celebrada el 7 de julio, la CDI procediser32422 sesion, mantenida el 7 de
agosto de 2014, a aprobar el informe final y aptarconcluido el examen del tema,
tras mostrar su reconocimiento a la labor desadalpor el actual Presidente del Grupo

32V/id. Doc. A/69/10, paragrafo 282 fpoc. A/C.6/69/L.14 paragrafo 26.

#Vid. Doc. A/69/10, paragrafo 286 y 288,yoc. A/C.6/69/L.14 paréagrafos 28-31.
*V/id. Doc. A/69/10, paragrafo 283 fpoc. A/C.6/69/L.14 paragrafos 24-25y 27.
%Vid. Doc. A/ICN.4/L.844 de 5 de junio de 2014, paréagrafo 39.
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de Trabajo, Kriangsak Kittichaisaree (Tailandia)agradecer el trabajo del anterior
Presidente, Zdzislaw Galicki (Poloriid)

La parte del texto del Informe final trabajada staesesion y presentada de forma, en
parte, revisada en el Informe de la CDI, verso esdlas lagunas en el régimen
convencional vigente y la denominada “tercera mdtva’ (entrega del presunto
infractor a un tribunal penal internacional competeo un tribunal competente cuya
jurisdiccion haya sido reconocida por el Estadoetiérega), la prioridad entre la
obligacion de juzgar y la obligacion de extradital alcance de la primera (éste ultimo
punto consistié en una remisién al tratamientoréne la relacion entre la obligaciéon
de extraditar o juzgar y las obligacionegga omneso las normas imperativas, la
condicion de Derecho Internacional consuetudinaeola obligacién, asi como la
indicacion del resto de asuntos que son pertineamtesd Marco general, elaborado en la
612 sesion (2004

En lo que se refiere a las lagunas del régimeneamional existente, la CDI insistié
especialmente en la referida a la mayoria de cemée lesa humanidad, crimenes de
guerra que no san infracciones graves y crimenagieea en conflictos armados no
internacionales, al hilo de lo cual trajo a coladi redaccion del proyecto de articulo 9
del Proyecto de Cdédigo de Delitos contra la Paz y lguSdad de la Humanidad
(1996), asi como la “férmula de La Haya”, la cuatomendd vivamente de cara a
cubrir dicha laguna. En este punto, se continud leoneflexion sobre la “tercera
alternativa”, haciéndose mencion de la practicatalstliversa a la hora de considerar el
traslado a un tribunal o corte internacional esgeoi una corte competente cuya
jurisdiccion haya reconocido el Estado de entreyaccparte del cumplimiento de la
obligacion de extradicion o no. Nuevamente, se h&ferencia al articulo 11 de la
Convencién Internacional para la proteccion de goda@s personas contra las
desapariciones forzad42006) y se utiliz6 como posible materializaci@stitucional
de tribunal o corte internacional especial las $Sakdricanas Extraordinarias,
con%tgtuidas por eAcuerdo entre Senegal y la Union Africarde 22 de agosto de
2012°.

% Vid. Doc. A/69/10, paragrafos 61-64.

%" Dicho Marco General ha sido reproducido en elrm@actual Yid. Doc. A/69/10, nota al pié 521, pp.
174-176). La parte del Informe Final examinada @h3? se encuentra dpid., pp. 152-166. Recordamos
gue ésta comprende el analisis de la obligaciotucear contra la impunidad de conformidad con el
Estado de Derecho, la importancia de la obligadérextraditar o juzgar en los trabajos de la CDI, e
resumen de los trabajos actuales sobre la tipoligyias disposiciones en los instrumentos multédts

y la aplicacion de la obligacién, donde se estwiabférmula de La Haya, los elementos basicosade |
obligacién a incluir en la legislacién nacional,establecimiento de la necesaria jurisdiccién,dmalra

en la promulgacion de la legislacién necesariaghigacion de investigar, la obligacién de juzdar,
obligacién de extraditar, la conformidad con eletbjy fin de las medidas a adoptar, el ambito teadpo
de la obligacion, las consecuencias del incumphitoiele la obligacién de extraditar o juzgar, lacan
entre la obligacion y la “tercera alternativa” ydhservacion adicional sobre la posibilidad de dump
con esta obligacion si la extradicion se produeéeatos de ejecucion de la pena.

$V/id. Doc. A/69/10, paréagrafo 65, pp. 166-168.
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Partiendo de la diversidad de las disposicionesegtablecen la obligacion de extraditar
o juzgar, en el Informe Final se concluye que, enegal, pueden apreciarse dos
categorias principales de previsiones, aquélla eué la obligacion de juzgar surge una
vez que se ha declinado la solicitud de extradjoi@aguélla otra en la que la obligacién
de juzgar naceso factose produzca la presencia del presunto infractaal éerritorio

del Estado y ésta sélo decae cuando se solicitgede la extradicion. La CDI sefiala
que la primera categoria y, especialmente, endssscde Estados sin vinculo especial
con el delito supone gue la obligacién de juzgdo s@rge si ha habido solicitud de
extradicion y se ha denegado, siendo la citadayatithtn de juzgar una alternativa en
aras de la lucha contra la impunidad. Entre lompgles de tratados que responden a
esta categoria se cit@pnvenio internacional para la represion de laiffedgion de
moneda (1929), y otros tratados que seguian el mismo hpdasi como las
convenciones multilaterales de extradicion, Endlativo a la segunda categoria, se
subrayo que, soOlo cuando existe una solicitud dedixion, surge la posibilidad de no
dar cumplimiento a la obligacion de juzgar. Entos lejemplos de instrumentos
internacionales pertenecientes a esta segundaodateg citaron los Cuatro Convenios
de Ginebra (1949), I&onvencion contra la Tortura y otros tratos o petraeles,
inhumanos o degradanték984) y elProyecto de Cddigo de Delitos contra la Paz y la
Sequridad de la Humanid4t996), sefialando que la “formula de La Haya” stalea
claro a qué categoria resporidia

Fue una propuesta gubernamental formulada en litetede la Sexta Comision la que
dio lugar al tratamiento de la relacion entre léigatwion de extraditar o juzgar y las
obligacionesrga omne® las normas imperativas. La respuesta a con respaguién
existe la obligacion, quién puede solicitar la adition o quién tiene un interés juridico
para invocar la responsabilidad internacional d&stado por el incumplimiento de la
obligacion de extraditar o juzgar dependeria deintarpretacion de las normas
convencionales, concluyéndose que, en la medidguenel tratado correspondiente
previese una obligaciéarga omnesindependientemente de que existiera una norma
imperativa 0 no, todos los Estados partes podizar ten interés juridico en invocar la
responsabilidad internacional de un Estado parte suo incumplimiento de esta
obligacion. Sobre la cuestion de quién podia gali¢a extradicion, en el Informe Final
se sefiald que, por regla general, seria un Estade en el correspondiente tratado o
que tenga un acuerdo 0 compromiso reciproco dadigidbn con el Estado requerido,
gue fuera competente para conocer del delito, gueviera dispuesto a enjuiciarlo y
tuviese capacidad para hacerlo y cumpliese las awiinmternacionales en materia de
proteccién de derechos humanos al resf&cto

En lo tocante a la condicion de Derecho Internadiconsuetudinario de la obligaciéon
de extraditar o juzgar, se puso de manifiestodpatidad de opiniones gubernamentales
expresadas en el marco de la Sexta Comision, selceel rechazo en el seno de la CDI
a aceptar la propuesta del anterior Relator Espefiaislaw Galicki, concluyendo la
naturaleza consuetudinaria de la obligacién, |ssiclemacion recogida en Broyecto de

%9Vid. Doc. A/69/10, paréagrafo 65, pp. 168-171.
“0Vid. Doc. A/69/10, paragrafo 65, pp. 171-172.
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Caodigo de Delitos contra la Paz y la Seguridad aléllimanidad(1996) de que la
disposicion relativa a esta obligacion constitutadesarrollo progresivo del Derecho
Internacional, y la inexistencia aun de una seiethe la Corte Internacional de Justicia
afirmando dicho caréacter. Se clarificd, empero, glleno debia ser considerado como
una afirmacion de que esta obligacion no poseidiglao caracter consuetudinario,
debiendo estarse a la evolucién futura de estdiéogsara dar una respuesta firme en
este puntd.

En relacion con los asuntos que habian quedadagrees en los presentes trabajos, si
bien estaban reflejados en el Marco General (2089)! Informe Final se indico la
tendencia en las convenciones multilaterales deadigton a supeditar ésta a las
condiciones previstas en el Derecho interno debhdestrequerido. Asimismo, se
apuntaron posibles motivos de denegacion de ladigton, relacionados o no con el
delito, y de la diversidad existente en las disposes sobre las condiciones aplicables
a la extradicion (inquietudes especificas expresadl&rante las negociaciones, la
naturaleza particular del delito, las actualizae®de redaccion para prever cuestiones
no tratadas con anterioridad o novedades sobreelstion). Por ende, se sefald que la
relacion entre esta obligacion y otros principieBadados en el Marco General dependia
del Derecho Internacional y del Derecho interncalda Estado, si bien en todo caso las
condiciones previstas para la extradicion, sea sgal su origen, nunca deben ser
interpretadas de mala fe y, en el caso de los oémmas graves, han de serlo teniendo
en cuenta que el objeto y fin de la prevision maeo internacional es que estas
conductas nunca queden impunes, por lo que numb@mpaer calificadas de delitos
politicos y estar exentas de extradiéfon

[1l. PROTECCION DE LAS PERSONAS EN CASO DEDESASTRE

La presente sesion supuso un hito importante endiicion de este tema ya que, como
se ha puesto de manifiessoprg durante la misma el correspondiente proyecto de
articulos fue aprobado en primera lectura.

Una vez presentado y debatido el Séptimo informle Rigator Especial, Eduardo
Valencia-Ospina (Colombi&) en las sesiones 31982-32012, celebradas deB5dal
mayo de 2014, la CDI remitid en la Ultima de elésco proyectos de articulo al
Comité de Redaccion. El examen y aprobacion detnmé de este ultimo 6rgano tuvo
lugar en la 32132 sesién, mantenida el 30 de may@0d4, produciéndose asi la
aprobacion en primera lectura del conjunto de 2iqutos de articufd. Las sesiones
32382y 32392, celebradas los dias 5 y 6 de adaston empleadas en el debate de los
comentarios de los citados proyectos de articidoidiEndose en la ultima de ellas la

“1vid. Doc. A/69/10, paréagrafo 65, pp. 172-173.

“2vVid. Doc. A/69/10, paréagrafo 65, pp. 174-177.

* Vid. Doc. AICN.4/668 de 27 de febrero de 2014, D@dCN.4/668/Corr.] de 22 de abril de 2014, y
Doc.A/CN.4/668/Add.1 de 11 de marzo de 2014.

 Vid. Doc. A/ICN.4/L.831, de 15 de mayo de 2014, Reclaraciéon del Presidente del Comité de
Redaccionde 30 de mayo de 2014, y D#¢69/10, paragrafos 55-56.
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expresion del profundo agradecimiento al RelatgpeEml y la remision del texto
completo (proyecto de articulos y comentarios), gmrducto del Secretario General, a
los gobiernos, organizaciones internacionales ctenpes, Comité Internacional de la
Cruz Roja, Federacion Internacional de Sociedadels €Cruz Roja y la Media Luna
Roja, asi como a las Naciones Unidas y, mas camezite, a la Oficina de
Coordinacion de Asuntos Humanitarios de las Nacddeidas y a la Oficina de las
Naciones Unidas para la Reduccién del Riesgo dadbes’.

El Séptimo informe estuvo estructurado en partesaoiente diferenciadas. Asi, la
primera parte versO sobre la proteccion del petstmaocorro y sus bienes y equipo.
Para la elaboracion del proyecto de articulobistal respecto, el Relator Especial
analizo las disposiciones juridicas relacionadekiidas en los tratados multilaterales y
bilaterales y en otros instrumentos juridicos imipes sobre la cuestion, reflexiond
sobre las categorias del personal de socorro petéiry sus bienes y equipo, asi como
sobre las medidas a ser adoptadas por los Esthattadns para el cumplimiento de la
obligacién de proteccién conéRa La siguiente parte estuvo relacionada con la
inclusion de clausulas generales o de salvagueetiiivas a su interrelacion con otras
normas de Derecho Internacional aplicables a Isaslees. De este modo, el proyecto
de articulo 17 (“Relacion con normas especialeBelecho Internacional”) se propuso
ante la gran profusion de instrumentos juridicaeriracionales que trataban cuestiones
relacionadas con el tema, tras buscar orientacira u redaccion en tratados
universales, regionales y otros instrumetito&l proyecto de articulo 18 (“Cuestiones
relacionadas con las situaciones de desastre mbadag por el presente proyecto de
articulos”) buscé aportar claridad a la interrédacidel proyecto de articulos y el
Derecho Internacional consuetudinario aplicablasssituaciones de desastre y al hecho
de que el presente proyecto de articulos no afdadarecho convencional vigente con
diferente alcan¢& El proyecto de articulo 19 (“Relacién con la @ade Naciones
Unidas”) recoge una clausula “sin perjuicio de” goace de la primacia de las
obligaciones derivadas de la Carta, en virtud dearsiculo 103, y de la intencion
confesa de ayudar “a fortalecer el papel rectordpgempeiian las Naciones Unidas en
la gestién de los desastr&sFinalmente y siguiendo el estilo exhibido por litimos
proyectos de articulos, directrices o conclusicm@®bados por la CDI, en el estadio
final de esta parte de los trabajos, el RelatoeEigp propuso el proyecto de directriz 3
bis relativo a los “Términos empleados”, donde se @ompid la definicion de los
términos que habia sido anunciada en los comestdeidos proyectos de articulo, la de
aquéllos que se encontraban frecuentemente emdgeqgbos de articulos y términos en
materia de art8.

Respecto del trabajo desarrollado en el Comitéatagion, debe sefialarse que éste se
dividio en dos fases: la relacionada con los nugvogectos de articulo remitidos y la

“>Vid. Doc. A/69/10, paragrafos 49-54.
“°Vid. Doc. A/ICN.4/668 paragrafos 7-50.
“"Vid. Doc. AICN.4/668 paragrafos 52-74.
“8\/id. Doc. AICN.4/668 paréagrafos 75-78.
“9Vid. Doc. AICN.4/668 paréagrafos 79-82.
*%Vid. Doc. A/ICN.4/668/Add.1
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concerniente a la revision técnica de los ya aptodaSobre ésta ultima, cabe indicar
gue ciertas cuestiones que afectaban a extremtansiades se dejaron aparcadas para
la segunda lectura, al igual que las posibles fesiode proyectos de articulos, los
titulos de capitulo o la redaccién de un preambcifdéndose la labor efectuada a la
revision técnica de algunos proyectos de articglesfueron ligeramente ajustados, asi
como a una nueva enumeracion y reordenacion deprimgectos de articulo. Los
proyectos de articuleetocadosueron los “nuevos” proyectos de articulo 9, 1@y asi
como los titulos de los proyectos de articulo dstaate numerados como 7, 13, 16 y
21. Como apunte también preliminar, cabe sefakaretpropuesto proyecto de articulo
19 (“Relacién con la Carta de Naciones Unidas”tosiguioé superar las discrepancias
mostradas en el plenario de la CDI ni en el Congt&edaccion y fue descartato

El finalmente aprobado como proyecto de articul¢“®erminos empleados”) vio
desaparecer de su texto las referencias a las riiaegaones no gubernamentales
relevantes” y al “riesgo de desastre”. Las moddiicaes que se referiran a continuacion
partieron de un texto revisado por el propio Rel&pecial en base a las observaciones
hechas durante el debate plenario. Asi, respettsutlapartado a) (“Estado afectado”),
las enmiendas practicadas acogieron la sugereratigpldnario de reflejar en su
definicion que esta condicion la tendria no sél&cglado en cuyo territorio nacional
ocurriese el desastre, sino también aquél que dksesastre producirse en areas o
territorios bajo su jurisdiccion o control. Ellogia suponer que en determinados casos
hubiera mas de un Estado afectado, tal y como gdaipa implicito en la prevision de
que el presente proyecto de articulos podria skcadp en el contexto de los
denominados “desastres complejos” (proyecto dewnti21: Relacién con el Derecho
Internacional Humanitario”). El Comité de Redaccifgjé para la segunda lectura la
busqueda de una posible solucién a la incégniteudé consentimiento de los Estados
afectados seria necesario obtener, en ausenc@dela especial entre ambos Estados,
en el marco del proyecto de articulo 14 (“Conseietito del Estado afectado para la
asistencia externa”). La referencia en el textdadéefinicion al “medio ambiente” se
produjo para dar entrada a las observaciones adakzen el plenario y para ubicarlo en
la direccién marcada en la definicién de desagti@yécto de articulo 3}

Mientras que el subapartado b) (“Estado que prasittencia”) sélo tuvo un cambio
para otorgarle a la redaccion consistencia comogiegto de articulo 14, el subapartado
c) (“otro actor que presta asistencia”) recibipulmtualizacién de que la expresion “otra
entidad” debia entenderse referida al Comité la@amal de la Cruz Roja o0 a la
Federacion Internacional de Sociedades de la Cmja R la Media Luna Roja.

Igualmente recibié diferentes modificaciones téasipara alinear su texto con el
empleado en otros proyectos de articulo. Una de #&st de modificaciones fue

recibida por el inciso final del proyecto de arkbsu La propuesta de sustituir la
expresion “extranjeros al Estado afectado” por “gQuesta asistencia externa” no fue
recibida dado el interés en remarcar que estoeptay de articulo no se aplican a los

*1vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdi®i0 de mayo de 201dp. 2-3.
*2vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdiéi0 de mayo de 201dp. 3-4.
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actores domesticos. Igual suerte recibid la sugexede suprimir esta definicion al
encontrarse mejor ubicada en la de “asistenciareté.

Esta dltima definicion fue abordada en el subadar@). Del texto propuesto por el
Relator Especial se aligerd su inciso final a Istavide los comentarios hechos en el
plenario resaltando su escasa necesidad por estacggida en el proyecto de articulo
2 (“Objeto”)*”.

El subapartado e), referido al “personal de soCaomspondidé en gran medida al texto
revisado propuesto por el Relator Especial, si Bensuprimié la condicién de
“especializado” (en el comentario se recogeria lgeeEstados que prestan asistencia
suelen enviar a personas que tienen la condici@xplertos), se modificé la mencién al
personal militar para alinear el texto con el patgede articulo 17 (“Facilitacion de la
asistencia externa”) y dejar recogido en el texte ¢l personal de socorro puede estar
constituido por personal militar. Motivacion Ultintpue fue la que justifico en gran
medida el mantenimiento del proyecto de artiulo

En cuanto a la definicion de “equipos y bienesbépartado f), la redaccion fue la
propuesta por el Relator Especial, si bien singadia. En el comentario se recogeria
que la expresion “y demas objetos” se habia intioldu para aclarar que no nos
encontramos ante una lista exhaustiva. Se clarifim por “equipo” se ha de entender
el equipo técnico requerido para el socorro erdésastres y por “bienes”, el material a
distribuir entre las personas afectadas. La prdauwstss incluir una definicion separada
de “servégios” no prosperd al no haber sido un b@éonutilizado en el proyecto de
articulos?

El proyecto de articulo 18 (“Proteccion del perspeleequipo y los bienes de socorro”),
apoyado de forma general en el plenario de la @&dibi6 como modificacion la
sustituciéon de la expresion “todas las medidas sa@s” por la de “las medidas
apropiadas”. Ello para rebajar el umbral de exigegoe quedaba aun mas matizado
con la aclaracién de que la obligacion recogidaekproyecto de articulo era una
obligacion de comportamiento, mas que de result®do.otra parte, se rechazé su
division en dos paragrafos, puesto que de la ntedaccion se podia deducir que las
obligaciones del Estado variarian en funcién dealdsres implicados. Asimismo, se
decliné la idea de fundir este proyecto de artioao el anterior, para conservar asi la
perspectiva tradicional de tratamiento separada geoteccion del personal de socorro,
Su equipo y bienes. En el comentario se recogerdalaracion de que esta proteccion se
proyectaba respecto del personal civil y mifitar

La prevision sobre la “Relaciéon con normas espesial otras normas del Derecho
Internacional” (proyecto de articulo 20) fue elulesdo de refundir de un modo mas

*3Vid. Declaraci6n del Presidente del Comité de Redacdi®®0 de mayo de 201dp. 4-5
**V/id. Declaraci6n del Presidente del Comité de Redacdi®i0 de mayo de 20]d. 5.
*5Vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdi®i0 de mayo de 20]1d. 6.
*6vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdiéi0 de mayo de 201dp. 6-7.
*"vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdi®i0 de mayo de 201dp. 7-9.
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simplificado las propuestas iniciales de proyece aiticulo 17 y 18 del Relator
Especial, ante las diversas inquietudes manifestadael plenario de la CDI. Su texto
final continua expresando la idea de que el praydet articulos no desplaza ninguna
categoria de normas, asi como que alla donde &sasnormas pueden no aplicarse en
relacion con el desastre, el proyecto de articldovace, lo que estda también en
consonancia con lo aprobado alrededor del proyéetarticulo 21 (“Relacién con el
Derecho Internacional Humanitario”). Diversas pregtas de modificacion fueron
planteadas y descartadas en el seno del ComitéeedacBion que, como se ha dicho,
opté por un texto que suministrara soOlo cierta nb@ieion para ubicar en sede de
comentario las reflexiones sobre las posiblesactiones.

IV. INMUNIDAD DE JURISDICCION PENAL EXTRANJERA DE LOS
FUNCIONARIOS DEL ESTADO

El examen del Tercer informe de la de la RelatospeEial, Concepcion Escobar
Hernandez (Espaffd) tuvo lugar en las sesiones 32172-32222, celebidelar al 11 de
julio de 2014. En esta ultima sesion, la CDI detidimitir al Comité de Redaccion los
proyectos de articulos propuestos por la Relatseéial (proyecto de articulo 2 e),
que era el anterior proyecto de articulo 3, y elypcto de articulo 5), relacionados con
el elemento subjetivo de los elementos normativesadnmunidadatione materiae
Tras recibir el correspondiente informe del CordiééRedaccion en la sesidon 32312, de
25 de julio de 201%, la CDI aprobé provisionalmente ambos textos, gd@ndo en
sus sesiones 32402-32422, de 6-7 de agosto de&@pdobar provisionalmente el texto
de los comentarios de los proyectos de artféulo

Ello respondio en parte a las pautas ya marcadas [RRelatora Especial en la anterior
sesion donde se anuncié el contenido de este Tarfmeme. En su texto, tras las
referencias introductorias y las concernientes antdivacion y consenso sobre la
distincion entre inmunidachtione personaey la inmunidadatione materiagasi como

de los elementos normativos de ésta (alcance sujahaterial y temporal), se
procedié a abordar el estudio del concepto de ffurario”. Después de resaltarse que
en el Derecho Internacional no existe una definigi@ alcance general, la Relatora
Especial parti6 de la base de que cualquier ejergn este sentido y en el de la
determinacion de los criterios identificativos @s personas que se benefician de la
inmunidad debia partir de un andlisis exhaustivoad@ractica judicial, nacional e
internacional, de la practica convencional y destrabajos realizados por la CDI, con
la precision de que el estudio de la citada prac&sumiria una perspectiva limitada a
las personas que gozarian de la inmunidgttbne materiae.Una vez fijados los
criterios identificativos (vinculo con el Estadetwacion en representacion de éste en el
ambito internacional o desempefio de funcionesabdisia nivel internacional o interno,

*8V/id. Declaraci6n del Presidente del Comité de Redacdi®®0 de mayo de 201gdp. 9-10.

*9Vid. Doc. A/ICN.4/673 de 2 de junio de 2014.

% vid. Doc. A/CN.4/L.85Q de 15 de julio de 2014, Peclaracién del Presidente del Comité de
Redaccion, Mr. Gilberto Vergne Saboite 25 de julio de 2014.

®1Vid. Doc. A/69/10, paragrafos 126 y 128-131.
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y ejercicio de atribuciones de poder publico), dbda labor terminoldgica-linguistica
de determinar cudl seria el término mas apropiada peferirse a las personas que
gozan de esta inmunidad. De las opciones bara{adasonario, oficial, representante,
organo y agente), eligio el de “érgano” por consade el mas adecuado, si bien a la
espera de una toma de posicion al respecto pobladecidié continuar utilizando de
forma provisional los de “funcionario” en espafiofficial” en inglés y “représentant”
en francés. El informe concluiria con un abundainiemn el alcance subjetivo de la
inmunidadratione materiaealrededor de los criterios identificativos sefiakd

En cuanto al plan de trabajo futuro, la Relatonaeeml retomd algunos de los extremos
ya sefalados en sesiones anteriores, anunciandsugpeximo informe abordaria el
elemento material (concepto de “acto realizaddudotbficial”) y el elemento temporal
de la inmunidadratione materiag para continuar con el estudio de las posibles
excepciones a la inmunidad de jurisdiccién pen#éilaejera, dejando para un informe
posterior el andlisis de las cuestiones procestdda mism&. De ahi la reiteracién en
la peticién a los Estados del suministro de infaidr antes del 31 de enero de 2015,
sobre su legislacion y practica en relacion cosigglificado otorgado a las expresiones
“actos oficiales” y “actos realizados a titulo @it en relaciéon con el tema, y con las
excepglilones a la inmunidad de la jurisdiccion pexatanjera de los funcionarios de
Estadd".

Entrando ya en los debates mantenidos en el Calmitéedaccion sobre los proyectos
de articulo remitidos, cabe sefialar que los misowmoparon sus reuniones 212 y 222
mantenidas los dias 14 y 15 de julio de 2014, ietom como documentacién de base
no solo el Tercer informe de la Relatora Espesial también el proyecto de articulo 3
(“Definiciones”), remitido por el plenario en lass@ anterior, asi como documentos de
trabajo, elaborados por la Relatora Especial sadrantercambio de opiniones
mantenido en la CDI a resultas de la presentaceractual informe y en el propio
Comité de Redaccibn

Estando aun en sede del Comité de Redaccion lasadpa a)-d) del proyecto de
articulo 2 (“Definiciones”), la labor cefiida al tmeniento del apartado €) arrojo lo que
fue definido como una reformulacion concisa derf@ppesta de la Relatora Especial,
incluyente de los aspectos relacionados con laseptacion del Estado y el ejercicio
de atribuciones de poder publico. Se superarotfasgibservaciones que en sede de la
CDI habian apuntado la falta de necesidad de ezaigte esfuerzo definitorio y se hizo
al considerarse una labor aconsejable y factibéettpbajaba en aras de la claridad, la
precision y la consistencia a requerirse a cualdeied®.

La decision de excluir la mencién a Jefes de Estaelies de Gobierno o Ministros de
Asuntos Exteriores se debid a la intencion de eleutlquier confusién, de suministrar

®2\/id. Doc. A/ICN.4/673 paréagrafos 10-151.

®3Vid. Doc. A/ICN.4/673 parégrafo 152.

®V/id. Doc. A/69/10, paréagrafo 28.

®5Vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redaat®#é®5 de julio de 2014p. 1-2.
% vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redaai®#é®5 de julio de 2014. 3.
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una mayor coherencia al texto y al hecho de quadea era lo suficientemente amplia
como para incluir a leroika y a cualquier otra persona que desempefiase celatgto
tipo de funciones estatafés

En sede del Comité de Redaccion y ante la oposa#dalgunos miembros de la CDI,
se optd por declinar la preferencia terminolégingtlistica de la Relatora Especial y
mantener los términos de “funcionarios de Esta@spéiiol), “représentant de I'Etat”
(francés) y “State official” (inglés), recogiéndosa mencién en el comentario del
proyecto de articufé.

La exclusion de las personas juridicas del alcalecda definicion, el reflejo en la

definicion de los enfoques representativos y fumalies, ya utilizados en la sesion
anterior en los proyectos de articulo aprobadosigiomalmente, asi como la precision
de que esta definicion no tiene presente la na&zmatlel acto llevado a cabo, fueron
otras de las cuestiones tratadas en el informEaieiité de Redaccibh

La expresion “funciones estatales”, no pacifica, fimalmente elegida al considerarse
mas especifica que la simple mencion a las “furesgrsi bien debiendo ser entendida
de la forma mas amplia posible que permita el destado de los trabajos. A la hora de
determinar qué se ha de entender por tales, sedeusdieve que ello dependeria de las
circunstancias de cada caso y que habria que é&neuenta tanto el Derecho y la
practica internas como el Derecho Internacionaynggmdose que quiza el futuro
estudioﬁc(j)el elemento material de la inmunidaitone materiagoodria arrojar luz a esta
cuestion™.

También fue objeto de aclaracién el uso del tiepngsente en los verbos representar y
ejercer, en la medida en que el mismo debe sendidtesin perjuicio de la inmunidad
a ser predicada respecto de antiguos funcionaelo&sladd”.

Por lo que respecta al proyecto de articulo 5 (&8erarios de la inmunidadatione
materia€), su denominacion recoge el estilo empleado epreyecto de articulo 3,
provisionalmente adoptado, referido a la inmunid&tne personag/ su texto fue el
resultado de una reformulacién propuesta por lgiprdrelatora Especial en un
documento de trabajo ante las reticencias mostiaatasel uso de la frase “que ejercen
funciones del poder publico”. El texto resultardeage el amplio consenso acerca de
que los funcionarios del Estado gozaban de inmdnidaione materiaeen sus actos
oficiales o en los actos llevados a cabo en videidu capacidad oficial, situando, por
tanto el acento, no en la condicidon de funcionadelsEstado, que ha de existir, sino en
la naturaleza del acto, que es lo realmente edemt@ahora de determinar si concurre
esta inmunidad o no. En este extremo, ha de teeparsaenta que, si bien las versiones
espafiola y francesa responde a una férmula Umida,version inglesa queda pendiente

®7Vid. Declaracion del Presidente del Comité de Redaai®é®5 de julio de 2014p. 3-4.

Z: Vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redaai®é®s de julio de 2014. 4.
idem.

OVid. Declaracién del Presidente del Comité de Redaat®#é®5 de julio de 2014p. 4-5.

" Vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redaai®#é®5 de julio de 2014. 5.

-16 - DOI: 10.17103/reei.28.16



Cronica de codificacion internacional: La labor teeComision de Derecho Internacional (662 Sesion)

la forma que adoptara el reflejo de la vinculaaéna inmunidad con los actos llevados
a cabo en virtud de la capacidad oficial, existeedds redacciones posibles (“actuando
en su capacidad de tal” o “actuando en su capadftieidl”’), siendo la que obra con
mayor apoyo la primera por considerar que es lasquefiere de forma més apropiada
a los funcionarios del Estado como individuos gepresentan al Estado o ejercen
funciones oficiales y por ser mas préxima al taxiizado en las versiones espafiola y
francesa. Alrededor de este proyecto de articlilGomité de Redaccion también trajo
a colacion el entendimiento de que, incluso cudadomunidadratione personaeesa,

la inmunidadratione materiagouede seguir predicandose y que, cuando se empeéenda
estudio del alcance material de la inmunidatone materiaedeberd abordarse el
tratamiento de este tipo de inmunidad respectdrailea’.

V. LOS ACUERDOS ULTERIORES Y LA PRACTICA ULTERIOR EN RELACION
CON LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS

Los trabajos en esta sesion giraron alrededorglprimyectos de conclusion propuestos
por el Relator Especial del tema, Georg Nolte (Adam), en su Segundo informe,
examinado en las sesiones 32052-32092, manteretlas dl 22 de mayo de 2024En

la Ultima de las citadas sesiones la CDI remitgddmyectos de conclusién 6 a 11, para
examinar en su sesion 32152, el 5 de junio de 280idforme del Comité de Redaccion
y dar su aprobacién provisional al texto de cinomyectos de conclusion presentados.
Posteriormente, en sus sesiones 3239-32402, cddebeh 6 de agosto de 2014, la CDI
harfa lo propio con el texto de los correspondientenentariod.

En este Segundo informe las cuestiones abordadasiezen relacionadas con la

determinacion de los acuerdos ulteriores y la mactterior, los posibles efectos de los
acuerdos ulteriores y la practica ulterior en lerpretacion, la forma y valor de la
practica ulterior prevista en el articulo 31.3.b) @onvenio de Viena sobre Derecho de
los Tratadog1969), el acuerdo de las partes acerca de lgetacion de un tratado,

las decisiones adoptadas en el marco de las coniasede los Estados Pares, y el
alcance de la interpretacién por medio de los @unseulteriores y la practica ulterfar

En lo relativo al plan de trabajo futuro, el Retaispecial anuncié que su Tercer
informe versaria sobre los acuerdos ulteriores préetica ulterior respecto de los
tratados constitutivos de las organizaciones iatomales, pudiendo abarcar también
la practica de los drganos creados en virtud dérd&bados internacionales, el rol de los
tribunales nacionales, asi como cualquier otrat@uresjue fuese planteada por los
miembros de la CDI o los Estados. Indicd, ademas, en la 682 sesion de la CDI
podria presentarse un Informe final, cuyo contegjidaria en torno a otros asuntos, no
especificamente determinados por el Relator Edpegiantando la posibilidad de que

2V/id. Declaracion del Presidente del Comité de Redaai®é®5 de julio de 2014p. 5-7.

3Vid. Doc. AICN.4/671, de 26 de marzo de 2014Dypc. A/69/10, paragrafo 70.

™ vVid. Doc. A/ICN.4/L.833 de 3 de junio de 2014, IBeclaraciéon del Presidente del Comité de
Redaccidn, Gilberto Vergne Sabpike 5 de junio de 2014, y Do&/69/10, paragrafos 72-75.

S Vid. Doc. A/ICN.4/671, paragrafos 3-166.
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fuera ése el momento en el que podia produciregaghen del conjunto de proyecto de
conclusion de cara a su aprobacién fihal

El debate en el Comité de Redaccién tuvo luganmeoaeuniones mantenidas los dias
26-28 de mayo y 2-3 de junio de 2014, sobre la Hadas propuestas reformuladas del
Relator Especial a resultas de las observaciors¢izadas en el plenario de la CDI. El

contenido de los seis proyectos de conclusion @stps fue mantenido en la redaccion
final, ya que el proyecto de conclusion 11 (“Alcarde la interpretacién por medio de

los acuerdos ulteriores y la practica ulterior’® subsumido en el apartado tercero del
proyecto de conclusién 7 (“Posibles efectos dedoserdos ulteriores y la practica

ulterior en la interpretacion®.

El texto aprobado provisionalmente del proyectea®clusion 6 (“Identificacion de los
acuerdos posteriores y la practica ulterior”) fueresultado de revisar la propuesta
inicial a la luz de los debates mantenidos en ehaiio, arrojando como resultado su
estructuracion en tres paragrafos. El paragrafersigue recordar al intérprete que la
identificaciéon de estos acuerdos y practica detwd 31.3 supone dar una especial
consideracion al hecho de que las partes, por @auepractica, tengan una posicion
respecto de la interpretacion del tratado o su wotiad se deduzca de otras
consideraciones, en cuyo caso no seran relevantes efectos del articulo 31.3. Se
dejaron para la sede de comentarios la explicaggnue “acuerdo” se refiere a los
acuerdos entre las partes respecto de la intecpgietdel tratado o la aplicacion de sus
disposiciones y que “practica” se proyecta sobraplecacion del tratado que establece
el acuerdo de las partes sobre su interpretacsdrcoano el reflejo del entendimiento de
que la aplicacion de un tratado o sus disposicioesolo implica una interpretacion
del tratado, sino que también puede indicar el dieghel grado en que una
interpretacion de las partes puede estar basatiapractica de las partes. Su segunda
frase, version reformulada del proyecto de conétu8i (“Acuerdo de las partes acerca
de la interpretacion de un tratado”), fue introdacipara distinguir los acuerdos
ulteriores y la practica ulterior relevante de amtds subsiguientes de los Estados
irrelevantes para la interpretacion. El paragrate2ntrodujo para dejar constancia de
la variedad de formatos que los acuerdos Yy la ipeaatterior pueden tener en el marco
del articulo 31.3 y se derivo de la fusion de lasypctos de conclusiéon 8 (“Peso de los
acuerdos ulteriores y la practica ulterior como imede interpretacion”) y 9 (“Acuerdo
de las partes acerca de la interpretacion de dadtd. El paragrafo 3 recogia la
identificacion de los acuerdos ulteriores y la pcaculterior respecto del articulo 32 del
Convenio de Vienay nacid de la preocupacion expresada en el pterdei que el
tratamiento de la practica ulterior derivada de #wHculos 31 y 32 en la misma
disposicion podia difuminar la diferencia entre dtws articulos, siendo importante no
dar la impresion de que la practica de uno o daeadés era comparable a efectos de
interpretacion a los acuerdos ulteriores y la praatlterior®.

®Vid. Doc. A/CN.4/671, paragrafo 167.
"Vid. la Declaracién del Presidente del Comité de Redacdié, de junio de 2014p. 1-2.
"8Vid. la Declaracién del Presidente del Comité de Redacdié, de junio de 2014p. 2-4.
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El paragrafo 1 del proyecto de conclusion 7 respamdh finalidad de indicar que los
acuerdos ulteriores y la practica ulterior puedemtribuir a clarificar el significado de
un tratado, habiendo sido retocado para resal@tfaguacuerdos ulteriores y la practica
ulterior es sélo un elemento en la operacion coadande interpretacion. Contiene
menciones especificas a los posibles efectos, iy también la posible prevision
convencional de un margen de discrecionalidad. phacaxion de las mismas
consideraciones a los acuerdos y practica deludt®2 delConvenio de Viendue el
objeto del paragrafo 2. En cuanto a su nuevo paf@@; éste pretende arrojar luz sobre
cuan lejos puede llegar la interpretacion deriv@del#os acuerdos ulteriores y la practica
ulterior. Asi, se hicieron modificaciones para stisien la presuncion de que las partes
de un tratado con estos acuerdos y practica tiengrencion de interpretar el tratado,
pero no de modificarlo o enmendarlo. En el casoqde ello se produzca nos
encontraremos ante los acuerdos del articulo 3€a@enio de VienaSe reincidié en
qgue la practica ulterior como via de revision de ti@tados no ha sido generalmente
reconocida, sin excluir esa posibilidad y dejandsadvo el régimen aplicable a
modificaciones y enmiendds

La redaccién del proyecto de conclusion 8 (“Pestodeacuerdos ulteriores y practica
ulterior como medios de interpretacion”) fue rettapara hacer hincapié en la
diferencia entre los efectos y el peso de éstofadnterpretacion. Su paragrafo 1
suministra al intérprete parametros para deternghaalor a conceder a estos acuerdos
en la interpretacion, sefialando de forma no exhaulst claridad y la especificidad. El
paragrafo 2 pone el acento en la frecuencia y fateneepeticion de la préactica ulterior
del articulo 31.3 b), aclarandose que para otagtr peso hace falta algo mas que una
mera reiteracion de la practica. Por su parteagigrafo 3 se refiere al peso a conceder
a la préactica ulterior como medio complementario rdpeticion, manteniendo el
acuerdo de abordar de forma separada las alusieries articulos 31.3 y 32 del
Convenio de Vienay reflejando un umbral de permisividad y de agiiéa no
necesariamente igual de los criterios abordadgsects de los acuerdos y practica
ulteriores del articulo 31.3 b), ubicando en seele@mentario mayores abundamientos
sobre esta distincigh

Tras diversas reubicaciones de las ideas conterédata proposicion inicial del
proyecto de conclusion 9 (“Acuerdo de las parteldeterpretacion de un tratado”), su
texto provisionalmente adoptado apunta que losrdoaeeferidos en el articulo 31.3 a)
y b) requieren un entendimiento comun de las paxibse la interpretacion del tratado
gue debe ser percibido y aceptado, ambas cos#sxtduecoge la falta de necesidad de
que dicho acuerdo sea vinculante o cree una obbigaegal adicional o independiente
del tratado en cuestion (paragrafo 1). Asimismaedieja que no todas las Partes del
tratado tienen que seguir efectivamente la praciigaior para que se puedan producir
los efectos sefalados en el articulo 31.3 b) (paf@@). De esta forma el proyecto de
conclusion parte de la base de que la aceptacidem gi&ctica ulterior se puede deducir
también del silencio, siempre que el mismo se oalen una situacion en la que

" Vid. la Declaracién del Presidente del Comité de Redacdié, de junio de 2014p. 4-7.
80 vid. la Declaracion del Presidente del Comité de Redacdié, de junio de 2014p. 7-9.
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guepa esperar una reaccion, dejandose para el tamoela profundizacion en las
condiciones que ha de reunir el silencio para canarlo relevante respecto de este tipo
de acuerdd¥.

En cuanto a las “Decisiones adoptadas en el maecana conferencia de Estados
Partes” (proyecto de conclusién 10), se parte dmmaprensién de que, si bien dichas
decisiones pueden entrar dentro de las categ@dagidas en los articulos 31.3 y 32, no
tiene por qué ser una conclusion automatica, ddbi@starse a las circunstancias sin
olvidarse de que estas decisiones pueden haceznei® solo a la aplicacion del tratado
y nNo a su interpretacion. A su vez, la determinadé los efectos de estas decisiones
recibié una redaccion voluntariamente abierta pesaltar que puede haber supuestos
en los que no haya reglamento. Por ende, se depididisar que lo realmente
importante para considerar una de estas decisams un acuerdo o practica ulterior
es su contenido sustantivo y no su forma o prodedim de adopcion, acordandose que
la cuestion del consenso y los problemas que sgepugerivar de él en el marco de la
interpretacion de los tratados seria abordado emewtarios. El concepto de
Conferencia de Estados Partes en este proyectordtusion adopta perfiles amplios,
aungue se ha excluido de su alcance a los érganlas @drganizaciones internacionales,
cuyas decisiones relacionadas seran abordadas grmoyecto de conclusion posterior,
de acuerdo con lo anunciado por el Relator Esgécial

En linea con ello, la peticiéon de suministro devinfacion de la CDI a los Estados y
organizaciones internacionales, antes del 31 deeate 2015, sobre este tema de su
programa de trabajo ha girado alrededor de los mfmmde la practica de una
organizacion internacional que haya contribuida aterpretacion de un tratado, y de
pronunciamientos y actuaciones de oOrganos conuaglei® de composicion no
gubernamental, que hayan supuesto acuerdos ulteriopractica ulterior en relacién
con la interpretacién de un trat&tlo

VI. L A CLAUSULA DE LA NACION MAS FAVORECIDA

En esta sesion, las reuniones del Grupo de Estadice la clausula de la nacion mas
favorecida, bajo la Presidencia de Donald M. Mczamnada) y la Presidencia suplente
de Mathias Forteau (Francia), tuvieron lugar loasd9-10 y 18 de julio de 2014,
tomando nota la CDI del informe final del mismosen32312 sesion, celebrada el 25 de
julio del mismo af¥'.

Este proyecto de informe final fue presentado coma@ocumento de trabajo oficioso
que recopilaba todos los textos manejados en gidzae Estudio desde el inicio de su
labor en 2009. Su anunciada evolucién consistirdinmorporar a su texto los
comentarios y modificaciones propuestas por losmibies del Grupo de Estudio,

81Vid. la Declaracion del Presidente del Comité de Redacdi®’, de junio de 2014p. 9-11.
82 vid. la Declaracién del Presidente del Comité de Redacdéis, de junio de 2014p. 11-13.
8 Vid. Doc. A/69/10, paréagrafo 26.

8 V/id. Doc. A/69/10, paragrafos 252-253.
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incluida la de reducir su extension y actualizatedeinada informacion, de cara a
presentar en la proxima sesion un proyecto finabaglo de informe que respondiese al
objetivo de suministrar un instrumento de utilidpthctica en el ambito de las
inversione®®.

El informe final esta estructurado en tres pafi#sla Primera Parte, se contendran las
referencias a los antecedentes del tema, inclaidablor previa de la CDI en relacion
con el Proyecto de articulos sobre la clausulaadeation mas favorecida (1978) y su
evolucion posterior. En la Segunda Parte, se aralia actualidad de estas clausulas en
el marco del GATT, de la OMC, de los tratados deelisiones y otros acuerdos
comerciales, haciéndose también referencia a Exprgtacion que de las clausulas
incluidas en los tratados bilaterales se ha hestierido en cuenta el enfoque adoptado
sobre las mismas por diferentes organismos. Ird&@on de estas clausulas que, desde
el punto de vista de la jurisprudencia, tambié sdrordada en esta parte del informe
desde diferentes aspectos. En cuanto a la Parteragésta comprendera el andlisis de
las consideraciones de politica en materia de s$mnMer relacionadas con la
interpretacion de los tratados sobre esta cueskidnconsecuencias de optar por el
arbitraje mixto a la hora de solucionar una cordrsia sobre inversiones, asi como la
pertinencia de aplicar a los supuestos actualestdepretacion de estas clausulas el
proyecto de articulos aprobado por la CDI (19783 yosibilidad de interpretar este
tipo de clausulas de los tratados bilaterales otsp#e las condiciones necesarias para
invocar el arreglo pacifico de las controverSias

A rengldén seguido del agradecimiento al Presidelgie Grupo de Estudio, Donald
McRae, por la elaboracion de este proyecto denmédinal, en el Grupo de Estudio se
insistié en la pertinencia e importancia que, paraterpretacion de los tratados sobre
inversiones, tiene &onvenio de Viena sobre Derecho de los Tratadbgual que la
labor previa de la CDI sobre la fragmentacion detdgho Internacional y la actual
relativa a los acuerdos ulteriores y la practi¢aridr en relacion con la interpretacion
de los tratados. Igualmente, se subrayé la opatédnide contextualizar la
jurisprudencia, teniendo presentes las cuestiola@ggadas y las tendencias detectadas
en dicha practicd

VII. A PLICACION PROVISIONAL DE LOS TRATADOS

La labor de la CDI alrededor de este tema en Isepite sesion se estructurd en torno al
Segundo informe del Relator Especial, Juan Mandeh€z-Robledo (México), el cual
fue analizado en las sesiones 32312 a 32342, adebdel 25 al 31 de julio de 2014,
para en su sesion 32432 acordarse la solicitud Setaetaria de preparacion de un
memorando sobre los trabajos previos realizadoslpdZDI sobre el tema en los
trabajos preparatorios emprendidos en su dia res@@cConvenio de Viena sobre

8 Vid. Doc. A/69/10, paragrafos 254, 260 y 261-262.
8 v/id. Doc. A/69/10, paragrafos 255-258.
87\/id. Doc. A/69/10, paragrafo 259 y 261.
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Derecho de los Tratados celebrados entre Estadwganizaciones internacionales y
entre éstas entre £1986). Una decision que estaba en la linea deefimlado por el
propio Relator Especial acerca de la necesidadbdedar el tema de la aplicacion
provisional de los tratados por parte de las omgandnes internacionales y su peticion
de orientacidén y consejo por parte del resto denioies de la CDI, que revirti6 de esta
manera su posicién expresada en la sesién afiterior

En este Segundo informe, el Relator Especial tummac objetivo continuar con el
analisis de fondo sobre los efectos juridicos daplecacion provisional. Procedio, por
tanto, a estudiar las opiniones expresadas pdtdtzxlos Miembros, asi como, entrando
en el apartado de los efectos juridicos de laagpbn provisional, la fuente u origen de
las obligaciones, éstas en si mismas y su terndinaasi como los derechos derivados
de la aplicacion provisional. Reflexioné igualmestdre las consecuencias juridicas de
la violacién de un tratado que esta siendo apligadueisionalment®.

Respecto del plan de trabajo futuro, el RelatoreEish se mostrd incapaz de esbozar
uno, ante la imperiosidad para hacerlo de podetacawon mayor informacion de la

practica de los Estados. Asimismo, sobre la fororeeta que habrian de revestir los
resultados de los presentes trabajos, se reniti¢ga expuesto. En este aspecto, la CDI
respaldd la proposicion del Relator Especial dédakr proyectos de directrices o

concusiones, si bien también se llamé a la reftexgsdbre la presentacion de sus
resultados en forma de proyecto de articulos. BatBe Especial sefial6 que en la
préxima sesién presentard un proyecto de direstoaeonclusioné&

A continuacion de brindar amplio respaldo a la siéai del Relator Especial de predicar
la produccion de efectos juridicos y de obligacioojugidicas, en la CDI se sefalé que
no se habia aclarado si dichos efectos iban mé&glallo previsto en el articulo 18 del
Convenio de Viena sobre Derecho de los Tratadebrios entre Estaddal y como
ya se habia sefialado en sesiones anteriores, {acuese para la afirmacion de la
produccion de los efectos juridicos se derivabd'a@ierdo subyacente” de las partes,
recogido en las disposiciones del tratado que preva aplicacion provisional. El
Relator Especial, alrededor de este punto, despaecl| acuerdo general de la CDI se
habia producido sobre que, aln siendo figurasatifes, de la aplicacion provisional se
derivaban los mismos derechos, obligaciones ja#diy consecuencias juridicas
derivadas del incumplimiento que de la entradaigort/.

En el seno de la CDI hubo discrepancia acerca derlecto de la decision del Relator
Especial de no efectuar un estudio comparativasléelislaciones nacionales relativas
a la aplicacion provisional, sefialando los pariidadel mismo el hecho de que la
decision de un Estado de aplicar provisionalmentgatado debia analizarse también a
la luz del Derecho interno y que el estudio derfcfica estatal debia incluir cualquier
practica legislativa, constitucional o de otra iedde los Estados, aclarandose que los

8 Vid. Doc. A/69/10, paragrafos 226-227 y Da&/CN.4/675 de 9 de junio de 2014, paragrafo 98.
89Vid. Doc. AICN.4/675 paréagrafos 9-95.

0v/id. Doc. A/ICN.4/675 paréagrafos 96-98 y DoA/69/10, paragrafos 243 y 248.

°1Vid. Doc. A/69/10, paragrafos 236 y 244.
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efectos que el Derecho interno otorgase a esai@esque no estaban incluidos en el
tema. Se formuld la sugerencia relativa al estdeida practica de los depositarios. El
Relator Especial sobre estos extremos anuncio amnex de esta Ultima practica
mencionada, el andlisis de la practica suministrddalos Estados, asi como la
previsible utilizacién de jurisprudencia y trabagitrinale®?,

La posicion del Relator Especial sobre la iderddion de la decision de aplicar
provisionalmente un tratado con un acto unilatgealero diversas afirmaciones. Asi se
sefald la incompatibilidad de esa interpretacion ebarticulo 25 deConvenio de
Viena sobre Derecho de los Tratadpses el origen de la obligacion era el propio
tratado y el comportamiento del Estado se deridabdexto de éste. A pesar de lo cual,
se sefalé que existia la posibilidad de aplicavipimnalmente un tratado tras una
declaracion unilateral en ese sentido. El RelatepeEial, tomando nota de las
observaciones realizadas, aclaré que su inten@bralsido poner de manifiesto que la
decision de optar por la aplicacion provisionaldseidia unilateralmente y no porque
asi lo estableciese el texto del tratado, sienddetdaracion unilateral “origen” de la
obligacion en sentido temporal. Sobre el modo @eieipn de la obligacion, el Relator
Especial apunt6 su intencion de abordar en inforfuesos cuestiones tales como la
posibilidad de que el acceso a la aplicacion prowe por los Estados contratantes se
produzca a través de un tercer Estado, estuvier@ @revista en el tratado esta
institucion”.

Las diferencias de opiniones entre los componeateda CDI hicieron también acto de
aparicion respecto de las consideraciones relafivies terminacion de la aplicaciéon
provisional. Asi, no hubo acuerdo sobre la apliag@or analogia del articulo 70 del
Convenio de Viena sobre Derecho de los Tratadesexpresd el desacuerdo con la
aplicacion de la regulacién de los actos unilagsral la terminacién de la aplicacion
provisional, se afirm6 que la decision de ponerenb podia ser arbitraria y que las
reglas sobre esta terminacion tenian que dirigirgarantizar la estabilidad del tratado y
la continuidad en la aplicacion del princippacta sunt servandamientras otros
componentes recordaban que el articulo 25.2 delv&om preveia la terminacién
discrecionat”.

Sobre las consecuencias juridicas de la violacemad obligaciones derivadas de la
aplicacion provisional, en la CDI se apoyo la vigiaren este extremo del régimen de la
responsabilidad internacional por hecho ilicitobigin hubo también una llamada a la
mayor reflexién sobre este aspétto

Sin aparente respuesta quedaron las observacieakzadas por los miembros de la
CDI sobre la imposibilidad de que la aplicacionysmnal suponga la modificacion del
tratado, que los Estados u organizaciones int@nalds que no hayan sido
negociadores no podran aplicar provisionalmenteatddo, o que no puede dar lugar a

%2V/id. Doc. A/69/10, paragrafos 245 y 247-248.
% Vid. Doc. A/69/10, paragrafos 239 y 246-247.
4 \/id. Doc. A/69/10, paragrafo 240
%5 Vid. Doc. A/69/10, paragrafo 241.

-23- DOI: 10.17103/reei.28.16



[28] Revista Electrénica de Estudios Internaciorsa(2014)

un régimen juridico distinto e independiente datiado ni generar derechos no previstos
por el tratado. Tampoco parecieron recibirla lageidias sugerencias de aspectos a
seguir estudiando (por ejemplo, el alcance matelgalla aplicacion provisional, la
relacion entre aplicacidon provisional y entradaviggor, las formas de terminacién o la
aplicabilidad del régimen de las reservas), salwentendamos por tal el hecho de que
el Relator Especial indicara que habia tomado detas sugerencids

En cuanto a la solicitud de informacién a los Essasbbre este contenido del programa
de trabajo, se ha reiterado la peticion formuladldaesesion anterior en los mismos
términos (practica relacionada con la decision mtargoor la aplicacion provisional, su
terminacion y los efectos juridicos derivados dehdiaplicacion), si bien marcando
como fecha limite para la presentacién de la mish24d de enero de 20%5

VIII. | DENTIFICACION DEL DERECHO | NTERNACIONAL
CONSUETUDINARIO

Las sesiones 32222 a 32272, mantenidas del 11 del8lio de 2014, estuvieron

dedicadas al debate del Segundo informe del Retzpecial, Michael Wood (Reino

Unido), acordandose en la ultima de ellas remitis proyectos de conclusion

propuestos en su texto al Comité de Redaccion. prsentd su informe a la CDI

durante la 32422 sesion, de 7 de agosto de 20l ks ocho proyectos de conclusién
provisionalmente acordados, si bien dicho infore@esentd sélo a titulo informativo

en esta etapa, de cara a su debate oficial egu#&ste sesién, tal y como habia sido
demandado por el Relator Especial. Se mantuvaigmbo, en el texto del informe de la
CDI, la sinopsis de los intercambios de opiniéniti@®en el plenaris

En este Segundo informe, el Relator Especial expasaonclusiones de su estudio
sobre el alcance y el resultado del tema, los snempleados, el enfoque basico
relacionado con los dos elementos constitutivosogres cada uno de esos dos
elemento?.

En lo tocante a su plan de trabajo futuro, se atielgue el Tercer informe ahondaria en
el estudio de los elementos constitutivos y sweciehes y en la funcion de los tratados,
las resoluciones de las conferencias y organizasiommternacionales y de las
organizaciones internacionales, en general. Igugknéormaran parte de su contenido
el tratamiento del objetor persistente y el Deredhternacional consuetudinario
especial, regional y bilateral. Persiste la inténalel Relator Especial de complementar
los proyectos de conclusién con indicaciones sobneo y donde encontrar las pruebas
de la préactica y de lapinio iuris. Fijado el objetivo de concluir los trabajos pafH6
por el propio Relator Especial, éste reconoci0 ouéza, éste fuera demasiado

%Vid. Doc. A/69/10, paragrafos 237, 242 y 247.

7V/id. Doc. A/69/10, paragrafo 33.

% \/id. Doc. AICN.4/672 de 22 de mayo de 2014,Declaracién del Presidente del Comité de Redaccion,
Gilberto Vergne Sabojale 7 de agosto de 2014, y DA¢69/10, paragrafos 135-136 y 1&5fine.

*Vid. Doc. A/ICN.4/672 paragrafos 12-80.
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ambicioso y, ante las observaciones realizadas @gereario reclamando mayor cautela

y minuciosidad en el estudio de las cuestionegcasiones complejas, que planteaba el
tema, insisti6 en que la consecucion de ese objetimca primaria sobre la calidad de

los trabajos realizadt¥.

En el plenario de la CDI se respald6 dicho plaim,casno la orientacion general y
enfoque asumido por el Relator Especial, si biéerelites miembros solicitaron que, a
la hora de analizar la interaccién entre los desehtos constitutivos, se tuvieran en
cuenta los aspectos temporales, que se formula$eremcias mas directas al proceso
de formacién de la normas de Derecho Internaciooa$uetudinario, aspecto éste que
para el Relator Especial no estaba aun claro goe$rique estudiar, y se ahondara en
el examen detallado de la interaccion existentereeriDerecho Internacional
consuetudinario y otras fuentes del Derecho Intgonal, especialmente con los
principios generales del Derecho. También se sblaianalisis de su relacién con los
usos Yy la cortesia. Sobre la cuestion de la prisgbpuso de relieve la conveniencia de
estudiar a quién corresponde la carga de la prdeba existencia de una determinada
norma, maxime teniendo presente que hubo divergetei pareceres en el propio
plenario. Ello generd que el Relator Especial afasecque dentro del plan de trabajo
futuro también se examinaria a fondo este asfecto

Concitaron el apoyo generalizado la comprensioquieel resultado de la labor debia
ser un instrumento practico de especial utilidach gmofesionales no especialistas en
Derecho Internacional, para lo cual se recomendbediexto resultante fuese claro y
preciso, asi como el hecho de que el proyecto delusiones no debia ser
excesivamente prescriptivo, reflejando la flexdall propia de esta fuente del Derecho
Internaciona®® En torno a estos extremos, el Relator Espeaiabtoota del apoyo a la
concepcion del caracter de los resultados, insdbieen que los proyectos de
conclusiones serian solidos, completos y receptigda citada flexibilidad, y contarian
con el complemento indispensable de los comentarigstambién serian relativamente
breves y circunscritos a la practica, los casosqyriha fundamentalé¥’

Asimismo, en el plenario se felicitd al Relator &sjpl por su intento de basarse en la
practica estatal procedente de diferentes ubicasignlanetarias, destacandose la
dificultad de la empresa. De ahi que indicase lidad de volver a solicitar
informacion sobre la cuestion. Aspecto éste sobgeie también mostré su acuerdo el
Relator Especial. De ahi que la peticion a los destade suministro de informacion a
ser remitida antes del 31 de enero de 2015 forraufad la CDI versase sobre su
practica en relacion con la formacion del Dereafterhacional consuetudinario y los
tipos de prueba para establecimiento de este Derechuna situacion determinada,
recogida en declaraciones oficiales ante camaragslddvas, tribunales vy
organizaciones internacionales, al igual que eonlue®nes de tribunales nacionales,
regionales y subregionales. Dicho requerimient@@aplementé con la demanda de

190v/id. Doc. A/CN.4/672 paragrafos 81-84, 158 finey 185.
191vid. Doc. A/69/10, paragrafos 149-153, 1@4finey 172in fine.
192v/id. Doc. A/69/10, paragrafo 149.

193v/id. Doc. A/69/10, paragrafos 172-173.
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informacion sobre recopilaciones y estudios derftira de los Estados en el marco
del Derecho Internaciondaf.

En el apartado relativo a los términos empleadobohdivergencias sobre la
conveniencia, la adecuacion y la utilidad de ladint@ones sobre “Derecho
Internacional consuetudinario” y “organizacionedetinacionales”. Alrededor del
primer concepto el debate giré alrededor de la eolancia de utilizar la definicion del
articulo 38.1 b) deEstatuto de la Corte Internacional de Justip@ ser muy criticada
en la doctrina, y de la oportunidad de usar la esipnopinio iuris, barajandose al
respecto diversas opciones. El Relator Especiatuwarsu preferencia en el uso de la
citada definicion por hacer referencia no solo préectica estatal y contener una nocion
amplia del elemento subijetivo, si bien respectoladsegunda cuestion sefialé que
emplearian las dos expresiones, “aceptada comotdgrg “opinio iuris’ *°°.

Alrededor del enfoque basico, los miembros de ld @Dstraron opiniones diferentes
sobre si éste variaba de un area de Derecho Iotenah a otra, alegandose por los que
asi lo estimaban que, quiza, mas que una variaeicel enfoque mismo podia ser una
diferencia en la aplicacion, de lo cual tomé ndtRe&ator Especial. Por otra parte, se
expuso la preocupacion por los términos de la @dacde dicho enfoque desde el
punto de vista temporal, ya que del mismo podiauciesk una cierta secuenciacion
donde la practica general parecia preceder sieenfaeaceptacion como derecho, a lo
gue el Relator Especial replicd que, siendo unat@recompleja, interesaba realizar un
examen mas profundo antes de adoptar un pronurenmiAsimismo, se expresaron
posiciones divergentes alrededor de la mencion @bntéxto, incluidas las
circunstancias que rodean el caso” a la hora dedabta valoracion de la prueba de la
concurrencia de los dos elementos constitutivaglédadose que, ademas, no respondia
a la practica, pues en ésta se recurria antes g@rtainciamientos de la Corte
Internacional de Justicia o de la CDI, o a las ltesones de la Asamblea General y
tratados, que al examen exhaustivo de la practiediad y laopinio iuris. Al respecto, el
Relator Especial sefialdo el acuerdo general exestanerca de la importancia que
presentaban los pronunciamientos de los Organoscigles existentes y las
organizaciones internacional®s

En cuanto a las propuestas formuladas sobre lagaa@eneral, la divergencia surgio en
torno a si la Unica practica a tener en cuentdeef@oveniente de Estados, posicion
defendida por algunos miembros, o0 no. En estedsendtros miembros sefalaron que
la practica de las organizaciones internacionae®ién podia ser tenida en cuenta,
bien porque reflejara la practica de los Estadaen Iporque fuera desarrollada en
relaciéon con actividades incluidas dentro de susdatns, apuntandose, como ejemplo,
la areas de privilegios e inmunidades, la respolidadd de las organizaciones

internacionales y la funcion de depositario dettasados. En esta linea se apoyé la
propuesta del Relator Especial de seguir estudidgadoncion de las organizaciones
internacionales en la identificacion de las norm@assuetudinarias o en su formacion.

194 v/id. Doc. A/69/10, paragrafos 29-30, 151y 174.
195 vid. Doc. A/69/10, paragrafos 154-155y 177.
1% v/id. Doc. A/69/10, paragrafos 156-158, 172y 177.
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El Relator Especial, al respecto, sefalé que ségoeflejar en el texto que la practica
a considerar era “antes que nada” la practicaadssatbien no cabia rechazar la practica
de algunas organizaciones internacionales en ssotspecificds’.

Las previsiones realizadas alrededor de la atdoualel comportamiento, muy
inspiradas en el régimen de la responsabilidad rnatéonal por hecho
internacionalmente ilicito, generaron observacioaesrca de la idoneidad de este
reflejo, ya que en este ambito la practica debiar @sspaldada por los Estados y no
parecia apropiado que las conductas llevadas authwiresfuesen tenidas en cuenta.
El Relator Especial aceptd la conveniencia de xiftearr acerca de la idoneidad de
aplicar las reglas de la atribucion de la respahdat internacional a este tema, asi
como del papel a conceder a la licitud de las jmag?®.

En cuanto a las formas propuestas del comportamipot el Relator Especial se

expresd apoyo general por parte de los miembrda @DI, si bien alrededor de los

actos verbales se hicieron algunas observacioaks, tomo la aclaracion de si eran
suficientes por si mismas o debian transcribies&dlusion especifica de otras formas
de actos verbales (actos diplomaticos de reconentmiy protesta) o la pertinencia de
las alegaciones ante Organos judiciales internat@sn En lo tocante a la inaccion o
silencio no hubo tanto acuerdo, plasmandose laeroemncia de profundizar en su

estudio y existiendo posiciones que defendian guica inaccion a tener en cuenta
era la que se producia cuando cabia esperar reaociue abogaban porque la
trascendencia a serle concedida dependiera daisi keferida a normas restrictivas o a
una practica de terceros no efectuada por el Esgadoguardaba el silencio. Tras
mostrar su satisfaccion por el apoyo recibido antdusion de los actos verbales y
fisicos, el Relator Especial reconocio la necesidied ahondar en los aspectos
relacionados con la inaccién o el silert&lo

Las formulaciones propuestas por el Relator Espsolare la valoracion de la prueba,

motivaron que en el plenario se indicase que na fwéctica de los érganos del Estado
tenia que ser valorada de la misma manera, debegedderse a si el 6rgano era mas
importante 0 menos 0 su mandato estaba mas redaciaon el contenido de la norma

concernida o actuaba en nombre del Estado endsaadsiternacional, sefialandose que
la cautela debia ser la regla a la hora de valarpractica procedente de los tribunales
nacionales. El Relator Especial insistid en quidda que se intentaba transmitir es que
no habia una predeterminacién de la jerarquia y muese habia afirmado que la

practica de los 6rganos inferiores tuviera el migm@so que la de los superiorés

Sobre la uniformidad de la préactica, en el CDI algi voces apuntaron que la
coherencia a ser exigida debia ser material, @rgsie la practica no coherente de
organos de rango inferior o entre estos drganadebéa formar parte de la prueba de la
practica estatal en su totalidad. Igualmente, sausx que la formulacion dada al

197v/id. Doc. A/69/10, paragrafos 159-160, 175y 178.
198v/id. Doc. A/69/10, paragrafos 161y 179.

199vid. Doc. A/69/10, paragrafos 162-163 y 180.
10vid. Doc. A/69/10, paragrafos 164 y 181.
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proyecto de conclusion relacionado era “demasiadscpiptiva”, restando flexibilidad
a la identificacioh™.

En el plenario también se planted lo apropiadoxigiredeterminadas condiciones a la
practica para ser considerada prueba de una noomsuetudinaria, indicandose la
publicidad, la adecuacion a la legislacién nacignsili cierta relacion con el contenido
de la norma concernida como ejentpio

Contando con apoyo general la afirmacion de querdatica a ser tenida en cuenta
debia ser general y uniforme, se manifesté ciegaqupacion por el texto brindado por
el Relator Especial al proyecto de conclusion %ery, concreto, a las expresiones
“suficiente representativa”, “suficientemente exkiela” o “practicamente uniforme”,
asi como la invitacion al Relator Especial para pgrexisase en qué casos la practica
divergente seria considerada irrelevante o unapei@e al proceso de formacion. Por
otra parte, sobre este proyecto de conclusidonjesi tespecto de su apartado 4, los
debates se tornaron intensos al analizarse la®gpreéEstados cuyos intereses se vean
especialmente afectados”. Hubo quien defendiéo faresidon por ir en contra del
principio de igualdad soberana y no respondertatés que todos los Estados tenian
respecto de la formacion del Derecho Internaciohaimbién los que defendiendo su
mantenimiento, apuntaron que con ello no se estambanscribiendo la cuestion a la
practica de los mas poderosos. En todo caso, saysula oportunidad de examinar qué
papel habia de otorgarse a los Estados especiaméttados. ElI Relator Especial
aclaré que en ningun caso habia tratado de prar@ndktica de los Estados poderosos y
que los Estados que tuvieran esa condicion vaniaéaun supuesto a ottd

En lo relativo al elemento subjetivo, se mostroyapgeneral a su papel, existiendo
dudas acerca de si la redaccion utilizada resakaliasientemente la importancia de
éste. En esta sede, se plante6 igualmente lo attecdsaexaminar la incidencia de la
practica discordante, en este supuesto, cuandstadi@ pretendia modificar una norma
existente. En cuanto a su prueba, se puso en dwgldageferencia por si sola a la
practica y su prueba pudiese servir para probaxistencia de la aceptacibn como
Derecho. Sin embargo, otros miembros no vieronumngroblema a que una misma
prueba pudiese demostrar la existencia de los ldoseatos. Una disparidad que llevo
al Relator Especial a mantener que esta prueba delguir siendo analizada. En este
punto, se reiterd la importancia de reflexionarreola interaccion entre préctica y
opinio iuris. Sobre la prueba de la aceptacion, la divergevaido a hacer acto de
aparicion en cuanto a la exigencia de que la aci@ptaomo Derecho fuese universal
para crear una norma consuetudinaria. Otros miesnbedialaron que era oportuno
analizar la funcién de las resoluciones de las rozgaiones internacionales como
prueba de la aceptacion, al igual que la del Comnitérnacional de la Cruz Roja,
organizaciones profesionales vy juristas sobre laraeion de laopinio iuris. Mayores
reflexiones se solicitaron también respecto dariésodos de prueba de este elemento,
no solo respecto de las formas de prueba indicadas proyecto de conclusion 11, y

1vid. Doc. A/69/10, paragrafo 165.
112v/id. Doc. A/69/10, paragrafo 166.
13vid. Doc. A/69/10, paragrafos 167-168 y 182.
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sobre la distincion entre las expresiones de ac@éptacomo Derecho y otros
comportamientos. El Relator Especial tomd nota algdticion de los proyectos de
conclusion sobre el elemento subjetivo respondies@s a la formulacion de los
relacionados con el elemento matéfial

IX. PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE EN RELACION CON LOS
CONFLICTOS ARMADOS

En esta sesion, los trabajos de la CDI girarondatter del Informe preliminar
presentado por la Relatora Especial, Marie G. Jmwb (Suecidl® el cual fue
examinado durante las sesiones 32272-33312, cetebdel 18 al 25 de junio de 2014.

Tras las referencias al encuadramiento del tene programa de trabajo de la CDI, al

sentido de los debates habidos en la Sexta Comésidel 68° periodo ordinario de

sesiones, las respuestas recibidas a las petidienie$ormacion emitidas por la CDI en

su sesion anterior y el estudio de la practicaahidpe hasta la fecha de Estados y
organizaciones internacionales, en dicho inform&ataron las cuestiones relacionadas
con su objeto, alcance, metodologia y resultadbsed®, con los términos a emplear,

las fuentes y otros materiales de consulta, lecid@acon otros temas incluidos en el

programa de trabajo de la CDI, los principios yaaptos ambientales susceptibles de
ser aplicados en tiempo de conflicto armado, asiocka relacion entre medio ambiente
y Derecho Internacional de los Derechos Hum&fos

Respecto del plan de trabajo futuro, que la RedalEmpecial ha calificado de realista y
adecuado, se anuncio que el segundo informe vesshra el derecho aplicable durante
los conflictos armados, internacionales o no irgteionales, profundizandose en
algunos aspectos ya abordados (como, por ejemplie s derechos humanos vy los
pueblos indigenas) y analizando las normas vigenptegguarden relacion con el temay
su vinculacion con el Derecho aplicable en tiemgespaz. En el mismo, se esperan
proyectos de directriz sobre los principios geresialas medidas de prevencion, la
cooperacion, normas que siguieran aplicandoseeemptis de conflicto armado o la
proteccion del medio marino. El tercer y ultimooirhe, a ser presentado en 2016, se
destinara al estudio de las normas y obligacioespuks de un conflicto armado y sus
proyectos de directrices, menos numerosas, verssohre medidas de reparacion,
cooperacion, intercambio de informacion y mejoregciicas. Para su elaboracion, la
Relatora Especial ha anunciado la continuidad encemsultas con entidades (p. €j.
Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambigdtanité Internacional de la
Cruz Roja, la UNESCO), y organizaciones regiondlasdecision sobre la forma final
de los resultados de este tema sigue estando pandie la toma de posicién de la CDI
sobre elld*”. Al respecto, los miembros de la CDI mostraronrespaldo general a

114v/id. Doc. A/69/10, paragrafos 169-171 y 183.

115vid. Doc. A/CN.4/674 de 30 de mayo, y Dog&/CN.4/674/Corr.] de 11 de agosto de 2014.
16v/id. Doc. A/ICN.4/674 paragrafos 8-166, y DoA/CN.4/674/Corr.] correccion 1.

117vid. Doc. A/ICN.4/674 paragrafos 167-173.
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dicho plan de trabajo y, si bien parte de los msmostraron su opinion favorable a la
opcion de la Relatora Especial de redactar progatgadirectriz no vinculantes, lo cual

podia significar que los trabajos no estuvierarctodos para 2016, otra parte sefiald la
necesidad de seguir debatiendo cuél serfa la finalade los resultados de la labGr

Partiendo del reconocimiento de la importanciaagdendencia del tema, la mayoria de
la CDI parecio estar de acuerdo con el planteamidatidentificacion de las normas y
principios del Derecho Internacional aplicablesiempo de conflicto armado y no en
la modificacion del Derecho de los conflictos aromdni en el examen de las
cuestiones bésicas relacionadas con el Derechmdwienal Medioambiental, ni del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Bicobstante, algunos miembros
apuntaron que, ante la escasa prevision normatedealor del medio ambiente en los
conflictos armados, podia estar justificada undumdizacion en el tema. La Relatora
Especial insistid en su opcidn de no revisar eleBbleo convencional de los conflictos
armados, aclarando que ello no suponia que eéste luguedar al margen del estudio,
puesto que su siguiente informe abordaria las reodeaéste que protegiesen el medio
ambiente, asi como aquéllas normas que pudiesablexstr obligaciones antes de un
conflicta"*.

En lo relativo al enfoque del tema asumido por EaR®ra Especial, nhuevamente
parecid que su decision de adoptar la perspeaiwadral (tres fases: obligaciones de
interés para un conflicto armado; medidas a adogtaante el conflicto armado;
medidas a adoptar después de un conflicto armamhaglza con el respaldo general, si
bien algunos miembros mostraron su preocupacion upar aplicacion demasiado
estricta del mismo, ya que podia derivar en redo#tano coherentes, visto que la propia
Relatora Especial habia puesto de manifiesto gteFrdimadas normas podian regir en
las tres fases. En este sentido, se propuso ldagtiide un enfoque tematico que
identificase si existian normas y principios agllea al tema, qué normas del Derecho
Internacional Medioambiental podrian adaptarse @ donflictos armados y las
consecuencias juridicas de los ataques gravesda rmmbiente perpetrados durante los
conflictos armados. Frente a esta observacion, dtatéta Especial recordd los
problemas que un tal enfoque habia supuesto paPdNEMA en la elaboracion del
informe “Protegiendo el medio ambiente durante los conflieianados: Un Inventario
y Andlisis del Derecho Internaciofig2009)*%°

La relevancia a otorgar a la fase Il fue objetoudeintenso debate entre quienes
defendieron que debia ser la parte central de riisajps a desarrollar y quienes
opinaban, junto a la Relatora Especial, que ellenaocconveniente al ser el Derecho de
los conflictos armadoslex specialis e incluirse normas sobre la proteccion
medioambiental. La diferencia de opiniones tamisénreprodujo respecto de las
limitaciones del alcance entre los partidarios miduir la referencia y estudio de la
incidencia de las armas y su regulacion en el teaguéllos que compartian la opinion
de excluir estas reflexiones del trabajo actualad€DI, pasando por la propuesta de

18v/id. Doc. A/69/10, paragrafos 212-213.
19vid. Doc. A/69/10, paragrafos 192 y 218.
120v/id. Doc. A/69/10, paragrafos 193-194 y 217.
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incluir una clausula “sin perjuicio de” al respecBugerencia que fue bien recibida por
la Relatora Especial que insistié en que el efdetaleterminadas armas no debia ser
abordado como cuestidon independiente. Asimismodissrepancias hicieron acto de
aparicion alrededor de la inclusién en los trabajedas cuestiones relacionadas con
personas desplazadas y refugiadas, con la presiomatlio ambiente como causa de
conflictos armados y con el patrimonio culturalb&oeste ultimo aspecto, la Relatora
Especial insisti6 en la compleja relacion entre imeanbiente y patrimonio cultural,
especialmente, en lo que respecta al paisaje YtGddaaexistencia de lagunas en la
proteccion de los bienes y patrimonio culturaledjdando que en el proximo informe
ahondaria en esta cuestion. Tampoco resultd pacificpropuesta de incluir los
conflictos armados no internacionales, al alegguseello derivaria en el andlisis de la
sujecion al Derecho de los conflictos armados ladebligaciones que se relatasen en
las fases | y Ill a los actores no estatdfes

El curso de los debates sobre los términos empdeadojo un balance de apoyo inicial
a la utilizaciéon de definiciones practicas comoagdé los debates, si bien no se tomé
decision alguna sobre si las definiciones presastadbre “conflicto armado” o “medio
ambiente” debian figurar en el resultado final de trabajos. En este sentido, el
intercambio de pareceres sobre el concepto delfcimndrmado” puso de manifiesto la
falta de acuerdo acerca de si en la redacciondaedgbia figurar una referencia a la
exigencia de un minimo de organizacion. Se expi@®sdién la conveniencia de dejar
claro la exclusién del alcance de los resultadssdasturbios o tensiones internas, tales
como motines, actos aislados y esporadicos dendale y se discutio sobre la
oportunidad de tratar las consecuencias juridieadod dafios causados al medio
ambiente en un conflicto entre actores no estat®les otra parte, en relacion con el
concepto de “medio ambiente” se recordé el riesgatiizar las definiciones sefialadas
por la Relatora Especial, al no ser internacionatmeaceptadas, y se apunto lo
apropiado de centrarse en una definicion pracptaaaa al tema. La Relatora Especial
considero todo ello muy util, si bien concluyendee apo se habia plasmado la urgencia
de estudiar las cuestiones relacionadas con logsnés empleados e indicando que el
alcance de la proteccién y los actores a incluitosrproyectos de directriz propuestos
variarian probablemente en cada f&se

Tras agradecerse la informacién sobre la practatated y de las organizaciones
internacionales suministrada en el informe, se pidsomanifiesto la necesidad de
recopilar la practica de lo que se podria denonfiasiados interesados”, esto es, de los
gue se hubieran visto implicados en o afectadosajgim conflicto armado de forma
reciente, sefialandose que hay determinada préstiaeal que no puede ser considerada
en términos generalizadores por responder a urea @beion politica proteccionista del
medio ambiente. Ademas, se lanzé una peticion gkuer recogida de informacion
sobre la practica de organizaciones internacional@sersales y regionales, asi como
de ciertas organizaciones no gubernamentales (I€asrité Internacional de la Cruz
Roja). La Relatora Especial respald6 la importargasaber si los Estados tienen

12Lvid. Doc. A/69/10, paragrafos 195-199 y 215-216.
122v/id. Doc. A/69/10, paragrafos 200-202, 219 y 222. Se solicitd asimia aclaracion de los términos
“principio” y “concepto” (bid., paragrafo 203).

-31- DOI: 10.17103/reei.28.16



[28] Revista Electrénica de Estudios Internaciorsa(2014)

desarrollos juridicos vigentes de proteccion detim@ambiente en caso de conflicto
armado, por lo que reiter6 a la CDI su peticiongde se solicitase a los Estados
informacién al respect&’.

La CDI acogeria satisfactoriamente dicha propugstprobaria solicitar a los Estados
que, antes del 31 de enero de 2015, facilitasemnr#cion sobre si en su practica han
considerado aplicables el Derecho Internacionattermo del Medio Ambiente a los
conflictos armados, asi como el suministro de ejesgobre tratados relevantes,
legislacion nacional relevante para el tema, idelsilas normas de desarrollo de los
tratados internacionales, y jurisprudencia en la s@ aplicase toda esa regulacion a
controversias relacionadas con el tema objeto dadies Asimismo, se pidio
informacion sobre posibles desarrollos internosocalgjeto fuera especificamente la
proteccion del medio ambiente en tiempos de cdaflarmado, citAndose a titulo
ejemplificativo, legislacion y normativa nacionahanuales militares, procedimientos
operativos estandar, normas de intervencion o dosesobre el estatuto de las fuerzas
aplicables durante operaciones internacionales ltigas de gestion ambiental
relacionadas con actividades de deféifsa

Agradeciéndose nuevamente la informacion sumimiatrasobre los principios
medioambientales recogidos en el informe, se ids@&t que el analisis de principios
tales como el desarrollo sostenible o el princgggrevencion eran normas aplicables a
los conflictos armados. En esta direccién algumaes reclamaron un mayor estudio de
Iso tratados internacionales sobre medio ambieapeintandose respecto de esta
cuestién posibles aplicaciones detoyecto de articulos sobre los Efectos de los
Conflictos Armados en los Tratad@probado en la 632 sesion de la CDI. Alrededbr de
principio de precaucion, aparte de indicar a laaReh Especial una concreta
significacion del mismo respecto del tema en estude hizo hincapié en que el
Derecho de los conflictos armados dex specialisy ello redundaba en que las
obligaciones derivadas del citado principio podsan distintas a las predicables en
tiempos de paz. A su vez, se puso en tela de jlacjgertinencia de aplicar al tema
principios tales como el principio de desarrollsteaible, “quien contamina, paga”, o
de evaluacion de impacto ambiental, si bien respectéste ultimo otras voces
solicitaron su inclusién y la elaboraciéon de direes que ayudasen a los Estados a
realizar evaluaciones de este tipo en el marca géahificacion militar, apuntandose la
interpretacién de la Corte Internacional de Justite@ que la evaluacion es obligatoria
en cuanto a actividades industriales en un contésdnsfronterizo. Sobre estas
observaciones, la Relatora Especial recordé qaetathpoco era favorable a tratar el
principio de desarrollo sostenible por considetss go era pertinente, mas que lo habia
incluido a solicitud de algunos miembros de la GDkobre el fundamento de la
conexioén politica entre conflicto armado y desdorsbstenible recogida en el Principio
24 de)llgsDeclaracién de Rio de Janeiro sobre Medio Ambigrbesarrollo Sostenible
(1992)“~.

123v/id. Doc. A/69/10, paragrafos 204-205 y 220.
124v/id. Doc. A/69/10, paragrafos 31-32.
125vid. Doc. A/69/10, paragrafos 206-209 y 221.
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La disparidad de opiniones en el marco de la Cbtan aparecié respecto al papel a
otorgar en el desarrollo de los trabajos al Derebtternacional de los Derechos

Humanos. Frente a las posiciones que defendierarutilidad limitada se situaron las

gue abogaron por su incorporacion a los trabajtes wtilidad de realizar un andlisis

sustantivo que identificara los derechos humanasiomados con el medio ambiente y
cudles de éstos serian predicables en situaci@omfécto armado. El tratamiento de

los derechos de los pueblos indigenas en este despsertd también la disparidad de
opiniones. Al respecto, la Relatora Especial expeestotal adhesion a la conveniencia
de seguir examinado la relacién entre conflictosaalos, derechos humanos y medio
ambiente y trajo a colacion la labor desplegadagbdExperto independiente de las
Naciones Unidas sobre los derechos humanos y ebMeudbienté?®.

X. EXPULSION DE EXTRANJEROS

En la actual sesion de la CDI, concluyeron losajab sobre el tema con la aprobacion
del proyecto de articulos en segunda lectura. barlaomenzé con el debate sobre el
Noveno informe del Relator Especial, Maurice Karf@amerun), el cual contenia las
reformulaciones de los proyectos de articulos, vddds de los comentarios y
observaciones de los Estados, durante las ses348968, de 6 de mayo, y 32013-32043,
celebradas del 8 al 14 de mayo de 2014. En la alltlm estas sesiones se acordd la
remision de los proyectos de articulo al ComitdRddacciof’’. En la sesion 32172, de
6 de junio de 2014, se examind el informe del Cérdi Redacciéon y se efectud esa
aprobacion en segunda lectiifaEn la 32282 sesion, de 5 de agosto de 2014, loaria
propio con los comentarios de los proyectos dewai En esta misma sesiéon y tras
expresar su reconocimiento al Relator EspecialCId remitiria el proyecto a la
Asamblea General con la recomendacion de que tomake del mismo en una
resolucion y le diese la maxima difusion, y de gomesiderase la posibilidad de adoptar
una convencion sobre la base del texto remitidouenmomento posterior. Esta
recomendacion cabe esperar que sea asi recibidalapoAsamblea General,
anunciandose el septuagésimo segundo periodo noddesesiones como la siguiente
oportunidad para que el 6rgano plenario debataesslliem&™.

El Comité de Redaccion emprendido su labor sobregesla en once reuniones

mantenidas entre el 14 y el 27 de mayo. Su Prdsideamenzd su informe

congratulandose del acontecimiento de la conclusgdlos trabajos sobre este tema que
se encontraba entre los catorce posibles acordahosl1949 y agradeciendo

profusamente el trabajo del Relator Espétial

125v/id. Doc. A/69/10, paragrafos 210-211 y 221.

127v/id. Doc. A/ICN.4/669 de 211 de marzo de 2014formacion adicionasobre la posicién de la Unién
Europea y no incluida en el documento anterior,.[B@CN.4/669/Add.]1 de 1 de octubre de 2014, Doc.
A/CN.4/67Q de 25 de marzo de 2014Dpc. A/69/10 paragrafo 38.

128 v/id. Doc. A/CN.4/L.832 de 30 de mayo de 2014, Beclaracién del Presidente del Comité de
Redaccionde 6 de junio de 2014.

129Vid. Doc. A/69/10, paragrafos 39-45 y Dog/C.6/69/L.15 de 7 de noviembre de 2014..

1%0vid. la Declaracion del Presidente del Comité de Redacdiéi, de junio de 2014p. 1-2.
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Dentro de la Primera Parte (“Disposiciones genstglesl proyecto de articulo 1
(“Ambito de aplicacion”) recibi6 como principal mifidacion la eliminacion de la
expresion “legal o ilegalmente” con la finalidad elgtar interpretaciones erroneas que
llevaran a considerar que el presente proyectortit®ilds no se aplica a las personas
extranjeras en situacion irregular, manteniénddsela@ance ratione personaedel
mismo. El proyecto de articulo 2 (“Términos emptesiyl fue reformulado en su
apartado a), relativo a la definicion de expulsiéamotivacion esgrimida fue la alinear
su redaccién con los proyectos de articulo 6 (“Nemmelativas a la expulsion de
refugiados”) y 11 (“Prohibicién de la expulsion celrfin de confiscar bienes”), aunque
también se debatié la posibilidad de afiadir un efgm de intencionalidad en la
redaccion. Por su parte, el proyecto de articufi8recho de expulsion”), receptor de
la idea central de la que parte todo su textobi@cina nueva redacciéon en su segunda
frase para introducir una clausula “sin perjuiogd,&in que la propuesta realizada en el
plenario de la CDI de introducir una clausula deodacion fue recibida al considerarla
innecesaria dada la nueva redaccion. El proyectoartieulo 4 (“Obligacion de
conformidad con la ley”) no recibi6 modificacion gaha. Finalmente, las
modificaciones realizadas al proyecto de articulo(“Blotivos de expulsion”),
basicamente relacionadas con la eliminacion deefasencias a la seguridad nacional y
el orden publico, respondieron a la intencion depooer demasiado énfasis en las
circunstancias excepcionales que pueden motivexpalsion®",

La Segunda Parte del proyecto de articulos est@atkda los “Casos de expulsiones
prohibidas”. El proyecto de articulo 6 (“Normasatalas a la expulsion de refugiados”)
contd con diversos cambios, si bien uno principaese fue sugerido por algunos
gobiernos y miembros de la CDI, como era la elimida de cualquier referencia a las
personas refugiadas, no se aceptd por consideeatagupersonas refugiadas eran una
categoria importante de personas extranjeras. (@mmss de la imperiosidad de evitar
las discrepancias entre su texto y el Derechoratéonal y la practica sobre personas
refugiadas, asi como para enfatizar la especia@emn que este colectivo goza frente
a la expulsion conforme al Derecho Internacionalezlaboré el proyecto de articulo,
dando asi entrada en su primer apartado a unautdédisin perjuicio de” las reglas del
Derecho Internacional relacionadas con este gruge gualquier otra regla o practica
internacional que sea mas favorable para dich&gridn. Su segundo apartado abord6
las reglas especificas del Derecho Internacionaleseste colectivo que tienen mayor
incidencia en el tema. De su texto, se eliminérévigion relacionada con las personas
refugiadas en situacion irregular que hubiesercitadio el reconocimiento de esta
condicialésg por considerar mas apropiado tratarlosette de comentario, al skge
ferenda™.

El proyecto de articulo 7 (“Normas relativas axpwdsion de apatridas”), respondiendo
a un esquema muy similar al anterior, fue modificgéra introducir en su primer
apartado una clausula “sin perjuicio de”, paraagwutiscrepancias entre este proyecto de
articulos y la regulacién juridica internacionabsola apatridi&”.

31vid. la Declaracion del Presidente del Comité de Redacdiéi, de junio de 2014p. 3-6.
132v/id. la Declaracion del Presidente del Comité de Redacdiéi, de junio de 2014p. 7-8.
133 vid. la Declaracion del Presidente del Comité de Redacdiéi, de junio de 2014. 8.
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El antiguo proyecto de articulo 8 fue eliminadacahtener una clausula “sin perjuicio
de”, que habia perdido sentido por los cambiostedelos en los dos proyectos de
articulo anteriores. El nuevo proyecto de arti@i(tPrivacion de la nacionalidad con el
fin de la expulsién”) fue aprobado sin cambios eesp de la primera lecturd

El proyecto de articulo 9 (“Prohibicibn de la exqpah colectiva”), recibio como
cambios la supresion de la referencia especiflaa personas trabajadoras migrantes y
su familia, para hacer el texto mas directo y coné a la redaccion de otros
instrumentos internacionales, sin que ello supasies exclusion del ambito de
aplicacion del proyecto, y del criterio de una aaaldén “razonable y objetiva”, para
evitar posibles discrepancias con otros proyectoarticulo. Esta ultima expresion fue
sustituida por la de “una evaluacién de la situagiarticular de cada uno.*®.

El proyecto de articulo 10 (“Prohibicién de la elgiddn encubierta”) fue reformulado
en su segundo apartado relativo a la definicidexqmilsion encubierta para dar mayor
claridad a los dos elementos de la misma, estguesla persona extranjera es forzada a
abandonar el territorio como resultado intenciagalina accion u omision atribuible al
Estado, asi como para aportar mas luz sobre eéstpde que la expulsion se derive de
un acto ilegal cometido por nacionales del Estadtras persond¥.

El proyecto de articulo 11 (“Prohibicién de la ebgodn con el fin de confiscar bienes”)
fue aprobado sin modificacién, y el proyecto décald 12 (“Prohibicién de recurrir a
la expulsion con el fin de eludir un procedimied®extradicion en curso”) lo fue con
cambios menoré¥’.

La Parte Tercera (“Proteccion de los derechos si@ttranjeros objeto de expulsion”)
esta, a su vez, dividida en capitulos. En lo msata su Capitulo Primero
(“Disposiciones generales”), los proyectos de albicl3 (“Obligacion de respetar la
dignidad humana y los derechos humanos del extmajgieto de expulsion”) y 15
(“Personas vulnerables”) no recibieron cambio atguBl proyecto de articulo 14
(“Prohibicion de la discriminacién”) contdé con lapeesion gubernamental de cierta
preocupacion, ya que la prohibicion de discrimiaaano impide que el Estado pueda
hacer ciertas distinciones en la regulacién apdicaddiferentes grupos de personas
sobre bases racionales. Ello genero su reformuldwgia una redaccion mas simple y
directa y el cambio en su titafd

Dentro del Capitulo Segundo (“Proteccién requeriaha el Estado expulsor”), los
proyectos de articulo 16 (“Obligacion de protegederecho a la vida del extranjero
objeto de expulsion) y 17 (“Prohibicion de la togwy de los tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”) no fueron objeto de a@snbAnte las reservas
gubernamentales expresadas al texto del proyectartfieulo 18 (“Obligacion de

134V/id. la Declaracién del Presidente del Comité de Redacdié, de junio de 2014p. 8-9
135v/id. la Declaracién del Presidente del Comité de Redacdi, de junio de 2014p. 9-10.
1% vid. la Declaracion del Presidente del Comité de Redacdié, de junio de 2014p. 10-11.
37vid. la Declaracion del Presidente del Comité de Redacdiéi6, de junio de 2014. 11.

138 vid. la Declaracion del Presidente del Comité de Redacdié, de junio de 2014p. 12-13.
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respetar el derecho a la vida familiar”), su redacanicial, muy préxima al Convenio
europeo para la salvaguarda de los derechos humariertades fundamentales
(1950), fue sustituida por la del articulo 17 datt® Internacional sobre los Derechos
Civiles y Politicos (1966), refundiéndose sus duert@do$™.

El proyecto de articulo 19 (“Detencion del extranje efectos de su expulsion”) fue
modificado en diferentes extremos. Su apartado reabidé una nueva redaccion para
clarificar que el principio de la naturaleza no ifiva de la detencidon de una persona
extranjera objeto de expulsion esta limitado aefwicion con la finalidad de expulsar y
no a la expulsion por otros motivos, asi como pasaltar la prohibicion de toda
detencion arbitraria con la finalidad de expuldar.apartado 1 b), en su redaccion
inicial habia despertado la inquietud de algunowdes, por poder entenderse que
afirmaba la existencia de una obligacion generatlekencion separada de todas las
personas extranjeras que eventualmente fueran exgelsadas, por lo que se cambio
para aclarar que se hacia referencia sélo a laomes detenidas a los efectos de
expulsion. Su apartado 2 a) fue retocado paramdinriedundancias y el apartado 2 b)
también experimentd cambios en su texto para eesglte la decision de extender la
detencion de cara a la expulsion puede ser tom@dager un tribunal u otra autoridad
con competencias de revision judicial. Su apartady fue enmendado para reflejar
claramente que la liberacién de la persona extramjetenida cuando la expulsién no
pueda ser llevada a cabo s6lo se prevé para sopusstque el extranjero no esté en
prisién por motivos diferentes a la expulsitn

El proyecto de articulo 20 (“Proteccion de los bendel extranjero objeto de
expulsién”) no fue objeto de enmienda algitha

El Capitulo Tercero de la Parte lll (“Proteccidénrefacion con el Estado de destino”),
en sus proyectos de articulo 21 (“Salida haciasthd® de destino”) y 22 (“Estado de
destino del extranjero objeto de expulsidon”) noezkpentd cambio alguno. Respecto
de su proyecto de articulo 23 (“Obligacion de nputsar a un extranjero a un Estado
en el que su vida estaria amenazada”) sufri¢ Hirdicion de su antiguo apartado 1,
con la correspondiente modificacion de su titultg pueva redaccion de su apartado 2
para hacerlo responder a los estdndares previstios eiferentes casos en los que esta
inspirado. El proyecto de articulo 24 (“Obligacide no expulsar a un extranjero a un
Estado en el que podria ser sometido a torturdrat@ o penas crueles, inhumanos o
degradantes”), a pesar de las preocupaciones tidgeen los Gobiernos, tampoco fue
revisado en su redaccit

El Capitulo Cuarto (“Proteccion en el Estado desitd”) y su proyecto de articulo 25
(“Proteccion en el Estado de transito de los derettumanos del extranjero objeto de
expulsién”) permanecieron inalterados respect@geimera lecturd”.

139V/id. la Declaracion del Presidente del Comité de Redacdi®, de junio de 2014p.14-15

190v/id. la Declaracion del Presidente del Comité de Redacdié®, de junio de 2014p. 15-16.
“1vid. la Declaracion del Presidente del Comité de Redacdi®i6, de junio de 2014p. 16-17
“2v/id. la Declaracion del Presidente del Comité de Redacdié, de junio de 2014p. 17-19.
13Vid. la Declaracion del Presidente del Comité de Redacdié, de junio de 2014p. 19-20.
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Respecto a la Parte Cuarta (“Reglas especificagratsedimiento”), el proyecto de
articulo 26 (“Derechos procesales del extranjerfetobde expulsion”) recibié dos
modificaciones. Una para introducir en su apartddana excepcion al derecho a
recurrir la decision de expulsién basada en razonpsriosas de seguridad nacional,
mas acorde con el articulo 13 del Pacto Internatida Derechos Civiles y Politicos
(1966). La otra, en su apartado cuarto, receptourde clausula sin perjuicio de la
aplicacion de la legislacion del Estado expulsdacienada con la expulsion de
personas extranjeras que se encuentren ilegalneentu territorio desde hace seis
meses, considerada desarrollo progresivo del Derkidbrnacional, especialmente en
lo que al plazo temporal se refiere y que habia siijeto de diversas observaciones
gubernamentales. La enmienda aplicada consistgugtituir la expresion “seis meses”
por la de “desde hace poco tiempo”. Por su paftproyecto de articulo 27 (“Efecto
suspensivo del recurso contra la resolucion delsiqou) recibié cambios en su texto
para resaltar que la prevision en él contenidapfieada solo a situaciones en las que
hubiera un riesgo real de perjuicio grave e irrefée. En cuanto al proyecto de articulo
28 (“Procedimientos internacionales de recursoviddal”) lo unico modificado fue su
titulo para no conducir a la confusion de que edma se aplicaba a procedimientos
nacionale¥'.

Finalmente, en cuanto a la Parte Quinta (“Conseagagruridicas de la expulsiéon”), el
proyecto de articulo 29 (“Readmision en el Estadmubsor”) y proyecto de articulo 31
(“Proteccion diplomatica”) permanecieron con lossmds términos que el texto
aprobado en primera lectura. Soélo el proyecto dieuwdo 30 (“Responsabilidad del
Estado en caso de expulsion ilicita”) experimemécambio (la introduccion de la
expresion “enunciadas”) para responder al hechquéealgunas de las disposiciones
recogidas en este proyecto de articulos constitugegjercicio de desarrollo progresivo
del Derecho Internacior4?.

XI|. PROTECCION DE LA ATMOSFERA

Durante la presente sesion, la CDI debatié el primrme del Relator Especial,
Shinya Murase (Japdiif, en sus sesiones 32092-32142, celebradas 1082428 27-28

y 30 de mayo y 3 de junio de 2014 De acuerdo con lo sefialado en el texto del
mismo, la finalidad principal del informe era esauncel objetivo general del proyecto a
fin de determinar la justificacion de los trabajemprendidos en este tema y
circunscribir el alcance del mismo. La estructuzgusda para ello estuvo basada en,
primer lugar, en el estudio de la justificacion tgha y sus conceptos basicos, para, a
continuacion, abordar la evolucion historica, lagntes pertinentes que permiten
determinar la codificacion y desarrollo progresaroel tema, el esbozo general de los
diversos elementos que constituyen el alcanceedsd,tasi como la reflexion sobre la
condicion juridica de la atmésfera. Las conclussopeovisionales obtenidas fueron

144v/id. la Declaracion del Presidente del Comité de Redacdié®, de junio de 2014p. 20-22.
“5vid. la Declaracion del Presidente del Comité de Redacdié, de junio de 2014p. 22-23.
“®v/id. Doc. AICN.4/667 de 14 de febrero de 2014.

147vid. Doc. A/69/10, paragrafo 79.
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formuladas como proyectos de directrices y el Rel&special avanzé su plan de
trabajo, de acuerdo con el cual en los dos afosregtan del quinquenio pretende
estudiar los principios basicos que rigen la pitecde la atmosfera, entre los cuales
estaran las obligaciones generales de los Estadagppoteger la atmdsfera, el principio
sic utere tuo ut alienum non laedgados principios de equidad, desarrollo sostenyble
buena fe. Anuncié, asimismo, que para el proximaguenio era de esperar que la CDI
emprendiese el estudio de otros asuntos conexéss t@mo la cooperacion
internacional, el cumplimiento de las normas irdefonales, la solucién de
controversias Y las interrelacion&s

Tras la exposicion de las lineas generales deisiepimforme por el Relator Especial,
el debate en la CDI, en el apartado de observazigaeerales, puso de manifiesto la
importancia del tema, asi como su complejidad dekganto de vista juridico, politico,
técnico y cientifico, al igual que las diferendiasalvables que se ponian de manifiesto
en los debates gubernamentales sobre el temaejoajue suponia para la CDI realizar
una contribucion adecuada a las iniciativas muasdiphra proteger el medio ambiente.
Al respecto, se expresaron diferentes reservasctsmlel trabajo realizado por el
Relator Especial y el entendimiento sobre el texdaptado en la sesién antetfér

En esta linea, algunos miembros expresaron suypeao®n por lo que interpretaron
como un alejamiento del Relator Especial del tekbentendimiento. Otros sefialaron
gue, dada la letra de dicho entendimiento, la labquerida al labor Relator Especial
era muy dificil de realizar, ademas de sentar Uigneso precedente para la CDI. Otros
apuntaron que la redaccion del entendimiento esaficientemente flexible para que el
Relator Especial pudiese emprender el objetivodédatificar los principios generales
del Derecho Internacional Medioambiental existew@®so derecho consuetudinario o
principios generales del Derecho y su aplicacidm @roteccion de la atmésfera. Otros
sefalaron que el caracter colegiado y colectivéade€DI permitia la adopcion de un
enfoque moderado y sensato (reflexivo y prudente,palabras de otros) y la
consecucién del objetivo marcddd Frente a ello, el Relator Especial sefialé que era
importante que el enfoque de la CDI fuese modeyasensato y que no era necesario
abandonar el entendimiento porque el mismo prelsarigaflexibilidad suficiente para
identificar las cuestiones relevantes para el t2ma

Desde el punto de vista metodoldgico, al RelatgeEisl se le apuntd la conveniencia
de cambiar el enfoque de tal forma que se estudlaema desde el punto de vista de
las conductas de agentes estatales y no estataepaglian tener incidencia en la
atmosfera, en lugar de estudiarla como una unichdilar global, llegandose a sugerir
la diferenciacién entre las zonas sometidas ablarania estatal o control por el Estado
riberefio y las que no. Otros respaldaron la opdgnRelator Especial de estudiarla
como unidad. A otro nivel, se expresaron tambiéticaes a la pertinencia de las fuentes
utilizadas por el Relator Especial, tanto doctesalcomo de la practica convencional,

18\/id. Doc. A/ICN.4/667, paragrafo 92.
19vid. Doc. A/68/10, paragrafo 168.
1%0vid. Doc. A/69/10, paragrafos 85-90.
%1 \bid., paragrafos 116-117.
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jurisprudencial y legislativa de los EstatfésPor su parte, el Relator Especial insistié
en la necesidad de estudiar la atmoésfera como widad singular integral, sin
establecer respecto de la misma frontera afgtina

El primer proyecto de directriz propuesto versargdbs “Términos empleados”. Voces
en la CDI reclamaron la elaboracion de un glosdeaérminos cientificos, mientras
otras indicaron que dicha labor de definicion reedad prematura y otros cuestionaron la
propia labor de definicion. Algunas calificaron Ikefinicion propuesta como
problematica, al carecer de fundamento y dejarafaer su alcance otras partes de la
atmosfera, como la mesosfera, la termosfera y lasfera. Otras apuntaron que
cualquier segmentacion de la atmoésfera supondritemer en cuenta el principio de
precaucion. Por ende, se apunté que la definicidopygesta podia suponer una
delimitacion del limite superior de la atmosferapyy tanto, afectar a cuestiones del
espacio ultraterrestre, excluido del alcance dehtgor el entendimiento, asi como de
su limite inferior/limite superior del espacio agreampoco incluido en el alcance del
tema. Igualmente, se expresaron voces a favorrde definiciones de atmésfera. Hubo
miembros que solicitaron la inclusion en este prtyee directriz de otras definiciones,
tales como contaminacion del aire, capa de ozonampio climéatic&™.

Frente a estas observaciones, el Relator Espesidfigéo su redaccion sefialando que
las partes de la atmosfera superior suponian weptaje “insignificante” excluido de
la definicibn. También, apuntando a la falta dedemcias cientificas fiables que
mostraran que fendmenos como el cambio climatiaigpafectar a la mesosfera o
termosfera, si bien acepto el hecho de que noiaxigtstudios suficientes sobre los
posibles cambios experimentados en la atmosferarisupEn cuanto a las posibles
consecuencias del uso del espacio ultraterrestria etmosfera, el Relator Especial
apunté que la cuestion de la proteccibn ambientaldidho espacio estaba en los
trabajos de la Comision sobre la Utilizacion deb#&so Ultraterrestre con Fines
Pacificos. No obstante, acepto la eliminacion deadéerencias expresas a la troposfera
y la estratosfera, siempre que en el comentaracisgase la relacion entre atmdésfera y
espacio ultraterrestre.

Sobre el proyecto de directriz 2 (“Ambito de aptiém de las directrices”), hubo

miembros que expresaron su satisfaccion con el mismentras otros cuestionaron su
oportunidad. Una de las observaciones realizadast@m la conveniencia de abordar
esta cuestion desde la perspectiva “causa y efeatd& el hecho de no suele haber
coincidencia entre el lugar fuente de contaminagid@i lugar donde se producen los
efectos adversos, sugiriéndose la utilizacion ég dimensiones espaciales (territorial,
transfronteriza y global, especialmente éstos ttoras). Otra apunto6 a lo adecuado de
optar por estudiar las sustancias peligrosas dimgadas. Se pusieron también de
manifiesto imprecisiones, faltas de claridad y témiderivadas de su texto. El Relator
Especial respondio indicando que se centraria®ddéos con efectos transfronterizos

%2v/id. Doc. A/69/10, paragrafos 91-92.
133vid. Doc. A/69/10, paragrafo 122.
%4 v/id. Doc. A/69/10, paragrafos 94-99.
1%5Vid. Doc. A/69/10, paragrafo 119.
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o globale$®® No tuvo respuesta expresa la sugerencia de fincha clausula de
salvaguarda que indicase que la decision reflegadal entendimiento de no estudiar en
profundidad los principios de precaucién, de quentamina, paga y de las
responsabilidades comunes, pero diferenciadas,uponfa posicionamiento alguno
sobre su condicion en el Derecho Internacional.

En los debates de la CDI, ya de forma mas consebag el apartado a), se expuso que
la redaccion brindada era demasiado amplia y &stida vez, sobre todo en su Ultima
parte al elevar demasiado el umbral, que la ingtusie la referencia a la “energia’
respecto de la energia nuclear podia plantear|pssiblisiones que los regimenes que
ya regulaban su uso para fines pacificos y la pmsEl de que su texto condujese a
error en lo relacionado con sustancias nocivasest@$ adversos sensibles. En lo
relacionado con su apartado b), las observacionaog sobre la posible colision con
el entendimiento, su falta de reflejo del ambito agdicacion o la conveniencia de
ofrecer a los Estados herramientas para soluciosgroblemas ambientales. Ante todo
ello, el Relator Especial indico que su opcion frutilizaciéon de la expresiéon
“sustancias nocivas” pretendia delimitar aquellasvielades humanas y sustancias
objeto del proyecto de directrices, que la utili@aacde conceptos sustantivos ya se
habia producido en trabajos anteriores de la Cfplegyla inclusion de la referencia a la
energi?mno pretendia interferir en forma alguna trutilizacion de la energia
nuclear>".

En lo relativo al proyecto de directriz 3 (“Condicijuridica de la atmdsfera”), se puso
en tela de juicio lo acertado de fundamentar estadicion en el concepto de
preocupacion comun de la humanidad. Asi, se apqo® este concepto no era
suficiente por si mismo para otorgar esa condigahjo una voluntad expresa en ese
sentido. También que la labor del Relator Espenmlhabia sido exhaustiva ni
completa, habiendo utilizado este concepto sinhadiediado todas las consecuencias
juridicas que de él podrian derivarse, que dickaqupacion era por la proteccion de la
atmosfera, no por ésta en si misma, o que el camap deébil y el razonamiento
juridico de esa preferencia escaso. Otras vocastapn que el Relator Especial habia
descartado poco justificadamente el concepto deifip@nio comun de la Humanidad”.
A su vez, se volvio a insistir en la necesidad deptar un enfoque segun el cual los
proyectos de directrices estuvieran basados erddoschos y obligaciones de los
Estados, lo cual permitiria considerar éstos désdeerspectiva de la soberania y el
control del Estado, y la necesidad de aclarar ceéenaplicaria el principisic utere tuo

ut alienum non laeda¥’

Observaciones éstas a las que el Relator Espepiatd aclarando que, efectivamente,
la preocupacion comun era la proteccion de la darassin que el alcance de su
tratamiento responda a su consideracion como urm@igaad o a la busqueda de una
gestion comun, anunciando que los aspectos deswvdelda estrecha vinculacion entre
obligacionesrga omney la preocupacion comun, como seriadtio popularis serian

%6 v/id. Doc. A/69/10, paragrafos 100, 103 y 120.
157v/id. Doc. A/69/10, paragrafos 101-102 y 120.
138 v/id. Doc. A/69/10, paragrafos 104-109.
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analizados en posteriores informes, mostrando sardge con la comprension de que
esa preocupacion comun implicaba la obligaciénaperar para proteger la atmdésfera
para las generaciones futuras y su falta de ogwosiila utilizacion del concepto de
“patrimonio comun”, si asi lo decidia la CDI. Assnio, aclar6 que, dado que el
principio sic utere tumo se limitaba a los dafios habidos en el conteatsfronterizo,
no habia obsticulo a su aplicacién al tema. Suiccion sobre la comprension de la
atméoﬁgra como una unidad singular integral harakrde a colacion también en este
punto~.

Otras observaciones sobre este proyecto de dreftteron sobre la necesidad de
simplificar la referencia a los ecosistemas acaoaticterrestres y la inconveniencia de
su apartado b), pues, aun cuando no se preterdiguéar el espacio aéreo, ello no
significaba que las actividades realizadas en shmino fueran objeto de aplicacion de
estos proyectos de directrit®s

Por ende, diferentes miembros se mostraron de dmuwmm la decision del Relator

Especial de centrarse en mecanismos de cooperpai@cuestiones que fuesen de
interés comun. Otros le solicitaron que examinas®ién las obligaciones derivadas de
principios tales como el de prevencion y desarrslhstenible. Se le apuntdé como
posible contenido del trabajo futuro el estudiolal® contenidos que, en este tema,
podia conllevar el principio de evaluacion de inmipaambiental, el andlisis de las

cuestiones de equidad basado en los principioy @,19de la Declaracion de Estocolmo
sobre Medio Humano, y la conveniencia de identificalicadores especificos de la
practica estatal, surgidos a raiz de abordar preseelacionados con la atmdstéta

El Relator Especial anuncié su intencion de cefelwaa reunion informativa con
cientificos expertos para 2015, reiterd su platralgajo y expresé su opinion acerca de
la necesidad de esperar hasta la sesion siguiargagmitir al Comité de Redaccion los
proyectos de directrices presentados de cara ar potteducir las modificaciones
sugeridas al hilo del debaté Con estos objetivos en mente, la CDI ha solicitados
Estados que, antes del 31 de enero de 2015, dacitiformacion relevante sobre su
legislacion y resoluciones judiciales de sus trides’®

1%9vV/id. Doc. A/69/10, paragrafos 121-122.
1%0v/id. Doc. A/69/10, paragrafos 110y 111.
'81vid. Doc. A/69/10, paragrafos 112-115.
182v/id. Doc. A/69/10, paragrafo 116

183vid. Doc. A/69/10, paragrafo 27.
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