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RESUMEN: El analisis de los problemas juridicos suscitgutrsel cas@dysseypuede ser abordado desde
distintas perspectivas: frente a su mas radicalcgref en términos de conflicto de intereses, noscear
mas adecuado adoptar como punto de partida uneijrosionciliadora, inspirada en la idea de que el
acceso y la difusion de la cultura y la arqueologjidacuatica son plenamente compatibles con la
existencia de patrimonios histéricos nacionalea preservacion de la identidad cultural del Estdelo
pabellon. Dentro de tales problemas, el de Derateonacional privado relativo a la determinaci@nla

ley aplicable al supuesto litigioso variara radicahte en lo concerniente a las soluciones querianse
dispensadas por un tribunal espafiol segun el bptpuearga fuesen considerados como una unidad o po
separado. Las significativas diferencias que ptasehcasoOdyssey con otros asuntos nos llevan a
rechazar la tesis que contempla el cargamento ¢at@grante de una unidad con el buque transportador
y a considerar el primero con caracter indepeneiddéscartada su calificacion como bienes objeto de
especial proteccién en el sentido del art. 40.1 EP$U ley rectora deberia determinarse en virtuthde
norma de conflicto general que se enuncia en el@ri® Cc; pero al resultar impracticabléearei sitae
designada por tal precepto, se impone el reculgs eriterios generales que suministra la ley esjaadi
titulo delex fori, que reconoceria el derecho a la propiedad deLideslor de bienes abandonados.

ABSTRACT The analysis of the legal issues raised by thegs®ely case might be addressed through
various approaches: with regard to the most radiapproach in terms of conflict of interest, it s@em
more appropriate to adopt, as starting point, a ciiatory position based on the idea that the ascasd
dissemination of the culture and the underwatehaeology are fully compatible with the existence of
national historical heritage and the preservatiohtbe cultural identity of the flag state. Withinch
problems, the Private International Law questiotatiag to the determination of the law applicabte t
the litigious course will vary radically with regdrto the solutions that will be dispensed by a &ban
court under the ship and cargo from being consideas a unit or separately. The significant differes
arisen in the Odyssey case in comparison with athees lead us to refuse the thesis which consillers
shipment as a unit along with the vessel, as weltoaconsider the shipment itself as an independent
element. Once discarded their qualification as unalt property under special protection in termsaof.
40.1 LPHE, the governing law should be ascertaiaecbrding to the conflict-of-laws rule stated irt.ar
10.1 Spanish Civil Code; however, as a result efithpossibility of the application of the lex rias , it

Fecha de recepcion del original: 3 de noviembr@@ikt. Fecha de aceptacién de la version final: 3 de
diciembre de 2014.

" José Luis Gofii Etchevers, miembro de Gofii & Cbqggados. Victor Fuentes Camacho, Profesor de
Derecho Internacional Privado de la Universidad @lotense de Madrid; correo electrénico:
vfuentes@der.ucm.es

www.reei.org DOI: 10.17103/reei.28.11



[28] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES(2014)

seems to prevail the general criteria provided by $panish law as lex fori, which grants the righthe
property to the discoverer of the abandoned goods.
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|. QUE DEBE ENTENDERSE POR TAL “OTRO PUNTO DE VISTA”

1. Diversidad de puntos de vista; pero existiend@Imas absoluta coincidencia en
cuanto al punto de partida (la proteccion del patnmonio histérico)

1. El origen de este trabajo reside en una propupst nos fue formulada por
M.J. Aznar GOmez de participar en una obra colacsobre el cas@dysseycon una
contribucion titulada “El otro punto de vista”. Foptivos econdmicos dicha obra no ha
podido ver la luz; pero el reciente fallecimiente d.L. Gofi Etchevers hace mas
necesario que nunca publicar nuestro trabajo paeapgedan difundirse y conocerse
sus valiosas reflexiones. Como en su dia entenditooprimero que se impone es
efectuar, con caracter previo al analisis de ocoles$ juridicas suscitadas por el
supuesto litigioso, algunas consideraciones deddis a concretar el sentido en que
deben ser interpretados los términos con que edissise NOS pPropuso y aceptamos
titular nuestro articulo.

2. El interrogante que enseguida nos surgio¢ y rseyuos dejar de formular al
respecto es el consistente en determinar si y é&n medida cabe hablar de una
diversidad de puntos de vista sobre el caso queoagza. La cuestion bien pudiera
zanjarse con la mas contundente respuesta negatiestro punto de vista en nada
difiere del punto de vista de ninguno de los depss$icipantes en aquel proyecto de
obra colectiva si se tiene en cuenta que todosciclinos en nuestro mas absoluto
respeto del patrimonio historico y su defensa. efain abstraccion de radicalismos,
cabe, no obstante, avanzar algo mas para enfocafelida coincidencia en el sentido
de un punto de partida comun y admitir como didadi de puntos de vista las
discrepancias que entre nosotros y otros juristéstem en relacion a determinados
aspectos del asunto y de la sentencia del Tribkedéral de Atlanta recaida sobre él
con fecha 21 de septiembre de 2Qldlgunos de ellos resueltos y otros todavia no
resueltos; en particular, los que tienen que veret@roblema de Derecho internacional
privado relativo a la determinacién del Derechdcaple al fondo de la controversia.
Acaso también existan posturas que, en mayor o mmaadida, difieran de la nuestra
que, por tal razén, queremos dejar bien sentaddedeste mismo instante: para

! (D.C. Docket N° 8:07-cv-00614-SDM-MAP) dictada @pelacion de la sentencia (Order) del Juez de
Distrito Merryday de 22 de diciembre de 2009, qdepta el Informe y Recomendacion del Juez Pizzo
del 3 de junio anterior (Case 8:07-cv-00614-SDM-MBBcument 270 Filed 12/22/2009). Adquirio
firmeza al no aceptarse a tramite el recurso an®upreme CourtV. traducida en la web de Goiii
Abogados.
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nosotros, lo importante no es tanto la propiedadlode bienes, sino su maximo
aprovechamiento para una adecuada difusion de llarauy de la arqueologia
subacuatica que no tiene por qué ser incompattdnelas intereses de los Estados en
preservar su identidad cultural. Esta es nuestrappetiva, la de una deseable
conciliacion de intereses que trataremos de precsa algin detenimiento antes de
penetrar en el examen de los puntos sobre losscuale gustaria que se conociese
nuestra opinion.

2. Perspectivas desde las que, respectivamente, fido y pudiera haber sido
abordado el andlisis del problema: conflicto de ireses y conciliacién entre los
mismos

3. Nuestro conocimiento del Derecho internacigmafado nos ha servido para
apreciar la importancia de algunas de sus normasuanto mecanismo de combate
tanto del trafico ilicito internacional de bienesltarales en general como, mas
concretamente, del riesgo de dispersion del patrioncultural subacuatico. Ahora bien,
para el caso particular de los bienes que intederpatrimonio cultural subacuatico,
entendemos que deberia recurrirse a su utilizawsdmo remedio Gltimo, so6lo para el
supuesto de que no prosperasen otras formulasnprese aparentemente mas suaves
pero no menos eficaces en la practica. A esta gsidcl nos ha conducido la
comparacion de los intereses presentes en el d¢ontgneral del trafico ilegal de
cualesquiera bienes culturales protegidos y enas especifico del comercio licito y
trafico ilicito de bienes pertenecientes al patninaultural subacuatico.

4. En el primero de ambos el problema se plantgéreminos de conflicto entre
los intereses de los miembros de la que P. Lagdedeminara “pareja dividida y
hostil” formada por el reivindicante y el demandatt reivindicaciéh Uno y otro
pueden ser bien Estados o bien particulares, daigdo tales circunstancias a multiples
combinaciones. Pero la situacibn mas frecuente @#lla en que la accion
reivindicatoria se ejercita por la representaciéh@bbierno del Estado de origen frente
a un particular. Para estos supuestos suele ensendpie a favor del Estado
reivindicante existe un derecho de propiedad “dpisgo grado” que debe prevalecer
sobre el derecho de propiedad “de primer grado” esamente civil que tendria el
demandado adquiren& non dominode buena fe del bien litigiodoLos intereses
publicos estatales estarian prevaleciendo asi smbpiramente privados.

Llegados al punto anterior, debemos interrogarobseslos intereses de la comunidad
internacional. La cuestion se cifra en determinapsran en el mismo sentido que o en

2 Cf. “Le commerce de l'art en droit international prifr@ngais”,, en AA.VV.,International Sales of
Works of Art — La vente internationale d’oeuvrearti(Coloquio. Ginebra, 11-13 abril 1985Paris /
Ginebra, 1988, p. 390, y “Commerce et protecties Hiens culturels en droit international privéli, e
AAVV., La protection des biens culturels (3es. Journéasdo-helleniques. Tesalonica. 1-4 octubre
1986) Journées de la societé de législation compat&86, vol. 8, p. 424.

% Por todos, hace ya treinta afios, G. Koumantos, piatection juridique internationale des biens
culturels. Rapport introductif’La protection juridique internationale des biensgltarels (Actes du
trezieme colloque de droit européen. Delfos. 2G&@iembre 1983pp. 14-15.
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sentido contrario a los intereses de los Estadasiden de bienes artisticos, historicos
o arqueoldgicos en defender su identidad cultialel debate que esta planteado en
torno a este extremo aparecen enfrentadas lasctihglas denominadas por un sector
de la doctrina “nacionalismo cultural” e “internacalismo cultural®,

Quienes se autoproclaman defensores de la actitiedllgman “internacionalista”
aducen la nocién de “patrimonio cultural comuan aéumanidad” a titulo de principal
argumento contrario a la proteccién que mereceimteseses de los Estados de origen
de bienes culturales. La referida nocién no delbenelerse en el sentido de respeto de
la identidad cultural de cada Estado por los dep#ses del mundo, sino en el de
necesidad de asegurar, por encima de aquélla, wibeado reparto de las riquezas
culturales del planeta entre todos los Estadoslguategran. Para fundamentar su
posicion, tales autores invocan valores como laomepnservacion de las creaciones
culturales en su Estado de destino, el accesocaltara y su libre difusién a nivel
mundial.

La buena intencidn que subyace tras la concepcitariar queda fuera de toda duda si
nos cefiimos a la contemplacion de supuestos cosndd@réstamos de obras de arte
para exposiciones temporales o cualquier variaatsudcomercio licito. No obstante,
presenta el grave inconveniente de que, en suyoafdjustificar esos supuestos, también
suele acabar siendo util para legitimar el trafifoito internacional de bienes
culturales; al menos, en los abundantes casoseslogumismos resultan “blanqueados”
como consecuencia de una o0 mas adquisiciones sasgsir terceros de buena fe. Los
argumentos esgrimidos por quienes se considerderfigcionalistas culturales” son,
ademas, rebatibles a través de otras consideraciSimgetizadas al maximo, se trata de
las siguientes de una parte, como mejor se asegura la consérvdeibienes culturales
-sobre todo, arqueoldgicos- &8 sity, y, de otra parte, a las nociones de difusiéon y
acceso se contrapone la denominada “falta de &c¢cgee lleva a cuestionar la
idoneidad de calificar como libre una circulacioe creaciones culturales que casi
siempre se realiza en el mismo sentido, constitltyem flujo desde paises con un rico
patrimonio historico pero econ6micamente pobresahBstados econémicamente mas
favorecidos. La idea de un patrimonio cultural cande la humanidad no es, por
consiguiente, incompatible con la existencia deripanios culturales nacionales;
tampoco lo son los intereses de la comunidad iatésnal con los intereses de los
Estados de origen de bienes culturales. Estos di¢ie@en un valor intrinseco,
constituyen testimonios de civilizaciones y el iagede los Estados en que han sido
creados en preservar su identidad cultural es oetdm y debe ser garantizado por la
comunidad internacional.

5. Las consideraciones generales que antecedesitias en condiciones para
descender a la precision de los intereses que mmven el mas concreto contexto del

“ Con especial énfasis, J.H. Meryman, “Two Ways lihKing about Cultural PropertyA.J.I.L, 1986,
pp. 831-853.

> Méas pormenorizadamente, las mismas han sido eféasuentre nosotros por V. Fuentes Camagho,
tréfico ilicito internacional de bienes cultural¢Berspectiva del Derecho internacional privado €gga
Madrid, Eurolex, 1993, pp. 67-75.
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mar. Mirando el mar desde dentro hacia fligreeniendo en cuenta los limites de las 12
y de las 200 millas marinas, procede efectuar ust@ndon entre las dos siguientes
situaciones: arqueologia marina sumergida en aguasiacionales, y arqueologia
marina sumergida en aguas territoriales, en aggpjassbberania estatal.

En la primera categoria se inscriben los casos cemalel Titanic. Se trata,
primordialmente, de los que versan sobre pecioglidloa en alta mar. En ellos se
suscita un conflicto de intereses en forma muylamai la expuesta mas arriba: existen
un Estado de origen que se concreta en el dellpabeh descubridor y/o explorador
submarino que puede actuar por cuenta propia océasp por un Estado normalmente
distinto del de origen y, por ultimo, puede llegaexistir un adquirente final que, a su
vez, variara segun se trate de una entidad estatalun particular. Anadlogamente a lo
que sucede en el contexto general del traficdalioternacional de cualesquiera bienes
culturales, no cabe ninguna duda de que los irgsreel Estado de origen deben
prevalecer sobre los de los demas agentes impscael conflicto.

Mas controvertidos pueden resultar, dentro de laga@ones pertenecientes a la
segunda categoria, los casos de pecios sumergidaguas bajo la soberania territorial
de un Estado distinto del de su pabellon [penseemo$os numerosisimos galeones
espafioles (y otros tipos de buques historicosflidos en todas las costas del mundo,
o también en los pecios holandeses antiguos husdidmcallados cerca de las costas
australianas, por citar algunos de los mas cafatiters ejemplos a los cuales se afiade
todo un larguisimo etcétera]. En estos otros supsi@ss encontramos con un factor
gue viene a complicar las cosas: a los intereseslogesujetos anteriormente
mencionados se suman los de un Estado riberefio smbgrania sera& mas o menos
intensa dependiendo de la mayor o menor cercahfred® a su linea de bajamar.

Entendemos que al ser mayorgelantumde agentes implicados y mas compleja la
ponderacién de sus respectivas legitimacionesolalgmatica de la concurrencia entre
sus intereses no deberia ser afrontada y resuelt@rminos de conflicto, sino en
términos de conciliacion. El Derecho internaciopablico se configura como una
herramienta bastante Gtil para intentar logranel demuestran los avances que han
supuesto la Convencion de la Naciones Unidas selbEerecho del Mar, hecha en
Montego Bay el 10 de diciembre de 1982, y la CooMende la UNESCO para la
Proteccion del Patrimonio Cultural Subacuéticopbpda en Paris el 2 de noviembre de
2007. Pero mas podria avanzarse aun mediante otrasdmacuerdos mas especificos

® En espafiol se ha usado tradicionalmente “mar exfemn el sentido de alta mar —el mar visto desde
tierra- (o que en Inglés se denomirmdf‘shoré) y asi lo utilizamos aqui.

"Vid., en la doctrina espafiola, el analisis de ambdsumentos normativos efectuado por F.J. Carrera
HernandezProteccion internacional del patrimonio culturallsmaring Salamanca, Edics. Univ., 2005,
pp. 41-77 y 79-126, respectivamente, y las maselsr@ero no por ello poco criticas consideraciones
sobre uno y otro vertidas por J. Juste Ruiz, “Bsgde Estado hundidos y proteccion del patrimonio
cultural subacuatico: el llamado <<Caso OdysseyB¥techo internacional y comunitario ante los retos
de nuestro tiempo. Homenaje a la Profesora Victddmllan Honrubia(A.M. Badia Marti, A. Pigrau
Solé y A. Olesti Rayo, coords.), vol I, Madrid /rBelona / Buenos Aires, Marcial Pons, 2009, pp-436
440 y 440-444. Por lo que atafie con caracter dfpedcl texto concluido bajo los auspicios de la
UNESCO,vid. M.J. Aznar Gémed,a proteccién internacional del patrimonio culturslibacuatico con
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y reducidos en cuanto al numero de partes: porado, |convenios bilaterales de
cooperacién entre los Estados del pabellén y afstpor otro lado, contratos de
colaboracion entre tales Estados y empresas ndagir&ino serias y solventes,
poseedoras de una tecnologia punta de la que pongis aquéllos, mediante los cuales
dicha tecnologia pueda ponerse al servicio delacenad acceso y la verdadera difusion
de la cultura y la arqueologia subacuatica; acgadifusion plenamente compatibles —
no dejaremos de insistir en ello- con la existedeigatrimonios histéricos nacionales y
la preservacion de la identidad cultural del Est@delgabellon.

[I. EXAMEN DE ALGUNOS PROBLEMAS CONCRETOS; EN PARTICULAR, LA
DETERMINACION DEL DERECHO APLICABLE

1. Delimitaciéon

6. Precisado nuestro punto de vista, podemos ceasraen el analisis de
cuestiones juridicas. Dentro de las varias quetgdaal asunto que nos ocupa, nos ha
parecido oportuno seleccionar, por su interéselaiva a la determinaciéon de la ley
aplicable al fondo, que no se resolvio en la sameml haber sido estimada la
excepcion de inmunidad soberana interpuesta parepaesentacion del Gobierno
espafol. Acometeremos su estudio desde el hipotétisma de un tribunal de nuestro
pais que estuviese actuando en el caso como juzgadfondo Y. gr, por haberse
suscitado el mismo ante €l y haber optado el Gobide Espafia por actuar como parte
renunciando implicitamente a su inmunidad de jiggdn), para interrogarnos sobre
las posibilidades de que fuera o no aplicable la depafiola y de que, en caso
afirmativo, su aplicacion beneficiase mas o mengspafa.

7. La solucion del problema -conviene apuntad et nune variara
radicalmente segun el cargamento se considerdcamiénte como parte del pecio o
comores separable. Esta cuestion si fue resuelta porielifal Federal de Atlanta en
su decision; pero lo fue a los solos efectos degatal cargamento la misma proteccion
gue al buque, rechazando asi la tesis de la sépadbmantenida por Odyssey, Pera y
los veinticinco demandantes individuales. Nuestregencion es plantear, desde la
perspectiva espafiola, las consecuencias de cadaeumsos dos posibles enfoques
sobre la problematica no resuelta de determinagébius, a lo cual dedicaremos los
dos siguientes epigrafes del presente apartado.u Avez, dentro del epigrafe
correspondiente al enfoque del cargamento de menedano bien totalmente

especial referencia al caso de Espalalencia, Tirant lo Blanch, 2004, pp. 207-33Ta ynteresantisima
interpretacion de su art. 2.8 realizada por egdtmdlautor en “Treasure Hunters, Sunken State \kesse
and the 2001 UNESCO Convention on the Protectiodraferwater Cultural Heritagelntl’ J. Marine

and Coastal Law2010, pp. 209-236.

8 Mecanismo, este ultimo, al que hace referencidihar Gémez junto con los demas tipos de acuerdos
mencionados por el art. 6.1 de la Convencion déN&SCO de 2001v({d. loc. ult. cit, pp. 235-236, y

del mismo autor conjuntamente con O. Varmer, “Thtanic as Underwarter Cultural Heritage:
Challenges to its Legal International Protectiotenan Development. & Internacional Lad4, 2013,

pp. 103-105).
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independiente del buque transportador, se efectusadiparticion que permita valorar
los resultados que se derivarian de consideraatghmento como bienes objeto de la
especial proteccion dispensada por la Ley 16/198525 de junio, del Patrimonio
Histérico Espafiol, y como bienes que no mereceprgaccion.

2. El barco y su cargamento considerados juridicanmée como una unidad

8. En el Derecho positivo espafiol la radical sepénaentre los conceptos de
buque y carga transportada no se discute. Unicameentivel doctrinal alguien que
resulta ser uno de nosotros, V. Fuentes Camachdefeadido la tesis de que ciertos
bienes que han sido encontrados sumergidos puerhsiderarse juridicamente como
integrantes de una unidad con el buque al cuatmpecteron. Dicha tesis fue defendida
en el caso de la campana dé&kinta Mariarelativo, como el que nos ocupa, a un bien
que fue hallado sumergido; pero que, como se vprésenta diferencias muy
significativas con el cargamento de monedas Gishe Negroo, si se prefiere, de
Nuestra Sefiora de las Merced& trata de una posicion que tiene su origenestos
casos en los cuales se debatié sobre la posibtidapie, a los efectos de determinar su
ley aplicable, las porciones movilizadas de deteachds bienes inmuebles fuesen
calificadas como bienes inmuebles por destino.

A falta de jurisprudencia espafiola sobre el problewlativo a la posibilidad de
calificar ciertos bienes culturales como “inmueblesr incorporacién, destino o
accesoriedad”, arrojan una cierta luz tres rel@soasos resueltos por la jurisprudencia
de Francia: el casdalazzi c. Dame Lauth et Académie des sci€noels caso
Stroganoff-Sherbatoff c. Bensini®ly el casoVille de Genéve et Fondation Abbeg c.
Consorts Margait’. Se defendié por los abogados de algunas de ksspen cada
litigio (los demandados en el primer supuesto;desiandantes en el segundo y en el
tercero) que merecian ser calificados en tal sgntespectivamente, objetos afectados
al servicio de un castillo, obras de arte que fdvanaparte de un mayorazgo y frescos
que adornaban los muros de una capilla y fuerormradps de ellos. La referida
calificacion Unicamente prosperd en la sentenciamlacion sobre el tercer caso.
Todas las restantes resoluciones recaidas tariocemo en los otros dos declararon la
improcedencia de atribuir a los bienes litigiosbsagacter de inmuebles por destino.
Estos resultados mayoritariamente negativos sosecolencia de que la normativa por
la que se determina el caracter inmueble o mueblesibienes en el sistema juridico
francés (arts. 524, 525 y 526 del Cddigo civil)imefla nocion de bienes inmuebles
mediante una formula mas bien restrictiva que, coownrié en los casos citados, puede
plantear dudas en torno a que merezcan la caiicate “inmuebles por incorporacion,
destino o accesoriedad” incluso frescos que saaem los muros de una capilla con
claro deterioro de la misma.

° Trib. civ. de la Chatre, de julio de 1910.

% Trib. de grande instance de la Seine, 12 de efe966; Cour d'appel de Paris, 8 de julio de 1970,
Cour de cassation (1e. Ch.), 3 de mayo de 1973.

1 Cour d’appel de Montpellier, 18 de diciembre d84,9 Cour de cassation (Ass. plén.) 15 de abril de
1988.
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En su monografia fechada en 1993, V. Fuentes Camau$o de relieve que dichas
dudas interpretativas no se habrian planteado sistema juridico espafiol, porque los
preceptos del Cc y de la LPHE que definen la nocién‘bienes inmuebles” a los
efectos de ambos cuerpos legales utilizan formdédimitorias muy amplias, que dan
cabida a una gran cantidad de bi¢heasi lo hace, en primer lugar y con caracter
general, el art. 334 ¢t Complementariamente y con caracter especificta jus
bienes que integran el patrimonio historico espaidflierza esa calificacion el art. 14.1
LPHE". Trece y catorce afios después, en las dos susesisiones de su comentario
a la sent. JPI n°® 39 de Madrid de 6 de marzo dé 20bre el caso de la campana de la
Santa Maria el autor transpone la referida idea de unidddead objeto del litigio para
defender su pertenencia al patrimonio histéricaBsp La posicion mantenida por V.
Fuentes Camacho en relacion a tal supuesto se eesuia siguiente afirmacion: frente
a una contemplacion de la campana con caractedaisjue permitiria considerarla
incluida en el patrimonio histérico portugués (pmmstituir un “objeto sin duefio
conocido hallado en el fondo del mar de interéa paEstado” en el sentido del art. 1.1
del Decreto-Ley 416/70, de 1 de septiembre de 16m0Ola redaccion que le dio el
Decreto-Ley 577/76, de 21 de julio de 1976), unatemplacion de la campana como
parte de la nadSanta Maria justificaria su inclusiébn en el patrimonio histari
espafidP. La ficcién juridica de que la campana y el badeben considerarse como
integrantes de una unidad serviria asi para sort@tter una como otra a la misma ley;
en concreto, a la espafola, aplicable a tituldeledel pabellon del buque designada
por la norma de conflicto del art. 10.2%,, Cc®; a pesar de haber sido hallada la
campana en el mar territorial portugués.

9. De lo expuesto se deduce claramente la princimadecuencia juridica de la
tesis de la unidad que acabamos de examinar eactrsde la determinacion del
Derecho aplicable al fondo del litigio que nos acuge calificarse el cargamento en tal
sentido, deberia aplicarsele la misma ley que guéuransportador. La ficcion podria

12 Op. cit, esp. pp. 181-182.
13«350on bienes inmuebles:

(...)

3°. Todo lo que esté unido a un inmueble de mdijerale suerte que no pueda separarse de él
sin quebrantamiento de la materia o deterioro dgkto.

4°, Las estatuas, relieves, pinturas u otros @sjele uso u ornamentacion, colocados en
edificios o heredades por el duefio del inmuebléaéforma que revele el propdsito de unirlos de un
modo permanente al fundo”
14 «para los efectos de esta Ley tienen la considenadle bienes inmuebles, ademés de los enumerados
en el articulo 334 del Cédigo civil, cuantos eletosnpuedan considerarse consustanciales con los
edificios y formen parte de los mismos o de surexav lo hayan formado, aunque en el caso de poder
ser separados constituyan un todo perfecto de &uitacidén a otras construcciones o usos distirtek
suyo original, cualquiera que sea la materia de qesén formados y aunque su separacién no
perjudique visiblemente al mérito histérico o aitie del inmueble al que estan adheridos”
'3 Vid. “El caso de la campana deSanta Maria un discutible ejemplo de tréfico ilicito intracanitario de
bienes culturales”, version inicial publicadalenLey. Unidon Europeaafio XXVII, nim. 6494, 31 de mayo
de 2006, pags. 2-3, y version revisada publicadaren Cultura y Derechovolumen monogréafico de la
Revista de la Facultad de Derecho de la Universide®Granada3? época, nim. 10, 2007, pags. 245-250.
16« os buques, las aeronaves y los medios de traresportferrocarril, asi como todos los derechos que
se constituyan sobre ellos, quedaran sometidos layladel lugar de su abanderamiento, matricula o
registra’.

-8 - DOI: 10.17103/reei.28.11



Otro punto de vista sobre el caso Odyssey

entonces funcionar como argumento no solo paraayuat hizo el Tribunal Federal de
Atlanta, se considerase la carga merecedora delegio de inmunidad, sino asimismo
para que, en un eventual pleito sustanciado anteisaliccion civil ordinaria en que el
Gobierno de Espafa interviniese como parte, lgacarese considerada propiedad del
Estado esparfiol exactamente en los mismos térmueldgoarco si asi lo estableciese
la legislacion administrativa espafiola sobre diipanio del Estado (Ley 33/2003, de 3
de noviembre, de Patrimonio de las Administracidh@slicas).

10. El planteamiento anterior, valido para el cdeola campana de Santa
Maria, no nos parece admisible en este otro porque leshds difieren
significativamente. La tesis de la unidad resuliaékinsostenible desde el punto de
vista de su comparacion tanto con el de la camganaSanta Mariacomo incluso
con aquellos otros en que se planteo la posibilkittadalificar porciones movilizadas de
bienes inmuebles como “inmuebles por destino”. |IBajue se refiere a estos ultimos,
baste sefalar que, aun siendo cierto que defimsidan amplias como las que se
efectian en los arts. 334.3° y 4° Cc y 14.1 LPHé&qvan haber llegado a posibilitar
que los bienes litigiosos fuesen calificados erséaitido, se daban en tales supuestos
determinados elementos que no concurren en estg fiincionan como circunstancias
requeridas por las precitadas normas: de una pastelementos materiales constituidos
por la afeccion inicial al inmueble de los bienestpriormente movilizados y, en su
caso, por el deterioro del inmueble principal qgalentovilizacion supuso; de otra, el
elemento volitivo constituido por el propdsito @s Iduefios de cada inmueble de que
los objetos que fueron movilizados sin o contraveluntad hubieran permanecido
unidos o incorporados a él. Es precisamente ladotfeccion a los buques sumergidos
de ciertos bienes que se hallan en ellos al tiedgpsu hundimiento lo que llevé de
entre nosotros a V. Fuentes Camacho a defenddrasnrgo de la campana deSanta
Maria que la misma tenia un innegable caracter de mhrtéa nao que justificaba
plenamente la consideracion de ambas como unadurdiay al contrario, las monedas
qgue viajaban emuestra Sefiora de las Mercediésnen la naturaleza juridica de un
cargamento plenamente separable, independientbadm a bordo del cual fueron en
su dia transportadas: en ninglin momento existigiercion de las mismas al buque ni
voluntad de ningun duefio de que pasasen a formiar g él de modo permanente; por
lo que la separacion del cargamento —segun tode@andicar, como consecuencia del
naufragio- tampoco pudo suponer ningun tipo de ®eam o deterioro de ese
hipotético buque. La tesis de la unidad debe, esaxuencia, ser rechazada.

3. El barco y su cargamento considerados juridicanmée por separado

11. Revisada criticamente la tesis que contemptargmento como integrante
de una unidad con el buque transportador, proceasiderar el primero con el caracter
independiente que merece. Como se apuntd el epignéfoductorio al presente
apartado, la determinacion de la ley aplicablesarianedas litigiosas variara entonces
dependiendo de que merezcan o no la calificaciobieiees objeto de una especial
proteccion dispensada por la LPHE.
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12. Comenzando por las eventuales consecuenciada dsumision del
cargamento a la normativa especial de proteccigrtenala en la LPHE, podria
plantearse que tal proteccion especial se extiahteconocimiento de la propiedad del
Estado sobre el cargamento de monedas, basadoeelasjmismas forman parte del
patrimonio arqueoldgico en los términos del artl4fe dicha LeY. Incidiendo en esta
idea, cabria incluso plantear la existencia, arfaleb Estado, del derecho de propiedad
sobre ciertos bienes integrantes del patrimonitbhi® espafol de singular relevancia
gue atribuye al Estado el art. 29.1 LPHE para elocde que sean exportados
ilegalmente de Espafa en contra de lo establecido art. 5.

Ninguna de esas deducciones debe considerarse ilfldmiEn primer lugar, las
monedas objeto del litigio no se incluyen en el imlde la nocion de “bienes
integrantes del patrimonio arqueoldgico espafiofindia por el art. 40.1 LPHE. En
segundo término, tampoco concurre la circunstagoiafiguradora de la situacion
“exportacion ilegal” de los referidos bienes comespipuesto para que se produzca la
consecuencia material imperativa del art. 29.1 demo cuerpo legal “atribucion
automatica del derecho de propiedad sobre el biestado”.

Las monedas no merecen la calificacion de biengsgrantes del patrimonio
arqueoldgico espafiol en el sentido del art. 40 HE.Borque no han sido encontrados
en ninguno de los lugares en que, de conformidaddezha norma, deben hallarse los
objetos que comprende la subcategoria de bieneBHIeldefinida por ella. Como ha
reconocido en la doctrina espafiola J.L. Alvarezafde al comentar el art. 40 LPHE,
desde su ultima modificacion en el tramite legigtateste precepto ha ampliado
notablemente la zona de influencia del patrimomgueoldgico espafiol frente a sus
antecedentes, al incluir, junto al mar territorifd, plataforma continentdl Pero
adviértase que en todo caso se trata del maotétiy de la plataforma continental del
Estado espafol; nunca del mar territorial o deld@aforma continental de un Estado
extranjero respecto de Espafia, y menos aun, de agamacionales. En consecuencia,
no cabe admitir que se trate de bienes que forraeie plel patrimonio arqueologico
espafiol ya que fueron encontradas fuera de agpasass.

Asumida la premisa anterior, debe afadirse quéjsacde haberse tratado de bienes
integrantes del patrimonio arqueolégico espafolniagin caso podria prosperar una
reclamacion de los mismos por el Reino de Espafipamda en el derecho de
propiedad que atribuye al Estado espafiol el arl. PBHE en relacién con su art. 5
para el supuesto de que sean objeto de exportdegml. Es cierto que, segin han
sefialado J.D. Gonzalez Campos y M. Virgos Sorighaérmino “exportacion” que
utilizan ambos preceptos debe interpretarse ereatide muy amplio, bastando no ya
que el bien objeto de ella haya abandonado etdeaiespanol, sino la mera evidencia

" En tanto que‘bienes muebles (..) de caracter histérico, susibégs de ser estudiados con
metodologia arqueoldgica, hayan sido o no extraigognto si se encuentran en la superficie o en el
subsuelo, en el mar territorial o en la plataformentinental”.

18 vid. Estudios sobre el Patrimonio Histérico Espafiol \Lky de 25 de junio de 1988ladrid, Civitas,
1989, pp. 739-742.
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de que estd siendo exportado sin autorizatioMas, para cualquiera de las dos
hipétesis, de conformidad con el art. 5 LPHE seipaeuna salida —haya llegado o no la
misma a consumarse plenamente- de los bienesditigi del territorio espafol que
nunca ha llegado a tener lugar porque las monealas hallaban sumergidas en aguas
bajo la soberania territorial espafiola cuando fuemcontradas. Si se quisiera fundar
una reclamacién de las mismas en la accion congletas arts. 29.1 y 5 LPHE, habria
que forzar de un modo inadmisible por excesivaiarpretacion del repetido concepto
de “exportacion ilegal”, pretendiendo hacerlo estem a situaciones de entrada de
bienes que nunca abandonaron el territorio esgafiah Estado distinto del nuestro sin
autorizacion de las autoridades competentes esgmfiol

Para que tan inaceptable tesis pudiera llegar spprar, tendria que darse ademas una
conditio sine qua noque, como se vera a seguidamente, tampoco coreaugkasunto
que estamos comentando. Nos referimos a la relevgne habrian de tener los bienes
para el patrimonio histérico espafol; relevancia mingulariza a algunos bienes
incluidos en el mismo frente a otros para haceriesecedores de una especial tutela.
En efecto, la LPHE clasifica los bienes incluidosse ambito estableciendo una nitida
distincién entre las tres siguientes categoriaggeizadas: 1%) los bienes declarados o
declarables de Interés Cultural, por ministeridadéey o por Real Decreto de forma
individualizada (art. 9.1); 22) los bienes incldo susceptibles de inclusion en el
Inventario General del Ministerio de Cultura (a26.1), y 32 los demas bienes
integrantes del patrimonio historico espafiol, @liser menos relevantes, ni se declaran
ni se inventarian.

Si no en su totalidad, desde luego en su mayoe partcargamento de monedas
transportado poNuestra Sefiora de las Mercedesdria a lo sumo inscribirse en la
tercera categoria de bienes mencionada. Se tratan deargamento que consta de
aproximadamente 594.000 monedas similares en{seatios pequerios artefactos), de
las que, en el mejor de los casos, s6lo una mipam@ podria tener alguna relevancia
historica. Exceptuada tal minima parte, el cargamete monedas carece de la
relevancia necesaria para merecer la especialcproteque en el sistema de la LPHE
tienen las dos categorias superiores constituidadop bienes declarables de Interés
Cultural o susceptibles de inclusion en el Inveat&eneral del Ministerio de Cultura.

Ademas, la LPHE no permite en absoluto deducir tgles monedas gocen de una
cierta relevancia para nuestro patrimonio histori® la circunstancia de que su
antigliedad sea superior a cien afios. No se ign@algart. 5.2 de la Ley efectla una
cierta asimilacion de los bienes con mas de ci@s afilos bienes inventariables. Pero
esa asimilacion se lleva a cabo a los solos efeldasometer la exportacion de unos y
otros bienes a autorizacion; nunca a los efectaxqdgarar la antigiiedad de los bienes
de mas de cien afios a una relevancia que los mari&cedores de un mayor grado de
proteccion. En contra de lo que si hicieron algudessus antecedentes, el art. 26.1
LPHE en su version definitiva ha optado por supedit especial tutela que merecen los

19 Cf. “Law and Practice of International Art Trade ina8p, en AA.VV., International Sales of Works of
Art — La vente internationale d’'oeuvres d’art (Cgloo. Ginebra, 14-16 abril 1988)aris / Nueva York
/ Deventer / Boston, ICC Publishing y Kluwer, 19p0,123.
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bienes susceptibles de inclusion en el inventarclusivamente a su singular
relevancia, a su notable valor, con total indepeaidede otras consideraciones entre las
cuales figura la antigiiedad. Se vino asi a suptianreferencia a la regla de los cien
afios que si se efectuaba en el propio texto de2@rtemitido por el Gobierno al
Parlamento por razones que hace mas de veinte idéosficara con nitidez J.L.
Alvarez Alvarez, resumibles en su alto grado detraredad y los inconvenientes de
orden practico que se derivarian de su consideram®o un criterio suficientper
s&®. En definitiva, arbitrariedad e insuficiencia delterio de la antigiiedad de las
monedas que nos llevan a cerrar el examen de lhilpzsl de contemplarlas como
bienes objeto de especial proteccion por la LPHEW® conclusion negativa.

13. Para concluir nuestro andlisis, procede ddtenem la posibilidad de
considerar el cargamento como bienes que no meréxeaspecial proteccion
dispensada por la LPHE. Desde este Ultimo puntwist@a, las monedas tienen la
naturaleza de simples bienes muebles, con la {eicaliaridad de que al tiempo de su
rescate se encontraban situadas en los fondosasatista es la calificacion de los
bienes que nos parece, con diferencia, mas acediadarden a determinar su ley
aplicable.

En el sistema espafiol de Derecho internacionahgoy desde la reforma del Titulo
Preliminar del Cc operada en 1974, la norma delicamfque enuncia su art. 10.1°
somete, en sus respectivos parrafos | y Il, tavgdlenes inmuebles como los muebles
y tanto los derechos reales inmobiliarios comonmbiliarios a lalex rei sitaé'. En
virtud de dicha norma, el derecho de propiedadestas monedas litigiosas se regiria
por la ley de su situacion. Ahora bien, al habeo $ialladas las mismas sumergidas en
los fondos marinos, la aplicacion de la referidglaéex rei sitaeplantea un problema
especifico de determinacion de su punto de conggmsistente en precisar cual es el
concreto lugar deditusde los bienes que constituyen su objeto.

%0 |as referidas razones se explican por el autdoedos siguientes pasajes de su obra: “En el o
envio el Gobierno se obligaba, en el articulo 2éyantariar todos los bienes muebles que tengandaa
cien afios de antigiiedad, y el articulo 35.4 nefia a esa antigliedad y se referia, en camiiolos

los bienes (muebles e inmuebles) que formaran &, bin lo que la situacion era muy equivoca” y “El
articulo 26 del Proyecto (...) limitaba mas que #kato 35.4, ya que se referia a los que teniandaas
cien afos de antigliedad. Ese es un limite arlmtrpero clasico. Figuraba ya en las leyes del @él 33,

e incluso se emplea en la Convencidn sobre lasdasdjue deben adoptarse para prohibir e impedir la
importacion, la exportacién y la transferencia deppedad ilicita de bienes culturales, aprobad®ais

el 14 de noviembre de 1970 y ratificada por last€xel 21 de junio de 1985, y era uno de los aier
utilizados por alguna de las enmiendas del GrugmuRo, concretamente en la nimero 66. Pero este
criterio era insuficiente porque significaba quéihaque inventariar todos los muebles, sillasoBbr
dibujos, instrumentos y creaciones culturales geeain anteriores a 1885. La carga que se impdo& a
ciudadanos no hubiera sido cumplida, y la Admiastn no hubiera podido ordenar, clasificar y zxiti
todas esas fichas en el caso de que se le hulgevéado. Por el afan de protegerlo todo, no sednabi
protegido nada y no hubiera existido posibilidadcdaseguir la realizacion de un Inventario, de form
progresiva” ¢p. cit, pp. 200 y 201-202, respectivamente).

4L Cf. A. Remiro Broténs, “Comentario al articulo 10.¥l €édigo civil’, en AA.VV., Comentarios al
Cddigo civil y compilaciones forales |, Jaén, Edersa, 1978, p. 207.
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Para resolver tal problema, procede recurrir adlanativa de Derecho internacional
publico reguladora de la delimitacion de los espmanarinos sujetos 0 no a la
soberania territorial; normativa que se contiendaeprecitada Convencion sobre el
Derecho del Mar de Montego Bay de 1982. De confdachicon sus disposiciones, cabe
establecer una distincion entre los espacios g e®metidos a la soberania de los
Estados riberefios y aquéllos otros que no lo egtaicamente en el caso del mar
territorial (comprendidos la columna de agua, ehtey el subsuelo, los recursos
naturales existentes y las aguas suprayacentedg mmenderse que existe uea rei
sitae determinable, que se corresponderia con la deld&stostero que ejerce su
soberania sobre dicho espacio marino (art. 2, parys2 del Convenid}. Mas alla de
las doce millas contadas desde la linea de baseigigeel mar territorial, tanto para los
bienes hundidos en la zona econdémica exclusiva {coision de la propia zona
contigua) y la plataforma continental como para Issmergidos en aguas
internacionales, no hay Estado que goce del atribetsoberanfay, en consecuencia,
la lex rei sitaeresulta impracticable. Nos encontramos con unanagjue, descartadas
la ficcion juridica que asimila el cargamento alcoatransportador y la consideraciéon
de ese cargamento como bienes culturales obje¢spial proteccion, sélo puede ser
colmada mediante el recurso a los criterios geeermdé ldex fori, que para un érgano
jurisdiccional de nuestro pais seria la ley esafiol

Desde el prisma de un juez espafiol que estuvieracmndo sobre el fondo del asunto,
dichos criterios generales se concretarian endoseptos basicos sobre los bienes y su
titularidad suministrados por nuestro ordenamiguiddico. El primer principio o
norma fundamental comudn sobre los bienes mueblesequncia el Cc es que la
propiedad precisa de la posesion de la cosa (qeegepser mediata, a través de otra
persona que de una u otra forma reconoce al pavgietomo tal). La posesion y por
tanto la propiedad, requiere que su objeto seaamapropiable (art. 437 €%. Cuando

el bien se destruye deja de existir la propiedad 460.3° C&) y ningln precepto o
norma de otro tipo permite deducir que si el biesa fecuperara”, si volviera a ser
apropiable, la propiedad del primitivo propietas@srecuperaria. Por el contrario, en ese
caso se convertiria en un bien susceptible de ‘azmap” (arts. 610 y ss. Cc).

En el Derecho civil espanol cuando un bien se dgstro se pierde o queda
inapropiable, deja de ser objeto del derecho dpigdad y la posesion sobre el mismo

2 Vid., en la doctrina espafiola, P. Andrés S&enz de Sdattn, Sistema de Derecho internacional
publico, 22 ed., Cizur Menor, Civitas, 2012, pp. 341-347.

% En contra, M.J. Aznar Gémez .defiende en una densés recientes aportaciones una posicion
decididamente favorable a que la jurisdiccion de HEstados riberefios se extienda a la arqueologia
subacuatica que se halle en su zona contigua;ifosjoe el autor funda brillantemente en la nuegger
consuetudinaria orientada en tal sentido que, emnion, ha cristalizado con la adopcién de la
Convencién de la UNESCO de 2001 para la Protead@rPatrimonio Cultural Subacuaticad. “The
Contiguous Zone as an Archaeological Maritime Zoh&!l’ J. Maritime and Coastal Layw2014, pp. 1-
30).

24«36lo pueden ser objeto de posesion las cosas ghieseue sean susceptibles de apropidcion

% «E| poseedor puede perder su posesion: ...3°. Psiraecion o pérdida total de la cosa, o por quedar
ésta fuera del comercio
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desaparece y por tanto también desaparece la gaahiblo se puede recuperar con los
medios que existan en ese momento histadrico.

El caso de un barco o su cargamento que se hundagtaermar es un caso de
destruccion, pérdida e inapropiabilidad; por lo ograsta hace muy poco, mientras no
habia ninguna posibilidad de llegar a ello paraupecarlo. Por consiguiente, la
propiedad tanto sobre el barco transportador cavhoeda carga desaparecié y no hay
ninguna norma juridica espafiola que permita coresidpie si mas tarde se recupera, el
propietario “mantiene” su propiedad. Distintos smmsupuestos que si contempla como
excepcion la ley espafiola en que un barco se hymade se puede reflotar
inmediatamente, en relacion a los cuales si sblestaque la propiedad de su titular se
mantiene a menos que abandone expresa o tacitarii@ytabandono por el transcurso
del tiempo que la ley sefala [6 afios como maximel easo de los bienes muebles (art.
1962 Cc)].

Asi pues, los principios generales basicos de Dereatvil espafiol nos llevan a
situarnos en la posicion de que el cargamento deedas litigioso se destruyd o se
pierde. Destruirse significa que el bien dejé deagpeopiable, para los estandares de la
época. En el Derecho espafol cuando un bien seugest se pierde desaparece la
propiedad. A ello habria que afiadir el abandonoeguygresumible cuando no se hace ni
se puede hacer ningun esfuerzo para recuperarsl & mas tarde (y como caso
distinto de la pérdida temporal o de ignorarse amagero o que sea susceptible de ser
recuperado con un coste econdmicamente razondlddgre“apareciera” de nuevo, al
entrar en el mundo del comercio, de la apropiaduligl la posesion, operaria la figura
de la “ocupacion”, en virtud de la cual el que ppia del bien adquiere la titularidad
dominical (la propiedad) sobre el mismo. En défiai la Ley espafiola reconoceria el
derecho a la propiedad del descubridor de bierssdaimados.

[1l. LA SENTENCIA NORTEAMERICANA SOBRE EL CASO ODYSSEY

14. El casdDdysseyconstituye una version peculiar del viejo aforistieoque la
historia la escriben los vencedores. La version laleAdministracion espafiola,
ampliamente coreada por el mundo mediatico, ha Edde que la sentencia del
Tribunal Federal de Atlanta de 21 de septiembr20dd reconoce que las monedas son
del Reino de Espafia y que en consecuencia le hlao hestrega de ellas, que
proximamente se exhibirdn en el Museo Nacional dgquéologia Subacuética de
Cartagena.

La realidad objetiva es radicalmente otra. Las rdasey el resto del cargamento
recuperado poiOdysseya mil metros de profundidad en el mar, fuera daaag
territoriales desde luego esparfiolas y también sipdatuguesas mas cercanas, se han
entregado al Reino de Espafa por el tribunal asmuicen calidad Unicamente de
depdsito; es decir, pendiente de que por el tribcorapetente se decida la cuestidon de
su propiedad y, eventualmente, los derechd3dissseyderivados de su descubrimiento
y rescate si no se reconociera que esta entidacpespietaria.
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El procedimiento judicial, el anico procedimientalicial hasta el momento relativo a
los derechos sobre el cargamento recuperado, sedwado en los Estados Unidos;
concretamente, en el Juzgado de Tampa (Florida)dguo Sentencia con fecha 3 de
junio de 2009, devenida firme al ser confirmada por el Tributalapelacién el 21 de
septiembre de 2011 y no prosperar un posteriorrsecante laSupreme CourtEste
procedimiento no se inicié por el Reino de Espadajo tantas veces se afirma, sino
por Odyssey Al descubrir el cargamentd@dysseyejercitd ante el juzgado de su
domicilio, Tampa, unactio in remcon eficaciaerga omnes/ con la siguiente doble
finalidad: la de dejar constancia del descubrincientodos los efectos y la de invitar a
gue cualquiera que se considerase con derechastabbarga los defendiera ante dicho
tribunal. Solicité también el depdsito judicial dedrgamento que el juzgado otorgo
nombrando aOdysseydepositario judicial; es decir, en nombre del admg Tal
procedimiento no estaria lejos de lo que habrihaderse en el Derecho espafiol. Ante
tal “invitacion” se personaron ante el juzgado altaddo de Perd (como alegado
propietario del oro y plata de las monedas, entouprocedente de sus minas), los
herederos de los propietarios espafioles del cargarhandidd’ y el Reino de Espafia
alegando su representacion y defensa que el bugeepqrtaba el cargamento,
supuestamente Bluestra Sefiora de las Mercedpsrtenecia a la Armada Espafiola.

La sentencia resolvié que los tribunales norteazaeds carecen de jurisdiccion y
posteriormente, y como consecuencia de ello, quéenia sentido mantener en esa
jurisdiccién el depdésito del cargamento y que egmdito deberia entregarse a Espafia,
en funcidn, digamos de la proximidad. La sentehaize expresa declaracion de que no
prejuzga la propiedad del cargamento, cuestionsqumantiene por tanto sin decidir y
que queda para el tribunal no norteamericano qedgen su oportunidad admitir su
propia competencia. Todo ello se basa en la seatenaque el tribunal estadounidense
entiende que el buque que portaba el cargamente@re defendia Espafia, un buque
de guerra espafiol y por ello, el Derecho de Esthitidos no permite a los tribunales
de ese pais juzgar sobre el caso en virtud del&tde la inmunidad soberana aplicable
a los buques de guerra (no solo de Estado). Haddertase que desde luego tal
afirmacion, por mas autoridad que pueda tener, iggtal a fundamentar la
incompetencia del tribunal; pero por ello mismo treme autoridad de cosa juzgada
vinculante para el tribunal que finalmente resudtampetente, mas alld de que al
tribunal le estd vedado entrar en cualquier clasg@idio, lo que incluiria los propios
hechos en que basa su incompetencia de jurisdiccion

Por consiguiente, no creemos que sean discutibkesia de los propios y literales

términos de esta sentencia dos afirmaciones: quroglo alguno se ha declarado que
Espafia sea la propietaria del cargamento recupgrag® su posesion por parte de
Espafa es en calidad de deposito a reserva deegliecden las cuestiones atinentes a

%6 Supra nota 1.

27 Vid. B. Pérez Galdogpisodios NacionalesTomo Trafalgar, primer capitulo, donde se haca un
descripcion muy detallada del cargamento que posteNuestra Sefiora de las Mercedasi como del
accidente. El insigne autor tomé sin duda esossdd¢b muy extenso expediente que se siguié durante
afios por la reclamacién de Alvear de indemnizaeal@obierno espafiol en virtud de la Ley de Presas (
afiadir a la que obtuvo del Reino Unido), como petawio de una parte importantisima del cargamento.
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su propiedad y los derechos@dysseyen el caso de no ser declarada propietaria frente
a los diversos reclamantes (herederos, Pert y Bjpahcorrespondiente premio y
gastos derivados de la recuperacion y el depésgatpntuvo. A ello habria que afadir
cuestiones tales como la previa relativa a si dera@o con la ley que resultare aplicable
procederia la teoria de la inmunidad de los bugigegstado (o s6lo de guerra), la
determinacion de si efectivamente se trateNiedstra Sefiora de las Mercegdssen tal
caso éste era un buque de guerra y, aun asicaigemento privado resultaria afectado
por la inmunidad soberana del buque; cuestionescqo® decimos se han abordado
judicialmente pero con el caracter l6gicamentetédo derivado de una declaracion de
incompetencia jurisdiccional.

Terminemos indicando que se puede mantener queugeda con el Derecho espaiiol,
si resultara aplicable en su caso, el premio poesdate podria llegar al cien por cien
del valor de lo recuperado (Ley de Auxilios y Sahesmtos de 1969, Convenio
Internacional de Bruselas de 1910 sobre Auxiliddawvamentos en la Mar, Convenio
de Salvamento de 1989).
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