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La cuestion de los delitos politicos ha vuelto a teena de actualidad en ehso
Snowder(2013) tras décadas en que parecia haber entradkeckwe en el ambito de la
extradicion y de la lucha contra el terrorismo.sTia publicacion en dos periédicos de
documentos clasificados como secretos sobre vamiogramas de la Agencia de
Seguridad Nacional norteamericana para la viginoiasiva de comunicaciones,
Edward Snowden fue acusado en junio de 2013 de debpropiedad del Estado,
comunicacion no autorizada de informacion reserveolare seguridad nacional y
transmision ilicita de informacién clasificada argmma no autorizada, todo ello de
acuerdo con l&spionage Acfde 1917) y I&5edition Ac(de 1918), leyes que buscaban,
en su momento, castigar la traicién y la colabdragion el enemido Estas leyes
estaban siendo aplicadas durante el juicio celebmsk mismo mes en ehso
Wikileakscontra Bradley Manning, tras el cual fue conderm@6 afios de prisidn

Lo que tiene en comun este fugitivo, que goza de #snporal en Rusia, con Manning
y otros acusados de espionaje, terrorismo, traiGgahotaje, "gamberrismo” o incluso
alteracion del orden publico en casos similares la&nactualidad (informaticos,
periodistas, feministas, ecologistas) en que sengd conscientemente la ley es que
reivindican que su motivacion ha sido politica ygsi han cometido algun delito, lo
han hecho por un interés general o publico, panar®ar una injusticia, para provocar
un cambid: en elcaso Snowderapropiarse de documentos clasificados por cuestio
de seguridad nacional y difundirlos publicament larinica manera de denunciar la
violacion masiva e indiscriminada del derecho etianidad no solo de los ciudadanos
norteamericanos sino de cualquier ciudadano deldmwonectado a una red de
comunicaciones.

Snowden sostiene que no buscaba un interés propim tucro personal, sino que
reacciond ante una situacion a la que creia queapodebia oponerse, a sabiendas de
que infringia la Ley norteamericana y que se exgparganciones penales. En concreto,
invoca que actud "en interés publico" y organizaes de derechos humanos como
Amnistia Internacional y Human Rights Watch reivoach que el interés publico
deberia excluir la responsabilidad penal de Snowakincomo de Manning. ¢Esto

1 US v. Edward Snowden, Cas®1:13 CR 265 (CMH)Virginia District Court,de 14 de junio de 2013.
Documento disponible en http://online.wsj.com/paiésources/documents/snowden.pdf [fecha de
consulta: 8 enero 2014].

2 The Guardian,'Bradley Manning given 35-year prison term for giag files to WikiLeaks", 21 agosto
2013,
http://www.theguardian.com/world/2013/aug/21/brgetleanning-35-years-prison-wikileaks-sentence
[fecha de consulta: 14 mayo 2014].

® Sus declaraciones son inequivocas: "I have natinteof hiding who | am because | know | have done
nothing wrong. (...) There are more important tkitigan money. If | were motivated by money, | could
have sold these documents to any number of cosrdmel gotten very rich. (...) The government has
granted itself power it is not entitled to. Thesend public oversight. The result is people likesaif/have
the latitude to go further than they are allowed (ta) | carefully evaluated every single documént
disclosed to ensure that each was legitimatelfénpublic interest. There are all sorts of docusémat
would have made a big impact that | didn't turnrobecause harming people isn't my goal. Transggren
is". Véase la entrevista publicada en The Guardian,
http://www.theguardian.com/world/2013/jun/09/edwardssden-nsa-whistleblower-surveillance, 10
junio 2013 [fecha de consulta: 23 mayo 2014].
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significa que nos encontramos ante un delito politcometido en un Estado
democrético y de derecho? En este caso, una vexdeeEstados Unidos, ¢ qué trato se
le deberia dar? ¢ Es posible su extradicion o emtxdgstados Unidos, de acuerdo con el
Derecho internacional contemporaneo? Esta Ultimagymta nos sitla ante la
tradicional "excepcion por delito politico" porques precisamente cuando el
delincuente politico escapa de su pais y buscaqmioén en otro cuando la situacion de
estas personas y su lucha pasa a ser objeto dethoeinternacional: otro Estado
intervendra para decidir si el fugitivo es benefii de normas internacionales que,
entre otros principios, permiten rechazar la extrad o la devolucion de las personas
gue hayan cometido "delitos politicos" o "delitosr pnotivos politicos” o bien de
aquellas que podrian ser perseguidas por motivM@gpse si son devueltas, extraditadas
o retornadas a su pais para ser juzgadas por'dstites".

Ahora bien, motivaciones politicas puede haber msichmuy diversas y la practica
sobre la excepcion por delito politico y la claasdé exclusion en el Derecho de asilo
relacionada con los delitos politicos no es homegéAdemas, no existe una definicion
universal de "delito politico” sino una lista dgsastos en los que no se puede invocar
la motivacion politica ni para denegar una solititle extradicion ni tampoco para
conceder solo por este motivo el estatuto de raflogi EI propio término "delito
politico" ya es en si mismo contradictorio, pueslitiro”, en el contexto de la
extradicion, significa "no criminal” y, en la praa, la excepcion por delito politico
tiene el mismo efecto que la justificacion o lasusas en el derecho penal nacitnal

También es una nocién polémica porque ante unartansstatal de extradicion y una
solicitud de asilo, el pais de acogida se tendeapiantear el dilema de rechazar una de
las dos y ello implica juzgar el sistema de gaeanyilibertades del Estado requirente o
del Estado de origen del solicitante de asilo ynaal si efectivamente el fugitivo no
tuvo otra opcidn que infringir la ley. En la acidad diversos convenios y resoluciones
de organizaciones internacionales guian a los &Stath la toma de decisiones al
respecto y todos ellos tienen en comun que preteragringir la justificacion politica
de determinados actos, como los terroristas, yarewiti consideracion como delitos
politicos.

Asi, la preocupacion por la invocacion de delitoktigos en procesos de extradicion o
de asilo aparece con fuerza en las Naciones Undaslos atentados del 11 de
septiembre de 2001 en Estados Unidos: en la Réénld873 (2001) adoptada por el

Consejo de Seguridad tras estos atentados, ereldeqidié una serie de medidas para
prevenir, reprimir y tipificar como delito la finaelcion de los actos de terrorismo, el
Consejo también rog6 a los Estados que no consigteranguna motivacion politica

que pudiera legitimar la concesion del estatutcefiegiado a los autores, organizadores
0 patrocinadores de "actos de terrorismo”, unaagniones que tampoco cuentan con

* VAN DEN WYNGAERT, Ch., "The political offence exception &xtradition: How to plug the
"terrorist’s loophole" without departing from fundantal human rights'Revue Internationale de Droit
Pénal vol. 62, n°® 1-2, 1991, pp. 291-310, p. 295 (eelatte: VANDEN WYNGAERT, "The political
offence exception to extradition", 1991).
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una definicién universalmente aceptadas inevitable preguntarnos, ante esta decisién
del Consejo de Seguridad, qué nocion de terrorisattoan de aplicar los Estados para
asegurarse de no conceder refugio a presuntosiséas) a falta de un convenio general
sobre la materia hasta el momento, y, especialmsent los Estados aun les queda
algun margen de decision a la hora de determinestatuto de refugiado ante cualquier
acusacion de terrorismo contra un fugitivo que rsmuentre en su territorio y solicite
asilo al ser requerido en extradicion.

Ambas cuestiones conllevan un problema no reswmiteel Derecho internacional
contemporaneo, la nocion de delito politico, y t@mbun interés reciente por esta
nocion por su invocacion en casos polémicos cormarlencionados de revelacion de
documentaciéon secreta por motivos de seguridadmaica cargo de "whistleblowers"
como Snowden o Manning, o en otros que tambiéntéailo también repercusion
mediatica como el "caso Battisti" 0 el "caso Fai¢ioEl primero enfrenta a Italia y a
Brasil desde 2007: en este ultimo pais se encuantraiembro del grupo "Proletarios
Armados por el Comunismo", ligado a las Brigadam&aondenado a cadena perpetua
in absentiaen ltalia por cuatro asesinatos en los afios sesehferibunal Supremo
brasilefio autorizé su extradicion en 2009 perontbreces Presidente la denegd en
2010, en dltima instancia, afirmando que tendriajuinio politico en Itali§ y
amparandose en la clausula humanitaria del Trakdldteral de extradicidnentre
ambos paises de 1989.

El "caso Falciani" es mas proximo a la practicaaésfa: la Audiencia Nacional
espafiola ha tratado la cuestion del delito politinoeste caso sobre la revelacion de
datos bancarios de evasores fiscales por pariefdahatico de nacionalidad francesa e
italiana Hervé Falciani, que los sustrajo del basgzo HSBC donde trabajaba. La
Audiencia Nacional decidié en 2013 no extraditaldSuiza por considerar que el
espionaje economico, uno de los delitos que senfautan en Suiza, es un delito
claramente politicb-como asi lo calificaba la propia Fiscalia suirasa solicitud de

® KLEIN, P., "Le droit international & I'épreuve derrorisme" Recueil des Cours/ol. 321 (2006), pp.
203-484.

® Battisti se fugé de una cércel italiana en 198#sjdi6 en Francia desde 1990 a 2004 con estatuto d
refugiado. Al serle retirado este estatuto, sebéstad en Brasil, donde fue detenido en 2007 por la
Interpol a peticién de Italia, y donde tambiénesedncedio el estatuto de refugialtb Pais,"Lula niega

la extradicion de Césare Battisti a Italia”, 31 iehcbre 2010,
http://internacional.elpais.com/internacional/2aRI31/actualidad/1293750002_850215.htm| [fecha de
consulta: 16 abril 2014]. El Tribunal Supremo avabd&teriormente la decisién del Presidente brasilefi

" El Tratado bilateral contempla la excepcién pditaeolitico en el articulo 3(e) y una clausula de
derechos humanos en el articuloLBgge 23 aprile 1991 n.144 - Ratifica ed esecuzielerattato di
estradizione tra la Repubblica italiana e la Replitdbfederativa del Brasile, fatto a Roma il 17atite
1989 (Gazzetta Ufficialen. 108 del 10 mayo 1991 - S.O. n. 32). El Parldamé&uropeo adopté una
resolucion en 2009 y otra en 2011 sobre la negdtvBrasil de extraditar a Battisti en la que redae
que presentd un recurso contra su extradicionlia kate el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y
que dicho recurso fue declarado inadmisible eredibre de 2006Résolution du Parlement européen du
20 janvier sur le Brésil: extradition de Cesare 4t, 2011/2523/RSP).

8 "Claramente la configuracién tipico-penal de ed#dito, que contiene, mas alla de los elementos
comunes de proteccion del secreto industrial o comlecontenida en otros preceptos, una proteccion
instrumental extra del propio Estado suizo, inclfi@mte a los hipotéticos, legitimos, intereses que
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extradicion- pero también tuvo en cuenta que esfdeado robd precisamente una lista
de evasores fiscaltsy no de otros clientes, y tomé en consideraciorirerés
legitimo” del autor para denunciar practicas baasairregulare¥ para excluir la
antijuridicidad de los otros delitos imputados, iGdo claramente el criterio de
predominio politico en su actuacion al ponderar desechos de los afectados y el
interés en descubrir y perseguir delitos graveslagos por Falciani a las fiscalias y
autoridades tributarias de diversos Estados, eflte Espana.

En este contexto de actualidad, este articulo mirte hipotesis de que hoy en dia la
nocion y la razon de ser del delito politico pareseguir vigentes y, ademas, plantea
qué margen tienen, por una parte, los individuas gkefender unas ideas incluso
infringiendo las leyes de su pais y, por otra, gad mecanismos legales cuentan los
Estados para proteger a estos individuos cuandenhpgrseguidos por su pais de
origen como delincuentes politicos y solicitan@silbien cuando éste les reclama en
extradicion.

La busqueda de una definicion no esta exenta driltiides, pues no todo refugiado es
un delincuente politico, ni tampoco la invocacidm ld motivacion politica de una
solicitud de extradicion se refiere exclusivameatalelitos previos de la persona
solicitada en extradicion: la demanda de extradigidede basarse en la comisién de
delitos que el Estado requerido considerara coralitéd politicos” (rebelidén, espionaje
o disidencia politica, entre otros) pero tambiémao se ha indicado, puede originarse
en una "motivacion politica” de la solicitud deraxticion o en la posible "persecucion
politica" de la persona una vez sea extraditagsmis donde va a ser juzgada. A esta
complejidad hay que afiadir la posible coincidenlggprocedimientos cuando se trata
de un perseguido por la justicia de su pais que,lardemanda de extradicion, solicita
el estatuto de refugiado, asi como la apelaciériraaaxpulsiones decididas por las

pudiera tener cualquier otro Estado extranjeroestdinformacién y por el solo hecho de ser exéam);

lo que connota este tipo penal de la manera quenafy reconoce la propia fiscalia suiza, y que
compartimos, haciendo reconocible en él que sa tmate todo de la proteccion de los exclusivos
"intereses del Estado suizo" frente a los de disiados, es decir, se protege un interés juridicpig,

no compartido, dotando al precepto de un innegednlacter politico o de "delito politico”, haciéndlol
por tanto, inidéneo para servir de base a unaipetide extradicion, ello en atencion a la exclusion
expresamente prevista en el art. 3.1 del CEEX".idxgia Nacional, Sala de lo Penal, Seccién Segunda,
Auto n° 19/2013, de 8 de mayo de 2013, Razonamiegoindo, B.I1.A.k.

° La Audiencia consider6 que "las consecuenciastivegade una posible falta de control de facto, tal
como se ha constatado en el caso, pueda ser temidaenta por este tribunal o el de cualquier otro
Estado requerido para extradicion, a la hora deraalos hechos en su tarea de verificacion detded
incriminacion normativa, frente a imputaciones degos consistentes precisamente en la violacion del
secreto bancario respecto de la informacion existem unas concretas fechas en una determinada
institucion financiera, en relacién con la que #®asmas que fundadas sospechas, evidencias, denque
aquel momento existian politicas de empresa, pioeectos y se llevaban a cabo actuaciones
gravemente irregulares; y ello referido a una pesespecto de la que consta que con su colaboracio
ha hecho llegar de forma eficaz dicha informacidautoridades administrativas y judiciales de varios
Estados, entre ellos Espafia, lo que ha producichm &fecto directo e inmediato que se hayan deswelad
y se sigan desvelando muchas situaciones delictimasbiertas, amparadas o permitidas por la propia
entidad financiera y que han permanecido ocultatahel momento, dado que hasta ahora no habia sido
posible realizar una investigacion eficadidem Razonamiento Segundo, B.1l.A.k).

19 1hidem,Razonamiento Segundo, B.I.A.g).
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autoridades de inmigracion cuando un extranjergigracion irregular teme estar en
peligro si le expulsan a su pais de orfgen

En este articulo se presenta la evolucién de l&nate delito politico identificando la
problematica de la que partia inicialmente estaomolcasta la que plantea actualmente
su aplicacién en distintos sectores normativos rqueienen el mismo objeto pero si
sujetos coincidentes. Esta problemaética tiene gemren la necesidad de encontrar un
punto de equilibrio adecuado y razonable en torms intereses o bienes juridicos
igualmente necesarios como son la seguridad, deante, y la justicia y los derechos
humanos, de otra. Como se verda, conseguirlo nereslle ni inmediato y el resultado,
en la practica, no siempre concilia ambos intereses

|. LOS DELITOS POLITICOS EN LA PRACTICA ESTATAL CONTEMP ORANEA
DE ASILO Y EXTRADICION

No ha existido ni existe actualmente una descnpca@mpleta y generalmente aceptada
de un tipo penal que corresponda a un "delito ipolit Jurisprudencia, doctrina y, a
partir de la década de los noventa, el ACNUR, sedséorzado en delimitar el caracter
politico de estos delitos para evitar su invoca@dralgunos supuestos, y para ello se
han basado en diversos elementos objetivos y suigetutilizando siempre
tautolégicamente los términos "motivado politicategn“cometido en un contexto

politico”, "con consecuencias politicas".

En general, en las numerosas interpretaciones d#elda nocion, lo que decide el
caracter politico de un delito es la naturalezal cagacter politico del objetivo
pretendido por el autor (elemento objetivo), swatdd o motivacion politica (elemento
subjetivo) o bien ambos elementos. El elementoesivbj corresponde a la intencion
politica del autor que, como coincide la doctridebe ser una accion desinteresada o
altruistd? y, ademas, debe ser real y no sélo un producia éntasia o de la pasion
politica del autor, es decir, tiene que explicgrse hechos realmente existerte£l

11 Cabe afiadir otro contexto en el que se invoca iamel caracter politico del delito y que tiene
connotaciones internacionales. Se trata de la sahtele amnistias politicas tras conflictos armamlos
situaciones de violaciones graves de derechos husnastas amnistias tienen efectos internos pero
también internacionales porque en algunos casosisstionadas en procesos de jurisdiccion universal
contra autores de crimenes de Derecho internactmnel pais donde han concedido una amnistia denera
o bien han sido indultados: paradojicamente, qineoque el caracter politico de estos crimenesalera
propio Estado donde se habra cometido el delitoryepte motivo no se plantea en este articulo.

12 Como explicaba graficamente KLABBERS en 2003, "anch mens rea as there is, is not inspired by
profit motives, or private revenge, but usuallydpme form of public ideal, however perverted. Tikis
precisely why today’s terrorist can become tomotsofveedom fighter, and this is precisely why
Antonio Gramsci and Che Guevara have become romiatns: there was a political dimension to their
acts. Teenagers would have a hard time justifyiogters of Ted Bundy on their wall; but the portiHit
Che Guevara has graced many an adolescent’s rddtABBERS, J., "Rebel with a Cause? Terrorists
and Humanitarian Law'EJIL (2003), Vol. 14 N° 2, pp. 229-312, esp. p. 302

13 GLASER, S, "Les infractions politiques internaiédes, les délits politiques et I'extraditiofRevue de
droit pénal et de criminologieP 8, 1948, pp. 766-792, esp. p. 779-780.
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elemento objetivo en los delitos politicos, seggipiactica estatal, puede ser tanto la
comision del delito en un "contexto politico" o biel "resultado politico” del delito, es
decir, que haya tenido consecuencias politicaspcgilnsambio de un gobierno, de una
determinada politica o de unas leyes.

Ninguno de estos elementos esta bien definido ipmissno ya que tanto en las leyes y
en los convenios de extradicion como en las noguobee asilo la practica general es la
definicion funcional y negativa de delito politiama descripciéon de qué no es un delito
politico a los efectos de la extradicion, a logtfe de la calificacion como delito grave
comun, crimen de guerra, genocidio o de crimereda humanidad en el contexto del
asilo y, asimismo, a los efectos de prevenir yingpractos de terrorismo. En el ambito
estatal, la nocion no es definida en las leyes, gure es interpretada por las autoridades
judiciales y las administrativas y a veces la pmalitexterior marca determinadas
tendencias en la concesién de asilo a delincugoléios dependiendo de su origén

Esta falta de definicibn o de descripcibn comunadeconductas que cabe considerar
como delitos o infracciones politicas se debe @&rdoas motivos, pero basicamente a
que la nocion ha ido variando en el tiempo y eregdacio ante la aparicion de
fendmenos criminales relacionados o fundamentadasbgetivos y motivos politicos.
Sin embargo, en la actualidad el margen de dismmabtdad se ha reducido
notablemente por la aplicacion de convenios y uvesmhes internacionales adoptados
para la prevencion y la represion del terrorismo.

Otro de los motivos de la falta de definicion esctamplejidad del fenbmeno de la
delincuencia politica: se pueden identificar diesrglases de delitos politicos, y su
valoracion en el ambito de la extradicién y delcasiependera de la clase de delito
politico de que se trate. En este sentido, la thactra seguido la clasica distincion de
BiLLOT entre delitos politicos puros y delitos politicetativos, que, a su vez, pueden
consistir en delitos politicos conexos o delitobtipps complejos, segun la comision o
no de delitos comunes en relacion con una causizcp

4 La razon es que, ademas de su complejidad, sagimctrina esta nocién ha sido utilizada como una
"etiqueta” que podia ser colgada a cualquier crim&mdo no existia un interés de perseguir a sar.aut
Esto era aplicable tanto en el derecho de extéaticbmo en la concesion de amnistias.este sentido:
VAN DEN WIINGAERT, Ch.,The political offence exception to extraditided. Kluwer International
Law, 1980, p. 95 (en adelante, VADEN WIINGAERT, The political offence exception to extradition
(1980)). BASSIOUNIdefine el "delito politico" como una "etiqueta deddsa exactitud legal". M. Ch.
BASSIOUNI, "The Political Offence Exception in Laand Practice”, en BASSIOUNEd.] et al.,
International Terrorism and Political Crimegd. Charles C. Thomas Publisher, lllinois (USA)739p.
408. GILBERT también apunta que a mediados deb 3{{ se dio un nuevo impetu al asilo politico y se
renovo lo que denomina la "funcién politica" deslaeepcion por delito politico en las relacionessEst
Oeste y Norte-Sur: si el fugitivo provenia de ufspiel bloque del Este tenia grandes probabilidddes
no ser extraditado. GILBERT, GAspects of Extradition Lavied. Nijhoff, 1991, p. 114.

5 vid. BILLOT, A., Traité de I'extradition Ed. Plon, Paris, 1874, pp. 102-119; FIORE,Traité de
Droit Pénal International et de I'ExtraditignPédone, Paris, 1880, pp. 582-601; DONNEDIEB
VABRES, H., Les principes modernes du Droit pénal internatiorigirey, Paris, 1928, pp. 262-273;
QUINTANO RIPOLLES,A., Tratado de Derecho Penal Internacional e InternagbPenal,tomo I,
CSIC — Instituto Francisco de Vitoria, Madrid, 1999. 229-278; GARCIA-MORA, M., "The Nature of
Political Offenses: A Knotty Problem of Extraditikiaw", Virginia Law Reviewyol. 48, n° /, noviembre
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1. Clases de delitos politicos

Los delitos politicos puros o absolutos se caraeterpor ir dirigidos exclusivamente
contra el Estado o la organizacién politica dela#stsin ocasionar dafios a civiles,
propiedades o intereses, pues no van acompafadoglites comuné$, como la
traicion y la rebelion, el espionaje, la conspidacila colaboracién con el enemigo, la
disidencia pasiva politica o el ejercicio de laeftad de expresién o de religfén
Algunos de estos crimenes, en especial los refeddwamente al ejercicio pacifico de
la libertad de expresion y de manifestacion, satatios facilmente en el Derecho de
extradicion porque en él se aplica el principioddéle incriminacién y, al no entrafiar
delitos comunes, siempre que el Estado requeridaxtadicion cuente con un régimen
de garantias de estas libertades fundamentalessnoohsiderara extraditables al no
estar incriminados en su propia legislacion. Notatie, como se explicara mas
adelante, la tipificaciéon de la apologia, incitac@promociéon de actos terroristas como
delito en resoluciones de organizaciones intermabés (Naciones Unidas y Union
Europea) y en convenios universales y regionalegederrorismo suscita preocupacion
especialmente en el ambito del Derecho de los isfog.

Respecto de los delitos de rebelion, sediciérgitnaj espionaje, etc., normalmente los
convenios y las leyes de extradicion los considédmiitos politicos™: teniendo en
cuenta la razén de ser de dichos delitos, el Estgleerido no tiene por qué defender la
seguridad interna del Estado requirente y se ezplgxpresamente de los delitos
extraditables enumerados en dichas normas. Estaaldtxclusion da una primera idea
de la relevancia que tiene calificar la filtracide documentos en elaso Snowden
como espionaje, ya que, si fuera requerido poroespe en extradicion o por otros
delitos afines (sedicion, traicion), en aplicacide la mayoria de convenios de
extradicibn no podria ser extraditado. De hechoadasacién de espionaje contra
Snowden para requerir su extradicion planed durkstgorimeros dias de su fuga en
Hong Kong (junio de 2013) pero en poco tiempo lankdstracion norteamericana
rectificé su estrategia y su imputacion se baséteys delitos deUnited States Code
equivalentes a los delitos de sustraccion y rei@ate secretos relativos a la seguridad
y a la defensa naciorf3l que son mas facilmente identificables como delitomunes

y, ademas, de caracter grave.

1962, pp. 1226-1257; BASSIOUNI, M. Chnternational Extradition: United States Law andatice,

32 ed., Oceana Publications Inc., Nueva York, 19p6502-579. VANDEN WINJGAERT trata con mas
profundidad la distincién entre delitos politicasrgs y relativos introduciendo, entre estos Ultimos
delitos relacionados y los mixtogid. VAN DEN WIINGAERT, The political offence exception to
extradition (980), pp. 105-111.

1 BASSIOUNI los describe como los actos dirigidostea la soberania estatal, incluyendo en ella todos
los factores tangibles e intangibles que pertenecknexistencia y al funcionamiento del Estado @om
organizacion. BASSIONInternational Extradition...cit., p. 512.

7'Si no incita a la violencia, puntualiza BASSIOUNipra,p. 514. Define los "delitos politicos puros",
aun siendo consciente de la falta de exhaustiwlgasl definicién, como aquellas conductas en laseju
autor, basandose en una ideologia o una creerjei@jt@ su libertad de pensamiento, expresion y
creencia (con palabras, actos simbdlicos o esagitesno inciten a la violencia), libertad de astidia y
préactica religiosa, todo ello en violacion de urrdé@ho positivo que prohibe estas condudtaisem,p.
514.

'8 Los Angeles Time¥Prosecutors file Espionage Act charges againstaEd@nowden”, de 21 de junio
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Los delitos politicos relativos son infraccionesmemes asimilables a los delitos
politicos porque el autor persigue un propoésitatigcol (elemento subjetivo), o bien el
acto se sitia en un contexto politico o ha tenidiesecuencias politicas (elemento
objetivo). En ambos supuestos se comete un delitmin (robo, homicidio,
falsificacion de documentos, secuestro de reheneson)o sin la comision de un delito
puramente politico pero actuando por motivos idgolis. A diferencia de los delitos
politicos puros, los relativos afectan a un bieindjao individual, ademas de afectar a
un bien juridico colectivo abstracto, ocasionand@erjuicio a una 0 mas personas o a
bienes privados o publicos. Por este motivo su mémacion, es decir, su "relativa”
criminalidad, lleva a confusidn pues altera su radza intrinseca de delito comun en
funcién de la intencién o motivacion de su autoreeDerecho continental dificilmente
la intencién politica es admitida como justificatidel delito y, por tanto, como causa
eximente de responsabilidad criminal. En cualquaso, la dificultad estriba en
determinar cuando el delito es mas politico quelsgraon la complejidad afiadida de
que, segun la doctrina y la jurisprudencia, existeersas clases de delitos politicos
relativos: delitos politicos complejos y conexospenhdiendo del concurso de delitos en
cuestion.

En los delitos politicos complejos se produce lamis@®n de un delito politico y de un
delito comun en una misma accion. En estos supmidst@oncurso ideal de delitos, la
regla general es determinar el caracter princighldelito: si es predominantemente
politico o predominantemente comun. Un supuestdetieo politico complejo seria el
homicidio de un policia durante una revuelta o utisturbios politicos. EI homicidio
de un Jefe de Estado con fines politicos (no pafese)) constituye al mismo tiempo un
atague directo contra el Estado (delito de trajcmn delito de homicidio doloso y
seria un claro caso de delito politico complejo. dbstante, como se explica mas
adelante, se trata de un "delito despolitizadoymsivamente en la "clausula atentado"
en convenios internacionales que lo considerarosuemomento un recurso no para
luchar por la democracia sino contra ésta, a mipslatentados anarquistas perpetrados
a finales del siglo XIX.

Los delitos politicos conexos, en cambio, impliehmenos la comision de dos delitos:
uno politico y otro comun, este Ultimo relacionado el primero. Se da una situacion
de concurso real de delitos, es decir, una pladlide acciones y una pluralidad de
preceptos penales violados. Lo que caracterizéoa dslitos es que las acciones en que
consisten estos delitos conexos se aclaran y dea@xpnutuamente y por ello cabe
juzgarrl}gs en un mismo procedimiento a pesar deifemedte naturaleza politica y
comuan.

de 2013. Véanse los cargos de que se le acusaitad States District Court, United States of Aicger

v. Edward SnowderCase N° 1:13 CR 265 (CMH), de 14 de junio de 2disponible enThe Wallstreet
Journal, http://online.wsj.com/news/articles/SB1000142418783893504578560071189477346 [fecha
de consulta: 14 noviembre 2013].

19 BILLOT, cit., p. 106. Asi, por ejemplo, en ehso Aguirre-Aguirreen Estados Unidos (1999), dos
jévenes guatemaltecos pertenecientes a un "sindiatestudiantes" habian quemado autobuses (tras
desalojar a los pasajeros) y atracado comercioagns en Guatemala para protestar contra la nagativ
del Gobierno de este pais a investigar desapaesiforzadas a finales de los afios ochenta y ctmtra
subida de precios del transporte publico. Estasluttas no fueron consideradas como graves delitos
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2. Evolucion de la proteccion de los delincuenteliticos en los convenios y en la
practica estatal sobre extradicion y asilo

El fundamento de invocar y proteger los delitositmals en el Derecho de la
extradicion y asilo es también complejo y se egpkmn parte por los antecedentes
histéricog® de una clausula que tuvo su razén de ser en legeqoi6n de los
revolucionarios a quienes, en el contexto de lsoReidn francesa, la independencia de
Bélgica y la emergencia de Italia y Alemania constaBos-nacion, las democracias
europeas liberales consideraron como luchadoretapdyertad a los que no se podia
extraditar. Los criminales politicos de entoncediao ser los futuros dirigentes del pais
de donde habian tenido que huir por defender Ideres de la libertad y la
democracid.

Tras la Revolucién francesa se introdujo en la Gmegdn de este pais en 1793 la
proclamacion del derecho de asilo para los quentipiar defender la libertad y no a los
tiranos". La Circular de 5 de abril de 1831 en Erarue el primer texto oficial en que
se declar6 que los delitos politicos estaban exatude la extradicion. En 1833, Bélgica
fue el primer pais que adoptd una ley de no extiGaide delincuentes politicos y a
principios del siglo XIX casi todos los tratadogaaeos contenian la excepcion por
delito politico. La clausula fue introducida progixamente en tratados bilaterales en
derecho anglosajon, y a partir de 1843 figuré emprbetica judicial de los Estados
Unidos? Los manuales sobre extradicién de finales déb $igiX ya incluyeron como
principio que los crimenes y los delitos politicmsdaban lugar a la extradicfén

Actualmente, la excepcion por delito politico es whausula estdndar en numerosos
tratados de extradicion de todo el mundo y taml@éta prevista en las leyes de
numerosos Estados. No obstante, a pesar de suniagtin, raras veces se define el

comunes sino como delitos de caracter politicousy autores no fueron extraditados a Guatemala. En
cambio, no se aplicaron los mismos criteriocato Hoffmanren Francia (1980) de una alemana,
miembro de una organizacion ecologista opuestasal de la energia nuclear, a la que Alemania
reclamaba en extradicion por haber asaltado un&atemuclear con sus trabajadores dentro, haber
guemado documentacion y haber cortado un cablétaléeasion, porque se considerd que habia puesto
en grave peligro a la poblacién cercana. Véase reseaencia en VAN DEN WIINGAERT, "The
Political Offence Exception to Extradition: Defigirthe Issues and Searching a Feasible Alternative",
Revue Belge de Drot InternationdR83, n° 2, pp. 741-754, esp. p. 747, nota 33.

% Vide sobre la historidn extensode la excepcién: VANDEN WIJNGAERT, The political offence
exception to extraditio(l1980), esp. Capitulo General Introductionpp. 1-26.

%L La frase "One country's terrorist can often betla@ocountry's freedom fighter" se repite en nursaso
sentencias dictadas por tribunales norteamericddmsejemplo, en elaso Cheem&2003) se suspendio

la orden de deportacion de un ciudadano indiol sipasiderar que su consideracion de peligrosoepor
Gobierno indio no significaba que lo fuera tambp@mna los EEUU, y el Tribunal de Apelaciones recordd
los casos en que desde EEUU se habian financigid@ades paramilitares (Nicaragua), anticomunistas
y proisraelitas y califico como un "freedom figtitarNelson MandeleHarpal Singh Cheema, Rajwinder
Kaur v Inmigracion y Naturalizacion02-71311, Estados Unidos Tribunal de ApelaciatelsNoveno
Circuito, 1 de diciembre de 2003, disponible en: Refworld,
http://www.refworld.org/docid/406bcc744.html [fecta consulta: 22 de abril 2014].

22 BASSIOUNI,"The Political Offence Exception in Law and Praeticcit., pp. 398-400.

2 Vid. BILLOT, Traité de I'extradition cit., p. 102; FIOREP., Traité de Droit Pénal International et de
I'Extradition, Ed. Pédone, Paris, 1880.

-10 - DOI: 10.17103/reei.28.10



¢, Qué queda del delito politico en el Derecho Irderanal contemporaneo? (Observaciones en los
ambitos de la extradicion y del asilo)

término "delito politico”, ni en los tratados ni ks leyes, y la interpretacion judicial ha
sido hasta ahora la principal fuente recurrida p@#terminar su significado y su
aplicacion. Ademas, esta clausula ha experimerpaoigresivamente una delimitacion
del alcance de la excepcion que se ha plasmadoatadds de extradicion y, mas
recientemente, en convenios para la represioned®rismo, por o que es una nocién
qgue ha variado en el tiempo, especialmente a miria segunda mitad del siglo XX.

La primera restriccion fue la clausula atentadqulsada por Francia tras la negativa
belga a extraditar al presunto autor del atentamtdra Napoledn Il en 1854cdso
Jacquin y tras comprobar que anarquistas, nihilistas muwastas estaban luchando
contra las propias democracias liberales que d&fend los revolucionarios contra
regimenes despdticos y que no vieron l6gico ni epiente a sus propios intereses
proteger después a estos “contra-revoluciondfiosTras esta clausula se fue
restringiendo la generosa nocion inicial de detitditico establecida en una primera
fase de exaltacion romantica de los delincuentésqus, "despolitizando™” una serie de
conductas e introduciendo excepciones a la exaepaida extradicion por delito
politico en los tratados y en las leyes de extrawlic

Primero, con la "clausula anarquigfa'adoptada practicamente al mismo tiempo que la
anterior; después, cuando se constaté que la pi@tedel asilo y de la excepcién por
delito politico era conscientemente explotada pratgs aéreos, por terroristas y por
criminales de guerf3 en los afios cincuenta a setenta, se plante6¢ meeva el
obstaculo que suponia la nocion del delito politmara la efectiva cooperacion
internacional para la represion de estas condugtas, los Convenios de Ginebra de
1949 y los convenios antiterroristas de los afitens®’ se recurri6 a la incorporacion

4 |a Ley belga de 1855 introdujo por primera vezaadtusula en los siguientes términos: "Ne sera
réputé délit politique... I'attentat contre la perserdu chef d’un gouvernement étranger ou contie cel
de membres de la famille lorsque cet attentat domste fait, soit de meurtre, soi d’assassinatt so
d’empoisonnement"”. Los demés Estados asumieroridsisula, conocida desde entonces col@osula
belgao clausula atentadoy asi fue reconocida tempranamente pdnstitut de Droit Internationakn

sus resoluciones de 1880. En la practica es unaudiipoco aplicada por su caracter excepcionabg c
destacar la arbitrariedad en su aplicacion: asioctumron extraditados el autor del atentado cobia
Gaulle ¢aso Cabanneextraditado a Francia desde Bélgica en 1963), ®Iralel homicidio del rey
italiano Humberto | ¢aso Jaffei extraditado por Suiza a Italia en 1901) y logpsokosos del atentado
contra el Jefe del Gobierno espafiol Da@sO Fort extraditados desde Alemania a Espafia en 1922), en
cambio Italia no extradit6 a los tres croatas agtalel homicidio del rey Alejandro | de Yugoslayidel
ministro francés Barthou en Marsella en 1934, nipeco Suiza extraditdé a Francia al autor de otro
atentado contra De Gaulle. METTGENBERG, "The extiaad of the assassins of the Spanish Premier
Dato by the German Reich", Xdnerican Journal of International Lat922, p. 542. En este sentido, es
indicativo de estas diferentes posiciones que elv€oio Europeo de Extradicion de 1957 recoja la
clausula de atentado pero permita la reserva d@nsiderar un atentado contra un Jefe de Estado com
un delito politico y que cinco paises (Dinamarcaru¢ga, Suecia, Finlandia y Suiza) hayan formulado
esta reserva y la mantengan.

% En su segunda Resolucién, adoptada en Ginebr&83h &lInstitut de Droit Internationaformulé la
clausula anarquista"No son delitos politicos los actos delictivosigldos contra las bases de cualquier
organizacién social y no solo contra el Estadordreocualquier forma de gobierno”.

2 vAN DEN WIINGAERT, The political offence exception to extraditict®80), pp. 21-22.

27 El Convenio de Montreal para la supresién de aitftigos contra la seguridad de la aviacién civil
(1971), el Convenio de Nueva York para la prevamgyoel castigo de crimenes contra personas
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de clausulas despolitizadoras de crimenes intemaleis y de determinados actos de
terrorismo. La despolitizacién tenia entonces pmetoro reducir el terrorismo (delito)
politico a terrorismo (delito) comun™ y se configuentonces como un elemento central
de la lucha contra el terrorismo internaciéhal

Al mismo tiempo se mantuvo la "clausula no discniatdria” en el Derecho de
extradicion, que permite al Estado requerido emadktion denegarla invocando la
posibilidad de un juicio injusto contra el fugitiyir motivos politicos y, ademas, se
asento la "clausula humanitaria” derivada del gpinade no devolucion del Derecho de
asilo, aplicada también en el Derecho de extradipira proteger a presuntos autores
de actos terroristas con otras férmulas: la expualaiun tercer pais o la aplicacion de la
jurisdicciéon del Estado requerido en extradiciorapevitar la impunidad automatica de
los delitos politicos. En los actuales conveniasegales sobre terrorismo se han unido
estas dos clausulas en un solo articulo bajo wdbtltlausula no discriminatoria” o
"discrimination clause" pero aun podemos enconbsarcon una u otra clausula por
separado en otro tipo de convenios, tanto generpr® regionales y también en
tratados bilaterales de extradicion.

Este proceso de despolitizacion no se desarrolfordea homogénea ni coincidente en
la practica estatal. Los Estados se han guiada lfechas recientes por criterios y tests
diversos que a menudo han provocado distorsionidsrées en la proteccion otorgada
segun el pais de que se trate. La practica deridagaocesos de extradicion y de asilo
puede agruparse en torno a tres teorias que harfasiuladas jurisprudencialmente

desde los primeros casos de finales del siglo XdXtdnnuestros dias, con la aplicacion
progresiva de correctivos especialmente a partioglafios sesenta y setenta.

La teoria de la incidencia politica es la que hgulsl® la jurisprudencia anglosajona,
principalmente britanica y estadounidense con t&esion de los tribunales irlandeses,
hasta los afilos ochenta-noventa, basandose ementte objetivo del delito politico:
son delitos politicos los actos que causan incegent disturbios politicos o forman
parte de éstos y los actos perpetrados en desacaerd el Gobierno del Estado
requirente. Este criterio fue revisado con la idtiecion de la clausula atentado a raiz
del caso Meunier(1892) y de la clausula humanitaria ercaso Kolczynsk{1954), y
con dos requisitos que fueron modelando el test sgu@plica en este ambito: los
disturbios politicos en cuestion tenian que seintento valido de cambiar el gobierno
0 su politica ¢aso Schtracks1964) y la infraccion se tendria que haber dioga
producir un resultado directamente relacionado alambjetivo Ultimo que se marca el
autor de la infracciorncso Chengl973).

La aplicacion estricta de la teoria de la incidarmolitica permitia que al fugitivo le
bastara probar que habia cometido el delito durardguier conflicto politico, incluso
en casos de violencia terrorista. Por esta razostahd986 los tribunales

internacionalmente protegidas (1973), y el Conveoiotra la toma de rehenes (1979) responden a esta
preocupacion.

%8 ALCAIDE, J., Las actividades terroristas ante el Derecho int@ioaal contemporéaneco]ecnos,
Madrid, 2000, p. 61.
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norteamericanos consideraron que, como existiaomflicto politico en Irlanda del
Norte, cualquier crimen cometido con los objetivied IRA era un delito politico y
ningun miembro del IRA fue extraditado a requermoedel Gobierno britanico. Esta
interpretaciéon cambid a partir dehso Eain(1981), en el que se planted la misma
situacion en relacion con un atentado con bombatidmpor un miembro de la OLP,
pero el tribunal competente requiri6 que del crinsenderivara un efecto politico
directo para ser considerado como delito polite®,decir, una proximidad entre la
infraccion y el objetivo ultimo de la organizaciénla que pertenecia el autor del
atentado. En jurisprudencia mas reciente y enigglazmon un caso de solicitud de asilo
(caso Aguirre-Aguirre1999), el Tribunal Supremo norteamericano coméidae habia
que aplicar como test un estandar general (si pécas politico de la infraccion
sobrepasa su caracter comun) y dos preguntas Bspegdara interpretar la regla
general: si hay una gran desproporcion entre lodioney los objetivos y si se han
cometido actos atroces.

En la practica judicial europea se siguid en algwasos el criterio del objetivo politico
perseguido en la infraccion, es decir, se entenddasn delitos politicos como
infracciones dirigidas contra la organizacion poditde un Estado. Estas infracciones
no derivarian estrictamente de la motivacion dawar ni del contexto politico, sino de
la naturaleza de los derechos propios del Estadtvectos que se dirigia la infraccion
(teoria de los derechos lesionados). La aplicadénesta teoria en Francia es el
referente: en los afos setenta, los tribunalesdses siguieron la tendencia de tomar en
cuenta de manera casi exclusiva los méviles a p#sda gravedad de los medios
utilizados, especialmente en caso de secuestrovidees, robos a mano armada o
asesinatdS. A partir de los afios ochenta se afiadié el anitdd la gravedad de los
actos sujetos a la demanda de extradicion, poudodgsaparece el caracter politico de
la infraccion cuando se alcanza un cierto niveljidaedad. Es el criterio aplicado a las
personas acusadas de terrorismo o condenadastpsterorista¥.

% En elcaso Henin, JCR1976) Il 15274 se consideré como politico el atdat cometido por un
autonomista en Suiza. Enaso Holder et Kerkow (Revue générale de droitrmatonal public(1975)

p. 1140), se tratd como tal el secuestro de umaguid norteamericanos en solidaridad con el movitoie
contra la guerra en Vietnam, y lo mismo sucediéleraso Me Nair, Brown, Allen et Tillersoh976) en
relacién con el secuestro de un avién por norteiaeamers en solidaridad con el movimiento de los
Panteras Negrad.a aplicacién de esta teoria afectd también ascasa@ue Espafia solicito la extradicion
de miembros de ETACaso Zuzuarregui—Redondiyzgado de Pau, de 8 julio 1981 (robo a mano armada
por "autonomistas vascos", segun la sentencésy Alegria—Alerdide 7 agosto 1981 (robo de vehiculos
con intimidacién y secuestrogaso Apoloza—Azcargortaduzgado de Aixen-Provence, de 16 marzo
1979 (triple asesinato de policias espafioles ysjpbaso Goicoechea—Elorriag8, abril 1979 (asesinato

de dos policias y robos a mano armada). La bada ercepcion se encontraba en la Ley francesa de
extradicion de 1927, que sigue siendo vigente:cAldi 5.2, Loi du 10 mars 1927; Loi relative a
I'extradition des étrangers. Se puede consultar en Refworld
http://www.refworld.org/docid/3e68aadd4.html [featha consulta: 23 mayo 2014].

% Asi, el miembro de ETA Galdeano fue extraditadd 884 a Espafia porque @bnseil d'Etatafirmo,

en la primera sentencia en que se aplico el @itdei gravedad, que el homicidio no constituye dlelit
politico por su naturaleza, aunque se haya comaetidatras el fugitivo actla dentro de la estructlga

un grupo armado organizado, y que la "la luchal@andependencia del Pais Vasco" no es suficiente,
teniendo en cuenta la gravedad del delito, paraiderar el homicidio como un delito politicdCaso
Lujambio Galdean@26 setiembre 1984hnternational Law ReportLR) 111, pp. 505-508.
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La tercera teoria sobre el delito politico sigugdactica judicial suiza y en ella se da
relevancia al elemento subjetivo de la accion, exsrda la intencion del autor de la
infraccion cometida con una finalidad politica eatbgica. La teoria del predominio
politico es actualmente la tendencia general mey@ien materia de extradicincon
las excepciones anglosajona y francesa que, nardbsthan acabado incorporando
principalmente el criterio de la gravedad de lademta y en algunos casos la teoria
suiza sobre el delito politico. Los tribunales esizaplican el "test del predominio
politico™?, excepcionando desde 1964 de la extradicién ldisosleque tuvieran un
caracter "principalmente y predominantemente pollti Esta teoria no se aplica de
manera absoluta ni siquiera en Suiza, pues se tmmecuenta también la
"proporcionalidad” de la infraccion cometida enaocgbn con su finalidad politica,
atendiendo a criterios como la gravedad de lodteatas de la accién, su eficacia o su
inevitabilidad para la consecucion de un objetigbto.

3. Las directrices del ACNUR como elemento unificaat de criterios en torno a la
nocion de delito politico

En la incorporacién de los criterios de gravedgopocionalidad en las tres teorias sobre
el delito politico ha sido decisiva la elaboraditendirectrices comunes sobre la clausula de
exclusion del articulo 1F de la Convencién de 19&parte de ACNUR ante la practica
estatal tan diversa que se podia observar espeai@ren los afios setefitdl apartado (b)

31 Los tribunales irlandeses han aplicado tambiércriterio de la proporcionalidad en los casos
McGlinchey v Wrer{1982) yShannon v. Fannin¢l984). En Francia en alguna ocasion también se ha
aplicado esta teoria y, por ejemplo, atendiendo grdvedad del acto, se extradité a los miembrda de
banda Baden-Meinhoff(caso Croissant Chambre d’Accusation de la Cour d’Appdke Paris, 16
Noviembre 1978Journal des Tribunauxy® 93, 1978, pp. 47-53) y al sospechoso de la mwktAldo
Moro. En Bélgica también se ha seguido una varidatéa practica suiza con ehso Abarcg1964), al
considerar que los actos que por naturaleza satosi@rdinarios sélo pueden ser calificados como
delitos politicos si se puede probar que fueronetmns con la intenciébn de cambiar instituciones
politicas, pero no si habian sido dirigidos copeasonas inocentes sin relacién con el conflici@ipo
(caso Piperno,1979). Vide VAN DEN WIINGAERT, The political offence exception to extradition
(1980), p. 79. La préactica holandesa, por su paerige igualmente que la infraccion debe ser préxain
objetivo Ultimo por el que actua el fugitiyw yield "a result directly related to the ultineagoal)

%2 En resumen, el test consiste en tres cuestiofegSk ha cometido el acto en el marco de luchalpor
poder politicoqcaso Schlegel)2°. ¢ El acto ha tenido un cierto grado de efel@d?, ¢ha contribuido a
conseguir un objetivo politico, ha constituido uadio realmente eficaz?; 3° En delitos contra la vel
acto tiene que haber sido una ultima ratio: ¢hatséaforma de conseguir un objetivo politico?. Kmé
que haber sido un acto de violencia gratwtes¢ Watinen Algeria, por el atentado contra De Gaulle).

% Vid. sobre esta clausula: VAKRIEKEN, P. [ed.]et al., Refugee Law in Context: The Exclusion
Clause, TMC-Asser Press, La Haya, 1999. La interpretaciéh ACNUR sobre el articulo 1F de la
Convencion de 1951 se encuentra en Mhnual del ACNUR de 1992 (ACNUR doc.
HRC/IP/4/SPA/REV.1, "Manual de procedimientos ytesios para determinar la condicién de refugiado
en virtud de la Convencion de 1951 y el Protoca@ol@67 sobre el estatuto de los refugiados”, enero
1992), la Nota sobre las clausulas de exclusiét9®y (ACNUR doc. EC/47/SC/CRP.29, "Nota sobre
las clausulas de exclusion”, Comit¢é Permanente, (80 mayo de 1997, disponible en:
http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/1905.pdf?view=dn adelantdNota del ACNUR Yy las Directrices

del ACNURque complementan el Manual, en concreto la Diasdrsobre el Articulo 1F adoptadas en
2003 (ACNUR doc. HCR/GIP/03/05, "Directrices de teomidn internacional: La aplicacién de las
clausulas de exclusién. El Articulo 1F de la Comi@m de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiadbs de
ACNUR", de 4 de septiembre de 2003, disponible en:Refworld
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excluye a quienes se sospeche que han cometid@aum dglito comdn (o grave delito no
politico) en el pais de origen, con el doble objetile mantener la proteccion a los
refugiados que hubieran cometido un delito comua ¢ebien una infraccion politica y, por
otra parte, proteger a la poblacion del pais dgidaccontra el riesgo de admitir a un
refugiado que haya cometido graves delitos comuges, son aquellos en los que
predominan motivos no politicos, tales como raz@eesonales o animo de luttdPara
determinar este predominio ACNUR propone ponderaersbs elementos, segun
extraemos de los criterios adoptados en 1992, $98103, atendiendo basicamente a la
motivacion politica del delito cometido o que sepgzhe que ha cometido el solicitante,
con ciertas limitaciones y acogiendo asi la tesuiza sobre el delito politico.

En primer lugar, para calificar la conducta comanien” o como "delito", hay que
atender a la gravedad del acto (violacion, honmigidobo a mano armada, incendio
premeditado, son ejemplos que pone el ACNUR ddodetionsiderados como graves
en la mayoria de los Estados) o bien a la graveldath pena aplicable sin tener en
cuenta la calificacién dada en el ordenamientaljcwien particular del Estado donde se
habria cometido esta conduttaEn segundo lugar, se debe evaluar la finalidda y
motivacion de la conducta, es decir, si se ha ddmatna infraccion por motivos
verdaderamente politicos o bien por motivos peldssr@ade simple provecho propio.

Ademas, hay que tener en cuenta otros factoresaideter objetivo para valorar su
indole politica:

a) El motivo en si mismo, el contexto, los métogida proporcionalidad del
delito con respecto a sus objetivbs

b) Su objetivo politico debe ser consistente cbejercicio de los derechos
humanos y las libertades fundamentales. La pawggpogppone el ACNUR al respecto
es que "los delitos que deliberadamente infligemxtremo sufrimiento humano, o que
violan principiosjus cogenslel derecho internacional, no pueden estar joatihs por
ningun objetivo politico™.

c) La existencia de un nexo estrecho y directacalgsalidad entre el delito
cometido y el objetivo politico invocatfo

http://www.refworld.org/docid/47fdfafed.html), dead que el "Documento sobre la aplicacion de las
clausulas de exclusién”, de 4 de septiembre de 200@lisponible en:
http//www.acnur.org/biblioteca/pdf/2552.pdf), formparte integrante de las Directrices [fecha de
consulta: 23 mayo 2014].

% Manual del ACNURpar. 151 Nota del ACNURpar. 3.

% Manual del ACNURpar. 155Nota del ACNURpar. 17; y ACNURDirectrices del ACNURpar. 41.

% Directrices del ACNURpar. 41.

" Nota del ACNURpar. 18. "Un objetivo politico que viole los ddtes humanos fundamentales no
puede servir como justificacion. Esto es consistertn las disposiciones de derechos humanos que
especifican que sus términos no deberan intergeetar el sentido de que otorgan el derecho a ipartic

en actividades dirigidas a la destrucciéon de loea®s humanos y las libertades fundamentales de
otros". TambiénDirectrices del ACNURpar. 43.

% Manual del ACNURpar. 155.
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Un analisis de la practica estatal desde las pasisentencias en las que se aplico la
excepcion por delito politico césos Castioniy Meunier en 1891 y 1968,
respectivamente, en Reino Unido) hasta las masmes (2013) en tradicionales paises
de refugid® revela la falta de uniformidad en los tests aplisaen los procesos de
extradicion relacionados con asilo hasta practiceeninales de los ochenta.

A partir de esta fecha destaca la integracion psaga de los criterios elaborados por el
ACNUR, a menudo haciendo referencia a estas funigsasimismo, la constatacion
de que el criterio de la gravedad sirve para exaeterminados delitos de los que
inicialmente se habian considerado como delitofipaé (delitos comunes cometidos
con motivacion politica, con objetivo politico oncona incidencia politica) en casos de
extradicién, consolidando la relacién entre asilextradicion aunque se trate de
procesos Yy situaciones diferentes. Se trata c@megite del homicidio y de los
atentados con bomba, asi como, en otro nivel,riosenes internacionales. A partir de
los afios ochenta, coincidiendo con las primerasctiices de ACNUR, por distintos
motivos los homicidios no han sido objeto de laegddn por delito politico: por no ser
incidentales a disturbios politi¢ds por haber sido cometidos en el contexto de
crimenes de gueffao crimenes contra la humanidiad, finalmente, por la falta de
proporcionalidad con el objetivo politico persegiifd

% Australia (casos de 1976 a 2003), Bélgica (casok988 a 1996), Canada (1991-2009), Espafia (1995-
2013), Francia (1978-1997), Holanda (1988-1991gntta (1970-1988), Italia (1934-1961), Reino Unido
(1973-2015), Republica Federal de Alemania y pastaente Alemania (1977-2011), Suiza (1964-2001)
y Estados Unidos (1896, 1959-2004). Esta jurispraide puede ser consultada en revistas juridicas
especializadas vy, las mas actuales (a partir d#étada de 2000), en la base de datos de ACNUR
(Refworld, http://www.refworld.org), en la European Database of Asylum LawEDAL,
http://www.asylumlawdatabase.eu) impulsada con dendk la Unién Europea y coordinada polrish
Refugee Counciy en la base de datos de la Universidad de MichifRefugee Case Law Site,
http://www.refugeecaselaw.org) [fecha de cons@8mayo 2014].

% Por ejemplo, en Reino Unido se tiene en cuentatracidad de los atentados (muerte de civiles,
caracter indiscriminado) y la desproporcion asuduelos criterios de ACNUR €ef v. Home Secretary
ILR 104, pp. 656-672, 3 noviembre 1994 y, mas rdgeimenteAA v. Secretary of State for the Home
Departmen, AA [2005] UKIAT 00104, 18 mayo 2005. En Estaddsidos: por primera vez se aplicé el
test de ACNUR sobre el balance entre el grado deepecion y la naturaleza del delito en 1980 en el
caso Matter of Rodriguez-Palmal980 BIA LEXIS 48; 17 I. & N. Dec. 465, 26 agosi®80; mas
adelante, se aplic6 nuevamente este tesimemgration and Naturalization Service v. Aguirrgrfrre,
Supreme Court of the US, N° 97-1754, 3 mayo 1999.

“1|n the Matter of the Extradition of Suarez-MastrR 104, pp. 12-42, 27 abril 1988) the Matter of
Extradition of Atta; Ahmad v. WigeiLR 104, pp. 52-109, 10 agosto 1990. En estendlitaso, aunque
se contemplaba el ataque indiscriminado contrdesivio que decidié la extradicion fue que el adat
contra un autobus en territorio ocupado por IseselCisjordania con la muerte de dos pasajeros fue
perpetrado en un periodo sin disturbios politicos.

2 La exclusion de la excepcién por delito politicaley la condicién de refugiado por la comisién de
crimenes internacionales empieza cooaslo Kroege(Suiza, 1966) en relacion con crimenes cometidos
durante la Il Guerra mundial y es una constantéahagestros diadusegera v. Canad&, S.C.R. 100,
2005 SCC 40, 28 junio 2005, disponible enRefworld http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=470a4a6bla, Hfecde consulta: 23 mayo 2014). Véanse los
estudios publicados en los afios sesenta-seten@AREIA-MORA, M.: "Crimes against humanity and
the principle of nonextradition of political offeas”, Michigan Law Reviewyol. 62, n® 6, 1964, pp.927-
960; "War crimes and the principle of nonextraditaf political offenders"Wayne Law Reviewpl. 9,

n® 2, 1962-1963); y GREEN, LC, "Political Offenc&¥ar Crimes and Extraditionnternational and
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El criterio de la proporcionalidad, esto es, el $e6z0 del predominio de lo politico que
asumio el ACNUR en sus primeras directrices sobreléusula de exclusion del
articulo 1F(b), es un elemento clave de la pradstatal a partir de los afilos noventa,
con su aplicacién con los diversos factores exprespor el ACNUR (métodos atroces,
contexto, objetivo politico conforme con derechasnbnos, nexo entre delito y
objetivo politico) en los conocidos cas®s v. Canada(1994f°, T v. Home Secretary
(Reino Unido, 1994f y Aguirre-Aguirré’’ (Estados Unidos, 1999). La practica judicial
en esta materia ha puesto de relieve, sin emb#agfalta de precision de algunos
criterios propuestos por el ACNUR, en concreto #ificacion como delitos no

Comparative Law Quarterlyol. 11, 1962, pp. 329-354.

3 En elcaso Artukovic v. RisolLR 79, pp. 383-395, 8 agosto 1985) Estados Unidsadité a la RDA

a un croata acusado de crimenes contra la humadigi@te la 1l Guerra mundial tras una primera
sentencia de 1951 en la que se aplico el testideitiencia politica y no se le habia extraditado.

4 Caso Ktiren Suiza(17 mayo 1961) ILR 34, pp. 143-145, en el casoadekinato de un miembro del
Frente de Liberacion Nacional de Argelia sospechizstraicionar a sus comparieros. NdcF v. Public
(Holanda, 1986), el Tribunal Supremo denegé laagition de un miembro del IRA condenado por la
muerte de cinco personas en un bar en Belfast, gi#oopor el delito de fuga, no por el secuestro de
funcionarios (ILR 100, pp. 415-429, 1 julio 1986).

> Gil v. CanadaILR 107, pp. 147-168, 21 octubre 1994. Véanseaajmente pp. 166-168. Disponible
en: http://reports.fija-cmf.gc.ca/eng/1995/1995fde®Rtml [fecha de consulta: 15 abril 2014]. Estsoca
se planted a raiz de la peticion de asilo de udaciano irani opositor a Jomeini y autor de aterstada
bomba e incendios entre 1980 y 1981 contra negad@oseguidores ricos del nuevo régimen, con
resultado de muerte de numerosos transeuntes. edosnempleados en ese caso, consideré la Corte,
son inaceptables como forma de protesta politicer&aualquier régimen, no importa cuan represivo,
totalitario o dictatorial sea. Se consider6 tamiééproporcionalidad ("balancing test") entre digre de

ser devuelto a Iran, el Estado requirente, y agpelque suponia Gil para la seguridad del Canada c
otro test para determinar si las lesiones o la tawde transelntes inocentes eran simplemente aléast
cuando se usoé la fuerza contra el objetivo de umecoiante desarmado, pero la violencia de este tipo
afirmé la Corte, es completamente desproporciomatacualquier objetivo legitimamente politico. El
criterio del nexo entre el delito y el objetivo taigm esta presente en la sentencia: se aprecidoggbia
una conexién objetiva racional entre dafar losréstes comerciales de seguidores ricos del régimen y
algun objetivo real de forzar al régimen a caer aambiar su politica. Destacan otros apartadosde |
sentencia, como la distincion entre atentados aomgimenes democraticos o contra regimenes
autoritarios: los autores del complot contra Hjtlgpina la Corte de Apelacion canadiense, estaman
condicién de ser refugiados, pero el asesino deé&anno.

“5 A partir deT v. Home Secretarse introdujo en la practica britanica los criteritel objetivo politico,

el nexo entre el delito y el objetivo politico,daistencia de victimas civiles y el caracter indmmado

0 no del delito por el que se solicita en extradici"A crime is a political crime for the purposes
article 1F(b) of the Geneva Convention if, and ahlil) it is committed for a political purpose athis to
say, with the object of overthrowing or subvertargchanging the government of a state or induding i
change its policy; and (2) there is a sufficiertlgse and direct link between the crime and thegali
political purpose. In determining whether suchnk kxists, the court will bear in mind the meansdu®
achieve the political end, and will have particulegard to whether the crime was aimed at a mylitar
governmental target, on the one hand, or a civilmget on the other, and in either event whethesas
likely to involve the indiscriminate killing or inying of members of the publicT. v. Home Secretary
cit., p. 786). Disponible erRefworld: http://www.refworld.org/docid/3ae6b70f4.html [fexide consulta:

15 abril 2014].

" Immigration and Naturalization Service v. Aguirrgufirre. United States Supreme Court, 3 May 1999.
International Journal of Refugee Lawyol. 11, n° 2, pp. 375-385. Disponible eRefworld,
http://www.refworld.org/docid/3ae6b74b0.html [fecHe consulta: 3 junio 2013]. El test o la teoedal
incidencia politica no ha quedado en desuso sir® ltpu sido aplicado en otros paises siempre en
combinacion con otros tests: asi,@hv. Canada(1994) y erSingh v. Australig2000).
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politicos de los "crimenes atroc&sd el uso de "medios inaceptabf@sén Estados
democréticos, asi como de la "etiqueta” de ciatedisos como actos de terrorismo por
su inclusion en convenios universales o regionstdse terrorismo o incluso en las
resoluciones del Consejo de Seguridad a partit0@&:2n la jurisprudencia consultada
se puede observar el criterio aplicado de que roeréke excluir automaticamente a
guienes supuestamente hayan cometido estos actoglge se tiene que analizar cada
caso atendiendo a la responsabilidad individualsd@to reclamado en extradicion o
solicitante de asilo.

El ACNUR también se ha referido a esta caractaddmag etiqueta indicando que "es
significativa al determinar la indole politica de delito en el contexto del articulo 1F,
pero deberd no obstante considerarse a la luz dfes ttos factores relevantd$”
Recientemente el Alto Comisionado ha tenido la tppadad de referirse a esta cuestion
a raiz de la sentencia del Tribunal de Justiciadémion Europea de 9 de noviembre de
2010 sobre las cuestiones prejudiciales planteadhse la interpretacion de los
apartados 2, letras b) y c), y 3 del articulo 12adBirectiva 2004/83/CE del Consejo,
de 29 de abril, por la que se establecen normaisnairelativas a los requisitos para el
reconocimiento y el estatuto de nacionales de r@sc@aises 0 apatridas como
refugiados o personas que necesitan otro tipo@teqmion internacional ("Directiva de
reconocimiento’}". Las peticiones de decisién prejudicial fueronspreadas por la
Corte Federal Administrativa alemana en el marcodds litigios en los que la
normativa alemana que transpone dicha Directivéadafiicarse a personas que habian
sido miembros de una organizacion terrorista o lgaieian apoyado activamente la
lucha armada de una organizacién terrofist&l articulo 12 de la Directiva de
reconocimiento se basa en la clausula de exclagbarticulo 1F de la Convencion de
Ginebra de 1951 pero a la clausula de exclusiérdglito comun grave del apartado b)
aflade el criterio de crueldad para determinar €lcter comun de un delito que haya
podido cometer el solicitante de asilo y, ademagbéece que se aplicaran las causas
de exclusion de este apartado a quienes incitemtizipen en la comision de los delitos
mencionados en este mismo apartado

“8 Vide McMullen v Immigration and Naturalization Servié88 F 2d 591 (9th Cir 1986), p. 596-598 y
también enlmmigration and Naturalization Service v Aguirretige, cit,. p. 429-430. Indican este
problema:Manual del ACNURpar. 36; GOODWIN-GILL,The Refugee in International La@? ed,
1996, pp. 105-106.

49 Gil v Canada (Minister of Employment and Immigra)ip. 168. Se han utilizado también expresiones
equivalentes como "barbaros"dGDWIN-GILL, The Refugee in International La&? ed, 1996, p. 106);
"brutal, cobarde y cruel"Shannon v Fannind1984] International Law Reportsp. 569-581); y
"desproporcionadosT(v Home Secretarycit., p. 666)

* Directrices del ACNURpar. 41.

1 DO L 304/18, de 30 setiembre 2004.

*2 | os litigios principales son el Asunto C-57/09 sobin nacional turco de origen kurdo solicitante de
asilo que habia simpatizado c@rev Sol(posteriormente THKP/C) y habia participado erueha
armada de la guerrilla en las montafias entre 199389%; y el Asunto C-101/09 sobre otro turco de
origen kurdo con estatuto de refugiado en Alematd@ade 2001, que habia sido combatiente en la
guerrilla y miembro permanente destacado del PKibés casos fueron objeto de sendas cuestiones
prejudiciales de 10 de febrero y 13 de marzo d® 288pectivamente.

>3 "2 Los nacionales de terceros paises o los dpétquedaran excluidos de ser refugiados en caso de
que existan motivos fundados para considerar guleam cometido un delito contra la paz, un delio d
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Sin entrar en las cinco cuestiones prejudicialastphdas por la Corte Federal ante la
falta de acuerdo entre Bundesam{Servicio Federal de migracion y refugiados) y los
tribunales administrativos alemanes sobre los @s®< en litigio, destacamos de la
Sentencia que el Tribunal de Justicia se plant@@rsstituye un grave delito comun o
un acto contrario a las finalidades y principiodakeNaciones Unidas la pertenencia o
el apoyo activo a una organizacion que emplea réttetroristas y esta incluida en la
lista de personas, grupos y entidades del anegoPasicion Comun 2001/931/PESC
sobre la aplicaciéon de medidas especificas de laoh&ra el terrorisntd (adoptada
para aplicar la Resolucion 1373 de 2001 del Condej&eguridad de la ONU), asi
como la pertenencia como combatiente y miembronpiremte de otra organizacion
con las mismas caracteristicas. El Tribunal com§idgie "el mero hecho de que la
persona de que se trata haya pertenecido a esazagjan no puede llevar aparejada
su exclusion automatica del estatuto de refugiagto'virtud de la inclusion de la
organizaciéon en el anexo de la Posicion comun roeada, aunque los actos cometidos
por esta organizacion puedan estar comprendidosagnclausulas de exclusion
contenidas en los apartados b) y c) del articul@ d& la Directiva de reconocimienito
que, en todo caso, exigen un examen completo eidodil de todas las circunstancias
de cada caso concrélo

El ACNUR, atendiendo a su responsabilidad de sigiérv de los convenios
internacionales para proteger a los refugiado®emlie se basa la normativa de la UE
sobre asilo y refugio, también ha expresado suid@pisobre los aspectos que se
presentaron en las cuestiones prejudiciales deelfelstero y 13 de marzo de 2009
tratados en la Sentencia de 9 de noviembre de y@&k0ahondado en su interpretacion
del articulo 1F (b) y (c) de la Convencion de 195Jksimismo, en la necesidad de
interpretar la Directiva de reconocimiento de adaecon dicha Convencion y las
orientaciones del propio ACNUR. En concreto, sdhareuestion de las "etiquetas” de
determinados actos como "terroristas” y la consigei exclusion del solicitante de
asilo o la revocacion de la concesion de asildli®l Comisionado considera que "la
comision de actos considerados comunmente comaos detworistas, incluyendo
aquellos que implican atrocidades tales como elitidim, el secuestro o la tortura,
constituirdn generalmente un delito grave”, pero '&#s la etiqueta de terrorista

guerra o un delito contra la humanidad, de losnitbfs en los instrumentos internacionales elabarado
para adoptar disposiciones respecto de tales steijdran cometido un grave delito comun fuergpdéd

de refugio antes de ser admitidos como refugiadegjecir, antes de la expediciéon de un permiso de
residencia basado en la concesién del estatutefdgiado; los actos especialmente crueles, indusa
comisidén persigue un supuesto objetivo politicajran catalogarse como delitos comunes graves; ¢) se
han hecho culpables de actos contrarios a lasidawds y a los principios de las Naciones Unidas
establecidos en el Preambulo y en los articulo® g la carta de las Naciones Unidas. 3. El apar2a

se aplicara a las personas que inciten a la com@#los delitos o actos mencionados en él, o bien
participen en su comision."

>DO L 344, de 28 de diciembre de 2001.

%5 Sentencia de 9 noviembre de 2010, par. 80.

% |bidem, par. 93-94. "A tal fin la autoridad competente detxaminar, concretamente, el papel que
desempefi6 efectivamente la persona interesadapendatracion de los actos en cuestion, su pos&ion

el seno de la organizacion, el grado de conocimigaé tenia o se suponia que tenia de las actesdial
ésta, las posibles presiones a las que pudo versetida u otros factores que pudieron influir en su
comportamiento” (par. 97).
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vinculada a tales actos lo que provocaria la apbcade las clausulas de exclusion,
sino la naturaleza y la gravedad de los délftog reitera la necesidad de aplicar un
elevado umbral de gravedad para excluir el estatatoefugiado de acuerdo con la
clausula del articulo 1F(b).

Este enfoque en la aplicacion de un elevado unt@ajravedad, sostiene el ACNUR,
"es corroborado por la practica y la jurispruderdgalos Estados” que se fijan en la
gravedad del delito y no en la gravedad de la Yignan especial, "la pertenencia y el
apoyo a una organizacion terrorista pueden coirgtitudelito en muchas jurisdicciones
nacionales y bajo el Derecho internacional”, pesta elaro, a juicio del ACNUR, "que
no todas las formas de pertenencia o de apoyozaldan el umbral de gravedad del
articulo 12(2)(b). El hecho de que una persona g@sthr afiliada o asociada con un
grupo o una organizacion terrorista responsablevidencia ilegitima o delitos,
incluyendo actos terroristas, no conducira a lecapion automatica de las clausulas de
exclusion®.

En cuanto al caracter politico del delito, el ACNbfantiene el criterio o la prueba del

predominio politico y requiere que se examine, ataccaso individual, si un objetivo

politico pudo haber motivado a la persona refetiosmedios aplicados para cometer
el delito en cuestion y los presuntos objetivosseguidos. Los "actos especialmente
crueles" afiadidos como criterio de exclusion eargétulo 12.2 b) de la Directiva de

reconocimiento siguen estando indefinidos en estcfiva, en otros instrumentos del

acervo legislativo y en el Derecho internacionagsya disposicion no ha sido incluida
en la legislacion nacional en un significativo néonde Estados miembros y pocos de
ellos proporcionan una definicith

> ACNUR, "Declaracién del ACNUR sobre el articuldc1de la Convencién de 1951. Publicada en el
marco de las cuestiones prejudiciales presentddBsbanal de Justicia de las Comunidades Europeas
por la Corte Federal Administrativa de Alemania cespecto a la interpretacién de los articulos2)2 (
(b) y (c) de la Directiva de Reconocimiento", delioude 2009, disponible enRefworld
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/@mdocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4a8a8a262 [fecha de
consulta: 23 mayo 2014] (en adelanBeclaracion del ACNUR)Esta Declaracion es anterior a la
Sentencia indicada del Tribunal de Justicia.

*8 Citando una investigacion inédita del ACNUR, iredigue "Los tribunales franceses han concedido un
énfasis particular a la gravedad de un delitoficatido explicitamente como "graves delitos comueés
asesinato premeditado (de civiles, miembros de fleszas armadas u opositores politicos); la
participacion directa en la preparacion de actostistas; la supervision de una célula terroristdjurto

de armas para apoyar a un grupo armado de opgsitddacion y narcotrafico a gran escala. En Espafia
Francia, Eslovaquia y Hungria, se consideran 'weliraves" aquellos que la legislacién internaigast
con una pena minima de cinco afios de prision. Pehidas variaciones en las sanciones penales
nacionales para cada delito en particular, las p@masi mismas no deben ser consideradas como
decisivas de la "gravedad" de un delito para lop@sitos del articulo 12 (2) (b). Mas bien, lostigas
penales se deben considerar como parte de unaaeialude todas las circunstancias del delito
incluyendo cualquier elemento agravante, y cuyaegtad debe ser juzgada a la luz de la normatividad
internacional por encima de las legislaciones ims't.Declaracion del ACNURy. 21.

%9 |bidem,p. 22.

% Seglin una investigacién propia inédita del ACNWRrs el criterio de la "crueldad”, la legislacion
bulgara y la eslovaca se han referido a "actoscedpente crueles” como aquellos que representan un
nivel de peligro social extremadamente alto; laslegion eslovaca los define especificamente como
"actos especialmente inhumanos” incluyendo delitosmo "poner en peligro la paz, genocidio,
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Respecto de las listas de organizaciones y grupo®ristas adoptadas por la
comunidad internacional, el ACNUR considera queaheran la carga de la prueba de
la comisién de un delito comun grave a los efedsarticulo 1F(b) de la Convencion
de 1951: como viene afirmando desde 2003, la exXciuso debe basarse en pruebas
confidenciales irrebatibles por el solicitante ddoa no se puede recurrir a pruebas
secretas ni valoradas a puerta cerrada aunque est@rego intereses de seguridad
nacional’. En cualquier caso, se debe examinar la respditsabiindividual
cuidadosamente, en pleno cumplimiento del debidamcgso considerando
detalladamente los actos en cuestion y todasrasnstancias del caso.

4. Observaciones sobre la practica de los Estados$ag directrices del ACNUR

Para finalizar este apartado sobre la practicaadstia materia de extradicion y asilo a la
hora de calificar un delito como politico a efectiesla excepcién por delito politico o
de la concesion del estatuto de refugiado, obseysamos elementos que inciden en la
nocion actual y la delimitacion progresiva del epolitico.

En primer lugar, que del desarrollo de la practistatal y de los criterios del ACNUR
sobre el delito politico podriamos destacar doasdena, que en sus origenes el delito
politico se definia tautologicamente con referen@auna motivacién politica 0 a un
objetivo politico o bien a un contexto de distugbm conflicto politico y que, en la
actualidad, no cualquier motivacion, objetivo o tesito politico puede justificar la
comision de un delito, especialmente si se tratarddelito comun relacionado con un
delito politico o bien cometido con motivacion pich (delito politico relativo). La
segunda es que la doctrina que ha estudiado ldeprédbca del delito politico lo ha
hecho principalmente durante los afios setenta ente\para concluir con la critica al
abuso de la excepcién por delito politico, a sicapion dispersa, inconexa y arbitraria
y, asimismo, al uso politico de la excepcion pattaeextradiciones cuando al Estado
requerido no le ha interesado por motivos politipeso en la actualidad no es asi. Los
casos de denegacion de una solicitud de extradaide concesion de asilo por delito
politico realmente han sido contados y excepcien&la pocos se ha llegado a proteger
a responsables de delitos comunes graves (homicabo con violencia, atentado con
bomba, secuestro de rehenes) y, si se ha hechdaagippia préctica judicial ha
reconducido posteriormente su posicionamiento jidoeaaplicando correctivos para
tomar en consideracion un resultado desproporcmreadh gravedad del delito que
quedaba impune. A partir de los afios noventa selep@apreciar claramente una
confluencia de criterios para determinar el cargowéitico de un delito a partir del test
del predominio politico modulado con la gravedacatry la proporcionalidad de la
conducta, pero para entonces el delito politicoyara objeto de interés doctrinal por

terrorismo, tortura y otros tratos inhumanos y lgsle que pueden corresponder tanto al articula)1F(
como al 1F(c) de la Convencién de 1951; la legiSla@lemana prevé que tales actos involucrarian en
particular "los ataques contra la poblacion civBemejantes a los crimenes de lesa humanidad. La
legislacion y la practica estatal reflejan asiopmién del ACNUR, un cauteloso enfoque del conzept
"actos especialmente crueles”, omitiéndolo de fiterios legislativos para la exclusién, o confidarsu
alcance a delitos excepcional y particularmentecas.|bidem,p. 24.

% |bidem,p. 32.Directrices del ACNURpar. 36.Documento sobre Exclusiépéar, 80, 106, 109 y 110.
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si mismo como lo fue en los afios setenta a ochentactualizacion doctrinal de esta
materia daria cuenta, en nuestra opinion, de llobics jurisprudenciales y normativos
que han delimitado el uso y el abuso del delitdtigol Se apreciaria, por ejemplo, que
si antes se calificaba el delito politico como etigueta para no juzgar a determinados
fugitivos (los "freedom fighters" como Nelson Matae en la actualidad lo que
impera, en sentido contrario, es la etiqueta "testad”: la calificacion de determinadas
conductas como actos terroristas para excluir aatioemente a sus autores de la
proteccion tanto del asilo como de la excepciondadito politico en la extradiciéon. A
esta cuestion dedicaremos el siguiente apartado.

Otra conclusién hace referencia a las dos prinegpaéorias que han seguido los
tribunales estatales en materia de delito politiogidencia politica y predominio
politico). En la practica anglosajona, los cornagi introducidos progresivamente
tienen como efecto que la excepcion por delitotipolien la teoria de la incidencia
politica del ambito anglosajon resulte obsoletarqpe el criterio de la gravedad
aplicado desde edaso Aguirre-Aguirreen 1999 conduce a que los delitos cometidos
"en el curso o en relacién con disturbios politic@slurante hostilidades suelen ser de
tal gravedad que, por si mismos, quedan excluidds éxcepci6i. Por su parte, el
criterio de la proporcionalidad, vigente en el tdst predominio politico, es el que
resulta mas efectivo en comparacion con los oogede gravedad del delito o de la
pena, de atrocidad o de crueldad, porque, aungsiectimnenes incluidos en los
convenios antiterroristas multilaterales de Nacobmidas pueden ser asumidos con
seguridad como grav¥sa efectos de la clausula de exclusién del arti¢i), los
actos comunmente considerados de indole "terrbdat siempre fallaran en la prueba
de la proporcionalidad, ya que son desproporcionada respecto a cualquier objetivo
politico.

Finalmente, merece la pena destacar de la praestaal la relacion entre delito

extraditable y delito comdhy la aplicacion de criterios extraidos del Deredkeaasilo

al Derecho de extradicion (por ejemplo, el critefgogravedad) pero no viceversa: en el
ambito del Derecho de asilo el hecho de excluir gmvenio la denegacion de una
solicitud de extradicion en caso de actos calificadomo terroristas y excluidos de la
consideracion de delito politico a efectos de swadicion no equivale a que sean

2 KIELSGARD, M. D., "The Political Offense ExceptioRunishing Whistleblowers Abroad", EJIL:
Talk!, 14 Noviembre 2013, http://www.ejiltalk.orgé-political-offense-exception-punishing-
whistleblowers-abroad [fecha de consulta: 20 déembre de 2013].

%3 GILBERT, G.,Aspects of Extradition Laveit., 2001, p. 15.

% Esta relacion aparecia expresamente en la princenaativa sobre refugiados: en concreto el artizulo
del Estatuto del ACNUR (adoptado por la AsambleadBa en su Resolucion 428-V de 14 de diciembre
de 1950) establecia la exclusién de quien existienativos fundados para creer que hubiera cometido
"uno de los delitos comprendidos en las disposesate los tratados de extradicion o uno de losodel
especificados en el articulo VI del Estatuto débdmal Militar Internacional aprobado en Londresro

las disposiciones del parrafo 2 del articulo 14lal®eclaracion Universal de Derechos Humanos".
(Directrices ACNURpar. 37). No obstante, este vinculo desaparecié €onvencion de 1951 y, a partir
de ésta, los Estados deben diferenciar, a efeeasmd solicitud de asilo, entre delito comin ytdeli
politico caso por caso y sin que la caracterizad@émn delito como extraditable sger sesinbnimo de
delito comun o no politico.
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considerados automaticamente como delitos comuneggayes a efectos de una
solicitud de asilo.

[I. INTENTOS DE DELIMITAR LA EXCEPCION EN DERECHO INTERNACIONAL
Y DE DEFINIR LOS DELITOS NO POLITICOS A EFECTOS DE LA EXTRADICION
Y DE LA LUCHA CONTRA EL TERRORISMO

La tendencia que se expone a continuacién permgsculbrir como se ha ido
delimitando la excepcion a la extradicion por aepblitico y como se ha reducido la
capacidad estatal para apreciar la naturalezagaotie determinadas infracciones que
pueden constituir actos de terrorismo para lossgupreve la extradicion o, en algun
caso, el principi@ut dedere aut judicareesta tendencia parte realmente de la practica
estatal anteriormente indicada, de la que se hanaiéa diversos criterios aplicables a
la nocidn de delitos politicos en el contexto deXtxadicion.

No obstante, como se observarg, la formulaciénodeiristrumentos internacionales
sobre extradicion y terrorismo no contiene unandgfin de delito politico sino una
aproximacion negativa a estas infracciones. Askfextos de extradicion, en los
convenios generales, sectoriales y regionales sapeesion del terrorismo se ha
acordado una lista de delitos que no pueden ssidarados delitos politicos sino actos
terroristas; mientras que en los convenios sobtedigion se han ido introduciendo
clausulas despolitizadoras de determinados def@ddmenes internacionales y actos
considerados terroristas), en general por remigiéonvenios anterior®s Siempre se
permite en ambos tipos de convenio, sin embargmviacacion de las clausulas no
discriminatoria y humanitaria por motivacion paéide la solicitud de extradicion o
por peligrar la integridad o la vida de la persert@aditada y, asimismo, la formulacion
de reservas a la exclusion de la excepcion potodetilitico en relacion con actos de
terrorismo, con lo que, en cierta medida, por uaréepel margen de discrecionalidad de
los Estados se mantiene y, por otra, la nocidércgrale del delito politico no es clara ni
uniforme.

En esta linea, se puede comprobar como los cors/griterales adoptados en el ambito
europeo, americafdy de la Commonwealthen materia de extradicién contemplaban

% |a tendencia a restringir la excepcién por deplitico se refleja en el Informe de la Oficina
antidrogas y crimen de Naciones Unidas sobre buerdadicas en la extradicion de 2004, en el que se
recomienda limitar esta excepcién a los Estadosagumeno han adaptado su ordenamiento juridico en
este sentido para los delitos de asesinato, hoimi¢ama de rehenes, delitos sexuales, secuessionks
graves, extorsion, uso de explosivos con dafiogsopas y a biene&lnited Nations, Office on Drugs
and Crime,"Report: Informal expert Group on Effective Extitamh Casework Practice", Viena, 2004,
disponible en: http://www.unodc.org/documents/legals/lap_report_ewg_extradition_casework.pdf
[fecha de consulta: 23 mayo 2014].

% Véase articulo 4 de la Convencién InteramericabaesExtradicion, de 25 febrero 1981.

®7 La ultima reforma en materia de extradicién de28ntiene el conjunto de las disposiciones relativ

a la motivacion politica de los delitos objeto decboperacion interestatal: véase la Seccion 17 el
London Scheme for Extradition within the Commontkeahcorporating the amendments agreed at
Kingstown in November 2002. Vitambién Commonwealth Scheme for the Rendition of Fugitive
Offenders as amended in 199 - Scheme relating toahassistance in criminal matters (The Harare
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inicialmente la excepcién por delito politico y latusulas no discriminatoria y
humanitariaentre los motivos de posible denegacién de unaiswlide extradicion.
También se incluyeron estas clausulas y la excepeio el Modelo de tratado de
extradicion adoptado por la Asamblea General deddas Unidas en 1990 como base
para la actualizacion de tratados bilatef8le3in embargo, a partir de los afios noventa
podemos observar cdmo, por remision a convenioge gebrorismo, en los convenios
sobre extradicion se restringe dicha excepcionugeddo las conductas consideradas
terroristas en los convenios sobre terrorismo.

Este proceso es paralelo a la introduccion de lasisglas humanitaria y no
discriminatoria en los convenios generales en naatée terrorismo, a partir del
Convenio contra la toma de rehenes (1979) y tambiésde de los afios noventa, de
una clausula despolitizadora de conductas que edgouser consideradas como delitos
politicos en dichos convenfts

La clausula-tipo que excluye el delito politico ®s convenios generales sobre
terrorismo es la siguiente: "A los fines de la adicion o de la asistencia judicial
reciproca ninguno de los delitos enunciados enrt@duéo X se considerard delito
politico, delito conexo a un delito politico ni ielinspirado en motivos politicos. En
consecuencia, no podra rechazarse una solicitiekitiadicion o de asistencia judicial
reciproca formulada en relacion con alguno de kdo$ enunciados en el articulo X
por la Unica razén de que se refiere a un delitdigm un delito conexo a un delito
politico o un delito inspirado en motivos polititos

La otra clausula general que se repite tambiéro@ostestos convenios esta redactada
en los siguientes términos: "Nada de lo dispuestoek presente Convenio se
interpretara en el sentido de que imponga una adibg de extraditar o de prestar

Scheme)que en la Gltima modificacién de 2011 prevé comgsaade denegacion de extradicion que la
solicitud se refiera a un delito o a un procediriede caracter politico (Part Il, paragraph 8).
Documentos disponibles en Commonwealth Secretariat,
http://secretariat.thecommonwealth.org/Internal/839190932/38061/documents [fecha de consulta: 24
marzo 2014].

% Articulo 3: "Extradition shall not be granted inyaof the following circumstances: (a) If the offen

for which extradition is requested is regardedHh®yrequested State as an offence of a politicaraatb)

If the requested State has substantial groundsditeving that the request for extradition has bewale

for the purpose of prosecuting or punishing a pemoaccount of that person's race, religion, nafity,
ethnic origin, political opinions, sex or status,tleat that person's position may be prejudicedafor of
those reasons; (...) (f) If the person whose eitoadis requested has been or would be subjectedd
requesting State to torture or cruel, inhuman araging treatment or punishment or if that persas h
not received or would not receive the minimum gogees in criminal proceedings, as contained in the
International Covenant on Civil and Political Righarticle 14 (...)". NU doc. A/RES/45/116, de 14 de
diciembre de 1990.

% Estas clausulas se repiten con la misma redaecid@ Convenio internacional para la represiérode |
atentados terroristas cometidos con bombas, de (E@€f@ulos 11 y 12); en el Convenio internacional
para la represion de la financiacion del terrorisde 1999 (articulos 14 y 15); en el Convenio
internacional para la represion de los actos dertemo nuclear, de 2005 (articulos 15 y 16); yeén
Protocolo adicional del Convenio para la represiéhapoderamiento ilicito de aeronaves de 2010 (que
modifica el Convenio del mismo nombre de 1970 ipoaando las clausulas mencionadas en los articulos
8 bis y 8 ter).
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asistencia judicial reciproca si el Estado al gueesenta la solicitud tiene motivos
fundados para creer que la solicitud de extradigion los delitos enunciados en el
articulo X o de asistencia judicial reciproca daaién con esos delitos se ha formulado
con el fin de enjuiciar o castigar a una persona motivos de raza, religion,
nacionalidad, origen étnico u opinion politica, wegel cumplimiento de lo solicitado
podria perjudicar la situacién de esa persona pafguiera de esos motivos." Esta
disposicion comun a los convenios sefialados, devamhai "discrimination clause” y
“clausula discriminacién” en algunos convenios rimdeionales, y "clausula
humanitaria”, "discrimination clause" o "clausutarfcesa”® en la doctrin&, incluye
las clausulas humanitaria y no discriminatoria, gonelgunos convenios se encuentran
diferenciadas en dos articulos separados y en etrosl mismo articul6. En este
estudio se diferencia entre ambas clausulas peidirien la motivaciéon del Estado para
denegar una solicitud de extradicion o para cordedeoteccion del asilo.

Al mismo tiempo, los convenios generales sobreotismo adoptados a partir de los
aflos noventa y hasta la actualidad siguieron utmmisodelo de redaccién para
eliminar el delito politico a efectos de extraditionanteniendo las mencionadas

0 Asi, en el articulo 16 del Convenio internaciopata la represion de los actos de terrorismo nuclea
adoptado en 2005: "Nada de lo dispuesto en el pieggonvenio se interpretara en el sentido de que
imponga una obligacién de extraditar o de pressistencia judicial reciproca si el Estado al que se
presenta la solicitud tiene motivos fundados paeercque la solicitud de extradicion por los dslito
enunciados en el articulo2 o de asistencia judieigbroca en relacion con esos delitos se ha fadou
con el fin de enjuiciar o castigar a una persomanpmivos de raza, religion, nacionalidad, origémad u
opinién politica, o que el cumplimiento de lo siiéido podria perjudicar la situacion de esa pergama
cualquiera de esos motivos".

"l Esta denominacién no ha tenido repercusion erodrida. El origen francés se sitia en la Ley de
extradicion de 1927 en la que se establece conmsaatridenegacion de la extradicion "lorsque illt&su
des circunstances que l'extradition est demandées dm but politique". Véase la explicaciéon en
GUILLAUME, G., "Terrorisme et droit internationalRecueil des Courd15 (1989), pp. 295-407, esp. p.
360.

"2 En la doctrina, la denominacién de esta clausmaim no es unanime, en mi opinién: ALCAIDE, por
ejemplo, se referia a ella como "clausula humaaitavéase ALCAIDE, J.Las actividades terroristas
ante el Derecho internacional contemporanei,., p. 108, en relacion con la clausula com@mtenida

en el articulo 12 del Convenio internacional paraelpresion de los atentados terroristas cometidos
bomba de 1997; en los estudios publicados en iglésferencia comun es "discrimination clause't, po
ejemplo a lo largo del estudio de VAN DEN WIINGAERhe political offence exception to extradition
(1980) en concreto en el apartado dedicado a esta claygule80-93). Tampoco se utiliza de forma
coherente en los convenios: en la versidon en ind@sConvenio europeo para la prevencién del
terrorismo de 2005 (CETS n° 196 del Consejo de a)ree titula el articulo 21, que contiene las
clausulas humanitaria y de no discriminacion, cdbiscrimination clause" y la versién en espafiol la
denomina "Clausula discriminacién” cuando realmehtebjeto de esta clausula es la no discriminacién
(véase el Instrumento de Ratificacion del Conveniel texto del Convenio en BOE n° 250, de 16 de
octubre de 2009). En este estudio he optado peredi€iar entre "clausula humanitaria" y "clauswa n
discriminatoria” porque, a pesar de presentarséogrconvenios contra el terrorismo en un mismo
articulo, puede comprobarse que mantienen unaeagist separada en los convenios de extradicion vy,
ademas, responden a motivos de proteccion diferekie reciente estudio sobre esta clausula y su
relacion con el delito politico en la extradiciGaplicado alcaso Battistientre Italia y Brasil (no
extraditado atendiendo a la clausula humanitaria Tdatado bilateral entre Brasil e Italia), puede
consultarse en GALGANI, B., "Extradition, Politic®ffence and the Discrimination Clause" en:
RUGGERI, S., Transnational Inquiries and the Protection of Fun@ental Rights in Criminal
ProceedingEd. SpringerHeidelberg, 2013, pp. 168-191.
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clausulas humanitaria y no discriminatoria peral@stciendo, a pesar de ello y de
acuerdo con las obligaciones en materia de derdulmsnos y refugio, la obligacion
de someter los delitos a la jurisdiccion penal asocde aplicar dichas clausulas y
denegar la extradicion. Ademas, se incluye unaodisfn por la que los Estados Partes
se comprometen a adoptar las medidas necesarias qo@& los actos criminales
comprendidos en el ambito de cada convencion ndgoupistificarse en circunstancia
alguna por consideraciones de indole politica,sdifica, ideoldgica, racial, étnica,
religiosa u otra similar y sean sancionados conapescordes a su gravedad, en
particular los que obedezcan a la intencion o@b@sito de crear un estado de terror en
la poblacion en general, en un grupo de persoeasdeterminadas persofias

En estos convenios no solo se excluye la excegmérmlelito politico, sino también la
impunidad automatica cuando no proceda la exti@uic la asistencia judicial por
aplicacién de las clausulas humanitaria y no disic@toria: en estos casos, los Estados
Partes deben adoptar las medidas necesarias patdeesr su competencia para
conocer los actos de terrorismo previstos si naceden la extradicion que se les
solicita, y estan obligados a someter el caso asusidades competentes a efectos de
enjuiciamiento, sin demora indebida, con indepeaidetie que el delito haya sido o no
cometido en su territorio y "sin excepcion alguna“cual incluye la excepcioén por
delito politico ya que no se prevé la posibilidadfarmular una reserva en este caso. Se
pueden comprobar todas estas previsiones en ele@mnpara la represion de atentados
terroristas cometidos con bomba de 1997 (articBlasy 11), el Convenio para la
represion de la financiacion del terrorismo de 1@®8%culos 10 y 14) y el Convenio
para la represion del terrorismo nuclear de 20@tc(dos 11 y 15).

Como muestra, obsérvese el caracter taxativo diedukr 11 del Convenio para la
represion de atentados terroristas cometidos combapque se repite en posteriores
convenios: "A los fines de la extradicion o dedatencia judicial reciproca ninguno de
los delitos enunciados en el articulo 2 se conaidedelito politico, delito conexo a un
delito politico ni delito inspirado en motivos galdos. En consecuencia, no podra
rechazarse una solicitud de extradicion o de amigtqudicial reciproca formulada en
relacion con un delito de ese caracter por la urazan de que se refiere a un delito
politico, un delito conexo a un delito politico m welito inspirado en motivos
politicos".

Analizando estos convenios que siguen un mismo lmpgeomo primera conclusion

que podria presentarse en este punto, resulta gjamadjue en unos articulos se
despoliticen determinadas conductas para desacativaquier consideracion politica
sobre la justificacién o legitimidad de estas candsl y tratar a los terroristas como
delincuentes comunes, mientras se reintroduceneel@s de valoracion politica en
otros articulos. El resultado de esta paradojaueset|Estado requerido en extradicion
puede contemplar la motivacion politica del Estatpuirente —y denegarla— pero no la
del fugitivo solicitado en extradicion.

3 Articulo 5 del Convenio para la represion de @eos terroristas cometidos con bomba, 1997; anticul
6 del Convenio para la represion de la financiadiélrterrorismo, 1999; y articulo 6 del Conveniogpla
represién del terrorismo nuclear, de 2005.
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1. Los vestigios del delito politico en el ambitoueopeo

Un andlisis especial merece el tratamiento de kivamon y de la persecucion politicas
en la regulacién de la extradicion y de la repmesiél terrorismo en el @mbito europeo,
por tres motivos fundamentales: en primer lugargpe se incorpord tempranamente
(en 1977) el criterio de gravedad en la exclusiéhcdracter politico de determinadas
conductas, cuando este elemento aun no se tendaesa en la mayor parte de la
practica estatal en materia de extradicién y asilen las directrices de ACNUR; en
segundo lugar, porque se puede observar la evalu@da tendencia despolitizadora
gue culmind con la abolicion de la excepcion pditaleolitico entre Estados miembros
de la UE y, asimismo, se pueden destacar las metase que, en forma de reserva,
muestran los Estados a renunciar a la discrecaathljue habian tenido hasta entonces
a la hora de denegar la extradicion por motivofipos; finalmente, por la interseccion
de sistemas normativos (Consejo de Europa, Unidadea, Naciones Unidas) que, por
remision de unos convenios a otros, va delimitaadoocion de delito politico en el
ambito concreto de la extradicion y del terrorissiempre en su acepcion negativa.

En esta materia, la extradicion entre paises easope basd inicialmente en los
convenios adoptados tanto en materia de extradmémo de terrorismo en el marco
del Consejo de Europa y de la Unién Europea. Ews ede puede apreciar como se
transitd de la excepcion por delito politico comm@pio en el Convenio Europeo de
Extradiciori* de 13 de diciembre de 1957 adoptado en el maidBatesejo de Europa,
a la "excepcionalidad de la excepcion” por deliiditigo en el Convenio relativo a la
extradicion entre los Estados miembros de la Uidropea de 1998y, finalmente,
como esta excepcion fue eliminada en la practiga laomodificacion del sistema
aplicable a los Estados miembros de ambas orgammescpor la normativa propia de la
UE sobre la orden europea de detencién y entregabye el asilo entre Estados
miembrod® por una parte, desde 1997 se considera que leaddss miembros

" European Convention on ExtraditioBETS No. 24. Articulo 3. "Delitos politicos. 1. e concederé

la extradicion si el delito por el cual se soli@s considerado por la Parte requerida como daiitico

o como hecho conexo con un delito de tal natura2z8e aplicara la misma regla si la Parte redaeri
tuviere razones fundadas para creer que la salidiéuextradicion, motivada por un delito de natral
comun, se ha presentado con el fin de perseguastigar a una persona por consideraciones de raza,
religién, nacionalidad u opiniones politicas, o daeituacion de dicha persona corre el riesgoatsev
agravada por una u otra de tales consideraciondard la aplicacion del presente Convenio, no se
considerara como delito politico, el atentado @idrvida de un Jefe de Estado o de un miembraide s
familia. 4. La aplicacidon del presente articulo afectara a las obligaciones que las Partes hubieren
contraido o contrajeren en el futuro con arregloualquier otro Convenio internacional de caracter
multilateral”.

5 Convenio establecido sobre la base del articu® d€l Tratado de la Unién Europea, relativo a la
extradicion entre los Estados miembros de la Urkiimopea,de 27 setiembre 1996. Documento
496A1023(02) - Diario Oficial n° C 313 de 23/10/899. 0012-0023. Publicado en el BOE n° 47 de 24
febrero 1998. Articulo 5. "Delitos politicos. 1.efectos de la aplicacién del presente Convenigstldo
miembro requerido no concedera a ningun delit@fesideracion de delito politico, de delito relacida

con un delito politico o de delito inspirado porvifés politicos".

" Esta excepcionalidad residia en que dicho Convestioe extradicién en la UE de 1996 eliminé como
principio la excepcion por delito politico en lamxlicién entre Estados miembros de la UE ponities:

en primer lugar, excluyéndola como principio gehereel articulo 5.1; en segundo lugar, permitielado
reserva solamente a delitos no contemplados eareleébio Europeo para la Represién del Terrorismo de
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constituyen reciprocamente paises de origen seguitoslos los efectos juridicos y
practicos en relacién con asuntos de asilo y soloasos excepcionales se puede tener
en cuenta la solicitud de asilo efectuada por wional de un Estado miembro ante otro
Estado miembro, con lo que la aplicacion de ladrodiel delito politico en este &mbito
es remotd’; por otra, las disposiciones contenidas en laiatiMarco 2002/584/JAl
del Consejo de 13 de junio, relativa a la ordemetencion y a los procedimientos de
entrega entre Estados miembros, sustituyeron Esosiciones contenidas en ambos
convenios, segun su articulo 31, y ello supuso lquista de treinta y dos delitos
enumerados inicialmente en el articulo 2 excluyd,lae practica, la posibilidad de
invocar el caracter politico de estos delitos:o@smo, secuestro y toma de rehenes,
robos, falsificacion, secuestro de aeronaves y ésicgabotaje...

El resultado de esta normativa es que entre estisdé miembros solo
excepcionalmente se toman en consideracion salestude asilo de nacionales de
Estados miembros y también solo de forma excepcipnasidual se contempla la
posibilidad de que un Estado miembro rechace uhenoguropea de entrega presentada
por otro Estado miembfd Todo ello a pesar de las dudas sobre la elinénadel
derecho a asilo por la calificacion de todos losE8&dos miembros de la UE como
"paises seguros de origéhy, asimismo, de las reservas formuladas por IdadBs
Partes tanto de los Convenios sobre extradicibnocdenlos de terrorismo de &dmbito
europeo.

Pese a su caracter residual, se sefiala a continue@mo ha evolucionado la practica

de los Estados en relacion a estas reservas, qdéteain efectos cuando se trate de
Estados Partes del Convenio del Consejo de Eunopag son Estados miembros de la
UE.

A) Reservas sobre los delitos politicos en los eaios europeos sobre
extradicion

Tanto el Convenio Europeo de Extradicién del Candej Europa como el Convenio de
Extradicion de la UE coincidieron en reconocer td&usulas humanitaria y no

1977 (articulo 5.2); y, en tercer lugar, dejandoaglicacién las reservas formuladas en su momento
este convenio sobre terrorismo por los Estados briesrde la UE (art. 5.4).

" Actualmente es el Protocolo n° 24 sobre asilo cionales de los Estados miembros de la Unién
Europea (DOUE n° 306, de 17 diciembre 2007).

8 La Decision Marco sefiala tres motivos para la jecueion obligatoria de la orden de detencion
europea en el articulo 3, y ninguno se refiere malaraleza del delito ni a la motivacién del autor
tampoco figuran éstos entre los motivos de no ejénufacultativa de la orden, previstos en el aftiel.
Para los delitos distintos de los mencionados eapaitado 2 del articulo 2, el apartado 4 prevélgue
entrega podra supeditarse al requisito de que émhds que justifiquen la emisién de la orden de
detencion europea sean constitutivos de un del#tpacto del Derecho del Estado miembro de ejecucion
con independencia de los elementos constitutiiasalificacion del mismo.

" Sobre este asunto, véase SANCHEZ LEGIDO, A., Elatrobsesion por la seguridad y la lucha contra
la inmigracion irregular: A propésito de la nuevaylLde asilo",Revista Electrénica de Estudios
Internacionales,n. 18, diciembre 2009, pp. 7-8; y, del mismo autba Euro-Orden, el principio de
doble incriminacion y la garantia de los derechasdfmentales"Revista Electrénica de Estudios
Internacionalesn® 14, diciembre 2007.
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discriminatorig’. El régimen de reservas, sin embargo, es muyetifery corresponde
al desvalor paulatino de la motivacion politica cocausa de denegacion de una
solicitud de extradicion o de asistencia judicidi, en el Convenio sobre extradicion
del Consejo de Europa soélo se permiten reservas'ddusula atentado" del articulo
3.3: el Estado reservante puede invocar el derdelapreciar las circunstancias de cada
caso para considerar o no el atentado como unodetititico a los efectos de la
extradicion. Esta posibilidad se mantiene en elv@nio de Extradicion de la UE (no
deroga la clausula atentado) y diez Estados Pdrées formulado reservas y
declaraciones sobre esta clauSula

B) Reservas relativas a los delitos politicos en lmsvenios europeos sobre
terrorismo

El régimen de reservas en los convenios para tesiEm y la prevencién del terrorismo
en este ambito es peculiar. EI Convenio de Exti@wlide la UE de 1996 dej6 sin
aplicacion las reservas formuladas por los Estadesbros de la Unién Europea que
eran Partes a la vez en este Convenio y €osVenio Europeo para la Represion del
Terrorismo(CERT), adoptado en 1977. El CERT, en concretanjpier y permite ain
invocar la excepcion por delito politico a los Hss que formulen reserva en este
sentido (articulo 13), siempre que el Estado resdev "se comprometa a tomar
debidamente en consideracion, al calificar la ré¢aza de la infraccion, su caracter de
especial gravedad, incluidas las siguientes citamegas: a) que ha creado un peligro
colectivo para la vida, la integridad corporal olitkertad de las personas; b) que ha
afectado a personas ajenas a los méviles quegdaidnmn; c) que para su realizacion se
utilizaron medios crueles o perversos". Diecioclstaftos Partes lo han hecho, y once
de ellos son actualmente Estados miembros de la Béigica, Estonia, Francia,
Hungria, Malta, Holanda, Suecia, Italia, Chiprerpdtia. Este hecho permite observar
cémo en la practica se vacia de contenido el Caot%en

De los otros siete Estados Partes que también faramureserva (Azerbayan, Monaco,

Montenegro, San Marino, Serbia, Macedonia e Isigndigunos son paises candidatos
a la adhesion. Estas reservas no se aplicaran exttadicion entre los Estados

miembros, pero si en relacion con otros Estadote el CERT 1977 que no sean

miembros de la Unién Europea.

En el mismo ambito del Consejo de Europa, el Padtoal CERT, adoptado en 2003,
ha afiadido mas conductas que no podran ser caadadedelitos politicos, siempre por
remision a convenios universales sobre terrorismopi@dos con posterioridad al

8 Art. 3.2 Convenio Europeo de extradicion del Cgms#e Europa, que mantiene el Convenio de
Extradicién de la UE : "Se aplicara la misma rggtase concedera la extradicion...] si la Parteieeda
tuviere razones fundadas para creer que la salidiéuextradicion, motivada por un delito de natral
comun, se ha presentado con el fin de perseguastigar a una persona por consideraciones de raza,
religion, nacionalidad u opiniones politicas, o daeituacion de dicha persona corre el riesgoetsev
agravada por una u otra de tales consideraciones.”

8 Dinamarca, Finlandia, Francia, Islandia, LituaMi/ta, Moldavia, Noruega, Suecia y Suiza.

8 En este sentido: GUILLAUME, G., "Terrorisme et iiiaternational”,Recueil des Courg15 (1989),

cit., p. 366.
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CERT, y elConvenio del Consejo de Europa para la PrevenciéhTerrorismode
2005 (CEPT) ha ampliado también la lista de infracciorerroristas con mas
conductas: las incluidas en la lista de los digwenios enumerados en el anexo del
Convenio adoptados entre 1970 y 1999 y las enuragrad los articulos 5, 6 y 7:
provocacion publica para cometer una infracciomotesta, reclutamiento para el
terrorismo y entrenamiento para el terrorismo. B Ultimas, probablemente la mas
polémica es la primera, a la que el Informe explicadel Convenio dedica un
exhaustivo apartado donde el Comité de Experto3ezrorismo (CODEXTER) del
Consejo de Europa refleja la complejidad y el megwptencial de incluir en este
convenio las conductas de apologia del terrorismde ocitacion al terrorismo por su
inevitable relacion con la libertad de expre&fon

También este dltimo convenio excluye en su articlola consideracion de las
infracciones enumeradas en el Convenio (arts. %,7§ como infracciones politicas
excepto que el Estado Parte haya declarado queseer/a el derecho de no aplicar esta
exclusién de la excepcion a la extradicion, casocaso y basandose en una decision
debidamente motivada. La formulacion de este dotigaesenta dos importantes
novedades respecto de la regulacion anterior. Emepiugar, el caracter temporal de
las reservas, pues tienen una validez de tresd&$oe la entrada en vigor del Convenio
y deben ser renovadas periddicamente, siempréigastio su mantenimiento (art. 20.5
y 20.6), o bien retiradas (art. 20.3). Tres Estgmotes han formulado y renovado este
tipo de reservas (Dinamarca, Holanda y Suf%iape un total de treinta, en fecha de
setiembre de 201#a segunda novedad es el procedimiento de coreniia las Partes
gue debe ser puesto en practica cuando el Estadante requerido en extradicion ha
sometido a las autoridades penales competentesuatoareferido a un delito que
considera politico, conexo a un delito politiconspirado en maviles politicos: dicho
Estado debera comunicar sin dilacion injustificebeesultado final de las actuaciones a
la Parte requirente y al Secretario General dels€jonde Europa, que lo sometera a la
consulta prevista en el articulo 30, que consistgue las Partes formularan su opinion

8 CETS n° 196. Adoptado en Varsovia el 16 de may®0fs. En la actualidad (abril 2914) son Parte 30
Estados.

8 Council of Europe Convention on the Prevention efrdrism (CETS N° 196), Explanatory Report,
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HtABlhtm, par. 86-105 [fecha de consulta: 23 mayo
2014].

8 Véanse las reservas y declaraciones éfreaty Office, Council of Europe
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeafns.asp?NT=196&CM=8&DF=17/03/2014&CL
=ENG&VL=1 [fecha de consulta: 23 mayo 2014]. Dinaocaaha indicado expresamente que su reserva,
renovada en 2010, se fundamenta precisamente emage@nducta tipificada en el articulo 5 como
"provocacion publica para cometer delitos terrag$ty su valoracién como delito estan relacionadas

la libertad de expresién y no considera apropisgkrartar por adelantado que las autoridades danesas
valoren las conductas previstas en el articulo &symismo en el articulo 9 (delitos acesorios), @om
delitos politicos en situaciones concretas. Holaad@ién se reserva el derecho de invocar la exaepc
por delito politico al entender que en casos exoeptes un tribunal independiente puede considgprar
una solicitud de extradicion se refiere a un dghitditico. Suecia no justifica en su reserva poé tu
mantiene. La reserva de Dinamarca estaba prewasta marzo de 2013 y no consta en la informacién de
Consejo de Europa que Dinamarca la haya vuelt;maves. Las reservas de Suecia y Holanda estan
vigentes.
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sobre la conformidad de una negativa de extradibi@sada en las previsiones del
articulo 20.

La posible invocacion tanto de la excepcion poritalepolitico de los Estados
reservantes como la aplicacion de las clausulasahtiania y no discriminatoria,
también previstas en los dos convenios europeo® gelrorism8®, se complementa
con la clausulaut dedere aut judicar@®, mas bienaut dedere aut prosedd) que, en
ambos supuestos de denegaciéon de una solicitugtidelieion, establece la obligacion
de "adoptar las medidas necesarias para estalsaceompetencia para conocer los
delitos" previstos en ambos convenios y, asimidmapligacion de "someter el caso,
sin excepcion alguna y sin demora justificada a ausridades competentes para el
ejercicio de la correspondiente accién pefialEsta clausula, comin a numerosos
convenios sobre terrorismo a partir del Convenio Nleeva York de 1973, esta
redactada de tal forma que, como reconocia la @RE2, no hay ninguna obligacién
de encausar o casti§arLa intencién de esta clausula es evitar la imgahiautomatica
de que podian disfrutar los delincuentes polititpsro ello no deja de plantear algunas

8 KLABBERS consideraba en 2003 que el resultadoatebinar una clausula despolitizadora con las
clausulas humanitaria y no discriminatoria es iststente porque en la practica se reintroduce lo
politico, que es lo que se pretendia evitar: "Hawethis tactic of ‘depoliticization’ was not pussiwith
consistency, as Article 5 of the same Conventidgmtn@duces political considerations: if the exttanti
request is politically motivated, then the requésstéate shall have no obligation to extradite. Whil
Article 1 does away with politics, Article 5 reintfuces politics. While it is true that for Articteit is the
politics of the requesting state that matters rathan those of the terrorist, it is nonetheless tno
difficult to establish a connection between the tableast on the basis of the ‘terrorist-as-prditiactor
theory’: a request for extradition of a terroristhy definition politically motivated precisely lmese the
terrorist is a political actor. While Article 1 agno fit terrorism into the mould of common crirdeticle

5 recognizes that persons may be persecuted omrstcod their political opinion". KLABBERS, J.,
"Rebel with a Cause? Terrorists and Humanitariaw"Lait., p. 306. También VALLEE apuntaba, en
referencia al Convenio europeo para la represidrtedmrismo, que el elemento politico desaparecia
"ficticiamente" en la fase de incriminacion paraparecer después en la fase de sancion. VALLEE, C.,
"La Convention européenne pour la répression dorieme",Annuaire Francais de Droit International,
vol. XXIl, 197, pp. 756-786, esp. p. 765y 770

87 El deber de juzgar surge sélo en el momento enlagigueces tienen suficientes pruebas para ello.
KOLB, R., "The Exercise of Criminal Jurisdictionevinternational Terrorists", en BIANCHI, A. (ed.),
Enforcing International Law Norms Against Terrorisid. Hart Publishing, Oxford, 2004. 247,
También Guillaume se refiere a esta diferenciaeentt dedere, aut judicareaut dedere aut proseqan

este ambito: véase GUILLAUME, G., "Terrorisme epitiinternational”,Recueil des Courg15 (1989),

p. 354.

% Articulos 6 y 7 del CERT y 14.3 y 20.7 del CEPT.

8 “E| Estado parte en cuyo territorio se encuentrpresunto culpable esta obligado, en caso de no
proceder a su extradiciébn, a someter el asunto sa auoridades competentes a los fines del
enjuiciamiento. Algunos miembros de la Comisiérineston que debia dejarse muy en claro que el
articulo no suponia poner una camisa de fuerza autoridades competentes para que incoaran en todo
caso una causa criminal. El articulo estd redactad¢al forma que es evidente que no hay ninguna
obligacion de encausar o castigar (...). Incumbimsas autoridades decidir si han de proceder @ no
enjuiciar al presunto culpable, con sujecion alurgitp normal del derecho de los tratados de gle ta
decision habra de tomarse de buena fe y a la ltad#s las circunstancias que concurran en el@$unt
Véase el Comentario al proyecto de articulo 6 ended. A/CN.4/SER.A/1972/Add.1JAnuario de la
Comisién de Derecho InternaciondR72, volumen llp. 347-348.

% KOLB, R., "The Exercise of Criminal Jurisdictionar International Terrorists", cit., p. 210; VADE
WIINGAERT, The political offence exceptioh980, p. 218.
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cuestiones de fondo que, por la residualidad deekeyvas formuladas en la actualidad
y por la excepcionalidad de los casos que se pupdesentar, probablemente no
lleguen a tener repercusion practica, pero no fmpeeden obviarse.

C) Observaciones sobre el sistema europeo

En primer lugar, siguiendo con los efectos de ésenvas, cabe considerar que resulta
contradictorio aplicar la clausulaut dedere aut judicar@ conductas que han sido
consideradas "delitos politicos" porque, por defom, un delito politico en el contexto
de la extradicion significa "no criminal”, y su eigiamiento por parte de las
autoridades judiciales del Estado que ha denegadrttadicion y ahora deben conocer
el caso implica que, en consecuencia, tendrianagliear una circunstancia eximente
de responsabilidad penal (la motivacion politicag gprobablemente no existe en su
propia hormativa.

En general, el enjuiciamiento de una persona eBs&dldo requerido en extradicion
presenta numerosos problemas tanto respecto delgacmnes contra ella (Derecho
aplicable, prueba, testigos) como de ejecucidon alepdna, que pueden salvarse
entendiendo que la obligacidbn en esta situacidnesoextraditar o juzgar sino
estrictamente someter el caso a las autoridadepatentes para considerar el ejercicio
de la accién pendi y que la falta de pruebas (problema frecuentsagisitudes de
asilo relacionadas con solicitudes de extradigdir@de suponer el archivo del caso. Por
otro lado, si la obligacion del Estado requeridcertradicion es de someter el asunto a
las autoridades penales, estas podrian juzgarsel pro también podrian no hacerlo:
ello significa, como ya sefialaba GUILLAUME en 1988¢ se mantiene el margen de
apreciacion estat&l Sin embargo, la consecuencia de juzgar o nolesarge a efectos
del principio non bis in idem que solo se aplicaria cuando la persona ya ha sid
sometida a enjuiciamiento en el Estado requeridexradicion y ya ha cumplido
sentencia o bien ha sido declarada inocente: ndgseer juzgada o sancionada en otros
paises por los mismos hecfiysen cambio si se desestima el ejercicio de ladacci
penal, por ejemplo, por falta de pruebas o poarfal principio de doble incriminacion,
la posibilidad de enjuiciar a esa persona en diais o en otro se mantiene.

L Asi lo consideraba la Oficina antidrogas y crintenNaciones Unidas en su informe sobre buenas
practicas en la extradicion de 2004: "As RequeStadies have accepted treaty obligations to exéradit
they have accepted obligations to either extraditesubmit the case to prosecution (aeadere aut
judicare). The obligation is not to prosecute, but to submé tase for assessment and determination
whether in the light of all the facts and circunmstes a prosecution should be broughbitiited Nations,
Office on Drugs and CriméReport: Informal expert Group on Effective Extitton Casework Practice",
cit., par. 48.

%2 GUILLAUME, G., "Terrorisme et droit internationalRecueil des Cour@15 (1989), cit., p. 371.
ALCAIDE resumia esta situacién afirmando que "kxibhilidad es aqui la pauta” y que el margen de
discrecionalidad de los Estados para la concesidanegacion de la extradicién sigue siendo amplio a
pesar de la restriccion progresiva de la exceppimdelito politico en el ambito de la extradicign,
consideraba que los Estados guardan con celo esgeemde discrecionalidad "de forma proporcional a
la larga tradicién liberal de la que han hecho gall@ largo de su historia en relaciéon con el asilo
ALCAIDE, J., Las actividades terroristas ante el Derecho int@ipaal contemporaneo, citp. 113 y
127-134.

% VAN DEN WIINGAERT, The political offence exception to extraditid®80), p. 222.
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Otro aspecto destacable del sistema europeo setreglieion y terrorismo en relacion
con la excepcion del delito politico es que, consfiatabamos inicialmente, se
incorpord en el CERT de 1977 el criterio de gradeda la exclusion del caracter
politico cuando su aplicacion por tribunales eftatg su inclusién en las directrices de
ACNUR era incipiente y se atendia, sin mas, al gredio de lo politico (criterio de
proporcionalidad).

El criterio de la gravedad se aprecia, en primgaiuen la enumeracion de conductas
del articulo 1, donde, ademas de delitos ya tguifos en convenios internacionales
(articulo 1 apartados a y b), aparecen otras caaslupie, por su gravedad expresa o
implicita, no se consideraran como delito politdeljto conexo con un delito politico o
como delito inspirado por mdviles politicos; en wssdp lugar, aparece en los tres
restantes apartados del mismo articulo, que pearraites Estados Partes no considerar
como delito politico, como delito conexo con ésteomo delito inspirado por moviles
politicos "cualquier acto grave de violencia no poamdido en el articulo primero y
gue esté dirigido contra la vida, la integridadpowal o la libertad de las personas" o de
“"cualquier acto grave contra los bienes, no contbdenen el articulo primero, cuando
haya creado un peligro colectivo para las persorimsiimente, el caracter de especial
gravedad debe ser apreciado por los Estados gee/easel derecho de rechazar una
solicitud de extradicién respecto de alguno deakties mencionados en el articulo 1, y
el Convenio indica qué circunstancias se deberr tenecuenta para apreciar dicha
gravedad: que haya creado un peligro colectivo [savéda, la integridad corporal o la
libertad de las personas; o bien que haya afeeg@wsonas ajenas a los maoviles que la
inspiraron; o bien que para su realizacion se hatiipado medios crueles o perversos.

Finalmente, para apreciar el impacto del sistemapew sobre extradicion y terrorismo
en su conjunto merece la pena mencionar el estadizado en 2011 por el Consejo de
Europa sobre las relaciones entre los procesostdliion y asild* para concluir que
el sistema dista aun de ser homogéneo. Por ejedmlos 27 Estados que respondieron
el cuestionario sobre esta cuestion, a la pregieta el Estado prevé una obligacion de
someter el caso, sin excepcion alguna y sin demumtificada, a sus autoridades
competentes para el ejercicio de la correspondiaot&n penal, solo trece Estados
miembros responden afirmativamente y el resto denaion que la denegaciéon de la
extradicibn no permite emprender acciones pen&efa solicitud de extradicion se
refiere a delitos politicos, diecinueve Estadoseroluyen necesariamente la accion
penal en caso de denegacion de la extradicion,ndepelo de las circunstancias de
cada caso, y tres paises (Suiza, Alemania y Diraapaesponden que la accién penal
no se ejercita si la infraccién es considerada comdelito politicd>.

% Committee of Experts On the Operation of Europeanv@ntions on Co-operation in Criminal Matters
(PC-0C), "Information document based on a questizenof the PC-OC on the relationship between
asylum procedures and extradition procedures"”, BCHIF 76, de 30 de marzo de 2011, disponible en
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/pc-
oc/Standards_extradition_en_files/76%20Inf%20Infation%20%20doc%20Asylum-Asile-
%20Extradition.pdf [fecha de consulta: 7 febrera440

% |bidem,preguntas 6.2y 6.4.
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2. El relevo de las Naciones Unidas en la configuié@n de un marco internacional
de lucha contra el terrorismo

El vinculo entre delito politico y terrorismo esnstante vy, si afirmabamos al principio
que la nocion de delito politico es variable etieshpo y en el espacio, o mismo se
puede indicar acerca del terroristhoEste vinculo se basa en el elemento subjetivo
tanto del delito politico como del terrorismo, e<id, en la motivacion del autor de uno
y otro "delito". Sin embargo, nétese que el prapio especial que se da a los delitos
de terrorismo en los ordenamientos juridicos dstataa los condenados por terrorismo
es lo que invocan los acusados de terrorismo patiaie el cardcter coman de sus
crimene¥’ e invocar el caracter politico tanto de sus act®o de la persecucion
judicial a la que se ve sometido

La motivacion politica esta presente como probleanaesolver en la agenda de
Naciones Unidag contra el terrorismo internacional desde los agetenta pero la
solucién a este problema no siempre se ha dirigidadoptar medidas contra la
represion del terrorismo sino, inicialmente, hasiaprevencion, es decir, hacia sus
causas. Asi, la primera aproximacion de la Asamfeaeral en el contexto de la
Guerra fria y de la descolonizacion fue precisamencidiendo en las causas
subyacentes o de justificacién del terrorismo, aindb a los Estados a "buscar
soluciones justas y pacificas que permitieran elimias causas subyacentes de estos

% Cette variabilité se manifeste dans le tempsdpns I'espace: Nelson Mandela et Yasser Araifat s

ainsi passés du statut de terroriste a celui desigcrespectés de la scéne internationale (enpmrde

cas du second montre que la réversabilité n'estigatotalement exclue...), alors que Oussama Bieha
semble bien avoir suivi le chemin inverse, le haeda lutte antisoviétique qu'il était étant davéda
figure emblématique du terrorisme international. fim de compte, il apparait donc bien difficile
d'échapper au constant repris dans une formulemésocélébre, aux termes de laquelle le terrodete

uns est le résistant (ou le combattant de la Bedes autres". KLEIN, P., "Le droit internatioraal
I'épreuve du terrorisme", cit., p. 229.

9 “Furthermore, since terrorism may threaten or bmeed at the state itself or its government, the
criminality involved will be the most serious thete knows. If, on these accounts, the state esort
special regimes to deal with terrorist crime, thexea risk that those targeted will regard thisaas
acknowledgement that they are ‘not really’ crimialut political offenders: the cause and the means
used to achieve it obtain the very degree of lewgitly that the state is intending to thwart. Norleti® in
some cases the threat posed by irregular violemdbe state is so severe that the government has no
option but to take that risk". WARBRICK, C., "Thai®pean Reponse to Terrorism in an Age of Human
Rights",EJIL (2004), Vol. 15 N° 5, 989-1018, esp. p. 990.

% "The terrorist, we may presume, has an intereglaging down her terrorism in the sense that it is
most likely that, if treated as an ordinary crimjrthe search for her may be less intense, andpfured

and tried, perhaps punishment may be somewhas@se. On the other hand, the terrorist also has a
clear interest in seeing herself recognized asrarist, because only recognition as a terrorigids her
political sympathies to the fore. State authoribare this ambivalence, partly for mirroring reeso
Thus, for the state, it may be attractive to playvd the political element because treating a wdndd-
terrorist as a common criminal takes away her puplatform: it denies a voice to precisely those
political sentiments which inspired the act to Inegith. Moreover, treating terrorism as a commamer
means that the acts can remain an internal affagrferrorist acts are not elevated to internatistetus

with all that that entails." KLABBERS, J., "Rebeitiva Cause? Terrorists and Humanitarian Law", cit.
p. 308.

9 El Convenio para la prevencion y represién debtesmo adoptado en 1937 en el seno de la Sociedad
de Naciones no llegé a entrar en vigor.
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actos de violencid®. Con el fin de la Guerra fria, la Asamblea desextualizé el
fenémeno del terrorismo al dejar de referirse acsusa¥* pero aln a finales de los
noventa y principios de la siguiente década podemosontrar informes sobre
terrorismo y derechos humanos en los que se afjuea’las violaciones de derechos
humanos, del derecho humanitario y de los prinsijpi@sicos de la Carta de Naciones
Unidas se encuentran entre los principales factpuesausan el terrorisnig®

En esta Ultima década el Consejo de Seguridad m@denado reiteradamente los actos
terroristas en general, "independientemente de stivacion y dondequiera y por
quienquiera que sean cometidos”, "por considerastominales e injustificables" y
porque "los actos, métodos y practicas terroristas contrarios a los propositos y
principios de las Naciones Unidas y que la finatiéma y planificacion de actos
terroristas, asi como la incitacion a su comiss@am también contrarios a los propdésitos
y principios de las Naciones Unid&%" Sin embargo, no hay una definicién clara y
expresa del término "terrorismo” ni tampoco derttiésmo internacionat®® y no se
delimitan las causas ni las consecuencias de essiiactbn. Ello no ha impedido ni que
los Estados ejerciten una accion juridica contipaea luchar contra esta forma de
violencia ni que el Consejo de Seguridad desarrotie labor cuasilegislatiV®
especialmente a partir de los atentados contr&dtedos Unidos del 11 de septiembre

190 E| titulo de la primera resolucién adoptada edjmaehente por la Asamblea General es indicativo de
esta perspectiva: Resolucién 3034 (XXVII), "Medigesa prevenir el terrorismo internacional que pone
en peligro vidas humanas inocentes o causa sudaégrdicompromete las libertades fundamentales, y
estudio de las causas subyacentes de las formasagsmo y los actos de violencia que tienenrgyeo

en las aflicciones, la frustracion, los agraviokydesesperanza y que conducen a algunas personas a
sacrificar vidas humanas, incluida la propia, eninbento de lograr cambios radicales", de 18 de
diciembre de 1972.

191 NU doc. A/RES/49/60, "Declaracion sobre las mesiigara eliminar el terrorismo internacional”, de 9
diciembre 1994,

192 UN doc. E/CN.4/Sub.2/2001/31, "Terrorism and HunRights. Progress report prepared by Ms.
Kalliopi K. Koufa, Special Rapporteur”, de 27 jur#601, par. 130.

103 Resolucion 1624 (2005), aprobada por el Consejeadpiridad en su 52612 sesién, celebrada el 14 de
septiembre de 2005, preambulo, parrafo 8.

194 En su estudio especifico sobre la definicién @etorismo en Derecho internacional, Ben SAUL
expone que solamente se han criminalizado espesifioanifestaciones de terrorismo y que las
definiciones generales se encuentran en conveaiasnhito regional y son, en conjunto, tan divecgas

es dificil discernir una concepcién compartida suente a todas ellas. Concluye que "[w]hether ohefin
terrorism is a good idea must depend on the usesitch it will be put". SAUL, B. Defining Terrorism

in International Law,Oxford University Press, Oxford, 2006, esp. p. 3%6bre la ausencia de una
definicion general de terrorismo internacional W& EIN, P., "Le droit international a I'épreuve du
terrorisme", cit., esp. pp. 227-267, quien conclgye, aunque hay elementos para afirmar que axiste
definicibn cominmente aceptada de terrorismo (aeimyu de terrorismo internacional) en Derecho
internacional a pesar de no estar sancionada emsmumento convencional, en la practica puede
comprobarse la reapariciéon de profundas divisicer@se los Estados para incorporar el concepto de
terrorismo o sobre la prioridad que se debe dararienaza terrorista ante otros peligros que dafren
también los Estadosidem,p. 474.

195 HAPPOLD, M.,"Security Council Resolution 1373 and the Cdnsibn of the United Nations",
Leiden Journal of International Lawl6 (2003), pp. 593-610; ASTON, J.D., "Combating #dbst
Threats to International Peace and Security by Fedr_egislative Measures of the Security Council:
Resolution 1373 (2001) in ContexEuropean Integration Current Comments). 62, n° 1/2, 2002, pp.
257-291. KLEIN, P., "Le droit international a I'&oive du terrorisme", cit., esp. pp. 328-367.
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de 2001. Esta accidon del Consejo se dirige a llug¥n de la proteccion de refugiados
hacia los criterios del articulo 1F(c) de la Coroién de 1951, cuando, en la practica
estatal, tradicionalmente el marco de referenciaitla la clausula de exclusion del
articulo 1F(b) en caso de no entrar en la categtgiarimenes internacionales del
articulo 1F(a).

Recordemos que los convenios internacionales eeriaate terrorismo son de caracter
universal y sectorial o bien, como los europeosca@cter regional y general. Un
proyecto de convenio general sobre terrorismo natgonal sigue siendo elaborado
intentando consensuar un texto comun que cuenteelcoansenso general necesario
ante los aspectos polémicos que se centran effimécid® de delitos de terrorismo (art.
2) y sus excepciones (art. 8§.No obstante, si es posible constatar un proceso de
tipificacién acumulativi’ de ciertos actos de terrorismo a partir de la emacién de
"delitos de referencia” incluidos en los convemegionales y sectoriales adoptados en
materia de terrorismo y de las resoluciones dels€jonde Seguridad y de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, en especial trasldacion de la Resolucion 1566
(2004) por el Consejo de Seguridad y, asimismo,lagresentacion del informe del
Grupo de Alto Nivel del Secretario General sobre dnenazas, los desafios y el
cambio en 2004.

En la Resolucidon 1566 (2004) el Consejo de Segdiisto a los Estados a cooperar en
la lucha contra el terrorismo mediante la prevemgi®Gancion de los actos que reunan
estas tres caracteristicas de manera acumulatjvactas, inclusive contra civiles,
cometidos con la intencion de causar la muertesiores corporales graves o de tomar
rehenes; b) actos cometidos, independientemente tadia justificacion por
consideraciones de indole politica, filoséficaoidgica, racial, étnica, religiosa u otra
similar, con la intencién de provocar un estaddedior en la poblacion en general, en
un grupo de personas o en determinada persomajdati a una poblacion u obligar a
un gobierno o0 a una organizacion internacionaladiza un acto, o a abstenerse de
realizarlo; y c) actos que constituyan delitos mdbs en las convenciones y los
protocolos internacionales relativos al terrorigmammprendidos en su ambito.

Por su parte, el Grupo de Alto Nivel del Secret&@eneral sobre las amenazas, los
desafios y el cambio considera que es un actordeiseno "cualquier acto, ademas de
los actos ya especificados en las convencionesitagasobre determinados aspectos del
terrorismo, los Convenios de Ginebra y la resoluci®66 (2004) del Consejo de

Seguridad, destinado a causar la muerte o lesampsrales graves a un civil 0 a un no
combatiente, cuando el propoésito de dicho acto, abmaturaleza o contexto, sea

1% vid. el texto en NU doc. A/57/37, sup. n° 3@forme del Comité Especial establecido en virtedal
resolucion 51/210 de la Asamblea General, de 1@idembre de 1996&exto periodo de sesiones (28 de
enero a 1° de febrero de 2002). Los informes piosésrno contienen cambios substanciales en al.text
Véase el ultimo informe NU doc. A/65/37, de 1 dererde 2010.

197 En términos del Relator Especial para la promogida proteccién de los derechos humanos vy las
libertades fundamentales en la lucha contra ebriemo, Martin SCHEININ. Véase su informe de 2006
en NU doc. E/CN.4/2006/98, "Informe del Relator &spl sobre la promocidén de los derechos humanos
y las libertades fundamentales en la lucha contermrismo”, de 28 diciembre 2006.
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intimidar a una poblacion u obligar a un gobierna vna organizacion internacional a
realizar un acto o a abstenerse de hacerlo".

Obsérvese que se exige que el delito de referadeiatificado en alguno de los
convenios vigentes en la prevencion y represionetebrismo vaya acompafnado de un
elemento intencional. Ello supone que no todosttes que son delito de acuerdo con
el derecho nacional o incluso el Derecho intermedicson actos de terrorismo ni
deberian definirse asi, como indicaba en 2006 dht&eespecial en materia de
derechos humanos y terroristffo de la misma manera que el ACNUR recuerda que la
caracterizacion de ciertos delitos como actos ertemo en convenios internacionales
es significativa para determinar la indole politieaun delito en el contexto del articulo
1F, pero debera considerarse caso por caso ya teltodos los factores relevant®s.
Ademas, notese que no se exige ningun elementmaaienal que pueda distinguir
estos actos de terrorismo de lo que en general eomdna “"terrorismo
internacional**’.

La intencion de intimidar o aterrorizar a una polila excluiria, pues, la legitimidad de
cualquier intencionalidad o justificacion politicaero el Consejo de Seguridad ha
desarrollado en la dltima década un arduo desmielgumedios para asegurarse de que
efectivamente los Estados previenen y reprimenesbrismo sin dar crédito ni
proteccion a quien invoque una motivacion polit{ce cualquier motivacion) en
determinados delitos. Este despliegue se basa snradmluciones que relacionan
terrorismo y refugio de forma que da a entenderugquproblema en la lucha contra el
terrorismo es precisamente el refugio a terroristas

Por una parte, en la Resolucion 1373 (2001) de €8egptiembre, adoptada tras los
atentados del 11 de septiembre en el marco detutaMIl de la Carta, el Consejo de
Seguridad decidioé que todos los Estados tenianleuoegar refugio a quienes financian,
planifican, facilitan o cometen actos de terrorism@restan apoyo a esos actos o
proporcionan refugios, y rogé a los Estados quassgurasen de que el estatuto de
refugiado no seria utilizado de modo ilegitimo pos autores, organizadores o
patrocinadores de los actos de terrorismo y denguge reconoceria la reivindicacion
de motivaciones politicas como causa de denegdeidas solicitudes de extradicion de
presuntos terroristas (apartado 3.g). En la misgsalucion, el Consejo decidio crear un
Comité contra el Terrorismo, integrado por todos foiembros del Consejo, para
verificar la aplicacién de la misma ResolucidnPoco més tarde, en 2005 el Consejo
adopto la Resolucién 1624 (2005), de 14 de septienaim la que reiterd su condena de
todos los actos de terrorismo, independientemestsudmotivacion y de cuando y por
quién fueran cometidos, y se centrd en la cuestda incitacion a la comision de actos
de terrorismo y de su apologia: el Consejo de $#apininstd a todos los Estados a
"denegar proteccion a toda persona respecto dedase disponga de informacién

198 | hidem par. 36 y 38.

199 pirectrices ACNURpar. 41.

10KOLB, R., "The Exercise of Criminal Jurisdictionar International Terrorism", cit., p. 242.

M vid. el sitio web el Comité contra el Terrorismo erNaciones Unidas,
http://www.un.org/spanish/docs/comites/1373/indBxlljffecha de consulta: 3 abril 2013].
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fidedigna y pertinente por la que haya razones ddad para considerar que es
culpable" de incitar a la comisién de actos deotesmo.

Resulta revelador del desvalor que tiene actuaknkanhocion de delito politico en la
practica actual observar el seguimiento de la a@ilien de ambas resoluciones que ha
realizado el mencionado Comité contra el Terrorisbos Estados han ido presentando
informes sobre sus avances en las distintas mategaladas en ambas resolucidtfes
siguiendo las Guias elaboradas por la Direccionufipa del Comité para garantizar la
coherencia en los andlisis de las actividades ligaajn de los Estadds.

De la lectura de los informes sobre la Resoluci®n3lpresentados hasta 2006 por 90
Estados miembros de las Naciones Urlitfasabe destacar que la mayoria de los
Estados afirmaban la despolitizacion de los "adalesterrorismo” pero admitian

entonces (69 de ellos expresamé&nejue reconocian la motivacién politica como una
excepcion a la extradicion en virtud de disposiegononstitucionales, disposiciones en
materia penal y de cooperacion penal y asistendiaigl, o de disposiciones contenidas
en convenios bilaterales y multilaterales, y adeapigaban las clausulas humanitaria
y no discriminatoria en el proceso de extraditi®nComo conclusién posterior a la

lectura de estos informes se puede afirmar quesarple las cautelas del Consejo de
Seguridad, la excepcion a la extradicion por "dghitlitico” sigue vigente en general,

112 vid. Naciones Unidas,http://www.un.org/spanish/docs/comites/1373/infostheml [fecha de
consulta: 3 abril 2013].

113 as guias se ocupan de cada parrafo de las resmwsecl373 (2001) y 1624 (2005) y hacen referencia
a la seccion o secciones correspondientes de kzrdatla evaluacién preliminar de la aplicacior &
aprobada por el Comité en 2006 para facilitar dichodlisis. Direccién Ejecutiva del Comité contra e
Terrorismo, "Guia técnica sobre la aplicacién d&ésolucion 1373 (2001) del Consejo de Seguridad",
2009, documento disponible en: http://www.un.org@stc/pdf/technical_guide 2009 sp.pdf [fecha de
consulta: 23 mayo 2014]. El Comité contra el Tesrop recibe los informes presentados por los Estado
de acuerdo con un formulario de preguntas muy etasrsobre cada punto de las resoluciones 1373 y
1624 que tienen que aplicar y, a su vez, elaboraaindio mundial sobre la aplicacion de ambas
resoluciones.

14 e han publicado los informes hasta 2006. Vé@seurity Council Counter-Terrorism Committee
http://www.un.org/en/sc/ctc/resources/1373.htmtlie de consulta: 17 noviembre 2013].

15 A modo de resumen, estos 69 Estados afirmabaresamente que, segin su legislacion, se puede
invocar la excepcién por delito politico en el mrso de extradicidon porque se prevé que no se éatéad
por delito politico, por una solicitud motivada fhichmente o si hay peligro de persecucién politida
estos 69 Estados, 27 no mencionan la excepcidosdictos de terrorismo a la excepcion a la exticadic
Albania, Andorra, Angola, Argentina, Austria, Botsva, Brunei Darussalam, Colombia, Cuba, Egipto,
El Salvador, Estonia, Grecia, Hungria, Indonesiachtenstein, Malta, Marruecos, Ménaco, Namibia,
Nueva Zelanda, Pakistan, Portugal, Siria, Senegalgapur, Sudafrica y Yemen. Algunos de estos
Estados especificaban en sus informes la nocididelgo politico" definida en sus leyes internadreo
extradicion, siempre en sentido negativo.

116 £ resto de Estados que reconocian la motivaciditiga como causa de no extradicién lo hacian al
mismo tiempo que sefialaban como "excepcion a lapexén" los actos de terrorismo, ademéas de los
crimenes excluidos por efecto de los convenios ilateitales o bilaterales: Argentina, Australia,
Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice, Benin, BaliBrasil, Chipre, Costa Rica, Costa de Marfil,
Dinamarca, Ecuador, Eslovaquia, Eslovenia, Espé&iiancia, India, Irlanda, Italia, Jamaica, Japdn,
Kenia, Kirguistan, Kuwait, Lituania, Luxemburgo, M&io, Noruega, Holanda, Panama, Reino Unido,
Republica Islamica de Irdn, Rumania, Suecia, Suialandia, Turquia, Ucrania, Venezuela y
Zimbabwe.
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con las excepciones introducidas por los tratadasilaterales y bilaterales, incluso en
caso de presuntos actos de terrorismo y, ademados|lEstados siguen reacios a ceder
soberania en este terreno. Incluso los Estadogp@&asoque formularon reserva al
Convenio Europeo contra el Terrorismo de 1977 s@fakpresa y claramente que la
consideran compatible con las obligaciones inteonates en materia de extradicion y
de asild'’. Del resto de Estados que han presentado el ief@wbre la Resolucién
1373 (2001), cabe sefalar que no todos niegangkneia del delito politico en sus
ordenamientos ni confieren a la excepcion por agdivlitico un valor de principio
basico en su ordenamiento, sino mas bien la camsidena regla residual. Unos pocos
reconoggn, por su parte, que el concepto de dmlftico no existe en su ordenamiento
juridico™.

Los informes presentados por los Estados sobrglieaaeion de la Resolucion 1624
(2005) también incluyen algunas referencias a &lisod politicos™, a instancias de las
preguntas del Comité, pero no proporcionan inforémanovedosa sobre la practica de
los Estados y muchos no llegan a responder exastanzelo que les pregunta el
Comité. La mayoria, como se ha indicado anteriotejeman adaptado su legislacion
penal para prohibir la incitacion al terrorismo atmierdo con la Resolucion, pero el
Comité ha insistido en numerosos casos en pregerfesamente qué criterios se
seguiran para determinar cuando un delito es pwoliporque no queda claro en los
informes si el Estado se cifie solo a los convenjos despolitizan los actos de
terrorismo y no aplican, en consecuencia, la exéappor delito politico, o bien
cuentan con algun procedimiento especial en elesmde extradicion y de asilo para
dar proteccion en estos caSds

Esta ultima cuestién es planteada por el Comitéocomgrave problema al constatar la
existencia de un sistema paralelo de asilo o déeqgoidn humanitaria u oficiosa e
informacion sobre el trato debido a las personashgyan planificado o facilitado actos
de terrorismo o participado en eftds Se trata de la proteccién que se otorga a
solicitantes de asilo aparte del procedimiento ggnena proteccidon normalmente

7 Francia, Grecia, Estonia, Hungria, Malta, Italidglanda. Finlandia y Bulgaria las han retirado.

118 Antigua y Barbuda, Burundi, la Federacion de Rusiael, la Jamahiriya Arabe Libia, Letonia, Niger
Republica checa y Uzbekistan.

119yéanse los informes de 2005 a 2011 sobre la Reéald624 (2005) en Comité contra el Terrorismo,
http://www.un.org/es/sc/ctc/resources/1624.htndhigede consulta: 28 noviembre 2013].

120Es el caso, entre otros, de Andorra (S/2006/380,1p4), Bahrein (S/2007/772, par. 1.14 apartjdo 3
Brunei Salam (S/2007/302, par. 1.10), Italia (SA&60Q1, p.6, que indica, a requerimiento del Comité,
que se decidira la extradicion cuando predomingrévedad sobre la motivacién politica), Mauricio
(S/2006/504, p. 4) o Surafrica (S/2006/281, p. Bélgica, por su parte, responde al Comité que
mantiene la excepcién por delito politico porque @mnvenios de los que es Parte lo permiten si se
formula una reserva como la suya al Convenio euroleel977.

121 E] Comité ya constaté en 2006 que "varios Estados, siendo partes en la Convencién sobre el
Estatuto de los Refugiados de 1951 y en su Pratogel 1967, mantienen, sin embargo, un sistema
paralelo de asilo ajeno a los procedimientos estalds para la tramitacion del estatuto de refugi&sh
algunos Estados, por ejemplo, pueden dictarse tdscegecutivos para conceder estatutos de proteccié
sin que medie ningln tramite para su otorgamie@twos Estados no son parte en los convenios
internacionales relativos a los refugiados y tiesistemas para conceder estatutos de proteccitntaks

de los recomendados por el ACNURYidem,p. 61-62.
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temporal y bajo el paraguas de "razones humarstagiae a menudo coincide con las
clausulas humanitaria y no discriminatoria, esrleciando el Estado de acogida prevé
un juicio injusto y sin las debidas garantias @eligro para la integridad o la vida de la
persona solicitante de refugio al ser devueltastddo de origen o de residencia.

Las conclusiones del Comité en relacion con lavaotdon politica como obstaculo a la
lucha contra el terrorismo son expresadas condeldren sus informes, por ejemplo en
el publicado en 2011: "La extradicién de terroestaue planteando muchos obstaculos
y no se presenta como algo facil o simple. Los gutonientos son complicados, lentos
y costosos. Los Estados siguen recurriendo en exadss motivos de denegacion
(como la excepcion del delito politico) para negarentregar a los detenidos. La orden
de detencién europea de la Unién Europea ofrecealtemativa eficaz al tradicional
proceso de extradicion, permitiendo el contacteaior y empoderando a las autoridades
judiciales. Sin embargo, en muchas otras partesndeldo se sigue recurriendo a un
proceso que requiere la intervencion del podewgjexy del judicial. La necesidad de
respetar las obligaciones pertinentes en materieeteehos humanos plantea problemas
adicionales.*??

Aunque en sus resoluciones el Consejo de Seguredaerda a los Estados que deben
colaborar plenamente en la lucha contra el temwisde conformidad con las
obligaciones internacionales que les incumben endvidel Derecho internacional y
hace hincapié expresamente en el Derecho intemalcieelativo a los derechos
humanos, al de los refugiados y al Derecho humémita las consecuencias de las
medidas instadas por el Consejo de Seguridad groteccion de los refugiados no han
pasado por alto al ACNUR. En su Nota emitida ele9ditiembre de 2005, el Alto
Comisionado reiterd la inexistencia de una defimicuniversalmente aceptada de
“terrorismo" e hizo notar que el término "acto dedrismo" en las referencias a un
"refugio seguro” y al "estatuto de refugiado” es l&soluciones del Consejo de
Seguridad no determina suficientemente los tiposréfteenes que entran dentro del
ambito del articulo 1F de la Convencidn de 1951qgperformula los "actos de
terrorismo” (incluyendo su financiacién, planifigat e incitacion) sélo como actos
contrarios a los propdositos y principios de lasibiaes Unidas previstos en el articulo
1F (c) y no tiene en cuenta los criterios de loartaplos (a) y (b) del mismo articulo,
que resultan aplicables en caso de no ser actoslacaepercusion internacional
requerida en el apartado (c). Record6é sus Direstride 2003 alertando sobre la
aplicacion cuasi-automatica de las clausulas déusi¥a a actos considerados como
terroristas a efectos de denegar refugio sélogoatacterizacién de ciertos actos como
actos de terrorisntd’.

122 NU doc. S/2011/463, "Estudio mundial sobre lacguiion de la resolucién 1373 (2001) del Consejo
de Seguridad por los Estados Miembros, Carta deafdd de agosto de 2011 dirigida al Secretario
General por el Presidente del Comité del Consej®efguridad establecido en virtud de la resoluciéon
1373 (2001)", de 1 de septiembre de 2011, par. 275.

123 para una visién critica general de las primerasenuencias en los derechos humanos de la lucha
contra el terrorismo tras los atentados de 200IZFATRICK, J., "Speaking Law to Power: The War
Against Terrorism and Human Right&JIL (2003), 241-264.

124 ACNUR, Seccién de Politicas de Proteccién y Adesdregal, Departamento de Proteccion
Internacional, "Nota del ACNUR sobre el impacto lde Resolucién 1624 (2005) del Consejo de
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En este sentido, el ACNUR ha manifestado su prexmap por la definicion de los
actos de terrorismo en diversas resoluciones des&€jo de Seguridad como contrarios
a los propoésitos y principios de las Naciones Usidan requerir una dimension
internacional de tales conductas. Asi, segun etopbinde la Resolucién 1373 (2001)
"los actos, métodos y practicas terroristas sotranos a los propositos y principios de
las Naciones Unidas y [...] financiar intencionahteeactos de terrorismo e incitar a su
comision también es contrario a los propésitosiygpios de las Naciones Unidas”. En
la Resolucion 1377 (2001), de 12 de noviembre,c#is€jo de Seguridad "destaca que
los actos de terrorismo son contrarios a los pribgy principios de la Carta de las
Naciones Unidas y que la financiaciéon, la plandioa y la preparacion de actos de
terrorismo internacional, asi como todas las deimdsas de apoyo a esos actos, son
igualmente contrarios a los propésitos y principites [ésta]". La preocupacion del
ACNUR se basa en que la practica del Consejo derfleg sugiere la aplicacion
automatica del articulo 1F(c) del Convenio de Giaadn actos considerados terroristas
sin tener en cuenta ni la gravedad ni la naturajeghalcance internacional de estos
actos, en concreto las implicaciones para la jasgguridad internacionafés

[1l. CONCLUSIONES SOBRE LA VIGENCIA DEL DELITO POLITICOE N
NUESTROS DIAS. RETOS Y CONTRADICCIONES DEL DERECHO
INTERNACIONAL ANTE LA NUEVA DELINCUENCIA POLITICA

El empefio de los Estados y del Consejo de Segueddds ultimas dos décadas por
encajar el terrorismo en las clausulas de exclug@ia condicion de refugiado y por
desterrar la excepcién por delito politico en loewenios contra el terrorismo y en los
convenios de extradicion encuentra numerosos pradey contradicciones. Por una
parte, se puede responder al temor del ConsejegriSad de que la Convencién de
Ginebra de 1951 garantice un "refugio seguro” @tistas al constatar que la mayoria
de casos ya quedan excluidos de proteccién y rém sdegibles para la condicion de
refugiadoa priori si se aplican los criterios de la gravedad y pdeporcionalidad de
la conducta. Sin embargo, estas restricciones est@tando a los solicitantes de asilo,
que estan sometidos actualmente a controles relimszde identidad y seguridad, e
incluso a detencién administrativa.

Por otra parte, aunque los convenios sobre temorideclaren la irrelevancia de la
motivacion politica en los actos de terrorismo ycessiga que tanto en la extradicion
como en el asilo una serie de actos, por su naiggala no entren en la calificacion de
delitos politicos, el problema se encontrarfosteriori en segunda instancia, en las

Seguridad sobre la aplicacién de la exclusion emdidel articulo F de la Convencién de 1951 salbre
Estatuto de los Refugiados”, de 9 de diciembre0®%2véase especialmente los paragrafos 6-9.

125 Declaracién del ACNUR sobre el articulo F de lan@mcién de 1951 publicada en el marco de las
cuestiones prejudiciales presentadas al Tribundudécia de la UE por la Corte Federal Administeat

de Alemania con respecto a la interpretacion dealdgulos 12 (2) (b) y (c) de la Directiva de
Reconocimiento, de julio 2009, p. 14-15. Tambié€NUR, "Documento sobre la aplicacién de las
clausulas de exclusion: articulo 1F de la Convensigbre el Estatuto de los Refugiados, 4 septiembre
2003", par. 49.
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clausulas humanitaria y no discriminatoria comuséa extradicion y al asilo, por las
gue el Estado de acogida o el Estado requeridxteadéion podra discrecionalmente
conceder proteccion al sospechoso de terrorismp.nRmhas clausulas que vayan
restringiendo la excepcion por delito politico,aesttima decisioén sigue discrecional y
en muy pocos casos (solo en la Union Europea) IswdBs renuncian a esta
posibilidad, como el Consejo de Seguridad ha ctadaen sus informes. Un ejemplo
llevado al extremo de esta realidad es el recitrdso Battisti" entre Italia y Brasil.
Esta discrecionalidad se acentta por el hecho desglo en el ambito de la Unién
Europea y entre las Partes del Convenio EuropelpdPrevencion del Terrorismo de
2005 se ha previsto algun mecanismo de consuléaquay intervengan otros Estados o
una institucion.

La situacion en esta materia es engafosa, en mbapporque es cierto que los delitos
politicos, como tales, no existen en los ordenatbgeimternos, y su invocacion como
excepcion a la extradicion se ha restringido tawi@ jurisprudencial y via convenios,
gue se ha convertido en un recurso residual, pgue siendo posible la invocaciéon de
la motivacion politica porque las clausulas no rihisinatoria y humanitaria permiten
mantener los efectos del delito politico, estoge® el delito no tenga consecuencias
penales. De alguna manera, es posible comprobar sérha trasladado la motivacion o
persecucion politica, que antes se buscaba engéivéy al Estado donde se ha
cometido el delito y, asi, en la préactica el juidevalor no se emite sobre la motivacion
politica del fugitivo (se examina principalmenteglavedad de la conducta) sino sobre
el sistema de garantias y libertades del Estadoregigiere en extradicion o donde
peligra el solicitante de asilo en caso de que sstie deniegue. Este cambio permite
poner el foco de atencidn en el trato que se ddtyiivo a su regreso en caso de ser
extraditado, y negociar qué garantias tendra, esti@opcion realmente se sustrae a las
autoridades judiciales para pasar a la mas al@ridatl del Estado, que sera quien
decida la extradicion en ultimo término.

Por lo demas, la practica estatal tiende mayaaitaente a seguir la teoria del
predominio politico ajustada a los criterios deporgionalidad y gravedad, y a rechazar
la excepcidn por delito politico para los delitadinidos en convenios antiterroristas al
mismo tiempo que se mantienen la cldusula humamniyata no discriminatoria para
aquellos casos en que se sopese el grado y laljiiddd de la persecucion temida en
caso de expulsién en contraposicion con la gravel#aibs actos cometidos. En el
ambito del asilo, la enumeracion de actos terasisfue no pueden ser considerados
como delitos politicos es indiciaria, pero no défifa. En este sentido, destaca el
interés manifiesto del ACNUR y del Alto Comisionade Naciones Unidas para los
Derechos Humanos por dejar claro que la tipifioac&tumulativa de actos como
terroristas es significativa pero debera consideraaso por caso y a la luz de todos los
factores relevantes, que ya no pueden ser solandenterden politico (motivacion,
incidencia u objetivo politico).

¢, Qué son, pues, hoy, los delitos politicos? Podsaoconcluir que de los distintos

elementos que componian tradicionalmente esta m@tp se mantiene el elemento
subjetivo, es decir, la intencion desinteresadtroista del autor de un delito politico,
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ya sea puro o relativo. Ya no es posible delimgaé motivaciones politicas son
legitimas o no, porque el curso de los acontecitogeas imprevisible y nos podemos
encontrar desde jornaleros y sindicalistas que acugerras en desuso 0 sustraen
alimentos en supermercados en Espafia como actasnelate politicos y, ademas,
conscientemente delictivos, hasta el recieat® Falciani

En todo caso, la cuestion de la motivacion politiedos actos calificados de espionaje,
terrorismo, sabotaje o disidencia ha recobradoamogp afios, con la irrupcion de los
"whistleblowers” Snowden, Assange y Manning y de ctivistas ecologistas,
feministas e incluso de los "anti-sistema", lavaleia que ya tuvo con ocasion de los
atentados contra Jefes de Estado y los atentadoguistas a finales del siglo XIX y
principios del siglo XX o la practica del secuestt® aviones civiles y la toma de
rehenes durante las décadas de los setenta y acBentrata, en definitiva, del eterno e
inacabado debate sobre cuando el fin justificarledios y hasta dénde se puede llegar
para defender las propias ideas o para impulsangeguir un cambio politico incluso
en un Estado democrético y de Derecho.
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