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RESUMEN: El proceso europeo de escasa cuantia fue disgitaids legislador europeo para proporcionar
a los consumidores un instrumento juridico efecti@paz de facilitar el acceso a la justicia y deyasar

el ejercicio de sus derechos en el ambito transfrmo. Sin embargo, pese a los beneficios que este
proceso aporta en términos de reduccién de laasgsde los plazos en las demandas transfronteegas
aln poco conocido y sigue siendo un proceso inliado varios afios después de la entrada en digior
Reglamento (CE) nim. 861/2007. El presente estpaéa revista a las modificaciones que la Comision
pretende hacer al Reglamento para promover laciicke la justicia en la Unidn Europea, evidenoiand
sus luces y sus sombras.

ABSTRACT The European Small Claims Procedure was designethe European legislator to provide
consumers with an effective legal instrumenfacilitate access to justice and to ensure akercise of
their rights inthe cross-border situations. However, despite tbeefits this process brings in terms of
reducing the costs and time limits in cross-bordtaims, it is not still well known and remains
underutilized several years after the entry intocéo of Regulation (EC) no. 861/2007. This article
analyzes the changes that the Commission intendsat® to this Regulation to promote efficiency of
justice in the European Union and highlights andddws
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|. INTRODUCCION

Internet ha comportado un incremento sin precedeni® comercio electrénico

transfronterizo, por la posibilidad que la Red #ara los consumidores y usuarios de
poder buscar ofertas y comparar precios con inadkyeia del lugar en el que esté
establecido el comerciante. No obstante, a pesajudelas compras transfronterizas
suponen importantes ventajas econdmicas al consunhidcierto es que este recela a la
hora de realizarlas. El temor a no saber qué haaddnde reclamar en el caso de que
exista algun problema, amén, del elevado coste difecultades practicas a las que el
consumidor debe enfrentarse si quiere reclamarédito transfronterizo, hace que, en
la mayoria de los supuestos, desista de reclameatlague le pertenece legitimamente.

El consumidor necesita de normas procesales qu@ifsimen y agilicen la tramitacion
de los procedimientos judiciales de consumo trangrizos. Y es que en los ambitos
de integracion, como asi sucede en el dmbito d&ren Europea, la efectiva
realizacion de un mercado interior exige la cotiedacreacion de un auténtico espacio
judicial que facilite la vida de los ciudadanos.sLoonsumidores deben gozar en
cualquier Estado miembro de las mismas garantiagignen ante los tribunales de su
pais. Mientras algunos operadores tengan accesocasps eficaces y racionales, y
otros no, no habra verdadera equidad en las coméiside competencia. Pero, por otra
parte, también resulta necesario adoptar medideanmenadas a que las decisiones
judiciales dictadas en un Estado puedan produernte$ en otros Estados de manera
simple y r4pida, de forma que se facilite la adtd de los agentes econémicos y la
vida cotidiana de los ciudadanos. La falta de efecéaransnacional de una decision
pronunciada en un Estado no solo implica una memiguaeguridad juridica en un
espacio judicial integrado, sino que, a la pogtreyoca distorsiones que falsean la
competenci

En Europa, desde el Consejo Europeo de Tampereqagmor el de Bruselas, que
aprueba el “Programa de La Haya”, hasta el “ProgrdeEstocolmo” la politica de la
Union Europea ha estado orientada a la creaciam despacio de Libertad, Seguridad y
Justicia en el marco de la cooperacion judiciail.ci/tales efectos, ha creado distintos
instrumentos juridicos para facilitar el cobro @e kréditos transfronterizbsEntre
ellos, cabe mencionar: el Reglamento (CE) num. B! por el que se establece un
Titulo Ejecutivo Europeo para créditos no impugmsaden adelante, RTEE el
Reglamento (CE) num. 1896/2006 del Parlamento Ydekejo, de 12 de diciembre de

2 Véase MARCHAL ESCALONA, N., “El espacio judicial mpeo: ¢Un espacio de indefension?”,
Revista de la Facultad de Derecho de la Universidadsranada9, 2006, pp. 209-244.

¥ DOMINGUEZ RUIZ, L., Reclamacion de deudas transfronteriz&zur Menor (Navarra), Thomson
Reuters, 2013, pp. 42-52.

* DOUE nim. L 143 de 30 de abril de 2004, modificado gloReglamento (CE) nim. 1869/2005 de la
Comision, de 16 de noviembre de 2005, por el qususétuyen los anexos del Reglamento (CE) nam.
805/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo,epgue se establece un Titulo Ejecutivo Europeo
para créditos no impugnadD@QUE L nim. 3000 de 17 de noviembre de 2005). Sobmisino,véase
GARCIMARTIN ALFEREZ, F.J.,Titulo ejecutivo europgaCizur Menor (Navarra), Thomson Civitas,
2006 y bibliografia alli citada.
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2006, por el que se establece un proceso moniariopeo (en adelante, RPRJF el
Reglamento (CE) num. 861/2007 del Parlamento Ewrgpdel Consejo, de 11 de julio
de 2007, por el que se establece un proceso eudm@scasa cuantia (en adelante,
RPEEC). El objetivo principal de este Gltimo instrumergaropeo era facilitar el
acceso a la justicia para las demandas de constenigie@mpresas de escasa cuantia en
asuntos transfronterizos. Para ello, el legislaalmopeo cred el proceso europeo de
escasa cuantia (en adelante, PEEQ)n proceso escrito, econémico, de gran
simplicidad y accesible a consumidores sin conamitois juridicos especificos ni
asesoramiento juridico permanente, cuya formulasi®najusta a los principios de
accesibilidad, transparencia, simplicidad, eficiancefectividad. Sin embargo, pese a
los beneficios que en el plano tedrico aporta psieeso —al permitir reducir las costas
y los plazos de en los litigios transfronterizos-ha constatado que en la practica es un
proceso poco conocido e infrautilizado. Ello explgue el Parlamento Europeo en la
Resolucién de 2011 invitara a la Comision a adoptadidas para garantizar que los
consumidores -y las empresas— conociesen mejarezan uso del proceso europeo de
escasa cuanffaLa Comisién Europea en respuesta a esta invitamaba de lanzar
tras la realizacién de varias consultas pubtfcpda celebracién de distintas reuniones
llevadas a cabo por la Red Judicial Eurepeaa iniciativa legislativa con la que
pretende fomentar la utilizacion de este procesa,pde esta manera, contribuir al
despegue del comercio transfronterizo en el meraagoior europet. En virtud de
esta propuesta, el legislador europeo pretendeficendno sélo el Reglamento (CE)
nam. 861/2007 que regula el proceso europeo desaswaantia, sino también su
principal competidor: el Reglamento (CE) num. 18966 que regula el proceso
monitorio europeo. De forma que, el proceso eurgpe@scasa cuantia debe ser un
proceso accesible en aquellos casos en los que grceso monitorio europeo la parte
haya presentado el oportuno escrito de oposicifmraquerimiento europeo de pago.

En concreto, el objeto del presente trabajo eszamdhs novedades de esta iniciativa
legislativa comunitaria y valorar hasta qué purgta® son suficientes y capaces para
satisfacer las necesidades que presenta el cormuenidas demandas transfronterizas
de escasa cuantia.

> DOUE L 399 de 30 de diciembre de 2006. Entr6 en vigdrede diciembre de 2008. Véase por todos
GARCIA CANO, S.,Estudio sobre el proceso monitorio europ&zur Menor (Navarra), Thomson-
Aranzadi, 2008 y bibliografia alli citada.

® DOUE L 199, de 31 de julio de 2007. Entré en vigor elelenero de 2009. Véase por todos MIQUEL
SALA R., El proceso europeo de escasa cuan@iaur Menor (Navarra), Aranzadi, 2009 y bibliofiaa
alli citada.

" Sobre el funcionamiento del proceso, véase MIQSBLA, R., El proceso europeo..., op.cipp. 119-
160.

8 MARCHAL ESCALONA, N., “La proteccién del consumiden los litigios transfronterizos de escasa
cuantia en la Union Europea y en América Latinef, frensa).

® Resolucién del Parlamento Europeo, de 25 de cetder 2011, sobre modalidades alternativas de
solucion de conflictos en el ambito del Derechadl,awmercantil y de familia [2011/211TNI)].

19 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/8BS_sum_en.pdf

» En el Informe sobre la ciudadania de la UE, de8281Comisién identifico la reforma del Reglamento
como una de las acciones para reforzar los dereddss ciudadanos de la Uni6BQM (2013) 269
final, pp. 15-16]. De hecho, esta iniciativa tanmbéstaba incluida en la Agenda del consumidor eaarop
para mejorar el ejercicio de los derechos de losumidoresCOM (2012) 225 finall.
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[I. G ENESIS Y LINEAS DE ACTUACION DE LA NUEVA PROPUESTA EUROPEA

La Comision Europea publico en noviembre de 201Brtgpuesta de Reglamento que
modifica tanto al Reglamento (CE) num. 861/2007 Hatlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de julio de 2007, por el que sébkesta un proceso europeo de escasa
cuantia, como al Reglamento (CE) num. 1896/200®ddamento y del Consejo, de 12
de diciembre de 2006, por el que se establece arepo monitorio europ&d Esta
propuesta se ajusta a las reglas de proporciodalidde subsidiariedad que se exige
para legitimar la legislaciébn comunitarfau base competencial se encuentra en el art.
81 Tratado de Funcionamiento de la Unién EuropeRUE) que permite la
elaboracion de medidas para garantizar la tutelipal efectiva, el reconocimiento
mutuo entre los Estados miembros, de las resolesipudiciales y de su ejecucion, asi
como la eliminacién de los obstaculos al buen funciomema de los procedimientos
civiles. Dicho Reglamento no sera, en principidicaple en Dinamarca ni en el Reino
Unido ni en Irlanda, a no ser que estos dos Ultilstados ejerzan su derecho de
participar en la adopcion y aplicacion del Reglatoen

La génesis de esta propuesta responde a la natesdaejorar la eficacia de la justicia
y, en concreto, del PEEC en un momento en que lanUBuropea se enfrenta a la
mayor crisis economica de su historia. Y es queesar de las bondades que en teoria
ofrecian el PEEC, estas no han redundado en uiwacitin practica del mismo. Las
causas del fracaso del proceso europeo de escamacwbedecen tanto a causas
intrinsecas del propio Reglamento (naturaleza, nd® aplicacion y configuracion),
como a factores extrinsecos o ajenos a este.

Por lo que se refiere a las causas relacionadasiwcoaturaleza, es preciso recordar que
el PEEC se configura como un instrumento procegaional. Por lo que, los
consumidores pueden optar por recurrir a esteumsinto procesal como alternativa a
los procesos nacionales previstos en la legislag@ios distintos Estados miembros.
Ahora bien, también es cierto que el proceso erdpesscasa cuantia no es un proceso
uniforme y comdn en todos los Estados miembross mleRPEEC no establece un
procedimiento judicial unitario y completo en todass tramites. Dicho proceso es
complementado por lo establecido en las legisl@soprocesales de los diferentes
Estados miembrdd En cualquier caso, lo que si es cierto es ques est pueden, a
través de su legislacion nacional, imponer exigeneidicionales a aquellas que estan
establecidas y reguladas en el propio Reglamentuciario. El legislador ha optado
en este &mbito por una politica no invasiva, distencia pacifica entre el proceso
europeo de escasa cuantia y los ordenamientosspiesede los diferentes Estados

12 Bruselas, 19.11.20130M (2013) 794 final 2013/0403 (COD).

¥DO € 306 de 17 de diciembre de 2007; versién corsaé®O C 83 de 30 de marzo de 2010. ROSSI,
M., “Art. 81 AEUV”, en C. Calliess/M. RuffertEUV/AEUV, Munich, C.H. Beck, 42 ed. 2011, Rn. 18 ss.;
HESS, B., “Art. 81 AEUV”, en E. Grabitz/M. Hilf/MNettesheimDas Recht der Europaischen Unjon
Munich, C.H. Beck, 2011, Rn. 39 ss.

4 para una postura critica sobre el papel que egderecho nacional en este proceso, véase LOREDO
COLUNGA, H., ¢Hacia un Derecho procesal europeo?leRenes en torno al proyecto de
procedimiento europeo de escasa cuanii@ret, 1/2006, pp. 1-24.
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miembrod®. La solucién adoptada, empero, no esta libre diicar Por una parte,
porque el desarrollo del proceso no es uniforméodns los Estados miembros de la
UE, como tampoco lo es su coste, por lo que la rgkgl juridica se ve,
indiscutiblemente, mermatfa Y, por otra, porque existen evidentes problemas o
dificultades a la hora de ensamblar o armonizadisgosiciones de aplicacion de este
proceso con las reglas procesales de los difer&staslos miembrds

En cuanto a las causas relacionadas con el ambitapticacion del Reglamento
comunitario, hay que tener presente que un consursi@o puede recurrir al proceso
europeo de escasa cuantia si el asunto versa woérmateria de indole privadtu
sensyart. 2 RPEECY, la cuantia a reclamar no excede de 2.000 Eurbg'{(RPEEC)

y el asunto tiene repercusién transfronteriza GRPEEC), es decir, al menos una de
las partes tiene su domicilio o su residencia babgn otro Estado miembro distinto de
aquel al que pertenezca el érgano jurisdicciona gonozca del asurffo Para la
Comisién, como se vera mas abajo, resulta evidgumtetanto el limite cuantitativo de
2.000 Euros establecido en el RPEEC, como su ardbitaplicacién espacial —sélo a
los asuntos transfronterizos- limitan considerakelet® el ambito de aplicacion de este
instrumento juridico y, por tanto, su efectividadgtica. Para esta, ampliar el ambito de
aplicacion de dicho texto normativo supondria gé@anun mayor acceso a la justicia,
lo que reforzaria la confianza en las transaccidrassfronterizas y contribuiria a un
mayor aprovechamiento de las oportunidades queeb&kemercado interior.

15 VALENCIA MIRON, J.A., “El proceso europeo de esaasuantia: alternativa del juicio verbal en
asuntos transfronterizosAEDIPr., 2011, p. 737.

16 Al respecto, véase GUINCHARD, E., “Vers une réferfaussement technique du réglemente RPL et
superficielle du reglement IPE?”, Comunicacion preada en el VIII Seminario Internacional de la
Universidad Complutense de Madrid, celebrado loasd® y 9 de mayo de 2014, (en prensa)
Agradecemos al autor el manejo del manuscrito.

YPor lo que se refiere Blerecho espafiol, véase GUITIERREZ BERLINCHES, Art“4”, en AA.VV.,

El proceso europeo de escasa cuantia. ComentaftiGeglamento (CE) n° 861/2007, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007 Lopez Simo, F. Garau Sobrino, Coords.), Dy&im
Madrid, 2010, pp. 110-111].

18 En efecto, el RPEEC excluye de su ambito de apficamaterial a las materias fiscal, aduanera y
administrativa, ni los casos en que el Estado macan responsabilidad por acciones u omisioned en e
ejercicio de su autoridaaggta iure impel. Ademas, no se aplica a los asuntos relativastdo y la
capacidad juridica de las personas fisicas, logcties de propiedad derivados de los regimenes
matrimoniales, obligaciones de alimentos, testaosegtsucesiones, la quiebra, los procedimientos de
liquidacion de empresas o de otras personas jaddigsolventes, los convenios entre quebrado y
acreedores y demas procedimientos anélogos, sadwatial, arbitraje, derecho laboral, arrendarogent
de bienes inmueble, excepto las acciones sobreldergecuniarios, o las violaciones del derechm a |
intimidad y de otros derechos de la personal, idalda difamacion (art. 2.2°). Para un analisis
comparativo del &mbito de aplicacion material de 8gglamento con el Reglamento que regula eldTitul
Ejecutivo Europeo y el proceso monitorio europeéase DOMINGUEZ RUIZL., Reclamacién de
deudas...., op.citpp. 102-112.

9 Excluidos los intereses, gastos y costas. Sobmekate existente para fijar esta cantidad, véase
VARGAS GOMEZ-URRUTIA, M., “Art. 2”, en AA.VV., El proceso europeo de escasa cuantia.
Comentarios al Reglamento (CE) n° 861/2007, delaPaento Europeo y del Consejo, de 11 de julio de
2007, (F. Lépez Sim@, F. Garau Sobrino, Coords.), Dgtim Madrid, 2010, pp. 68- 69.

%0 E| Reglamento se aplica entre los Estados miemboosexclusiéon de Dinamarca por la especial
posicion que tiene este Estado de conformidad esratts. 1 y 2 del Protocolo sobre la posicion de
Dinamarca anejo al Tratado de la Union Europealyatiado constitutivo de la Comunidad Europea.
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Por lo que se refiere a las causas relacionadadacoanfiguracion del proceso, es
preciso tener en cuenta que la pieza clave endadgscansa el proceso europeo de
escasa cuantia es la decidida opcion por la escrifart. 5.1° RPECC). Para el
legislador europeo, la oralidad es un claro ob&tdpara que los litigios de escasa
cuantia se resuelvan a través de procesos sim@edos y poco costosos. En el disefio
de este proceso no sélo concurre la preferencitedslador europeo por la escritura,
sino también un claro rechazo hacia la celebragénistas orales, que se contemplan
como algo perjudicial, como un remedio excepci@ajue solo debe acudirse cuando
resulte imprescindible. Es evidente que sin lalral@én de audiencias y sin la practica
de pruebas se reducen los costes, puesto que mmcesaria la intervencion de
abogados, ni el desplazamiento de las partes. dtamle como acertadamente ha
sefialado F. Gascon Inchausti, con esta decididastpyor la oralidadsé corre el
riesgo de una deficiente formacion de la convicgddicial acerca de los hechos
relevantes, que a su vez se puede traducir enemaricia no ajustada a las exigencias
de tutela que planteaba realmente la controvétsia/, por tanto, a que se vulneren los
derechos de defensa de las partes. Hay supueshos gume es absolutamente necesario
la celebracién de una vista oral y, en tales casmgstaria de mas acudir a la practica
de la prueba a través de la aplicaciéon de las sueeaologias.

No obstante, junto a las razones inherentes aigpR@glamento, la razén principal del
fracaso del PEEC ha sido su desconocimiento y fauiilizacion por parte de los

consumidores. A nuestro modo de ver, el éxito @aka de cualquier iniciativa

legislativa que tenga como protagonista al consami@arte débil de la relacion

contractual, pasa por generar la confianza del miemel buen fin de las operaciones
de consumo internacionales. Es preciso trabaja garantizar que los consumidores
reciban una adecuada y veraz informacion sobreE&ICPy su funcionamiento, asi

como asegurar la debida asistencia técnica parangblimiento de los formularios, el

desarrollo del proceso, etc.

En concreto, las lineas basicas que guian estaanoeiativa europea son cuatro. La
primera, es ampliar el &mbito de aplicacion dell&eagnto y, por tanto, los casos en los
que se podra iniciar el proceso europeo de escasaia. La segunda, ofrecer un mayor
grado de seguridad juridica a los justiciablesgl® trata de conseguir unas tasas
judiciales maximas y minimas, y obligando a estailenedios de pago a distancia. La
tercera, reducir los costes y la duracion del mock que pretende obtener fomentando
la utilizacion de las nuevas tecnologias y limiand obligacion de traducir el
certificado de ejecucion [art. 21. 2° b) RPEEC] dpaede presentarse a los aspectos
absolutamente necesarios. La cuarta, es facilipgogorcionar al consumidor el acceso
a la informaciéf’. Este debe tener conocimiento suficiente y presidwe la existencia

2L |d., “Un nuevo instrumento para la tutela de los caridores y de los créditos transfronterizos: el
proceso europeo de escasa cuantief' P., 2008, nim. 1, p. 170.

2 De hecho, este es uno de los problemas mas impestarevidentes que han obstaculizado el éxito del
PEEC. Véase el Informe presentado por el Centrofean de la Consommation, “Procédure de
reglement des petits litiges et injunction de pa@opéenne: des procedures simplifiees pas siesmp
dans la pratique», julio de 2011, disponible gtp://www.europeconsommateurs.eu/uploads/medi&/4.4
procedure de reglement des petits litiges.pdf.
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y el funcionamiento del PEEC. Ademas, no bastag@nel consumidor sea informado,
sino que ha de garantizarse que este reciba lemss practica que necesite. Y, por
altimo, la nueva propuesta trata de reforzar yagphardar los derechos procesales de
defensa de las partes implicadas en el proceso.

Junto a estas modificaciones se proponen otras ndelei menor, tendentes,
principalmente, a adaptar la nueva iniciativa eaeop los cambios producidos con la
entrada en vigor del Tratado de Lisbemts. 26 y 27 del mismo deben adaptarse al
nuevo procedimiento de delegacidn previsto entel2803- y a la aprobacidon de otros
instrumentos comunitarios, como asi sucede correcto de revision establecido en el
art. 18 RPEEC, que se modifica en sintonia corstabdecido en el Reglamento (CE)
nam. 4/2009 relativo a la competencia, la ley aflie, el reconocimiento y la ejecucion
de las resoluciones y la cooperacién en mater@bligaciones de alimentos

En principio, esta iniciativa legislativa debe baan recibida, pues introduce novedades
significativas, a cuyo analisis dedicaremos laslisigges paginas. No obstante, el
inconveniente que, desde nuestro punto de vistesteeradica en que solo modifica el
proceso europeo de escasa cuantia, no asi el prowestorio europeo, cuya reforma
aborda tangencialmente al admitir la posibilidadqde se inicie un proceso de escasa
cuantia cuando en el transcurso de un proceso ononéguropeo el demandado haya
presentado un escrito de oposicién a un requertmié@ pago europeo (art. ¥¥)EI
legislador europeo, desde nuestro punto de vistalesaprovechado una oportunidad
Gnica para reformar ciertos aspectos del procesutonim europeo que también son
susceptibles de mejora, maxime cuando este praoestituye una opcidén procesal que
por su estructura y filosofia constituye un mecaoigjue facilita considerablemente el
acceso a la justicia y el ejercicio de los dered®sos consumidor&s En cualquier
caso, esté claro que esta reforma contribuirdeapansion y a la difusién del PEEC. No
obstante, también es cierto que hubiera cabidaa@spe poco mas de rigor a la hora de
regular dicha posibilidad por parte del legislagoropeo. Pues, en la propuesta de
reforma, no queda claro a quién corresponde elggimproceso procede iniciar en caso
de que se presente el correspondiente escrito dsicadgn (un PEEC o el
correspondiente proceso nacional). Si se tieneuenta el caracter facultativo que el
PEEC presenta, parece claro que dicha eleccidreberid corresponder al juez ante el
cual se hubiera iniciado el correspondiente procesitorio europedDe lege ferenda
seria 0til que se impusiera a este el deber dertadak demandante de las opciones

DO nam. L 7, de 10 de enero de 2009, correc. &&nim. L 131, de 18 de mayo de 2011.

4 Segun el cuall. “Cuando se presente un escrito de oposicién enagoplijado en el articulo 16,
apartado 2, el proceso continuara ante los 6rgajussdiccionales competentes del Estado miembro de
origen, a menos que el demandante haya solicitagoesamente que, en ese supuesto, se ponga fin al
proceso. El proceso continuara con arreglo a lagnmas: a) de cualquier proceso simplificado, en
particular el proceso establecido en el Reglamé@ig) n°® 861/2007, o b) del proceso civil ordinarm
caso de que el demandante haya formulado su demaadel proceso monitorio europeo, el Derecho
nacional no perjudicard en ningln caso su posic&mn el proceso civil posterior. 2. El traslado al
proceso civil en el sentido del apartado 1, letegsy b), se regira por la ley del Estado miembro de
origen. 3. Se informara al demandante si el demédod@ presentado un escrito de oposicién y de todo
traslado al proceso civil en el sentido del apaddd .

% MARCHAL ESCALONA, N., “La proteccién...”cit., (en prensa).
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procesales que tiene a su alcance. Y que fuesélaste el que, finalmente, decidiese,
segun las circunstancias del caso en concreto.

[1l. EL AMBITO DE APLICACION DE LA NUEVA PROPUESTA EUROPE A
1. El nuevo umbral cuantitativo

La aplicacion del RPEEC vy, por ende, la posibilidadiniciar un proceso europeo de
escasa cuantia esta determinado por tres variabgader: la materia civil y mercantil,
el caracter transfronterizo del asunto y su valmmémico. En concreto, el art. 2.1°
RPEEC situa esta cifra en 2.000 Euros. Por lo guealor de la demanda —excluidos
los intereses, gastos y costas— no debe rebaser cantidad en el momento en el que
el 6rgano jurisdiccional competente reciba el fdaria de la demand§ ya sea porque
se trate de una pretension de condena al pago aleamtidad de dinero o porque,
tratandose de una demanda no pecuniaria, sea neas@rminar su valor economico
(arts. 4.3° y 5.58). Aunque, el art. 2 RPEEC estipula que sélo secapd las
reclamaciones transfronterizas que no superen dieinéidad, lo cierto es que no
establece criterios unitarios que permitan deteamilicha cuantia. Por lo que, esta
cuestion depende de lo establecido en los dergmioossales nacionales, o que puede
ser entendido, como acertadamente ha apuntadoctand) como una invitacion al
foruméspoppinﬁf; amén, de dejar el camino abierto al frétigea una practica judicial
diversa™.

Para la Comision, este umbral cuantitativo limiansiderablemente el ambito de
aplicacion del RPEEC vy, sobre todo, restringe am gnedida el acceso al mismo de las
PYMES. Soélo el 20 % de las demandas empresarialesnéeriores a 2.000 Euros,
mientras que las demandas entre 2.000 y 10.00Gs Eepoesentan aproximadamente el
30 % de todas las demandas empresariales trarsfeast Ademas, advierte como el
45 % de las empresas envueltas en un litigio trantsrizo no acude a la justicia
porque las costas procesales no guardan propoccidnla cuantia de la demanda,
mientras que el 27 % no lo hace porque el prodesaria demasiado tiempo. A tales
efectos, considera que elevar el umbral cuantitater2.000 a 10.000 Euros, permitira a
las partes someter a litigio un nimero mucho magoasuntos con arreglo al proceso
europeo de escasa cuantia. Una postura que camierazonable y deseable.

2. Ambito de aplicacion espacial: ¢ el ocaso de [8gigios transfronterizos”?

Por lo que se refiere a su ambito de aplicaciéa@aly el Reglamento sélo se aplica, en
la actualidad, a los litigios trasfronterizos (&11° RPEEC), es decir, aquellos en los

% Sobre el intenso debate que existié para fijdnaliembral, véase VARGAS GOMEZ-URRUTIA, M.,
“Art. 2", loc.cit., en op.cit.pp. 68-69.

" Sobre esta cuestion, véase VALENCIA MIRON, J.£|, roceso europeo...loc.cit, p. 744.

%8 MIQUEL SALA, R.,El proceso..., op.citp. 65.

29VALENCIA MIRON, J.A., “El proceso europeo. lpc.cit., p. 743.

% Al respecto, véase GUINCHARD, E., “Vers une réferfaussement... Git.
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que al menos una de las partes (demandante o dadarebta domiciliadho residé?
habitualmente en un Estado miembro distinto de lagstado miembro donde esta
situado el érgano jurisdiccional que conoce delntsti Segin esta definicién, los
sujetos del proceso (demandante/demandado), ash ebriribunal que conoce del
mismo deben tener su domicilio/residencia y seelgpectivamente, en el territorio de
un Estado miembro. Por lo que, no es posible iniaaPEEC entre partes domiciliadas
en un mismo Estado miembro, aun cuando exista uporiante componente
transfronterizodd ex porque el lugar de ejecucion del contrato, ehtugn que el que
se hubiere producido el hecho dafioso esta situadtr@ Estado, o bien la ejecucion de
la sentencia se efectle en otro Estado miembrdp H®itacion no solo resulta
incomprensible, dado que la mayoria de los procdsosscasa cuantia se plantean a
escala domésti¢a sino que, como evidencia el Informe de la Comisébbre la
aplicacion del RPEEC, genera una gran inseguridaddiga e, incluso,
comportamientos fraudulenfds De la misma manera, tampoco procede iniciar un
PEEC por o contra residentes en terceros paisegielodesde nuestro punto de vista,

31 Este concepto sgetermina de acuerdo con lo dispuesto en los58tg.60 del Reglamento (CE) nam.
44/2001del Consejo de 22 de diciembre de 2000 relativ@ @Mmpetencia judicial, el reconocimiento y
la ejecucidn de resoluciones judiciales en matgviay mercantil (en adelante, Reglamento “Brusdla
—-DOCEnNUm. L 12, de 16 de enero de 2001, pp. 1-23; coide de errores eDOCE nim. L 307, de 24

de noviembre de 2001, p. 28, y BOCE nim. L 176, de 5 de julio de 2002, p. 47; paradesion
codificada mas reciente de las modificaciones thtcadas en sus Anexos, véase el Reglamento (UE)
ndm. 156/2012 de la Comision, de 22 de febrerod DOUE ndm. L 50, de 23 de febrero de 2012,
pp. 3-10-. Este Reglamento sera sustituido el 1@rdro del 2015 por el Reglamento (UE) ndam.
1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejd2dge diciembre de 2012, relativo a la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucion de restnes judiciales en materia civil y mercantil —en
adelante, Reglamento “Reglamento “Bruselas | b{fEFOUE nim. L 351, de 20 de diciembre de 2012,
pp. 1-32), cuyos arts. 62 y 63 se pronuncian eticgesimilar a aquellos. Sobre esta cuestion, yéase
MIQUEL SALA, R., El proceso de escasa...,op.cit. 75; GOMEZ JENE, M., “Art. 3", en AA.VVEI
proceso europeo de escasa cuantia. Comentarioseglafento (CE) n°® 861/2007, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2067 L6pez Simé, F.F. Garau Sobrino, coords.),iBsdn,
Madrid, 2010, pp. 92-94.

%2 Este término se construye a partir de elementi&ds, por lo que su concrecion, dependera de cada
caso. De las diferentes decisiones del TJ se poeuduir que dicho concepto dependera de donde se
sitie el centro de existencia de una persona faotita como social. En este sentido, véase, GOMEZ
JENE, M., “Art. 3", loc.cit., en op.cit.pp. 87-91). Sobre la necesidad de un concepto @repieste
ambito, GUINCHARD, E., “Vers une réforme faussemehtcit.

% para una vision critica, véase LEIBLE S., FREITAG, Forderungsbeitreibung in der EWMUnich,

C.H. Beck, 2009, p. 92, Rn. 232; U.-P. Gruber, «/At EG-MahnVO», en T. Rauscher (dir.),
EuZPR/EulPRBearbeitung 2010, Mdnich, Sellier, Rn. 7.

% De hecho, la Comisién consideraba que limitamehiéo de aplicacion de este instrumento normativo a
supuestos transfronterizos resultaba tan inapropiadmo contraproducente. Contraproducente, pues
suponia instaurar dos regimenes procesales diésrpata las reclamaciones de escasa cuantia (tao pa
asuntos internos y otro para asuntos con repercti@asfronteriza). E inapropiado, porque este tipo
proceso no estaba —ni esta— previsto en todogd@mamientos procesales de los Estados miembras de
UE [Propuesta de Reglamento del Parlamento Eurgmi Consejo por el que se establece un proceso
europeo de escasa cuantia, Bruselas 15.3.2001),(2005) 87 finall.

% véase el Informe de la Comisién al Parlamento fewo al Consejo y al Comité Econémico y Social
Europeo sobre la aplicacion del Reglamento (CEB6A72007 del Parlamento Europeo y del Consejo por
el que se establece un proceso europeo de eseagéadBruselas, 19.11.2013 COM (2013) 795 final].
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genera una discriminacion inversa (frente a un diado en otro Estado miembro
serfa posible iniciar un PEEC, y frente a un dolitd en un tercer Estado, id)

A la luz de lo expuesto, hemos de valorar positmate que la Comision en la
propuesta presentada apueste decididamente porehlproceso europeo de escasa
cuantia a todos aquellos asuntos que cuenten celemnento transfronterizo, incluidos,
aquellos en los que esté implicado un Estado nmbrie de la UE. En concreto, el art.
2 de la misma dispone queEl“presente Reglamento no sera aplicable cuandalen
momento en el que el drgano competente recibamulario de demanda, la totalidad
de los siguientes elementos estén en un Unico &stéeimbro: a) el domicilio o la
residencia habitual de las partes; b) el lugar dececion del contrato; c) el lugar en
gue se produjeron los hechos en que se basa lardtamd) el lugar de ejecucion de la
sentencia; e) el organo jurisdiccional competente

La nueva iniciativa europea opta por ofrecer unfaide&n negativa de su ambito de
aplicacion espacial excluyendo del mismo sélo silgmiestos netamente internos. Asi,
el proceso europeo de escasa cuantia podra ieicewraque, las partes (demandando y
demandante) estén domiciliados o tengan su resadabitual en un mismo Estado,
siempre que en la relacion exista un elemento get@ o internacional. Este elemento
puede concretarse en: el lugar de ejecucion détatondonde se produjeron los hechos
en los que se basa a la demanda, el lugar de Ejrade la sentencia o en el tribunal
ante el cual se interponga la demanda. Basta,amto,tque exista cualquiera de estos
elementos, que conecte la relacion con otro Esfaal@, sea posible incoar el proceso
europeo de escasa cuantia. Desaparece, asi, @hdékasunto transfronterizo», que
venia utilizando el RPEEC para su delimitacion eigia. La delimitacién espacial que
la propuesta hace el PEEC permitira distinguir‘fagpuestos absolutamente internos”,
cuyos elementos estan vinculados a un Unico Estadoe estan excluidos del ambito
de la propuesta de aquellos asuntos que tengan un componenteactenal. A su
vez, dentro de estos podrian diferenciarse entng@s “absolutamente internacionales”
de los “relativamente internacionales”, teniendo @renta que estos Ultimos se
caracterizarian por presentar todos sus elemempsctados con un soélo sistema
juridico, pero siendo este distinto al del Tribugaé conoce del asunto. Serian estos los
casos en los que la demanda se interpusiera anbmales de un Estado miembro,
aungue los elementos personales o territorialda delacion en si misma considerada
no presente ningun elemento extranjero.

Asi pues, si se toma como punto de referenciataldBssede del 6rgano jurisdiccional
que pueda conocer del asunto, podrian darse €@l t®@nco supuestos, a saber que: a)
El demandante litigue ante los érganos jurisdiczies de su propio Estado y el
demandado esté domiciliado o resida en otro Eqiadtembro o no); b) El demandado

% No obstante, a favor de la aplicacién del PEEQpaisstos en los que el demandado o el demandante
estan o residen en un tercer Estado véase, GOMEFGGOML., “El proceso monitorio europeo”, en
Derecho procesal civil europewol. lll, Tutela judicial del crédito en la Unidauropea (A. De la Oliva
Santos, dir.), Cizur Menor (Navarra), Aranzadi, fitson Reuters, 2011, pp. 166-169.

37 También opta por una delimitacién negativa dersbit de aplicacion el art. 3 del Reglamento (CE)
nam. 655/2014, de 15 de may@@UE L nim. 189 de 27 de junio de 2014).
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se defienda ante los 6rganos jurisdiccionales deasuicilio o residencia frente al
demandante domiciliado o con residencia en otradést(miembro o no); c) El
demandado y el demandante estén domiciliados daregin el mismo Estado miembro
y el 6rgano jurisdiccional tenga su sede en ottadéso d) en el mismo Estado, pero
siempre que exista un elemento que internacion&icelacion &4d ex ejecucion del
contrato, de la sentencia, etc.); y e) Cada unagipartes esté domiciliada en distintos
Estados (miembros o0 no) y la sede del 6rgano jodixhal esté situada en otro Estado
miembro.

V. L A COMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL Y SU CONEXION CON EL
NUEVO AMBITO ESPACIAL DE LA PROPUESTA EUROPEA

1. Sobre el ambito de actuacion de los foros de pexcion

A la luz de lo expuesto, se puede afirmar que ghriw judicial ante el cual debe
presentarse la demanda que da inicio el procesmpeorde escasa cuantiane un
papel esencial. No sélo porque puede constituimoctiemos tenido oportunidad de
analizar, un elemento esencial para delimitar ebitimde aplicacion espacial del
RPEEC, sino, porque para que sea posible iniciggroceso europeo de escasa cuantia
el tribunal elegido debe tener competencia judicitdrnacional para ello (art. 4.1° y
Formulario de Demanda recogido en el Anexo | RPEHLS) decir, sea cual sea el
ambito de aplicacion espacial del RPEEC (transémizd o internacional), lo cierto es
para poder iniciar un PEEC es necesario que exrstaibunal comunitario que posea
competencia judicial internacional para ello. De a@jne sea preciso analizar y
determinar ante qué tribunales comunitarios puedeamsumidor iniciar un PEEC y
evaluar hasta qué punto el nuevo ambito espacklR&EEC, propuesto por la
Comision, introducird o no cambios considerablesldaturo.

El proceso europeo de escasa cuantia es un prdeag@an simplicidad que comienza
con la interposicion de una demanda —que se elalomplimentando un formulario
estandarizado— que ha de presentarse ante el daribcomunitario que resulte
competente. El RPEEC no regula los casos en lofogugbunales comunitarios tienen
competencia judicial internacional para conocer utle proceso europeo de escasa
cuantia. Por lo que, la competencia judicial iraefonal sigue el régimen genéfal
Esto es, el formulario que da inicio al procedinideauropeo de escasa cuantia ha de
presentarse ante el juez que posea competenc@ajuiditernacional, segun las reglas
de competencia establecidas en el Reglamento “Bmudé —cuya aplicacion sera
sustituido, en breve, por el Reglamento “Bruselas’}. Las relaciones, pues, entre el
Reglamento “Bruselas I” / Reglamento “Bruseldssl y el RPEEC no son, por tanto,
problematicas (Exposicion de motivos num. 16 y kdamo de demanda recogido en el

3 véase en este sentido el Auto del T.S. (Sala)Cild 4 de octubre de 201R.J2011/740, aunque este
planteamiento no ha sido el seguido en la jurispmath espafiola véase, al respecto CARBALLO
PINEIRO, L., “Nota al Auto de la Audiencia Proviatide Barcelona nim. 196/2008, de 9 de octubre”,
REDI, vol. LXI, 2009-1, pp. 184-186.
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Anexo | RPEEC). La demanda habra de presentarse entribunal que resulte
competentexReglamento “Bruselas I’/ Reglamento “Bruseldss!.

La cuestion que surge de inmediato es saber, ptw, tante qué tribunal, en concreto,
debe el consumidor presentar el formulario pertmenante qué tribunal puede ser él
demandado. Las normas de competencia judicialnatesnal tienden a proteger al
consumidor, parte débil en la relacién, siempre g@drate de un consumidor que
merezca ser objeto de dicha proteccién (arts. 16 Reglamento “Bruselas I"/arts. 17-
19 Reglamento “Bruselas His’). No todos los contratos de consumo caen bajo el
ambito de proteccion que estas reglas ofrecenrtEla Reglamento “Bruselas I"/art.
17 Reglamento “Bruselashis’ somete la operatividad de los foros especialées
requisitos, a saber, que la otra parte contratejgeza actividades comerciales o
profesionales, que dicha actividad vaya dirigidpaik del domicilio del consumidor, y
que el contrato quede comprendido en el marcoatasliactividadéad

Dicha limitacion hace preciso identificar en quéasaun consumidor puede disfrutar de
la proteccidn que tales foros dispensa. Esta oygerae revela fundamental, sobre todo,
en los contratos de consumo electronicos en lospgade resultar dificil decidir si el
profesional ha dirigido o no sus actividades ha&tipais de la residencia habitual del
consumidor. No hay duda alguna cuando el consumébilne una oferta de contrato en
su domicilio a través de un mensaje de correorélgcb. Mayor dificultad existe en
aquellos supuestos en los que el consumidor cardraibnsecuencia de la publicidad
realizada con el empresario a través de una pagehaque resulta accesible a nivel
mundial. EI TJ en su Sentencia de 7 de diciembr2g0d®, C- 585/08 y C- 144/09\%.
“Peter Pammer contra Reederei Karl Schliter GmbHC&. KG y Hotel Alpenhof
GesmbH contra Oliver Hellé¥ ) enumerd, aunque no de forma exhaustiva, losioglic
gue pueden servir para identificar cuando las aetiles publicitarias y comerciales
realizadas a través de las paginas de Internetepuednsiderarse que han sido
«dirigidas» al Estado miembro de la residenciathabidel consumiddt. Igualmente,
para determinar si la actividad comercial se haidiw o no al Estado miembro donde
el consumidor estd domiciliado, deberia verificasggin lo dispuesto por el Tribunal

%9 Véase sobre esta cuestion ESTEBAN DE LA ROSA:Ht.papel del nexo de causalidad en el sistema
europeo de competencia internacional de los castrde consumo: ¢una condicion para el olvido?”,
Revista La Ley. Union Europeaim. 11, 2014, pp. 7-20.

0 Recopilacién de Jurisprudencj@010 |- 125277.

“1 En concreto, para el TJ el mero hecho de que ptesario posea una pagina web desde la cual se
pueda acceder a sus productos o servicios no mmdEderarse sin mas que dicha publicidad ha sido
dirigidas al pais de la residencia habitual delscomdor. No obstante, considera que otros indicios
permiten considerar que la actividad del vendedtd €irigida al Estado miembro del domicilio del
consumidor como asi sucede con: el caracter irdienmal de la actividad, la descripcién de itinevari
desde otros Estados miembros al lugar en que ststdlecido el vendedor, la utilizacion de una lengu

de una divisa distintas de la lengua o la dividaitbalmente empleadas en el Estado miembro enesl qu
esta establecido el vendedor, la posibilidad derves y de confirmar la reserva en esa otra lenlgua,
mencién de nimeros de teléfono con indicacién dprefijo internacional, los gastos en un servicio d
remisidon a paginas web en Internet con el fin ddlifar el acceso al sitio del vendedor o al de su
intermediario a consumidores domiciliados en offstados miembros, la utilizacion de un nombre de
dominio de primer nivel distinto al del Estado m@men que esta establecido el vendedor y la mencio
de una clientela internacional formada por cliedasiciliados en diferentes Estados miembros.
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de Justicia en su Sent. de 17 de octubre de 202382 (As. Lokman Emrek/Vlado
Sabranovi¢®), si existe 0 no una relacién causal entre el metliaado para dirigir la

actividad comercial o profesional al Estado miemibebdomicilio y la celebracion del
contrato con dicho consumiddr

Por tanto, para que un consumidor disfrute de ¢tatapa proteccién lo determinante no
es tanto que el contrato entre el consumidor yrefepional se haya celebrado a
distancia, como el hecho de que el consumidor lB&@a captado en el pais de su
domicilio [Sent. TJ de 6 de septiembre de 2012901 (As. Daniela Muhlleitner
/Ahmad Yusuff”)]. No obstante, la cuestién que queda por deteamés si debe existir
0 no una relacion causal entre el medio utilizad@ @irigir la actividad comercial al
Estado miembro del domicilio del consumidor —a sdbepagina web— y la celebracion
del contrato con ese consumidor. El TJ en la Seigtate 17 de octubre de 2013 negd
que fuera necesaria la existencia del mencionagio ceusal, ampliando, asi, de forma
considerable los supuestos en los que el consumigee gozar de la proteccion que
las normas del sistema europeo de competenciaglditernacional establecen. Y es
que, segun se desprende de la Sentencia del Tal,apécar dichos foros solo se
requiere que exista una actividad comercial o grofeal dirigida por el empresario al
Estado del domicilio del consumiddrNo obstante, dicha interpretacion no resulta del
todo afortunada, pues supone ignorar la volunthtedeslador europeo expresada en el
articulo 15.1° c)Reglamento “Bruselas 1. Como acertadamente ha apuntado F.
Esteban de la Rosa, la vinculacién aludida es umadicibn que opera como
presupuesto espacial que integra el supuesto d® mermativo, para la aplicacion de
los foros de proteccion, segun se deduce tanta dddrpretacion literal del precepto,
como del criterio teleol6gi¢a Ahora bien, también es cierto que el art. 15 &aghto
“Bruselas I” no concreta el vinculo que ha de éxisttreel contrato celebrado y la
actividad que el empresario ha de dirigir al padkdbmicilio del consumidor, por lo
que dicha cuestion podra variar segun las circoosta del caso. Y es aqui, donde el TJ
deberia de haber incidido y haberse esmerado.

En suma, el consumidor podréa disfrutar de la poidecque le confiere la normativa

comunitaria, siempre que se cumplan los requisjt@sestablece el art. 15 Reglamento
“Bruselas I"/ 17 Reglamento “Bruselas | bis™, sedd establecido en la jurisprudencia
del TJ y las circunstancias del caso en concreto.

*2 ECLI:EU:C:2013:666.

“3ESTEBAN DE LA ROSA, F.” El papel ..." loc.cit., p. 11.

*“ECLI: EU: C:2012

“|d., “El papel ..." loc.cit., pp. 7-21.

4 yvéase en este sentido STAUDINGER A., “AbschnittZéistandigkeit bei Verbrauchersachen”, A.
Staudinger, “Abschnitt 4. Zustandigkeit bei Verlraensachen” en T. Rauschédguropaisches
Zivilprozess- und Kollisionsrecht, EuZPR / EulR®jnich, Sellier European Law Publisher, 2011, p.
399.

4" De acuerdo con el planteamiento seguido por eb&stde la Rosa, el TJ deberia de haber valorado la
circunstancias que deben ser tenidas en cuentalpaidir si existe 0 no el vinculo que es necesamtoe

el contrato celebrado y la actividad del empresaréra activar los foros especiales de los corgrdé
consumoi@. “El papel...”,loc.cit,, pp. 7-21).
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Analizados los casos en los que el consumidor pusdecar la proteccion que las
normas de competencia ofrecen, procederemos aetanauales son las opciones
procesales de las que dispone el consumidor eunmgreoiniciar un PEEC, para, por
altimo, valorar si y en qué medida la nueva dehwidn espacial del RPEEC —
proyectada por la Comision— supondra en el futarolios reales.

2. Sobre las opciones procesales del consumidor Gtegido” para iniciar un
proceso de escasa cuantia

Si se cumplen las condiciones enumeradas en dsReglamento “Bruselas I"/art. 17
Reglamento “Bruselashis’, el consumidor domiciliado en un Estado miemboaina
entablar una accién judicial contra la otra pamet@tante ante los tribunales del
Estado miembro en que estuviera domiciliada dicrée los de su domicilio (art. 16
Reglamento “Bruselas I"/art. 18 Reglamento “Brusdlais’). Ahora bien, también es
cierto que en términos de economia procesal a ursuoamdor le resultara mas
conveniente iniciar el proceso ante los tribunalesde se encuentre domiciliado. En
primer lugar, porque la/s lengua/s en la/s quedialite cumplimentar el formulariy

en la/s que se sustanciara el procedimieata/n la que utilice el tribunal ante el que
se inicie el procedimientdeik fori regit actun), es decir, ante el que se presente el
formulario (art. 6RPEEC). Por lo que, a un consumidor domiciliadoEspana le
resultara mas sencillo cumplimentarlo en espariel e cualquier otro idioma. Y, en
segundo lugar, porque las normas procesales n#sogae seran aplicablesn todo
aquello no previsto en el RPEEC comunitargeran las vigentes en dicho Estado;
normas que si bien no son conocidas por el consum& al menos resultan mas
accesibles.

Ahora bien, hay que recordar que estas opcionesegates estan reservadas a los
consumidores europeos que pretendan entablar em@angadicial contra empresarios
domiciliados en un Estado miembro. Asi, un consomidomiciliado en un tercer
Estado no podra iniciar un PEE@Gi siquiera contra un empresario domiciliado en un
Estado miembrg como tampoco podria hacerlo un consumidor doiadl en un
Estado miembro frente a un empresario domiciliadaretercer Estado o en su mismo
Estado. Ningun tribunal comunitario podria admitirdar tramite a ninguna de estas
demandas, pues carecen del “caracter transfrooitegire exige el art. 3 RPEEC. La
duda esta en saber si se podria iniciar un PEHGefi@ cocontratante del empresario
con el que el consumidor hubiese celebrado dicht¢ratm, aunque su domicilio social
radicara en el territorio del Estado miembro delstonidor. La respuesta, a nuestro
juicio, tendria que ser en sentido afirmativo, méxisi tenemos en cuenta que, segun el
TJ en Sentencia dictada de 14 de noviembre de @.3C-478/12%), el concepto de

“8 En el presente litigio los esposddaleticc domiciliados enBludesch (Austria), reservaron en
lastminute.comsociedad con domicilio social en Munich (Alemanian viaje combinado con destino a
Egipto. Dicha sociedad actuaba en calidad de aglentéjes de la sociedad TUI, sociedad con doimicil
social en Viena (Austria). Dicho matrimonio reseoraun hotel determinado, pero en la confirmacion
que recibieron, si bien se reflejaban los datosvidgé reservado elastminute.comfiguraba el nombre
de otro hotel. Estos no se percataron del errativel hasta su llegada, teniendo que pagar un et
para poder alojarse en el hotel reservado inicialenéAl objeto de recuperar el suplemento de prasio
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“otra parte contratante” utilizado en el art. 16Reglamento “Bruselas I’ debe
interpretarse én el sentido de que designa igualmente al coctarita del operador
con el consumidor haya celebrado dicho contratawg tgenga su domicilio social en el
territorio del Estado miembro del domicilio de esssumidot.

Queda por saber si un consumidor podda el caso de que prosperara la iniciativa
presentada por la Comisiemiciar ante los tribunales de su domicilio un PEEgDte a

un empresario que estuviera domiciliado en el mi&stado (supuesto interno) o en un
Estado no miembro (supuesto extracomunitario). Alaria problema alguno para que
un consumidor domiciliado en un Estado miembroiang&c un PEEC frente a un
contratante domiciliado en su mismo Estado, siengie existiera un elemento que
internacionalizara la relacion (art. 2 de la Pragpaele Reglamento). Tampoco lo habria
para iniciarlo contra un empresario domiciliado wm tercer Estado, siempre que
existiera un tribunal comunitario con competencidigial internacional para ello v,
ademas, el demandado tuviera bienes en un Estaslolbmd donde hacer efectiva la
sentencia dictada en dicho proceso. En relaciorestanlltima cuestion, hay que decir
gue esta opcidn no seria factible, segun el Reglm®ruselas I”, pues este texto
normativo no contempla, como regla general, lalpldad de demandar a empresarios
domiciliados en terceros Estados. Esta opcion s&iia factible, en la medida en que la
normativa auténoma de los Estados miembros (enfigspal art. 22.4° LOP)
atribuyese competencia a los tribunales de un Bstadmbro €x art. 4 Reglamento
“Bruselas 1”), se tratare de un litigio relativdeaexplotacion de sucursales, agencias o
cualquier otro establecimiento situado en el @tioto un Estado miembro (art. 15it°
fine Reglamento “Bruselas 1”) o las partes atribuyeran competenaidicjal
internacional a un tribunal comunitario, ya searesa (art. 23 Reglamento “Bruselas
I") o tacitamente (art. 24 Reglamento “Bruselas Eyte planteamiento cambiard, sin

pagado y ser indemnizados por los trastornos sgfritlirante sus vacaciones, los demandantes en el
litigio principal presentaron una demanda ant@etirksgericht Bludenen la que pretendian que se
condenase solidariamentéaatminute.cony a TUI.

49 Segun el cual“En el orden civil, los Juzgados y Tribunales espief seran competerstd..]
Asimismo, en materia de contratos de consumidotesdo el comprador tenga su domicilio en Espafia
si se trata de una venta a plazos de objetos msi@oorales o de préstamos destinados a finarstiar
adquisicion; y en el caso de cualquier otro condrde prestacion de servicio o relativo a bieneshies
cuando la celebracién del contrato hubiere sidogadida por oferta personal o de publicidad realizad

en Espafa o el consumidor hubiera llevado a cabdeeritorio espafiol los actos necesarios para la
celebracion del contrato; en materia de segurosnelo el asegurado y asegurador tengan su domicilio
habitual en Espafia; y en los litigios relativosaagixplotacion de una sucursal, agencia o establiecito
mercantil, cuando éste se encuentre en territosipagiol. En materia concursal se estara a lo disfmies
en su ley reguladofaTéngase en cuenta que el Gobierno aprobd, elabdl del 2014, el Anteproyecto

de Ley del Poder judicial en el que se regula apmatencia de los tribunales espafioles en materia de
contratos celebrados por consumidores. En conetart. 64 d) establece que los consumidores podra
litigar en Espafa si:ttenen su residencia habitual en territorio espaioki lo tuviera la otra parte
contratante; esta Ultima solo podré litigar en Efpasi el consumidor tiene su residencia habitual en
territorio espafiol”. Aunque, como acertadamente afirma P. De Miguehns®, la entrada en vigor del
Reglamento “Bruselas | bis” limitara considerableieela aplicacion de las normas del régimen de
fuente interna. En cualquier caso, resulta inaadipique se contemple un fuero de proteccién que
permita a cualquier consumidor con residencia babién Espafia presentar su demanda en Espafia al
margen de toda conexion previa del comerciante § attividades con nuestro pais. Véase en
http://pedrodemiguelasensio.blogspot.com.es/sdab&/Competencia%20judicial.
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duda alguna, cuando entre en vigor el Reglamentastas | bis”, puesto que el art. 18
del mismo permite a un consumidor demandar a la p@rte contratante, con

independencia del domicilio de la otra parte (Estadembro o no), ante el érgano
jurisdiccional del lugar en que esta domiciliado ceinsumidor. Por lo que, un

consumidor domiciliado en un Estado miembro posigcitar ante los tribunales de su
domicilio el inicio de un proceso europeo de esaasntia contra un demandado
domiciliado dentro o fuera de un Estado miembroor&hbien, también es cierto que
esta opcién procesal sélo seria aconsejable easel de que el demandado tuviera
bienes en algun Estado miembro donde poder ejegutacer valer la resolucion

judicial o la declaracién de ejecutividad obtertideas finalizar el PEEC.

3. Sobre las opciones procesales del empresariorfte al consumidor “protegido”
para iniciar un proceso europeo de escasa cuantia

Por el contrario, el empresario solo podra demaatl@onsumidor, que es objeto de
proteccion en el sistema europeo de competencieigldnternacional, ante los
tribunales del lugar donde esté domiciliado el oomdor (art. 16.2° Reglamento
“Bruselas I"/art. 18.2° Reglamento “Brusela®i$’), sin perjuicio de que las partes
puedan acordar expresamente, después del nacindehlitigio, atribuir competencia
judicial a los tribunales de cualquier otro Estagieembro (art. 17 Reglamento
“Bruselas I"/art. 19 Reglamento “Bruselabi$’). Pero, ¢y si el empresario interpone la
demanda ante el tribunal de otro Estado miembrafhéalla atencion, por una parte, el
que en el RPEEC no exista una disposiei@imilar a la contenida en el art. 6.2° del
RPME- que limite la competencia de los tribunales cotauniais en los casos en los que
las demandas se dirigen contra un consurfid®t por otra, que no haya sido prevista
una disposiciéon que permita al érgano jurisdicdiarge el que se haya iniciado el
PEEC desestimar la demanda por no haber sido esternpada ante el tribunal
competente para ello, como asi lo hace el art.°14)IRPME. Es cierto que esta
posibilidad puede considerarse implicita en eldad® RPEEC, cuando dispone qge “
desestimara la demanda en el supuesto de que iaitsdl no sea admisible” En
cualquier caso, deberia de aprovecharse la refgumaesta en curso para incluir una
prevision de esta naturaleza, lo que impediria ampresario iniciar un PEEC ante un
tribunal que no fuera el del domicilio del consuarid

A la luz de lo expuesto y, salvo que exista ungdetsumision expresa a un tribunal de
otro Estado miembro, un empresario debera inicreP&EEC contra un consumidor
“protegido”, tal y como hemos analizado, ante hitsuhales del lugar donde este esté
domiciliado. Ahora bien, ¢podra iniciar un PEEQIsdomicilio del demandado fuera
desconocido? En caso de respuesta en sentido tifiomag ante qué tribunal
comunitario podria iniciarlo? Vayamos por partesraPresponder a esta Ultima
cuestidn, es preciso tener presente lo dispuestelp®) en su Sentencia de 17 de
noviembre de 2011, C-327/10 (Ad.ifidner”). Para el TJ, la regla de competencia
establecida en el art. 16.2° Reglamento “Brusélasrprende, igualmente, el ultimo

0 LEIBLE, S., FREITAG, R., Brderungsbeitreibung in der EWunich, 2008, pp. 92-93.
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domicilio conocido del consumiddr A pesar de la bondad de la solucién, es cieréo qu
s6lo debe aplicarse en casos excepcionales. Stdopassible acudir a esta regla cuando
resultara totalmente imposible localizar el donociliel consumidor, sobre todo, en

aguellos supuestos en los que fuera patente eb atmuderecho por parte de éste. Qué
duda cabe que, en tales casos, no cabe negar chee @kipediente pueda introducir

matizaciones en el sistema de atribucion de comgietdegalmente establecido. En

tales casos, correspondera al tribunal ante el smidlubiera interpuesto la demanda
desplegar la mayor diligencia posible en dichaatale investigacion, y sélo cuando no

fuere posible localizar al consumidor en ninguraistmiembro, es cuando un tribunal

comunitario podria fundamentar su competencia sergido propuesto.

Ciertamente, trasladar al proceso europeo de estasdia la doctrina sentada en esta
Sentencia implicaria que un empresario pudieraeptas el correspondiente PEEC ante
los tribunales del ultimo domicilio conocido delnsoimidor, si este no pudiera llegar a
determinarse. No obstante, desde nuestro puntaestie existirian dos obstaculos que
impedirian iniciar o proseguir —en el caso de gmésbiera iniciado— un PEEC. El
primero, es que ni la filosofia, ni la estructuel droceso europeo de escasa cuantia
habilitan al 6rgano judicial ante el que se presehformulario a desempefar cualquier
tarea de busqueda e investigacion del domiciliod#gshandado. Y, el segundo, tiene
qgue ver con la regulacién que el RPEEC ofrece eandito de la notificaciéon de
documentos. Y es que, segun el art. 13 RPEEC ol#fscaciones han de ser remitidas,
como regla general, por correo con acuse de regibaando ello no sea posible, admite
que podran hacerse por cualquiera de los procedliosieestablecidos en los arts. 13 0
14 del RTEE —que ofrecen un alto grado de prolu#ulide que el documento
notificado ha sido recibido por su destinatarioeqnpre que se conozca con certeza el
domicilio del demandada ¢ Cémo se notifica el inicio de un PEEC si nom®oce el
domicilio del demandado y, por tanto, ni puede tsae@or correo, ni tampoco pueden
utilizarse los “mecanismos de notificacion fict€ioque el PEEC contempla? Desde
nuestro punto de vista, aunque no existe una retsplegal expresa no podria iniciarse
0 proseguir un PEEC —en caso de que hubiere sidado- en tales circunstancias,
pues podrian verse comprometidos los derechos féasdedel demandado. Ademas,
esta opcion, como apunta J. Vega Torres, no intiiaana merma del derecho a la
tutela judicial efectiva del demandante, maximeéeteto en cuenta que este dispondria
a su alcance de los cauces procesales adecuadagtgsaen la legislacion interna del
Estado del tltimo domicilio conocido del consumidor

No obstante, también puede suceder que el empgrekariande al consumidor ante los
tribunales de su domicilio y que este se somettataente a tales tribunalesx(art. 24

*1 Sobre la misma véasRODRIGUEZ VAZQUEZ, M2.A, “El dificil equilibrio ere el derecho a la
tutela judicial del demandante y la proteccionaederechos de defensa: el asurntwiner’, Cuadernos

de Derecho Transnaciona2012, vol. 4, n® 1, pp. 345-353.

2 para un andlisis de las distintas formas de natifon admitidas en tales preceptos véase,
GARCIMARTIN ALFEREZ, F.J. El titulo..., op.cit. pp. 129-144.

%3 |d. “Art. 13" en AA.VV., El proceso europeo de escasa cuantia. ComentatiBeglamento (CE) n°
861/2007, del Parlamento Europeo y del ConsejolHele julio de 2007(F. Lopez Simo, F.F. Garau
Sobrino, coords.), Dykinson, Madrid, 2010, p. 214.
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Reglamento “Bruselas I"/art. 26 Reglamento “Brusdlais’). En tal caso, ¢puede el
foro de la sumision tacita fundamentar la competefadicial internacional de un
tribunal comunitario para iniciar un PEEC? Pargoeser a esta cuestion, hay que
tener presente la doctrina que sent6 el TJ ennéeBeaa que dictd el 20 de mayo de
2010 C-111/09 (As.Bilas’)**. Segun dicha Sentencia, un consumidor puede saete
de modo t4cito a un tribunal de un Estado miemlistnto a los designados en los
llamados “foros de proteccion”. No obstante, puddeirse que el fallo del TJ fue
conformista e insuficiente, porque renuncié a dedidjo qué condiciones deberia de
admitirse el juego de la sumision tacita en lo®gode proteccion y, lo que es mas
importante, a quién le corresponderia controlaiuehplimiento de la misma. Por ello,
debe ser bien recibida la nueva regulacion qudodelde la sumision tacita realiza el
art. 26.2° Reglamento “Bruselasbis’®. En este precepto el legislador europeo ha
plasmado la operatividad del foro de la sumisiéitda&n materia de consumo, aunque con
evidentes mejoras, dado que establece un limieopédratividad de la sumisién tacita
en aquellos Ambitos en los que exista una pari€’déb

En cualquier caso, la duda que se plantea es salwkr si el foro de sumision tac#a

art. 24 Reglamento “Bruselas I"/art. 26 ReglaméBiuselas Ibis’, podria justificar la
competencia judicial internacional de un tribunaluh Estado miembro para dictar una
sentencia en un proceso europeo de escasa cuamtigestro juicio, la posibilidad de
que el foro de la sumision tactica resulte opevaém este ambito debe ser analizado
desde una doble perspectiva: su factibilidad ymd@era especial, si es aconsejable o
no. En primer lugar, por lo que se refiere a spaso factible dicha posibilidad, la
respuesta ha de ser afirmativa. No encontramosi@blet legal alguno para negar la
operatividad del foro de la sumision tacita enrecpso europeo de escasa cuantia. Sin
embargo, aun siendo una posibilidad factible, rsulta, a nuestro juicio, aconsejable.
Es decir, si la persona que desea hacer efectiwréadito y decide iniciar un proceso
europeo de escasa cuantia para obtener los besedjge este proceso dispensa, esta
claro que le resulta mas aconsejable iniciar etgmioniento ante un tribunal que sea
competente por un foro que nada tenga que ver lcoongortamiento del demandado

¥ Sobre la misma véase, MARCHAL ESCALONA, N., “Nusvapciones procesales en el contrato
internacional de seguroRevista de la Facultad de Derecho de la UniversidadGranada2010-2011,

pp. 155-179.

> MARCHAL ESCALONA, N., “Sobre la sumisién tacita eh Reglamento “Reglamento “Bruselas |
bis™, AEDIPr., 2014, (en prensa).

% A tales efectos, establece la obligacién del trihiante el que se ha interpuesto la demanda tks an
de asumir su competencia por este foro, asegudarsgie se ha informado al demandado de que puede
impugnar la competencia y de las consecuencias thacerlo. No dudamos de las intenciones loables de
legislador europeo, maxime una vez conocido eb fdél TJ, pero, a nuestro modo de ver, deja akierta
ciertas cuestiones que resultan fundamentaleslpanaeratividad practica de este foro de compedenci
¢éa quién le incumbe informar al demandado del dergae tiene a impugnar la competencia, asi como
de las consecuencias de su comparecencia? A nyeisi@m el legislador deberia de haber sido mas
decidido a la hora de regular esta cuestion. Ercretm, deberia de haber previsto a quién compete
realizar dicha tarea, ademas, de cuando y cémoridebealizarla. Hubiera sido conveniente la
formulacién de un precepto que previera que didilmacién de informaciéon compete a la autoridad
judicial ante quien se interpone la demanda julipiadiendo estéa suspender el procedimiento hasta q
no se acreditase dicho extremo (MARCHAL ESCALONA,"RQuid de la sumisioren el espacio judicial
europeo”,Diario La Ley Union Europed,3 de mayo de 2013, pp. 28-43).
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en el proceso. Interponer la solicitud ante unutrdd que soOlo pudiera tener
competencia judicial internacional en virtud delrofode la sumisién tacita del
demandado —art. 24 del Reglamento “Bruselas I"2&tReglamento “Bruselashbis’—,
podria comportar una dilacion innecesaria, en ®b ¢ que agquél no compareciere, no
deseada por el acreedor de un crédito.

4. Sobre las opciones procesales cuando el consuonido es objeto de proteccion

Como hemos visto, la proteccion que ofrecen lo®sfode competencia judicial
internacional, regulados en el art. 16 Reglamemuselas 1"/ art. 18 Reglamento
Bruselas Ibis’ no puede ser invocada por un consumidor “actiir lo que, en tales
supuestos, el consumidor o el empresarios podréamidsn y, por tanto, iniciar el
correspondiente PEEC frente la otra parte conti@tante los tribunales comunitarios
qgue tuvieran competencia judicial internacionafjisela norma de competencia que
resultase aplicable. En concreto, podrian demaaai&r los tribunales que hayan sido
elegidos por las partes (autonomia de la volunta@ha eleccion podra ser expresa
(art. 23 Reglamento “Bruselas I"/art. 25 Reglaméi@muselas Ibis’) o tacita (art. 24
Reglamento “Bruselas I"/art. 26 Reglamento “Brusélais’). Por lo que se refiere a la
sumision expresa, aunque, es cierto que el RegtaniBnuselas I’ regula distintos
tipos de sumision expresa sobre la base del démitsl las partés —a diferencia de lo
que ocurre en el Reglamento “Bruselas | bis’—, \vedemte que para iniciar un PEEC
sé6lo interesa aquel tipo que implicara la existma un litigio transfronterizo. Asi, de
todos los admitidos en este instrumento normathaby existiria tal supuesto en los
casos contemplados en el art. 23.1° Reglamentos&Bas I”, cuando atribuye
competencia exclusiva a los tribunales comunitasiesignados por las partes, siempre
que el convenio atributivo de jurisdiccion cumplartos requisitos formalesX art.
23.1%%), siempre que no exista sumisién tacita a otdoutral comunitario (art. 24
Reglamento “Bruselas 1), pues, en tal caso, hay epcordar que la sumision tacita
prevalece frente a cualquier clausula atributivgudsdiccion o sumisién expreSala
regulacion que el art. 25.1° Reglamento “Bruselis’lofrece de la sumision expresa,
aunque, es difererife a efectos de iniciar un proceso europeo de esusmaia la
situacion no cambia, maxime si tenemos en cuerdablto de aplicacion espacial del
actual RPEEC (=litigios transfronterizos}i podria existir un cierto cambio —mas
tedrico que practico— de prosperar el ambito decapbn espacial propuesto por la
Comisién, pues, en virtud de este foro podriaamgg un PEEC, aunque, ninguna de las
partes estuviera domiciliada en un Estado miemleloR&glamento, siempre que el

> FERNANDEZ ROZAS, J.C., Y SANCHEZ LORENZO, ®erecho internacional privado7? ed.,
Cizur Menor ( Navarra), Thomson Reuters. Civitdd 2, p. 77.

°8 E| TJ ha tenido ocasién de interpretar en diveosasiones las exigencias de forma de las claudelas
eleccion de fuero. Para un andlisis de las deasionas significativas véase, FERNANDEZ ROZAS,
J.C., Y SANCHEZ LORENZO, SDerecho internacional..., op.cipp. 79-80

%9 Sobre la operatividad del foro de la sumisiéntééen el PEEC véaseipra.

% Dicho precepto no regula la sumisién expresa ee badomicilio de las partes. El nuevo Reglamento
atribuye competencia Unica a los tribunales elegmm independencia del domicilio de las partgsoy,
tanto, la determinacion de la competencia del m@ibuwlel Estado miembro elegido vendra establecida
aungue ninguna de las partes tenga domicilio eEstado miembro (FERNANDEZ ROZAS, J.C., Y
SANCHEZ LORENZO, S.Derecho internacional..., op.cip, 78)
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demandado tuviera bienes en otro Estado miembes, dlo, en tal caso, seria practico
y util iniciar el correspondiente PEEC.

Ademas, del foro de la sumisién de las partes,t@xistros foros, como los del
domicilio del demandado (arts. 2 Reglamento “Brasdl/ Reglamento “Bruselas |
bis”) o los foros especiales por razon de la matenih § Reglamento “Bruselas I/ art.

7 Reglamento “Bruselas bis’). En concreto, en materia contractual el art.°5.1
Reglamento “Bruselas I"/art. 7 Reglamento “Brusélbs’ —aplicables sélo cuando del
demandado esta domiciliado en un Estado miembrBeiglamento— establecefefum
executioniscomo criterio de competencia. A tenor del misneas competentes los
tribunales del lugar donde deba ejecutarse laatibigp que sirve de base a la demanda,
teniendo en cuenta que dicho lugar sera en logatostde compraventa aquel donde
hayan sido o deban ser entregadas las mercanci@stasnque en los contratos de
prestacion de servicios dicho lugar es aquel euelhayan sido o deban ser prestados
los servicios [arts. 5.1° b) Reglamento “Bruselasiit. 7.1° b) Reglamento “Bruselas |
bis”]. Pero, ¢qué sucede en los casos en los gopues los que dicho lugar no se
concreta en un unico Estado, sino en una pluraldadgartes? En tal supuesto, y
teniendo en cuenta la jurisprudencia delciando en un contrato de compraventa o de
prestacion de servicios existe una pluralidad dmrkes donde se presta el servicio,
dicho lugar es aquel en el que deba efectuarseneigal prestacion de servicios, pues
este lugar garantiza la vinculacion mas estreclr@ eh contrato litigioso y el tribunal
competente [Sent. TJ de 3 de mayo de 2007 (As.B600688“Color Crack”)]. Ahora
bien, no en todos los supuestos es posible detarrdioho lugar, como asi sucede en
los contratos de transporte de pasajeros. El Tdidemra que, en tal caso, tanto el lugar
de partida, como el de llegada pueden retenerse bagares de prestacion principal del
servicio, pudiendo el demandante presentar su rmacde los tribunales del Estado
miembro de uno u otro lugar [Sent. TJ de 9 de Udi®009, C-204/08 (AsRehder’)].

Junto a los foros especiales por razén de la raateriart. 6 Reglamento “Bruselas 1"/
art. 8 Reglamento “Bruselasbls’ contempla distintos supuestos en los se establece
competencias derivadas, producidas por situacidaesonexidad. El primero de ellos
tiene lugar en los casos en los que existe und&itmandante frente a una pluralidad de
demandados, guardando las distintas demandas &intre grado de conexién que
justifica el que sean juzgados en un unico procegtando la posibilidad de que sean
dictadas resoluciones inconciliables. En tal casstos preceptos contemplan la
posibilidad de que pueda demandarse a los distadg#aosandados domiciliados en un
Estado miembro ante los tribunales del domiciliocdalquiera de ellos. A la luz, de
este foro, un consumidor puede iniciar un PEEC &sela este foro de competencia
judicial internacional frente a varios demandaraete los tribunales del domicilio de
cualquiera de ellos, siempre que todos estén diawlios en un Estado miembro [Sent.
TJ de 11 de abril de 2013, C.645/11 (ASapir y otro¥)]. La atraccion hacia un
tribunal comunitario de la competencia sobre lasoaes relativas a demandado no
domiciliados en Estados miembros dependerd de dqclea dacumulacion venga
permitida por el Derecho autonomo de los diferefssdos miembros. Por lo que se
refiere al sistema espafiol, no hay norma expresasgecto, pero tanto la doctrina,
como la jurisprudencia apuntan a una solucién radgi por analogia, en el art. 6 del

- 20 - DOI: 10.17103/reei.28.09



¢Hacia un nuevo derecho procesal europeo de pritectel consumidor?: La nueva iniciativa europea
sobre la resolucion de litigios de pequefia cuantia

Reglamento “Bruselas . Por lo tanto, se puede mantener que el que skapnieiar

un PEEC en tales supuestos dependera de lo egtabtat dicha normativa. Y ello,
aungue, en los casos en los que exista una pladatid partes, basta con que una de
ellas cumpla con los requisitos espaciales deersid habitual y/o domicilio para que
el RPEEC sea de aplicacf8nEn el futuro —de prosperar la propuesta de lai€iom-

no habra cambios significativos al respecto.

En segundo lugar, el art. 6.3° Reglamento “Bruskla8.3° Reglamento “Bruselas |
bis’ prevé, que si se tratare de una reconvenciowaltaidel contrato o hecho en el que
se fundamenta la demanda inicial, la competendit&ridanal que estuviere conociendo
de esta ultima, incluso, en materia de contratogloaos por los consumidores (art.
16.3° Reglamento “Bruselas 1"/ 18.3° Reglamentau4&tas bis’). Es cierto que en el
RPEEC no se exige para la admisibilidad de la remocion ningun requisito de
conexiéon. No obstante, también lo es que el cormidi® 16 RPEEC establece que el
concepto de reconvencion debe interpretarse, selgart. 6.3° Reglamento “Bruselas
I”, como “derivado del mismo contrato o hecho gadwsdamenta la demanda inicial”.
Ademas, siguiendo la jurisprudencia comunitariadeabkn este ambito, la alegacion del
demandado en orden a una compensacién de créditgrietde considerarse como
demanda reconvencional [Sent. TJ de 13 de julio 1885, C-341/1993 (As.
“Danvaerri)]. La reconvencion del demandado y la contestaaél actor tendran el
mismo tratamiento procesahutatis mutandisque la demanda inicial y su contestacion
(art. 5.7° RPEEC). De forma que si la misma supktanbral cuantitativo establecido
(2.000 Euros), la demanda y la reconvencion naasmaitaran con arreglo al proceso
europeo de escasa cuantia, sino con arreglo adodgponga el Derecho procesal
aplicable en el Estado miembro en el que se sigeoebsb’.

Finalmente, hay que tener presente, que si el dordel demandado no se encontrase
en un Estado miembro, la competencia judicial mgetonal podria venir determinada
conforme a las normas del Derecho autonomo de &mtado miembro (arts. 4
Reglamento “Bruselas I"/Reglamento “Bruseldsd’). En el caso de Espafa, seria de
aplicacién el régimen previsto en la LOR3 &rt. 22.3°). No obstante, dicha posibilidad
no seria, hoy por hoy, factible, dado el ambit@plkcacion espacial del RPEEC. En el
futuro, dependera del ambito de aplicaciéon espaqcialposea el RPEEC.

Mencién especial merece la dificultad que exisla lora de determinar los tribunales
que tienen competencia judicial internacional y, famto, a los que pueden acudir los
consumidores/usuarios para reclamar los dereches lguson reconocidos en la
normativa (comunitaria, convencional o estatal) qesulte aplicable frente al

®1 FERNANDEZ ROZAS, J.C., Y SANCHEZ LORENZO, ®erecho internacional..., op.cif. 88
De ahi que deba ser bien saludado lo establecidel ent. 62.3° del Anteproyecto de LORuando
dispone que“En caso de pluralidad de demandados, seran cdmpes los Tribunales espafioles
cuando al menos uno de ellos tenga su domicili€gmafia, siempre guee ejercite una sola accion o
varias entre las que exista un nexo por razon itigliot 0 causa de pedir que aconsejen su acumulacion
Y ello, porque tal precepto permite la acumuladéracciones ante un tribunal espafiol.

%2 MIQUEL SALA, R., El proceso..., op.citp. 67.

83 VALENCIA MIRON, J.A., “El proceso europeo...lgc.cit., p. 765.
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transportista aéreo, ferrocarril o maritithor ello porque esta cuestion depende bien de
las normas de jurisdiccion contenidas en los insdntos convencionales de Derecho
uniforme, o bien en las disposiciones sobre comp&edel Reglamento “Bruselas 1"/
Reglamento “Bruselashis’, segun hemos tenido ocasién de analizar, depeddide

si el derecho cuyo cumplimiento reclame el pasaga@ientre o no su fundamento en
la normativa convencional uniforme. De forma querzo el derecho invocado por el
consumidor venga consagrado en un Convenio de Berauforme habra que atender
necesariamente a las reglas de competencia coasemnddicho instrumento normativo
[ex arts. 71.1° y 2° a) Reglamento “Bruselas I"/Reglato “Bruselas bis’] incluidos,
como ha sefalado R. Rueda Valdivia, aquellos stgsiesn que el régimen
convencional haya sido recogido en el corresporeliReglamento comunitaffo Asi,

en el transporte por ferrocarril tales reglas seientran recogidas el art. 57 del Apéndice
A (Reglas CIV) del Convenio de Berna relativo a teansportes internacionales por
ferrocarril (COTIF), de 9 de mayo de 188Gnodificado por el Protocolo de Vilna de 3 de
junio de 199%. En el transporte aéreo, se encuentran en eP@rtel Convenio de
Varsovia para la unificacion de ciertas reglagtikela al transporte aéreo internacional, de
12 de octubre de 1929 modificado por el Protocolo de La Haya de 28efstismbre de
1955° y por los Protocolos adicionales nifil.§ 2"'de Montreal de 25 de septiembre de
1975, asi como el art. 33 del Convenio de Monfpash la unificacion de ciertas reglas
relativas al transporte aéreo internacional, dde2fayo de 1998 Y en el transporte por

% Hay que tener en cuenta que las vias de las gpertin los pasajeros para reclamar frente al teistp
sus derechos no son siempre las mismas, ya queddepéde factores tales como el tipo de transpertpud

se trate, la incidencia que haya sufrido el pasagrinstrumento por el que se reconozca el deraote

tal incidencia o el pais en el que se pretendamenl. Ademas, hay que tener presente que la cidizae
algunas de ellas presenta caracter facultativadamo® a discrecion del pasajero el recurso a lamasi
frente a las que cabe calificar como vias de rem@n “tradicionales”. Véase al respecto, RUEDA
VALDIVIA, R.,"El pasajero ante las incidencias ehtensporte y su proteccion en la Unién Europea”,
(en prensa). Agradecemos al autor el manejo delisgsto.

®51d., “La proteccion...” cit.

®BOEnUm. 16, de 18 de enero de 1986; corr.B®Enuim. 125, de 26 de mayo de 1986.

" BOE nim. 149, de 23 de junio de 2006. Segun el mismdn competentes: el tribunal designado de
comun acuerdo por las partes en el contrato;lelrtal del pais donde el demandado tenga su damili
residencia habitual o su establecimiento principa| tribunal del pais donde se encuentre la satuwr el
establecimiento que haya celebrado con el pasgljemtrato de transporte.

% Gaceta de Madrichim. 233, de 21 de agosto de 1931.

%9 BOEnim. 133, de 4 de junio de 1973.

OBOE nim. 147, de 20 de junio de 1997.

PBOEnUm. 147, de 20 de junio de 1997.

2BOEnGm. 122, de 20 de mayo de 2004. Tales normasideinen atribuir competencia para conocer de
las acciones de indemnizacion por dafios fundadesremmativa uniforme, cualquiera que sea su akezea
—contractual o extracontractual—, a los siguietntiesnales: el tribunal del pais donde el transgtartenga su
domicilio; el tribunal del pais donde el transpsteitenga su oficina principal; el tribunal delspddnde el
transportista tenga la oficina por cuyo conductbae celebrado el contrato, y el tribunal del gaiglestino.

Y, para los supuestos de muerte o lesién del pasakeConvenio de Montreal afiade que también &endr
competencia el tribunal del pais donde el pas#ggEmga su residencia habitual y permanente en elemiom
del accidente, hacia y desde el cual el transporisplote servicios de transporte aéreo de pasager sus
propias aeronaves o en las de otro transportistarceglo a un acuerdo comercial, y en el querkportista
realice sus actividades de transporte aéreo dgepasdesde locales arrendados o que son de seqadm

de otro transportista con el que tiene un acuesdecial.
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mar, en el art. 17 del Convenio de Atenas de 18icembre de 1974, tanto en sus
versiones vigentes como en la resultante del Rolatate Londres de 2002 Si bien es
cierto que, los criterios de competencia que estahl tales Convenios de Derecho
uniforme son variados y distintos, se puede afirtnay supuestos en los que el
consumidor no tiene oportunidad de reclamar susctes ante los tribunales del Estado
donde esté domiciliado. Asi sucede, por ejempl@l easo de que un consumidor espafiol
contrate con una compaifiia aérea alemana a traviégéedeet, y decida reclamarle una
cantidad econémica a la que tiene derecho por daffiidos. En tal caso, no gozaria de la
proteccion que le dispensa los arts. 16 del Regismmi®ruselas | “/18 del Reglamento
“Bruselas Ibis’ y, segun la normativa de Derecho uniforme apliabo tendria, salvo
excepciones, la opcion procesal de reclamar astérilunales de su domicilio y, por
tanto, tampoco podria iniciar ante estos el coordiente PEEC. En tal caso, — al igual
que sucede con las reclamaciones de consumidoresel@rion con el transporte
internacional de pasajeros por carretera, que e€agec regulacion uniforme a nivel
internacional—, para determinar los tribunales dote cuales podria presentar el
correspondiente PEEC dependera de lo estable@danshemos tenido la oportunidad
de analizar, en el Reglamento “Bruselas I"/ReglameBruselas 1bis’, lo que,
indudablemente conlleva a una considerable disninuae la proteccion del
consumidof®.

5. Valoracion

A la luz de lo expuesto, cabe concluir que el ambi¢ aplicacion espacial que la
Comisién propone del RPEEC puede constituir un mapde acicate para fomentar la
utilizacion y, por tanto, lograr la expansion d&lBZ entre los consumidores. Y ello
porque permitira a un consumidor iniciar un PEE dms tribunales de su domiciko
por ser, segin hemos expuesto, el mas benefigi@saseste— frente al empresario con
el que hubiera contratado, aunque, estuviera dbadgcien su mismo Estado e, incluso,
frente a un empresario domiciliado en un terceradist siempre que un tribunal
comunitario tuviera competencia judicial internaebpara ello —lo que seréa factible
con la entrada en vigor del Reglamento “BruselaBisl-. No obstante, hemos
evidenciado que no todos los consumidores comiostgozan de la proteccidon que les
confiere las normas de competencia judicial intaoral reguladas por el legislador

P BOENGmM. 108, de 6 de mayo de 1987.

" Desdeel 23 de abril de este afio, el Protocolo de Londe£002 ha entrado en vigor. Se da la
circunstancia de que dicha regulacion resulta alplecen el ambito de la UE, como consecuencia de la
entrada en vigor, el pasado 1 de enero, del Regkan392/2009, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 23 de abril de 2009, sobre la responsabilidatbsiéransportistas de pasajeros por mar en caso de
accidentg DOCE L 131/24 de 28 de mayo de 2008kgun el cual, sera competente el tribunal del pais
donde se encuentre la residencia habitual o la sedercial del demandado; el tribunal del pais de
partida o de destino sefialados en el contrato afespiorte; el tribunal del pais donde se encueltre e
domicilio o la residencia habitual del demandastesl demandado tienen un establecimiento comercial
en este Estado y esta sujeto a su jurisdicciom tigbeinal del pais en el que se concerto el comtde
transporte, si el demandado tiene un establecimientnercial en este Estado y estd sujeto a su
jurisdiccion

5 Sobre la necesidad de reforzar la proteccién ate$umidor en los contratos de transporte LEIBLE, S.
“Mercado interior, comercio electrénico y protectiel consumidoii:studios sobre Consum5, 2008,

pp. 9-22 en esp., p. 13.
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europeo Yy, por tanto, no siempre un consumidor odigmio podra iniciar un PEEC
ante los tribunales de su domicilio, como asi se¢adto en los supuestos en los que el
consumidor es considerado “activo”, como en los, @um pudiendo ser considerado
pasivo, hubiera concertado un contrato de transp@®¢ hecho, en este Ultimo caso
estamos hablando de un nimero de supuestos paadaadefiable en los que, como
hemos tenido ocasion de analizar, existe una ceraite disminucion de la proteccién
del consumidor, en la medida en que, salvo enosiestipuestos, no pueden iniciar un
proceso nacional ni tampoco un proceso europesaisa cuantia ante los tribunales de
su domicilio. Para evitar estas situaciones|edje ferendaseria conveniente pensar en
incorporar una disposicion que limitara la compeigme los tribunales comunitarios
para conocer de un PEEC a los del Estado del damilell consumidor o, en todo caso,
darle a este la posibilidad de elegir ante quéitalb presentarlo, como asi lo hacen los
arts. 16 Reglamento “Bruselas I” y 18 Reglamentaué@las bis’®.

V. LA NUEVA PROPUESTA EUROPEA: ¢(UN AUMENTO DE LA SEGURIDAD
JURIDICA ?

Como hemos avanzado, el PEEC se configura comastirumento procesal opcional.
El consumidor-demandante podra elegir iniciar uE®@ el correspondiente proceso
nacional, segun estime mas conveniente. Paratelidra que tener en cuenta, entre
otros factores: el coste, la duracion de los misnag$é como la efectividad de la
sentencia pronunciada. El legislador ha optado yoma politica no invasiva, de
coexistencia pacifica entre el proceso europeo st@sa cuantia y los procesos
nacionales de los diferentes Estados miembras solucién adoptada, como hemos
visto, no esta libre de critica. El desarrollo gebceso no es el mismo en todos los
Estados miembros de la UE, como tampoco lo esse.dél proceso europeo de escasa
cuantia no constituye un proceso uniforme e ignabdos los Estados miembros, pues
el RPEEC no establece un procedimiento judiciatamia y completo en todos sus
tramites. Dicho proceso es complementado por lgsléeiones procesales de los
Estados miembros por lo que la seguridad juridem#endida como la seguridad
objetiva que postula la existencia deius certum se ve fuertemente comprometida.

Esta diversidad legislativa es patente en el teekagitasas judiciales y los medios de
pago que estan permitidos. Hay Estados en los agidakas que se imponen son
desproporcionadas, es decir, son superiores al @ 9a cuantia de la demanda. En
otros Estados miembros, existen tasas minimasdesmaentar las acciones judiciales
frivolas o abusivas. De la misma manera, los meditogago de las tasas judiciales son
diferentes en cada Estado miembro. La mayoria dad& miembros (Austria,
Finlandia, Francia, Alemania, Hungria, Italia, L@ty Lituania, Polonia, Eslovaquia y
Eslovenia) permiten la posibilidad de pagos eleitdas (tarjetas de débito o

® De hecho en la Propuesta del Consejo, presentad@ de septiembre de 2005, se incluia una
proposicion en este sentido ( MIQUEL SALA, El,proceso europeo..., op.¢ifp. 14).
"VALENCIA MIRON, J.A.,“El proceso europeo..lpc.cit, p. 737.
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transferencia bancaffa No obstante, hay Estados que sélo aceptan coimo fredio

de pago el pago en efectivo o con pdlizas (Reinmd)rGrecia), lo que obliga a las
partes a incurrir en gastos de viaje o contratan abogado en el Estado miembro del
organo jurisdiccional; mientras que otros solo el pago con cheques, que no son
de uso general en muchos Estados miembros, o $Gieés de los abogadds

El texto propuesto en la reforma auspiciada pddanision Europea trata de resolver
este problema. Para ello, establece que la tag@gludobrada para la tramitacion del
proceso europeo de escasa cuantia no supere el d® 18 cuantia de la demanda,
excluyendo los intereses, gastos y costas; miegtrada minima no podra superar los
35 Euros. Esta modificacion debe ser valorada igasiente por dos razones. La
primera, porque establece la existencia de unas jadiciales maximas y minimas, que
permiten, por una parte, reducir los costes delgeo en aquellos Estados en los que las
tasas son desproporcionadas respecto a la cuamtilesddemandas y, por otra,
reconocen a los Estados miembros la posibilidachaletener una tasa judicial fija que,
sin embargo, no impida el acceso a la justiciaadademandas de menor cuantia. Y, la
segunda razon, porque impone a los Estados mierndaidigacion de garantizar que
las partes puedan pagar las tasas judiciales pdioméde pago a distancia, como la
transferencia bancaria o el sistema de pago ea tine tarjeta de crédito o déifto

No obstante, a pesar de la bondad de estas medidasppuesta europea resulta
insuficiente. Y es que el buen funcionamiento deteso europeo de escasa cuantia vy,
por tanto, el despegue del comercio transfrontegiz@l mercado interior requiere que
la intromision del Derecho estatal en la articdacly desarrollo del mismo se
minimice. A nuestro juicio, la propuesta deberia fdber sido mas arriesgada y
decidida y haber regulado otras cuestiones quendepede lo regulado en las
diferentes legislaciones nacionales, como asi suced el tema de los recursos que
caben contra la sentencia dictada en un PE&Ca(t. 17 RPEEC} o el proceso de

"8 Deloitte, “Assessment of the socio-economic impadithe policy options for the future of the

European Small Claims Regulation», Julio de 2013 en
http://ec.europa.eu/justice/civil/document/indexhém p. 14.

9 Estos datos han sido obtenidos del Informe dedmi§ién al Parlamento Europeo, al Consejo y al
Comité Econdmico y Social Europeo sobre la aplémacdel Reglamento (CE) n° 861/2007 del
Parlamento Europeo y del Consejo por el que sblestaun proceso europeo de escasa cuantia Bruselas
[19.11.2013COM(2013) 795 final].

% En cualquier caso, desde nuestro punto de vistegislador europeo deberia también de haber
reformado ciertos elementos del proceso monitarioeo, en concreto, lo relativo a las tasas jattisi

Una cuestién que sigue siendo una asignatura pgadi® el proceso monitorio europeo, que ha optado
en este ambito por la aplicacion del principio éeeduivalencia (art. 25); principio que ha sidderaido

en el TJ en la Sent. dictada el 3 de diciembree2Seg(n la cual, aunque, corresponda a las sorma
procesales de los Estados miembros determinarpartende las tasas judiciales, también lo es giaes es
normas no pueden ser menos favorables que laseguian situaciones similares sometidas al Derecho
interno (principio de equivalencia), y no puedendiamposible en la practica o excesivamente tiici
ejercicio de los derechos que confiere el ordenamigiridico de la Unién (principio de efectividad)l
respecto véase MARCHAL ESCALONA, N., “La proteccioh loc.cit.

8 En Espafia, la sentencia dictada en el procespenime escasa cuantia se convierte en una sentencia
firme por naturaleza que pone fin a la primera iga@iinstancia (véase VALENCIA MIRON, J.A., “El
proceso europeo...Ipc.cit., , p. 768). El demandado tiene la opcion, sienture resulte factible, de
solicitar la revision de la sentencia conformesartmtivos de impugnacion establecidos en el art. 18
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ejecucion, y que reciben una regulacion distintacamha Estado, lo que, desde nuestro
punto de vista, constituye una invitacion falrtim shopping

En nuestra opinion, se hace necesario reducir nesgfeérencias que en el proceso
europeo de escasa cuantia tiene actualmente etHdgpeocesal nacional de los Estados
miembros. Si lo que se pretende es que este insmitonsea capaz de servir a la
satisfaccion del consumidor en el comercio intraooitario, el legislador europeo ha

de actuar de forma decisiva en esta direccion. Dahanizar ain mas el impacto que

los sistemas procesales nacionales tienen enairdiés y en la tramitacion del PEEC a

cuestiones puntuales y concretas. Mientras elleeaoasi, la eficacia y efectividad del

proceso europeo de escasa cuantia seguira siesaiaes

VI. MEDIDAS ADOPTADAS PARA SIMPLIFICAR LA TRAMITACION Y
FOMENTAR LA UTILIZACION DEL PEEC

1. Un paso mas hacia la simplificacion y agilizaandel proceso

Es sabido que el PEEC responde a la necesidad jdeamel acceso a la justicia en los
litigios transfronterizos de escasa cuantia. Eeaipo crear un proceso que fuera para el
litigante transfronterizo mas rentable que los esos nacionales establecidos en los
Estados miembros. No cabe duda de que la utilimad@formularios preestablecidos
para iniciar y tramitar el proceso europeo de escaantia, la posibilidad de presentar
la demanda mediante cualquier medio de comunicadan correo electronico), la
consignacion en materia de plazos de periodos favis. 5 y 14 RPEEC), asi como la
obligacion impuesta a los 6rganos judiciales coemtes de actuar con la mayor
celeridad posible, permite agilizar y simplificdriter de cualquier proceso y, ademas,
corolario de lo anterior, reducir costes en ldgitis transfronterizds.

Precisamente, para reducir, ain mas, la duracidproeeso europeo de escasa cuantia,
la propuesta auspiciada por la Comision ha puddtice de atencion en la utilizacion
de las nuevas tecnologias de la informacion y dstaunicacion, y solucionar asi las
diferencias transfronterizas de una forma menososasy mucho mas agil. En este
ambito, se advierte dos innovaciones: en primearlugdmite que junto a la via postal
se utilice la via electronica en las comunicaciorae las partes y los 6rganos
jurisdiccionales (art. 13 de la Propuesta). Y, egusdo lugar, obliga a los Estados
miembros a poner a disposicion de los consumidelrésrmulario en cuya virtud se
inicia el proceso no sélo en papel, sino tambiéfioemato electronico (art. 4.5° de la
Propuesta)

8 para un andlisis de las caracteristicas basidd®EC véase, RODRIGUEZ BENOT, A., “Art. 17, en
AAVV., El proceso europeo de escasa cuantia. Comentari®egjlamento (CE) n° 861/2007, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de juli®@@7 (F. L6pez Simo, F.F. Garau Sobrino coord.),
Dykinson, Madrid, 2010, pp. 58-59.
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Por lo que se refiere a la primera cuestion, esocague la practica de una notificacion
puede ser causa de dilaciones y aumentar consieleratfite los costes del proceso, mas
si cabe cuando han de llevarse a cabo en otrodcgtatificacion internacional). En un
proceso de reforma en el que se pretende agilizadycir las costas procesales es
importante que las notificaciones se puedan hagelgs medios mas eficaces, mas
rapidos y baratos. No obstante, la prioridad quRegjlamento da a la notificacién con
acuse de recibo (art. 13 RPEEC) impide que lagpa&m el proceso europeo de escasa
cuantia puedan beneficiarse de la implantaciémsli@lievas tecnologias en los Estados
miembros. En la propuesta europea, el legisladba s la notificacion electronica en
igualdad de condiciones que la notificacién poremicon acuse de recibo. Ahora bien,
también es cierta que esta modalidad de notificac&#sultara admisible para la
notificacion sélo de ciertos documentos, en coog¢riels enumerados en los arts. 5.2°
(formulario de demanda y, en su caso, los docursguositificativos pertinentes) y 7.2°
RPEEC (sentencia), y siempre que la parte haya tad@pexpresamente con
anterioridad este medio de notificacion y el sistegenere un “acuse de recibo”. No
cabe duda de gque la posibilidad de practicar |#icextion por via electronica puede
propiciar la reduccion de los costes y de los sesaque conlleva litigar a larga
distanci&®>. De hecho, en algunos Estados miembros existestga posibilidad. Los
ciudadanos (por regla general, instituciones firmas o mercantiles) se registran ante
los tribunales, gracias a lo cual los documentodesepueden notificar o trasladar
directamente por medios electréni€sSin querer ser agoreros, esta claro que el éxito
de esta propuesta radica en tpse Estados miembros implanten y fomenten el uso de
las TIC en los sistemas judiciales estaflgs sobre todo, faciliten su acceso a los
consumidores, puesto que la posibilidad de utilesita modalidad depende de que las
partes acepten este medio de comunicacion (a&° #8.la Propuesta). De hecho, esta
exigencia hace plantearnos ciertas dudas sobretilldad de esta modalidad de
notificacion para la remisién de la primera comanién, es decir, la demanda.
Ademas, de una serie de interrogantes sobre |ddepnas que la aplicacion practica de

83obre las notificaciones electrénicas y sus limit&sase, GASCON INCHAUSTI, F., "Las
notificaciones electrénicas: Algunas cuestionesijgtes a la luz de la normativa europeai’ AA.VV.,

La e-Justicia en la Union Europea. Desarrollos eh Aembito Europeo y en los Ordenamientos
nacionales (A. de la Oliva Santos, F. Gascon Inchausti, Muiera Morales, coords.), Cizur Menor
(Navarra), Thomson Reuters-Aranzadi, 2012, pp.&9-8

8 En la UE existen varios proyectos piloto para fotaeel uso de las nuevas tecnologias en este@mbit
como, por ejemplo, el proyecto «Naotificacion y tea® de documentos en linea» cofinanciado por la
Comisién. El objetivo de este proyecto es establecéntercambio de documentos en soporte elecwoni

y seguro a través de una plataforma electrénicee eninisterios de Justicia, 6rganos jurisdicciosale
personal al servicio de la Administracion de Jist{agentes judiciales) y abogados. Este proyesth e
conectado con el proyecto e-Codex, que, de mandsaganeral, aspira a mejorar los intercambios
transfronterizos de informacion en los procedinosrjtidiciales de manera segura, accesible y duader
Al respecto véase, el Informe de la Comisién aldPaento europeo, al Consejo y al Comité Economico y
Social Europeo sobre la aplicacion del Reglame@®) (hum. 1393/2007 del Parlamento Europeo y del
Consejo, relativo a la notificacién y al traslado les estados miembros de documento judiciales y
extrajudiciales en materia civil 0 mercantil (niggfcion y traslado de documentos) —[ Bruselas,.2Q13
COM (2013) 858 final] —.

% VEGA TORRES, J., “Aplicaciones telematicas enrelcgso civil: Las comunicaciones telematices”
AA.VV., La e-Justicia en la Union Europea. Desarrollos éimbito Europeo y en los Ordenamientos
nacionales (A. de la Oliva Santos, F. Gascon Inchausti, Muiera Morales, coords.), Cizur Menor
(Navarra), Thomson Reuters-Aranzadi, 2012, pp.229.--
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esta opcion puede acarrear, a saber: ¢quién deloersederado el destinatario de la
notificacion? ¢ El interesado o cabe incluir, tamp#s su representante procesal? ¢Qué
ocurre si la notificacion llega a la bandeja deadd del destinatario y este no abre el
mensaje? ¢ Se deberia considerar la notificaciom goatticada?

En cualquier caso, no hay que olvidar que las fera notificacién que el RPEEC
admite (sea por via electrénica o por correo ¢eatib) han de respetarse con
independencia de donde esté situado el domicilibo ddéenandado, tanto si esta
domiciliado en el Estado donde se desarrolla etgewm, como si lo esta en otro Estado
miembro o un tercer Estado y, por tanto, aunquetdicacion sea transfronteriza. En
cuyo caso, la notificacion debera ser remitida selginormativa que corresponda
(Reglamento comunitario, el convenio internaciot@respondiente o ley estatal), lo
que dependera del Estado al cual vaya dirigidatdicacion®. Asi, si la notificacién,
como sera frecuente, ha de remitirse a otro Estadmbro la norma conforme a la cual
deberia practicarse seria el Reglamento (CE) n8688/2007 del Parlamento Europeo y
del Consejo de 13 de noviembre de 2007 relative rotificacion y al traslado en los
Estados miembros de documentos judiciales y exii@gles en materia civil o
mercantil (“notificacion y traslado de documenfdy® debiendo, ademas, respetar las
formas para la notificacion previstas en el RPEER.caso contrario, el demandado
tendria derecho a solicitar la revision de la saitedictada en el proceso de escasa

8 MARCHAL ESCALONA, N., El nuevo régimen de la notificacién en el espacidigial europeo
Granada, Comares, 2002, pp. 100-104.

8" DOUE L 324, de 10 de diciembre de 2007. Hasta dichhafelas notificaciones intracomunitarias se
practicaban de conformidad a lo establecido en edldnento (CE) nam. 1348/2000, relativo a la
notificacién y al traslado en los Estados miemlsl@siocumentos judiciales y extrajudiciales en neater
civil o0 mercantil DOCE de 30 de junio de 2000). Para una valoracién dsinm véase MARCHAL
ESCALONA, N., “El Reglamento (CE) nim. 1393/200¥ng solucién o mas problemas&EDIPr.,
2008, pp. 1241-1270.

8 El problema es que dicho Reglamento no determirndo una notificacion ha de remitirse al
extranjero. Para el TJ, en la Sen. dictada el 18icilembre de 2012, C-325/11 (A¥rystyna Alder,
Ewald Alder y Sabina @”") no hay duda alguna. Las circunstancias ergles un documento judicial
debe notificarse o trasladarse a otro Estado mierobn arreglo a este Reglamento no deben dejarse a
cargo de cada uno de los Estados miembros (calificax lege fon. Aboga, pues, porque el término
“cuando deba remitirse al extranjéroque utiliza el mismo sea interpretado de formadaoma.
Coincidimos con TJ en la conveniencia y necesidathidrpretar la expresiormtando deba remitirse al
extranjero” de forma autbnoma, desvinculada de cualquier ssstmidico, mas no compartimos la
conclusion de aquel, pues al descartar la aplinad® lalex fori para tales extremos, excluye la
operatividad de aquellas disposiciones proceselss funcion es agilizar el proceso, coadyuvanda as
la consecucion de una agil y rapida administradédusticia, sin que ello suponga merma algunagie |
derechos de defensa del demandado. En nuestrampeli TJ deberia de haber reflexionado sobre la
conveniencia de poner limites a la interpretacidtéraoma, reconociendo la oportunidad de aplicar lo
establecido en la normativa procesal en el Estaddalse desarrolla el procedimientx(fori). Es cierto
que dicha ley no deberia ser relevante a efectaetdeminar si la notificacion es o no intracomairidt.

Si bien es verdad que, en ocasiones, esta podnéde en cuenta para considerar si dicha notiioaes
interna, en concreto, cuando obliga a designaesgmtante o domicilio en el Estado donde se ddisarro
el proceso, constituyendo la necesidad de propitiearacter contradictorio al procesidimite de dicha
consideracion. Al respecto véase, MARCHAL ESCALONM, “Nota a la Sentencia del TJ el 19 de
diciembre de 2012, C-325/11 (A¥rystyna Alder, Ewald Alder y Sabina O")", AEDIPr., 2012, pp.
979-981.
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cuantia (art. 18 RPEEC). No habria problema algdasgle el punto de vista te6figo

si la via que se utiliza —de las previstas en gld&eento comunitario— es la via postal,
pues constituye una via admitida tanto en el Region(CE) num. 1393/2007, como
en el RPEEC con las mismas condiciones de validkama) y seguridad juridica
(acuse de recibo). Ahora bien, desde nuestro pdateista —y, en el caso, de que
prosperare la propuesta de reforma—, podria prosducin problema de inadaptacion
entre estos instrumentos normativos. Ello sucedeotaejemplo, cuando la notificacion
fuera practicada a otro Estado miembro por medeaxdrénicos, pues esta via no es una
via cuya utilizacion esté expresamente previstal &eglamento (CE) num. 1393/2007.
Por lo que, de producirse una notificacion por rogdilectronicos, estariamos ante una
aplicacion incorrecta del Reglamento (CE) num. 13937, pero valida del RPEEC. El
demandado, en tal supuesto, no podria solicitaeVaion posterior de la sentencia
amparandose en tal motip aunque, si podria presentar el correspondieigse
ante los tribunales ante los cuales se hubiereduocel proceso.

Ahora bien, en el caso de que la notificacién destdocumentos no fuera posible ni
por medios electronicos ni por correo con acuserad#o, la iniciativa europea
establece que podra hacerse por cualquiera deddssestablecidos en los articulos
13 0 14 del RPME. Y, en el caso, de que esta no fuera posiblezeetdi en virtud de
lo establecido en los mismos, podria utilizarsdquier otro medio de comunicacién
aceptable en el Derecho nacional (art. 13.3°). &mitlva, la notificacion de tales
documentos se podria realizar, segun lo establemdos Derechos procesales de los
Estados miembros respetando, en todo caso, lasasommmimas sobre notificacion
establecidos en dicho precepto. Dos novedades servaim en la nueva iniciativa
europea. En primer lugar, que en el caso de quadeala notificacion por los medios,
en principio, admitidos (electronicos o postal) @&dnla operatividad de las formas
establecidas en el RPME; mientras que el textadlal Reglamento se remite a las
admitidas en el RTEE. Esta modificacion apenastieanscendencia practica alguna,
pues los arts. 13 y 14 del RPME reproducen en térsnpracticamente idénticos lo
establecido en el RTEE (arts. 13 y 14), a excepd®lo previsto en el art. 13.2° RTEE
relativo a la notificacion verbal en una vista cnstancia de acta. Y ello, no sélo
porque en el PEEC la celebracién de una vista stempla como algo excepcional,
sino también porque dicho precepto esta pensada faterminados supuestos
excepcionales que pueden tener lugar en el ddsard@ un proceso nacional

8 Lo que si podria haber es problemas de indoldgigpacomo asi ha evidenciado en el Informe de la
Comision... cit., pp. 13-15.

% Coincidimos con F. Gascon Inchausti en el alcanampcional de dicho recur§iml., “Art. 18", en
AAVV., El proceso europeo de escasa cuantia. ComentariRegjlamento (CE) n° 861/2007, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de juli@@@7 (F. Lopez Simd, F.F. Garau Sobrino coord.),
Dykinson, Madrid, 2010, p. 285].

%1 Asi, mientras que en el art. 13 se distinguerretites métodos en los que hay una prueba dirextsg(de
recibo) de que el inicio del proceso o citaciérlalgista ha llegado a manos del demandado (natifioa
personal); el art. 14 recoge otros métodos que d#@fofe de que el escrito ha llegado a la esfera de
cognoscibilidad del deudor (notificaciones poritusin o en el buzén). Para un analisis de talesgptos y

su proyeccion en derecho espariol véase, GARCIRMNRILIFEREZ, F.J.El titulo ejecutivo.., op.citpp.
145-148, GASCON INCHAUSTI, FEI Titulo Ejecutivo Europeo para créditos no impadas, Cizur
Menor (Navarra), Thomson Aranzadi, 2005, pp. 118-13
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ordinarid? Y, en segundo lugar, porque da entrada, aunquesxaegcionalmente —a
falta de éxito de los medios de comunicacion ptesien los arts. 13 0 14 RPME- a las
modalidades de notificacion establecidas en loe@®s nacionales de los diferentes
Estados miembros, y, por tanto, admite la opedstide las formas ficticias de
notificacion que estos pudieran aceptad €x.notificacion edictal en Espafna). Esta
remision supone un retroceso en el camino que etissiniciara el RTEE hacia la
armonizacion indirecta en materia de notificacioarsel ambito judicial europ&b y
gue, incluso, puede comprometer los derechos amsiefdel demandado al permitir la
operatividad de las notificaciones ficticid®esde nuestro punto de vista, el legislador
europeo deberia no solo haber dado un salto diaditan la convergencia de las
garantias procesaféssino superar también las disfunciones normativeoblemas de
adaptacion existentes en este ambito entre tatxemios (arts. 13 y 14 RTEE) vy el
Reglamento (CE) nim. 1393/2087No obstante, este cambio de orientacién se debe,
desde nuestro punto de vista, al deseo del legiskdropeo de construir un verdadero
Derecho procesal europeo en torno a uno valoremgipios comunes. Obedece, pues,
al deseo de elaborar normas procesales projiagofi europea), aplicables no sélo a
supuestos intracomunitarios, sino también extraco@ins, asi como a los supuestos
internos con elementos internacionales —aunquéeéarma sobrevenidad ex lugar

de ejecucion de sentencia, etc.)—, y con miraspiastar en un futuro a la normativa
procesal existente en los diferentes Estados masniwe hecho, la Exposicion de
motivos de la propuesta de reforma del RPEEC estaltjue: El presente Reglamento
debe aplicarse exclusivamente a los litigios treorserizos, pero nada debe impedir
que los Estados miembros apliquen disposicionesticis también a los procesos
internos relativos a las demandas de escasa cuzfitis evidente que el legislador
europeo no quiere obligar al legislador estatalodifitar su normativa y adaptarla al
normativa comunitaria hasta que aquella se mimetice esta, pero tampoco impide
que lalex fori europea se vaya imponiendo de forma natural, gtadprogresiva a la
lex fori nacional. De hecho, esta es la pretension Ultiehdegislador europeo. Por lo
gue, la nueva iniciativa europea supone la enteadaina nueva etapa del Derecho
procesal civil europeo que apunta a la total degapa del elemento extranjero.

%2 En concreto, para F.J. Garcimartin Alférez, estégspdo para procedimientos particulares en loelue
deudor comparece a la vista e impugna el crédém juego opta por no oponerse y no comparece a una
segunda vista a la que se le convoc606 verbalmenta primera citacién para la vistal.( El titulo..,
op.cit., p. 139 ). Sobre el alcance excepcional de esta an@m Derecho espafiol véase, GASCON
INCHAUSTI, F.EI Titulo Ejecutivo..., op.citp. 124.

% LEBLE S., LEHMANN, “Die Forderung iiber den Erupgtien Vollstreckungstittel fiir unbestritene
Forderungen und ihre Auswirkungen afu die notariBltaxis”,NotBz 2004, p. 454.

% De hecho la doctrina ha criticado la vaguedad leoque han sido redactados estos preceptos, que
enumeran de forma imperativa las formas que dedrecossideradas validas para notificar un documento
durante el transcurso del PEEC, y que no puedenasgretadas por los Estados miembros (MIQUEL
SALA, R.,El proceso..., op.citp. 177 y bilbliografiabid. citada).

% véase al respecto las sefialadas por RODRIGUEZ \WW&ZX) M.A., “El encaje del titulo ejecutivo
europeo en el Derecho procesal espafiol” en AA.VA4gia la supresion del exequatur en el Espacio
Judicial Europeo: el titulo ejecutivo europe@omisidon/Universidad de Sevilla, 2006, pp. 193-Zh

esp. pp. 208-211; MARCHAL ESCALONA, N., “Un espaci§, loc.cit., pp. 222-225.

% Considerando 7.
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Para la notificacion de las demas comunicaciona#a&s del tribunal con las partesd(
ex. para el caso de las demandas no incluidas en ldtcade aplicaciéon del RPEEC,
para reclamar al demandante que complete o recdi®d formulario de demanda o que
proporcione informacién o documentos complemergarietc’’), el texto de la
propuesta no establece nada, como asi ocurre @mtuall RPEEC, si bien es cierto que
en la Exposicion de motivos (Considerando 9) rease: g'para este tipo
comunicaciones, los medios electrénicos seriarept#és a la notificacion por correo,
reconociendo que, en todos los casos, las partberdéener la posibilidad de elegir
entre medios electronicos y medios mas tradicianpéga presentacion de la demanda,
las notificaciones o las comunicaciohes

En segundo lugar, para agilizar la tramitacién pielceso la propuesta de reforma
obliga a los diferentes Estados miembros a quereiuiario esté disponible y pueda ser
completado no sélo en papel, sino en formato éeitto o en linea, lo que, sin duda
alguna, puede contribuir de forma decisiva a aayiliz a simplificar el procedimiento
(ex art. 4.58%%. El interés del legislador hacia la “desmateradign” o tramitacion
electrénica del PEEC evidencia el impulso que pagealar al comercio transfronterizo
europed®. Es evidente que cuando los mecanismos electnitmcionan
correctamente permiten ahorrar en tiempo y dinemda medida en que contribuyen a
un proceso mas agil y eficiente. Si bien es cigue, esta es una posibilidad que no
constituye una novedad, pues, desde el 1 de dicged#2011, esta abierto en el portal
e-Justiceuna aplicacion con la posibilidad de rellenar dglfiormularios on-line en el
idioma elegido y con la ayuda del 6rgano jurisainai en caso de necesidad. Sin
embargo, su operatividad practica ha sido escass, pan sido evidenciados una serie
de problemas que, lamentablemente, no han sidoadios en la reforma proyectafa

Y es que el éxito de esta propuesta pasa por teexia de un sistema informatico
comun a todos los Estados miembros (o al menos atilotg) y, por tanto, un sistema
de gran magnitud, que tendria que ser gestionadapargano Unico para toda la
UE™2 El consumidor ha de tener la posibilidad real uiiéizar las herramientas

9" VEGAS TORRES, J., “Art. 13'loc.cit., en op.cit.pp. 207-208.

% Considerando 8 de la Propuesta de reforma dersas@m.

% Diversos estudios nacionales han puesto de msiniftie los procedimientos de cuantias pequefias se
pueden adaptar con facilidad al uso de las nue@m®lpgias (B. Vidal Fernandez, “Problemas para la
«desmaterializacion» (tramitacion electronica) delcpso europeo de escasa cuantia” en AA. V¥ .e-
Justicia en la Union Europea. Desarrollos en el AmiEuropeo y en los Ordenamientos nacionalés

de la Oliva Santos, F. Gascén Inchausti, M. Agailédorales, Coords.), Cizur Menor (Navarra),
Thomson Reuters-Aranzadi, 2012, p. 124).

19 picha “desmaterializacion” constituia uno de ltetivos de las instituciones europeas en sus glane
de promocion de la e-Justicia. Véase el Plan démagiurianual 2009-2013 relativo a la justiciared
Europea “e-Justicia™O C 75, de 31 de marzo de 2009). De hecho, en afgbstados miembros ya se
han introducido juicios por internet (J. CORTES BIEEZ J., “El acceso a la justicia para los
consumidores en la era de internétistel Revista General de Derecho Europe® 15, enero 2008, p.
17).

191y/IDAL FERNANDEZ, B., “Problemas para...loc.cit en opcit, p. 124.

192 Con este objetivo fue elaborado el Reglamento (LIE)7/2011 por el que se establece una Agencia
Europea para la gestion operativa de sistemasmidficos de gran magnitud en el Espacio de Libertad,
Seguridad y JusticiaDO L 286, de 1 de noviembre de 2011), cuyo art. 8Lit®riza a encargar a la
Agencia creadald preparacion, el desarrollo y la gestion operatide sistemas informaticos de gran
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electronicas legalmente previstas. Debe darsele opartunidad de presentar
electrénicamente la demanda del inicio del procesms de no ser asi se estaria
vulnerando el derecho de acceso a un tribunal goada en el art. 6.1° Convenio
Europeo de los Derechos del HomBtesegln la Sent. dictada, el 16 de junio de 2009,
por el Tribunal Europeo de Derechos Humafo#unque, también es cierto el que los
consumidores tienen derecho a que la presentaeida demanda se lleve a cabo por
“medios tradicionales”. A nuestro modo de ver, hagye evitar, pues, que la
implantacion de la tramitacién electronica del psmc acabe menoscabando las
garantias procesales de los consumidores y, pocessideramos un acierto que el art.
4.5° de la iniciativa europea establezca la obifgade que los Estados miembrae “
aseguren de que el formulario del inicio del praxéSormulario A) pueda consultarse
en papél. De hecho en la Exposicion de motivos de la pespa de reforma se
reconoce que:en todos los casos, las partes deben tener la jtidsith de elegir entre
medios electronicos y medios mas tradicionales paesentacion de la demanda, las
notificaciones o las comunicacionefonsiderando num. 9).

Sera interesante ver como, si la propuesta salardadese afronta el reto de poner en
funcionamiento este sistema en linea en el queeeladdado no sélo debe recibir
asistencia practica para cumplimentar el formujade vital importancia si el
consumidor carece de experiencia en el entornool&gico, sino también para
determinar si podra utilizar el proceso para resoél litigio en cuestion, calcular los
intereses adeudados, etc. Estos dos aspectodrsdagda alguna, algunos de los flecos
que habran de sortearse y pulir hasta la aprobacuefinitiva puesta en marcha del
sistema que la Comision propone.

Junto a estas medidas, la propuesta presentada @mmision insiste en el caracter
excepcional de la celebracion de una vista papadetica de la prueba e impone a los
organos jurisdiccionales la obligacion de hacempre uso de los medios de
comunicacion a distancia, como la videoconferendieleconferencia, para practicar la
misma. Esta claro que el cumplimiento de esta ntandeEguerira que los Estados
miembros equipen sus o6rganos jurisdiccionales @mologias de comunicacion
adecuadas cuando carezcan de ellas. No obstanteuanto el tribunal dispusiera de
tales medios técnicos, la operatividad practicasta posibilidad no estara exenta de
problemas. Y es que a la necesidad de contar corodaeracion de un Organo
jurisdiccional extranjero y las demoras que taselde cooperacién podria provocar en

magnitud en el espacio de libertad, seguridad ¥igigs distintos de los contemplados en el apartado
Unicamente si asi se establece en instrumentasldégos pertinentes basados en los articulo 6D aé
TFUE'. Véase VIDAL FERNANDEZ, B., “Problemas para.lc.cit. en op.cit p. 124. No obstante,
resulta llamativo que el legislador europeo noagmlplanteado dicha posibilidad para lograr latafac
“desmaterializacion” del PEEC, cuando la base jcaicen la que se basa la propuesta de reforma
presentada es el art. 81.2° del TFUE.

198 BOEnGM.243, de 10 de octubre de 1979.

194 AsuntoLawyer Partners a.s.c. Slovaquie cit. en Reportiudfments and Decisions, European Court
of Human Rights, Council of Europe, 2009-111, pR3274.
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la tramitacion del proceso, deberian sumarse dtrognvenientes, tales como los
derivados de la necesidad de contar con la presdedraductores, et

De la misma manera, fiel al objetivo de abaratatexy el RPEEC constituye una de las
disposiciones comunitarias que han adoptado eknssstde la declaracion de
ejecutividad automatica como principio general.fB@na que toda resolucion dictada
en el marco de un PEEC debera ser reconocida wtagkr en el resto de Estados
miembros sin necesidad de instar procedimientonalgin el Estado de ejecucion (art.
20.1° RPEECY®. La obtencién de dicha declaracién de ejecutividadvierte las
resoluciones emanadas del PEEC en titulo ejeculimbha declaracién de ejecutividad
se basa en la emision por el érgano jurisdiccidebEstado miembro de origen (aquel
en el que se ha adoptado la resolucion) del carnepnte certificado de ejecutividad, a
través del correspondiente formulario modelo. Ebeumento es el que permite
ejecutar la sentencia en el Estado requerido arirdirectamente el proceso de
ejecucion forzosa (art. 20.2° RPEEC). En conctatparte que solicite la ejecucion de
una sentencia debera presentar copia del certifigaduando proceda, la traduccién del
mismo en la lengua oficial del Estado miembro @ew}ion o, si dicho Estado miembro
tuviere varias lenguas oficiales, en la lenguaiafic en una de las lenguas oficiales de
los procedimientos judiciales del lugar en queagtsolicitado la ejecucion [art. 21.2°
b) RPEEC]. Por lo que se refiere a la traducciérdidbo certificado, la practica ha
evidenciado que es frecuente que la parte intemesadargue la traduccion de todo el
formulario, lo que comporta un coste innecesariog ggumados a otros puede
desincentivar la presentacion de la demanda olizitsd de ejecucion de la sentencia
en otro Estado miembro. Por ello, debe de ser kdeibida la modificacion que la
iniciativa europea propone en este ambito al limlta obligacion de traducir el
certificado s6lo a aspectos fundamentales y basBesforma que, segun la misma,
s6lo sera necesario traducir un aspecto concrétmidmo, a saber: el relativo fondo de
la sentencia (seccion 4.3° del Formulario D). Histétacion no solo es eficiente en
términos de analisis econémico del Derecho, sintbi@n l6gica, maxime si tenemos
en cuenta que el resto de las menciones que apasgtalicho formulario estan
disponibles en todas las lenguas de 1d¥JE

195 yéase al respecto GUTIERREZ BERLINCHES, A., “A8t. en AA.VV., El proceso europeo de
escasa cuantia. Comentario al Reglamento (CE) #2887, del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de julio de 200TF. Lopez Simd, F.F. Garau Sobrino coord.), Dykinddadrid, 2010, pp. 165-166.

1% No obstante, la utilizacién de esta via no exclsggun F. Garau Sobrino, la posibilidad de haser u
del procedimiento previsto en los arts. 38 ss @gll&nento “Bruselas I'id., “Art. 20", loc.cit., en op.cit

p. 302). No obstante, también es cierto que esditidad es mas tedrica que practica, pues laay@nt
gue se deriva de utilizar esta via son evidentEMMER, X.E., “The European Small Claims Procedure:
Striking the Balance between Simplicity and Faisn#s European Litigation”ZEuP, 2008, nim. 2, p.
360).

197 | a propuesta de reforma presentada sustituye.€2h2° b) del RPEEC por el texto siguientopia

del certificado a que se refiere el articulo 20agpdo 2, y, en su caso, la traduccién del fonddale
sentencia indicado en el punto 4.3 del certificedda lengua oficial del Estado miembro de ejecu@

si existen varias lenguas oficiales en dicho Estadlkembro, en la lengua oficial o en una de las iy
oficiales de los procesos judiciales del lugar & ge haya solicitado la ejecucién, conforme aldabp

de dicho Estado miembro, o en otra lengua que &@désmiembro de ejecuciéon haya indicado como
aceptable. Cada Estado miembro indicara la lenguarguas oficiales de las instituciones de la Unién
Europea distintas de las propias que puede aceptarn el proceso europeo de escasa cuantia. La
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traduccion del fondo de la sentencia indicado epwaito 4.3 del certificado sera hecha por una peaso
cualificada para realizar traducciones en uno de Estados miembrts
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2. Reforzando el deber de informacion y asistenciaractica

Para que el proceso europeo de escasa cuantia keger un instrumento procesal
funcional y efectivo, es necesario que los litigany, en especial, los consumidores
cuenten con una informacién veraz, transparenteccgsible sobre su existencia,
funcionamiento y, fundamentalmente, su coste. Aderda gozar de una correcta y
adecuada asistencia practica para cumplimentdoiorilarios que permiten el inicio y
el correcto desarrollo del proceso. Si el consumg#ove en la necesidad de solicitar
asistencia legal, puede que decida no recurrit@ ragcanismo procesal, sobre todo,
cuando no exista proporcion entre el coste deloasesento y la cuantia de la
reclamacion. En situaciones de ese tipo, un arréglta diferencia mas agil, de bajo
coste y mas eficiente puede ser lo que marquefdeedia entre que los derechos del
consumidor se vean o0 no conculcados. Con caraetargl, el consumidor debe recibir
una informacion veraz, util y no fragmentada sdbseemecanismos de resolucién de
controversias de los que puede disponer paraaaiséu crédito, como funcionan y
elegir, de esta manera, el mas conveniente pararetension: ya sea iniciar el
correspondiente procedimiento judicial ante tridemaestatales que corresponda, un
proceso europeo (monitorio europeo 0 de escasatiajan acudir a la resolucion
electronica del mismaQnline Dispute Resolution, OB®)'®°. Es decir, el consumidor
debe conocer y ser consciente de forma gratutanetcesidad de solicitar asistencia
profesional alguna, de los distintos mecanismosedelucién de controversias de los
qgue dispone, asi como de las ventajas y los incoenies que se derivan de los
mismos.

A nuestro modo de ver, esta es una asignaturagraedjue debe ser atendida de forma
decidida en el ambito europeo, pues el éxito amBadale cualquier iniciativa legislativa
gue tenga como protagonista al “consumidor”, pdébil de la relacion contractual,
pasa por generar la confianza del misthoResulta necesario adoptar medidas

198 En Europa, se han aprobado dos textos normativegetenden impulsar la resolucién alternativa de
litigios en la contratacion de consumo para, dex estnera, contribuir al despegue del comercio
transfronterizo en el mercado interior europeo. Boa parte, estd la Directiva sobre resolucion
alternativa de litigiosMOUE L 165/63, de 18 de junio de 2013), que tiene palifiad ‘contribuir al
funcionamiento del mercado interior y a lograr uftoanivel de proteccién de los consumidores
garantizando que los litigios entre consumidoresoynerciantes puedan someterse a entidades que
ofrezcan procedimientos de resolucién alternativa liigios imparciales, transparentes, efectivos y
justos (art. 1). Y, por otro, el Reglamento sobre resan de litigios en linea en materia de consumo
(DOUE L 165/1, de 18 de junio de 2013), que tiene pgetolo crear una plataforma web europea que
permita encauzar las diferencias internacionalesafsumo, de forma electronica, hacia los servicios
nacionales de resolucion de litigios, exigiendo fanto que los servicios nacionales estén conestado
dicha plataforma. Véase un analisis de tales im&nios en F. Esteban de la Rosa, “¢Hacia un nuevo
Derecho internacional Europeo de Proteccién dek@amidor? La nueva iniciativa europea en el ambito
de la resolucion de litigios de consumo” en A. mayde klor (Dir.),Los derechos del consumidor.
Vision internacional. Una mirada internZavalia, Argentina, 2012, pp. 157-188.

19 pe hecho, en el Informe elaborado por los Cerfra®peos de los Consumidores (CEC) de los 27
Estados miembros de la UE se evidenci6 que el PR&CGunciona en la practica, porque es un
procedimiento poco conocido, no sélo entre los gomndores, sino también entre los jueces
(http://ec.europa.eu/consumers/ecc/consumer_reportgm).

110 Asi, por ejemplo, el Comité Econémico y Social &heo (CESE), en su Dictamen de 18 de junio de
2003 sobre el “Libro Verde sobre el proceso moitteuropeo y las medidas para simplificar y acelera
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necesarias para difundir su existencia y la utlidal PEE&". Para que la aplicacién
practica del PEEC sea efectiva, el consumidor deher acceso a dicha informacion.
Es mas esta debe ser lo mas accesible y transparesible. Ciertamente, aunque, el
RPEEC éxart. 25) obliga a los Estados miembros a inforenka Comision de ciertas
cuestiones esenciales para el éxito y utilizacibhRECC, como asi sucede con la
concreciéon de los érganos jurisdiccionales compeseen cada pais para conocer y
dictar resoluciones en un PEEC, los medios de caracion y la lengua aceptadas, asi
como la posibilidad de presentar recurso contradalucion adoptada, lo cierto es que
la practica ha evidenciado que falta informaciobreodeterminados aspectos y, en
concreto, sobre las tasas judiciales y los medogagd'® Y ni la obligacién de
cooperacion que el art. 24 RPEEC impone a los Bstadembros, ha redundado en
una mayor transparencia de tales aspectos.

Ademas, no basta con que el consumidor sea infarrdada posibilidad que tiene de
tramitar un proceso europeo de escasa cuantia,gsi@da de garantizarse que este
reciba la asistencia practica necesaria para caomptar correctamente los formularios
modelos, determinar cual es el tribunal competerdgksular los intereses, etc. De ahi
que, deba ser bien recibida la obligacién de amigtepractica que el art. 11 RPEEC
establecE”. No obstante, también es cierto que el Informdad€omisién realizado
sobre la aplicacion practica del RPEEC ha evidelacigue son pocas las medidas
especificas que se han adoptado en los distintasi@&&smiembros para garantizar que
las partes reciban dicha asistefitiaPor ello, consideramos acertado el que la ieiat
europea incida en la importancia que tiene paexitb y la operatividad del PEEC el
cumplimiento efectivo de dicha obligacién por pattelos Estados miembros. Dicha
propuesta insiste en la necesidad de ofrecer waayreerdadera asistencia practica,
pero no solo para cumplimentar debidamente el sporediente formulario, sino que
incide, particularmente, en que dicha asistenciaptenda, ademas, el asesoramiento
necesario sobre si resulta conveniente o no utikzste proceso para reclamar un

los litigios de escasa cuantia”, sefialé quEs‘medidas legislativas solo tendrian éxito si se daha
conocer de forma suficiente entre consumidores etopresarids] COM (2002) 746 final].

11| a Comisién, por su parte, ha tratado de solucieste problema con una serie de acciones, como la
publicacién de informacién y de formularios inténa@s en varios sitios web de la UE (sitio web de |
RJE, Atlas Judicial Europeo, y Portal Europeo didia$, médulos especiales de formacién para jugces
profesionales del Derecho y talleres de formaderesl marco del Programa «Justicia Civil», una guia
practica para los profesionales de la justicia & gnia del usuario para los ciudadanos, prepaetas
colaboracion con la RJE en materia civil y merdanti

112y/éase la Propuesta de reformacit., p. 9.

113 Sobre dicha cuestion véase, VEGAS TORRES, J.,. “Btt en AA.VV., El proceso europeo de
escasa cuantia. Comentario al Reglamento (CE) a?28®7, del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de julio de 2007F. Lopez Simé, F.F. Garau Sobrino coord.), Dykmddadrid, 2010, pp. 189-194, y
que encuentra un complemento ideal en la obligacjdge el art. 12.2° RPEE impone al 6rgano
jurisdiccional de informar a las partes, cuando seeesario, sobre cuestiones procesales. Sobre el
alcance de esta obligacion véase, VEGAS TORRESAL., 12" en AA.VV., El proceso europeo de
escasa cuantia. Comentario al Reglamento (CE) &?28®7, del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de julio de 2007F. Lépez Simé, F.F. Garau Sobrino coord.), Dykmddadrid, 2010, pp. 199-202.

114 De hecho, segln el Informe de la Red de Centrospeos del Consumidor, el 41 % de los Estados
miembros han informado que no se ofrece dichaemsist a los ciudadanos, y el Eurobarémetro 395
muestra que el 10 % de los encuestados solicisfeasia pero no la recibié [Bruselas, 19.11.2CT8VI
(2013) 795 final].
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crédito, para determinar el tribunal competentea galcular los intereses adeudados e
identificar los documentos que deben adjuntarde 1&rl° Propuesta de Reglamento).
De hecho, para garantizar el cumplimiento de ebtmarion, la iniciativa europea
impone a los Estados miembros la obligacion del@igformacion sobre las entidades
U organizaciones competentes para prestar asstest®@ disponible en papel en todos
los érganos jurisdiccionales ante los que puedgaisie un proceso europeo de escasa
cuantia, asi como en formato electrénico en logssitveb de esos Organos
jurisdiccionales o de la autoridad central competen

De lo que antecede cabe concluir, que la iniciagiva acaba de presentar el legislador
europeo incorpora elementos novedosos con las gupue pretende incrementar la
confianza del consumidor en el PEEC. De forma dueoasumidor no tenga que
asumir un coste econ0micamente irrazonable paraitajesus derechos. De hecho,
apuesta decididamente por una resolucién amigagblitidio, pues no sélo contempla
la posibilidad de que el tribunal intente una chacion entre las parteeX art. 12
actual RPEEE) sino que, ademas, prevé que cuando las partésreleque estan
dispuestas a realizar una transaccion judiciabyghno jurisdiccional deberia organizar
una vista a tal efecto (art. 4.5°). Qué duda calmas mejor una solucion pactada y
amistosa, que cualquier solucion impuesta por ibrtal. De hecho, algunos autores
consideran que las ODR pueden constituir el compheonideal del PEEC, al que se
podria acudir cuando los ODR se revelaran comdiaisates o contraproducentes para
resolver la controversi&.

VII. ¢ HACIA UNA MAYOR PROTECCION DE LOS DERECHOS DE DEFENS A?

El proceso europeo de escasa cuantia fue creaddadotencion de minimizar los
obstaculos que un litigante podia encontrar alianian proceso transfronterizo para
reclamar su crédito. Asi, una de las piezas clavéaeque descansa el mismo es la
decidida opcidén por la escritura (art. 5.1° RPEE@Ya el legislador europeo la oralidad
es un claro obstaculo para que los litigios de ssscaiantia se resuelvan a través de
procesos simples, rapidos y poco costb¥oka regla general es la de que el tribunal
debe decantarse por dictar sentencia a la vistiodddormularios de demanda, de
contestacion (en su caso, también de los de repoidve y contestacion a la
reconvencion) y de los documentos que los acompai@ecelebracién de vistas orales
se contempla como algo perjudicial, como un remedicepcional al que sélo debe
acudirse cuando resulte imprescindible. Es evidgmeeesta opcion legislativa responde
al deseo del legislador europeo de eliminar todasérgas, desventajas y gravamenes

15 Sobre los problemas que el intento de conciliagidade plantear a nivel practico véase, VEGAS
TORRES, J., “Art. 12"|oc.cit., en op.cit.pp. 202-204.

116 j.p. Cortes Diéguez, “Mandatory Online Mediation European Consumers: Legal Constraints and
Policy Issues”, Bileta, 2008. Disponible en la Shote paginaweb:
http://www.bileta.ac.uk/Document%?20Library/1/Manoig®6200nline%20Mediation%20for%20Europe
an%20Consumers%20Legal%20Constraints%20and%20Pizkssues%20%5BPablo%20Cortes%5D
.pdf.

U7 INCHAUSTI GASCON, F., “La tutela...”loc.cit., p. 181.
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gue comportan las actuaciones procesales. Perbjéaras cierto que no siempre la
decision del tribunal puede fundarse exclusivamentéos escritos y documentos que
obren en su poder. Si un tribunal renuncia a latwa de pruebas posiblemente
necesarias ante las dificultades que esta prgutiede plantear, o si ordena la practica
por escrito de pruebas personales, se corre gori@s una deficiente formacion de la
conviccion judicial acerca de los hechos relevantegor tanto, comprometer el
respecto de los mas elementales derechos funddeteeteel proceso.

A tales efectos, la nueva iniciativa europea, paraomprometer en exceso el derecho a
la tutela judicial efectiva, proclama el derechdafepartes a comparecer ante el érgano
jurisdiccional y ser oidas en persona si asi lisah (art. 8.2°), limitando los casos en
los que el 6rgano judicial competente puede denagaiebracion de la vista solicitada
por una de las partes interesadas. De forma quéigamo judicial no podra denegar la
solicitud de vista cuando: la cuantia de la demandada de 2 000 Euros, o si ambas
partes comunican su deseo de celebrar una traésagdicial y solicitar una vista
judicial a tal efecto (art. 5). Dicha vista se betga, también, cuando la practica de la
prueba requiera que una persona sea oida (art) §dr videoconferencia,
teleconferencia u otras tecnologias de comunica@oéulistancia apropiadas, de
conformidad con el Reglamento (CE) num. 1206/206lhtivo a la cooperacion entre
los érganos jurisdiccionales de los Estados miembroel &mbito de la obtencion de
pruebas en materia civil o mercalifll cuando la parte oida esté domiciliada en un
Estado miembro distinto del Estado miembro del dogarisdiccional competente (art.
8.19).

La iniciativa europea establece, ademas, otrasngjasa procesales tendentes a
garantizar el cumplimiento efectivo del derecha tutela judicial efectiva de las partes.
Asi pues, las notificaciones electronicas con adesecibo podran ser utilizadas, como
hemos visto, sélo cuando las partes asi lo acueBkeia misma manera, para mejorar
la proteccion de los derechos de defensa del deadanth propuesta establece que los
formularios normalizados que figuran en los andxds Il y IV del RPEEC deberan
contener informacién sobre las consecuencias pateneandado en caso de que no se
oponga a la demanda o no comparezca ante el ojgasdiccional, en particular la
posibilidad de que pueda dictarse o ejecutarsesantencia contra el demandado y la
responsabilidad por las costas procesales. Lanvacion incluida en los anexos debera
reflejar los cambios previstos por el presente &aghto, como por ejemplo, aquellos
destinados a facilitar el uso de los medios de cicagion a distancia entre los 6rganos
jurisdiccionales y las partes (Considerando 17).

U8DOCENGm. L 174 de 27 de junio de 2001.
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VIIl. VALORACION

La nueva iniciativa legislativa presentada por ¢anision en la que se modifican ciertos
aspectos del RPEEC mereaepriori, una valoracion positiva, pues el fin que pretende
es mas que loable: impulsar la resolucion de ¢iigie consumo a través del PEEC
para, de esta manera, contribuir al despegue detroio transfronterizo en el mercado
interior europeo. Y es que, pese a los beneficims en el plano legislativo aporta en
términos de reduccidén de las costas, de los pldeotos litigios en las demandas
transfronterizas, el proceso europeo de escasai@wnain un proceso poco conocido
e infrautilizado varios afios después de la enteaddagor del Reglamento.

Como aspectos positivos de la misma cabe destaeanmplie considerablemente el
ambito de aplicacion del RPEEC. Afortunadamentesdlo eleva la cantidad que se
podré reclamar a través del PEEC (de 2.000 Eut@s(®0), sino que también modifica
considerablemente el ambito de aplicacion espaehimismo, lo que posibilitara el
acceso a este proceso a un mayor nimero de supuigstalmente, debe considerarse
adecuado que fomente la utilizacion de las nueeasotogias; que pretenda una
armonizacion de maximos y minimos en una cuestial gue la diversidad entre los
Estados miembros es patente, como asi sucede £dasks judiciales; asi como que
obligue a los Estados miembros a poner en funci@mmmedios de pago a distancia
o refuerce el cumplimiento y la observancia degsntias procesales de defensa de las
partes. Con todo, se aprecian importantes carenciagsencias que deberian ser
subsanadas. A nuestro juicia,regulacion resulta notoriamente insuficienteegpa que
existe todavia excesivas remisiones a la normatieaesal de los distintos Estados
miembros, contribuyendo, sin duda alguna, a fomegitborum shoppingEl impacto
gue los sistemas procesales nacionales tienen @esatrollo y en la tramitacion del
PEEC debe minimizarse y reducirse a cuestionesipl@sty concretas; mientras ello no
sea asi, la eficacia y efectividad del procesomoale escasa cuantia seguira siendo
escasa. Rechazamos también que la iniciativa pernatunque sea de forma
excepcional, que las notificaciones sean realizaskin las formas admitidas en los
respectivos Derechos nacionales de los Estadosbreendando asi entrada a métodos
ficticios de notificacion que estaban ya excluidddemas, se echa en falta una norma
que asegure a los consumidores comunitarios ldipdad de iniciar el PEEC ante los
tribunales de su domicilio e, igualmente, surgegrtas dudas en torno a como se
articulara en la practica las relaciones existeatd® el RPME y el RPEEC.

Por dltimo, se puede decir que la Propuesta eurggedrata un conjunto de

disposiciones bienintencionadas, cuya articulacpirede que no sea sencilla y
comprometa, realmente, la efectividad de este poodeesde nuestro punto de vista,
uno de los grandes retos que hay que superar pagarar la efectividad y la eficiencia
del proceso europeo de escasa cuantia es garagitiaaceso a la informaciéon a los
consumidores, incrementar la transparencia de $nmjiasi como asegurar la debida
asistencia técnica a los mismos. Los consumidaberdrecibir asistencia gratuita para
cumplimentar debidamente el formulario-demandagrd@har el érgano jurisdiccional

competente, etc. Solo cuando los consumidores canola existencia del proceso
europeo, de sus ventajas e inconvenientes, asi c®msu coste real, es cuando
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podremos hablar de un instrumento procesal Utdzale facilitar el acceso a la justicia.
Por lo que, la ultima palabra la tienen los Estad@smbros y como estos cumplan con
las obligaciones que la nueva iniciativa europgabésce. Realmente, para que este
proceso contribuya de forma efectiva a satisfaesr necesidades del consumidor
transfronterizo es preciso que los diferentes Bstatiembros pongan en marcha
mecanismos adecuados y necesarios para que samddid de su existencia,
tramitacion, etc., y esta sea lo mas accesible apsparente posible. Soélo una
informacion accesible y transparente, junto a wecaada asistencia técnica, pueden
hacer que este proceso @ iure como de factosea un instrumento para que los
consumidores titulares de créditos transfronterizoghan una tutela judicial en iguales
términos y condiciones que los acreedores nacisnale
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