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|. INTRODUCCION

El Reglamento (CE) N° 44/2001 del Consejo, de 22 derdbre de 2000, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejeééucde resoluciones judiciales en
materia civil y mercantt|, también conocido como Reglamento Bruselas |, dispen su
art. 73 que a mas tardar cinco afios después declsa fle entrada en vigor, la Comision
presentaria al Parlamento Europeo, al ConsejdCpaiité Econdmico y Social, un informe
sobre su aplicacion que se acompafaria, si fuesesa@o, de propuestas de
modificacion.Y en cumplimiento de ese mandato lan{S@®n, tras encargar varios estudios
sobre el Reglamenttopresenté uninformeacompafiado de un Libro Verdérdelo a abrir
un procedimiento de consulta sobre las mejoras delian introducirse en este
Instrumentd.

Una vez concluido el procedimiento de consultaCtamision presentd Rropuesta de
Reglamento del Parlamento Europeo y del Conseptivel a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecuciéon de resolucionesdiadks en materia civil y mercantil
(version refundidd), donde se planteaban una serie de cambios. Losimpistantes
estaban referidos a la supresion del exequatura anéjora del funcionamiento del
Reglamento a nivel internacional, con la extensiéas normas de competencia judicial
internacional a los demandados domiciliados eretescpaises; areforzar la eficacia de los
acuerdos de eleccion de foro, buscando tambiénanalglismo de soluciones con el

! DOUE ntm. L 12, de 16 de enero de 2001.

2, Vid. HESS, B., PFEIFFER, T., SCHLOSSERH®&port on the application of Regulation Brusseis the
Member States 2007, JLS/C4/2005/03,
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/studpligption_brussels_1_en.pdf NUYTS, A., Study on
residual jurisdiction (Review of the Member Statades concerning the “residual jurisdiction” of éir
courts in civil and commercial matters pursuanthe Brussels | and Il Regulation€007, JLS/C4/2005/07-
30-CE)0040309/00-37 http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/studgideal_jurisdiction_en.pdf GHK,
Study to inform an impact assessment on the ratific of the Hague Convention on choice of court
agreements by the European Commuynity 2007,
http://ec.europa.eul/justice/civil/files/ia_choiceuds agreement_en.pdf.

3, Libro verde sobre la revision del Reglamento (®&)44/2001, relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucion de resolucionescjatés en materia civil y mercantil, COM (2009) ¥w#l,
21.4.20009. Las respuestas al libro verde pueden  suttamse en:
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_puidie/s consulting_0002_en.hfbictamen del  Comité
Econémico y Social sobre el Libro verde sobre ldasién del Reglamento (CE) N° 44/2001, relativoaa |
competencia judicial, el reconocimiento y la ejédncde resoluciones judiciales en materia civihgrcantil,
DOUE num. C 255, de 22 de septiembre de 2010; Reisol del Parlamento Europeo, de 7 de septiembre de
2010, sobre la aplicacién y revision del Reglamé@ig) N° 44/2001 del Consejo relativo a la compaten
judicial, el reconocimiento y la ejecucion de restbnes judiciales en materia civil y mercantil, DB®nam.

C 308/E, de 20 de octubre de 2011.

. COM (2010) 748 final, 14.12.2010. La propuestasempafi6 de una evaluacion de impas®eC (2010)
1547 final, 14.12.2010.
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Convenio de La Haya de 30 de junio de 2005 sobteraos de eleccién de fGroy a
mejorar la articulacion entre el Reglamento y biteaje’. No obstante, la actitud contraria
del Parlamento Europeo a muchos de los cambiosugstps, que fue respaldada por el
Consejd, llevé a que el Reglamento finalmente adoptdieglamento (UE) N° 1215/2012
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 deenibre de 2012, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejeééucde resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil (refundiciéf) sea menos innovador de lo que en un principio se
pretendia.

En las lineas que siguen vamos a centrarnos endanims grandes cambios que se
pretendio introducir en el Reglamento Bruselasal:nhejora del funcionamiento del
Reglamento a nivel internacional, con la extensiéras normas de competencia judicial
internacional a los demandados domiciliados enetesc paises. Vamos a comenzar
refiriendonos al contexto en que se planted estamna, para analizar después los cambios
gue se pretendieron introducir en la Propuestaadeomision y compararlos con el texto
definitivamente adoptado.Ello nos permitirarealigaa valoracion de las modificaciones
introducidas por el Reglamento 1215/2012, reflejalod problemas interpretativos que ya
se estan planteando, asi como determinar comoquaelstro sistema de competencia
judicial internacional una vez que este Instrumemimience a aplicarse a partir del 10 de
enero de 2015.

®. La UE tiene previsto vincularse por este instmimgvid. Decisién del Consejo, de 26 de febrero de 2009,
relativa a la firma en nombre de la Comunidad Ewaplel Convenio sobre acuerdos de eleccion de foro
DOUE num. L 133, de 29 de mayo de 20Bgppuesta de Decisién del Consejo relativa a leohacion, en
nombre de la Unién Europea, del Convenio de La Kaga30 de junio de 2005, sobre acuerdos de eleccié
de forq COM (2014) 46 final, 30.1.2014.

® En la Propuesta también se proponia incorporavasiforos o modificaciones a los foros ya exig@nasi
como cambios en las reglas sobre litispendenciaexidad, medidas provisionales y cautelares. Para u
andlisis del contenido de la Propuesta, vid. LEHN(ed.),The Brussels | review proposal uncoverdgtitish
Institute of International and Comparative Law, Hoes, 2012; POCAR, F., VIARENGO, I., VILLATA,
F.G., (eds.)Recasting Brussels ICedam, Padua, 2012.

’_Vid. Proyecto de informe sobre la propuesta de Reglamnéeit Parlamento Europeo y del Consejo relativo
a la competencia judicial, el reconocimiento y feceicion de resoluciones judiciales en material gyvi
mercantil (versién refundidaPonente T. Zwiefka, (COM(2010)0748 — C7-0433/2612010/0383(COD)),
28.6.2011;Resolucién legislativa del Parlamento Europeo2@ede noviembre de 2012, sobre la propuesta
de Reglamento del Parlamento Europeo y del Comrségtivo a la competencia judicial, el reconocintiery

la ejecucion de resoluciones judiciales en mateiia y mercantil (version refundida)lCOM(2010)0748-
C7-0433/2010 2010/0383(COD)) 20.11.2012; Council of theEuropeanUnion, 201888C0OD) 10609/12
ADD 1 JUSTCIV 209, CODEC 149Subject: Proposalfor a Regulation of theEuropeari@arent and of
the Council onjurisdiction and therecognition andf@cement of judgments in civil and commercialeratt
(recast) - firstreading - general approacf1.06.2012; Council of theEuropeanUnion, 10760RRESSE
241, PR CO 34, 3172nd Council Meeting, Justice Hodhe Affairs, Brussels, 07-08.06.2012. Para mas
detalles sobre cémo fue el desarrollo final delcpsm de negociacion, vid. CADET, F., “Le nouveau
Réglement Bruxelles | ou l'itinéraire d'un enfardttg’, Journal du droit international2013, pp. 766-767

8 DOUE num. L 351, de 20 de diciembre de 2012.
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[l. REFERENCIA AL CONTEXTO EN QUE SE PLANTEO LA EXTENSIO N DE LAS
NORMAS DE COMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL A LOS DEMANDADOS
DOMICILIADOS EN TERCEROS PAISES

La mayoria de las normas de la UE sobre Derecleoniational privadose han adoptado al
amparo de lo dispuesto en los arts. 61 y 65 TCtsHweceptos se referian a la regulacion
de la cooperacion judicial en materia civil conengpision transfronteriza, en la medida
necesaria para el correcto funcionamiento del rdercaterior. Como cabe observar, la
regulacion de este sector se vinculaba aa dos pmscerepercusion transfronteriza y
mercado interior-, que aunque relacionados no idéarticos, al poderse atribuir al primero
un caracter mas amplio. De hecho, en relacion cta diferencia se generé un debate
doctrinal sobre si la UE podia estar actuando alasde sus competencias, pues algunas
de las medidas adoptadas se aplicaban efectivan@ergguaciones con repercusion
transfronteriza, pero sin que tuvieran necesariggnana particular vinculacién con el
mercado interiot

El problema no se presentaba con los Instrumestagvos al reconocimiento y exequatur
de resoluciones o la asistencia judicial internaaiglonde las normas adoptadas se
caracterizan por ser de aplicacion entre Estad@snbrios. Es mas, en algunas de las
normas que regulan estas materias se incorporaefiracion de lo que debe entenderse
por relaciones con repercusion transfronterizatdindolas a las que tienen lugar dentro de
la UE'™. Sin embargo, la situacién cambiaba con las nordesconflicto de leyes,
tradicionalmente de aplicacion universagéma omnesy con las normas de competencia
judicial internacional. En relacién con éstas (dtsrcabe referirse a modo de ejemplo al
caso Owusu, Sentencia del TICE de 1 de marzo di 20281/02", donde se cumplia el
requisito de que el demandado estuviera domiciladan Estado miembro, necesario para
la aplicacion todavia en este caso del ConveniBrdselas de 1968, aun tratdndose de un
supuesto fuertemente vinculado con un tercer Estado

°. El debate fue especialmente intenso en Frane&hReino Unido, vid. BARRIERE BROUSSE, |., “Le
TraitédeLisbonne et le droitinternational privdqurnal du droitinternational 2010, pp. 8-9; HARRIS, J.,
“Understandingtheenglish response to theeuropd@msaof privateinternationallaw”, Journal of
privateinternationallaw 2008, pp. 357-359.

19, A modo de ejemplo, vid. art. 2.1 de la Directa@02/8/CE del Consejo, de 27 de Enero de 2003ndest
a mejorar el acceso a la justicia en los litigr@ms$fronterizos mediante el establecimiento deaseglinimas
comunes relativas a la justicia gratuita para didhigios, DOCE num. L 26, de 31 de enero de 2003.

1 Rec. 2005, 1-01383. Para un andlisis de estaiseiat vid. BANDERA, M., “La sentenzaOwusu, ilforum
non conveniens e i conflitti di giurisdizionetrasteembri e statiterzi’Rivista di dirittointernazionaleprivato
e processuale2007, pp. 1025 y ss.; BEAUMONT, HRevista juridica de Catalufi@005, pp. 1246 y ss.;
CHALAS, C., Revue critigue de droitinternational priv8005, pp.698 y ss; CUNIBERTI, G., WINKLER,
M., Journal du droitinternationgl 2005, pp. 1177 y ss.; OTERO GARCIA-CASTRILLON,, Revista
espafiola de derecho internacionaD05, pp. 940 y ss.
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El Tratado de Lisboa vino a terminar con esta paankl art. 81 TFUE afirma que la UE
desarrollara una cooperacion judicial en asuntagtesicon repercusion transfronterizm
particular cuando resulte necesarjara el buen funcionamiento del mercado interior.
Como cabe observar, la letra del precepto camhiarespecto a la normativa anterior,
pudiendo decirse que con arreglo al nuevo Trathdoeecado interior se presenta como
una prioridad, pero no como una limitacitn

Otro elemento importante en la configuracion deitexto que determiné la proyectada
reforma del Reglamento 44/2001 fue el DictamerTd€lE 1/03, de 7 de febrero de 2806
relativo a la competencia para negociar y conalinuevo Convenio de Lugano. Este
Dictamen fue necesario dado que la competenciaad®&H para concluir acuerdos
internacionales no estaba claramente delimitadaa®erdo con la jurisprudencia del
TJUE, que ahora se ha visto reflejada en los arksy 216 TFUE, la competencia para
concluir un acuerdo internacional correspondia usichmente a la UE cuando este
acuerdo pudiera afectar a una norma previamantptadto a nivel europ&b Por ello,
cuando se planted la renovacion del Convenio dahodue necesario analizar el caracter
y ambito de aplicacion del Reglamento 44/2001nalé determinar en que médida podia
verse afectado por el nuevo Convenio.

12 para un andlisis de los cambios introducidos pdraado de Lisboa, vid. BARATTA, R., “Refléxiossir
la coopération judiciaire civile suite au Traité ldsbonne”, Nuovistrumentideldirittointernazionaleprivato.
Liber Fausto PocarGiuffré, Milan, 2009, pp. 3 y ss.; BARRIERE-BROSH, I., “Le Traité de Lisbonne et
le droit international privé”, op. cit, pp. 3 y .ss AGUILAR GRIEDER, H., “La
cooperacionjudicialinternacional en materia civiln eel Tratado de Lisbo&uadernos de
derechotransnacional010, pp. 308 y ss.; GUZMAN ZAPATER, M., “Coopeiénjudicial civil y Tratado
de Lisboa: entre consolidacion e innovaciéwstel, Revistageneral de derechoeurgp2010; PAULINO
PEREIRA, F., “La coopération judiciaire en mati&feile dans I'Union Europénne: bilan et perspeatiye
Revue critique de droit international prive010, pp. 1y ss.

3 Rec. 2006 I-1145.

14 Para un anélisis en profundidad de esta cuestifh, BORRAS, A., “Le droit international privé
communautaire: réalités, problémes et perspectivagenir’, Recueil des cours de l'académie de droit
international 2005, pp. 313 y ss.; WILDERSPIN, M., ROUCHAUD-JQRA.M., “La competente externe de
la Communauté Européenne en droit internationaépriRevue critique de droit international privé004,

pp. 1yss.
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El mencionado Dictamen ya ha sido ampliamente zagd°.Simplemente nos limitaremos
a sefialar que el TJUE se decantd por una integaiataxtensiva de las circunstancias en
gue el Reglamento 44/2001 podia verse afectadoeparuevo Convenio de Lugano,
llegando a sefialar en relacion con las normas depetencia judicial internacionallo
siguiente: Habida cuenta del caracter global y coherente disktema de normas de
conflicto de jurisdiccion elaborado por el Reglarteen® 44/2001, el articulo 4, apartado
1, de éste, segun el cual si el demandado no estudomiciliado en un Estado miembro,la
competencia judicial se regira, en cada Estado rbiempor la ley de este Estado
miembro,sin perjuicio de la aplicacion de lo dispteeen los articulos 22 y 23, debe
interpretarse en el sentido de que forma parte disktema establecido por dicho
Reglamento, dado que éste regula la situacion densda mediante referencia a la
legislacion del Estado miembro del tribunal antecahl se presente la demand§jar.
148). Como cabe observar, las normas nacionalesmpetencia judicial internacional se
presentaban como parte del sistema instauradd Regéamento 44/2001, para ofrecer una
respuesta global y coherente. No puede sorprendertgnto que en la revision
delReglamentose pretendiera eliminar esa referentdia normas internas, contanto con el
nuevo marco normativo que representaba el Tratadhisboa, para que la respuesta,
ademas de global, fuera también uniforme.

Se afiade, como otro factor importante para detamehcontexto en que se planted la
reforma del Reglamento Bruselas I, que la Uniéropea queria reforzar su papel como
actor internaciond!. La dimensién externa del espacio de libertadurségd y justicia
habia estado presente en la agenda de las instiesceuropeas desde el Plan de Accion de

15 vid. BORRAS, A., “Competencia exclusiva de la Gotidad Europea para la revisién del Convenio de
Lugano de 1988 sobre competencia judicial, reconiecito y ejecucion de sentencias en materia civil y
mercantil. Comentario al Dictamen C-1/03, de 7 debhide 2006”"Revista general de derecho europ2006;
CANNIZZARO, E., “Le relazioniesternedellaComunitaverso un nuovo paradigma unitario?”,
lldirittodell’'Unione Europea,2007, pp. 223 y ss.; ESPINIELLA MENENDEZ, A., “leompetencia de la
Comunidad para celebrar el nuevo Convenio de Lugakmuario espafiol de derecho internacional privado
2006, pp. 503 y ss.; ELVIRA BENAYAS, M.J., “Las cpetencias externas de la UE y el Derecho
internacional privado tras el Dictamen del Tribudal Justicia relativo al Convenio de LuganBgvista
electronica de estudios internaciongle2008; FRANZINA, P., “Le condizioni di applicakgi del
Regolamento (CE) N. 44/2001 alla luce del parer831Hbella Corte de Giustizia”Rivista di
dirittointernazionalg 2006, pp. 948 y ss.; GUZMAN ZAPATER, M., “Competé de la Unién Europea
para concluir tratados internacionales en materi®erecho internacional privado (a propésito dett@nen
del TICE 1/2003, de 7 de febrero de 20063&vista electronica de estudios internacional2e07;
LAVRANOS, N., “Opinion1/03, Lugano Convention, ofF&bruary 2006"Commonmarketlawreviev2006,

pp. 1087 y ss.; LOUIS, J.V., “La Cour et les relatextérieures de la CommunauBZhiers de
droiteuropéen 2006, pp. 285 y ss.; SANTINI, A., “The doctrinef @mpliedexternalpowers and
privateinternationallawconcerningfamily and sucas®atters”,Diritto del commerciointernazional007,

pp. 809 y ss.; POCAR, F., (edTlheexternalcompetence of theEuropeanUnion and teiivizernationallaw
Cedam, Padova, 2007.

18, KOHLER, C., enPocar, F. (edJhe external competence of the European Union aindtp international
law, op. cit., pag. 16.
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Viena de 1998, pero con posterioridad se habia ido convertieerdaina prioridad.Cabe
sefialar que el Programa de La Haya se refirioreed¢asidad de desarrollar una dimension
externa coherente, anunciando la presentacién aestrategia para logrartal objefity
posteriormente,el Programa de Estocolomo volvitngsiir en la dimension externa,
destacando las nuevas posibilidades que ofre@i@&ldo de Lisbdd

En definitiva, que la modificacion introducida palrTratado de Lisboa, unida a la visiéon
del Reglamento 44/2001 como una norma global eremaatle competencia judicial
internacional y a la creciente preocupacion paeaar una dimension externa coherente del
espacio de libertad, seguridad y justicia, fueractdres importantes, en nuestra opinion,
para que durante la reforma del Reglamento 44/28@&etendiera extender sus normas de
competencia judicial internacional a los demandalbwsiciliados en terceros paises.

1. PRESENTACION DE LOS CAMBIOS QUE SE INTRODUCIAN EN LA
PROPUESTA DE LA COMISION

La Propuesta de la Comisionextendia la aplicac#étad normas de competencia judicial
internacional mediante la supresion del art. 4Reglamento 44/2001, que remitia a las
normas nacionales, con algunas salvedades, cuaddmandado estaba domiciliado en un
tercer pai®.Con la eliminacién de este precepto las normasedeompetencia judicial
internacional del Reglamento pasaban a aplicardedmcaso y prescindiendo de donde
estuviera domiciliado el demandado.

Enel estudio de NUYTS, A. Studyon Residual Jurisdictiorasi como enlos trabajos del
Grupo Europeo de Derecho Internacional Pri¢adguetuvieron una gran influencia enel

¥ Plan de accién del Consejo y de la Comisién, de 8idiembre de 1998, sobre la mejor manera de aplic
las disposiciones del Tratado de Amsterdam relatizda creacion de un espacio de libertad, segutigia
justicia, DOCE num. C19, de 23 de enero de 1999.

18 El Programa de La Haya: consolidacién de la libettda seguridad y la justicia en la Unién Europea
DOUE num. C 53, de 3 de marzo de 2005. La estategirelacion con la cooperacion judicial en materi
civil se presentd en el siguiente documento: Aspetjudicial cooperation in civil matters in thafnework

of thestrategyfortheexternaldimension of JHA: gldb@edom, security and justice, Note fromthe Caluotc
theEuropeanUnion, Brussels, 11 April 2006, 8140/06.

19 Programa de Estocolmo: una Europa abierta y segyuea sirva y proteja al ciudadan®@OUE nim. C
115, de 4 de mayo de 2010.

20 Ccomo refleja el texto de la Propuesta, la supresiel art. 4 afectaba a la redaccién de numerosos
preceptos: arts. 3, 5, 6, 8, 15, 18, 23, 25, 26ldemumeracion del Reglamento 44/2001). Curiosae)esd
mantenia el requisito de que el demandado estud@Teaciliado en un Estado miembro para la aplioaciél

art. 6.1 referido a la pluralidad de demandadosubd fue muy criticado, WEBER, J., “Universal gdiction
and thirdStates in thereform of theBrussels I Ratimh”,
RabelsZeitschriftfirauslandischesundinternationBlasatrecht 2011, pp. 627-629.

2 El GEDIP se habia ocupado en sus sesiones de uigmk2007) y Bergen (2008) de esta cuestion,
Vid.Compte rendu des séances de travail hittp://www.gedip-egpil.eu.Para una andlisis de las
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contenido de la Propuesta, se defendia esta solseftalando que losforos del Reglamento
establecian por si mismos una fuerte vinculaciom leo UE, y que representaba una
solucion facil de aplicar paralos operadores judsliqueno tendrian que manejar distintos
cuerpos normativos en funcién del domicilio del dened6®En la presentacion de la
Propuesta de la Comision y en el estudio de impgu® la acompafaba se sefialaron
ademas, como ventajas adicionales, las siguieqigs: con esta solucion mejoraba la
seguridad juridica y la proteccion de las partdslel® en los contratos de seguro, consumo
y trabajo frente a demandados domiciliados en tesc@aises, ya que dichas partes
tendrian un mejor acceso a la justicia y podriamtarocon la aplicacion de la normativa
protectora adoptada en la UE; y que se reducioscdstes de litigacion y las distorsiones
a la competencia que podianresultar de que el @aéa justicia en los relaciones con
terceros paises variase de un Estado miembro%.otro

La extension de las reglas de competencia judicitdrnacional se acompafiode la
incorporacion de dos foros subsidiarios, que podiaocarse Unicamente frente a los
demandadosdomiciliados en terceros paises, sieguaraéiingun érgano jurisdiccional de
un Estado miembro fuera competente con arregle ademasdel Reglamento. Con ellos se
trataba de compensar el hecho de que con la siextiension de las normas de
competencia judicial internacional del Reglamen# reducian las posibilidades de
presentar la demanda en un Estado miembro de la&HE¥ que tener en cuenta, por una
parte, que en estos casos no resultaria operatiior@ general del domicilio del
demandado, por encontrarse este domicilio fuerk d¢E; y por otra parte, y quizas éste
era una dato mas relevante, que con la Propuedta@amision se pretendia sustituir por

recomendaciones formuladas por este Grupo, vid. BER A., “Application of the Brussels | Regulatitm
external situations: from studies carried out by tBuropean Group for Private International Law
(EGPIL/GEDIP) to the Proposal for the revision bétRegulation”,Yearbook of private international law
2010, pp. 333 y ss.; BORRAS, A., “The applicatidrtre Brussels | Regulation to defendants domicited
third States: from the EGPIL Proposal to the Corsiois Proposal”, enLein, E., (edllhe Brussels | review
proposal uncoveredritish Institute of International and Comparativaw, Londres, 2012, pp. 57 y ss. Para
un andlisis mas general de las actividades deGastego, vid. FALLON, M., KINSCH, P., y KOHLER, C.
(eds.),Le droit international privé européen en constraati Vingt ans de travaux du GEDQImtersentia,
2011.

%2 NUYTS, A.,Study on ResidualJurisdictionp. cit., pp. 105-116; Groupe europénne de dntérnational
privé, Hamburg Session, Compte rendu des séandesvad (vid. supra nota 21).

%, Vid. supra nota 4. Hemos de sefialar no obstaméelas consideraciones recogidas en el estudio de
impacto fueron muy criticadas, aludiéndose a quesemfrecian suficientes indicadores cuantitatiyos
cualitativos para justificarlas, DICKINSON, A., “BayingtheproposedBrussels | bis Regulation —
solidfoundationsbutrenovationneedé&Barbook of privateinternationallgw2010, pp. 273-274. Es mas, las
criticas sobre tales carencias en el estudio dadtoglevaron incluso a que se cuestionara la conftad de

la Propuesta con el art. 5 TUE y el Protocolo NsbBre la aplicaciéon de los principios de subsiddad y
proporcionalidad, Vid. Reasoned opinion by the $=mad the House of Representatives of the Kingdbm
the Netherlands on the proposal for a regulatiohefEuropean Parliament and of the Council orsgliction
and the recognition and enforcement of judgmentiul and commercial matters (recast), notice to
members (25/2011) European Parliament, Committdeegal Affairs, 25.2.2011.
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completo a las normas nacionales de competencieiglidhternacional, incluyendo los
foros exorbitantes con que cuentan muchos Estatshbros.

El primer foro subsidiario de competencia judidiaiernacional se referia a que serian
competentes los 6rganos jurisdiccionales del Esmaigonbro donde se localizasen bienes
del demandado, cuyo valor no fuera desproporcior@adoelaciéon con la cuantia de la
demanda; y el segundo foro subsidiario erdonamnecessitatjsal que podia acudirse con
caracter excepcional cuando no pudiera razonablenm&soarse o desarrollarse a cabo una
accion o resultase imposible en un tercer Estadoando la resolucion dictada en el tercer
Estado no pudiese ser objeto de reconocimient@guejon en el Estado miemBfoEn
relacion con ambos foros subsidiarios se requaniien, para su aplicacion, que el litigio
presentase una conexion suficiente con el Estadmbib.

Finalmente, para mejorar el funcionamiento del Raginto a nivel internacional se recogia
en la Propuesta presentada por la Comision una sagjire litispendencia con terceros
Estado&. La introduccién de este precepto respondia ardacppacion de que con la
extension del Reglamento a los supuestos en quégeloandados estuvieran domiciliados
en terceros paises aumentarian significativameose supuestos de procedimientos
pararelos con estos pafesAunque en este punto la Propuesta resulté algafigiente,
dado que habia una amplia corriente de opinién,peotidia incluso por el Parlamento
Europeo que era reacio a la mayoria de los canpbagaiesto€, de que en el nuevo texto
también se debia contemplar la posibilidad de swsyeel procedimiento ydeclinar la
competencia en el caso de que el tercer Estaderduzompetencia exclusiva o deque
existieérg\ un acuerdo de sumisionexpresa a favtsd@rganos jurisdiccionales de un tercer
Estadd".

2 Arts. 25y 26 de la Propuesta de la Comision, sigbra nota 4.

% Art. 34 de la Propuesta de la Comisién, vid. suymta 4.

% NUYTS, A., Study on residual jurisdiction, opt.cpp. 141-142.

%’ Sobre la postura del Parlamento Europeo, vidrasmptas 3 y 7.Muchosautoresfueroncriticos con el
caracter tan limitadoquepresentaba la Propuestdad€omisidnenestepunto: WEBER, J., “Universal
jurisdiction and third States in the reform of Brissels | Regulation”, op. cit., pp. 630-633; LAON, A.,
“The Brussels | Regulation in the internationaldegrder: some reflections on reflectiveness”, erL&n
(ed.), The Brussels | review proposal uncover@&ditish Institute of International and Comparatitzaw,
Londres, 2012, pp. 78-81; KRUGER, Tivil jurisdiction rules of the EU and their impaoh third States
Oxford University Press, 2008, p. 399; BOSCHIERO, N funzionamiento del RegolamentoBruxelles |
nell’ordinamentointernazionale: note sullemodificbetenutenellaproposta di rifusione del 2010iijtto del
commerciointernazional@012, pp. 293 y ss.

8 El Grupo Europeo de Derecho Internacional Priviadtuso habfa presentado un borrador de los &icu
gue debian incorporarse al Reglamento para cuias eituaciones, Vid.FALLON, M., “Le domaine sphi
d’un code européen de droit international privé ekgence et modalités de régles de caractére ualVees
Fallon, M., Lagarde, P., Poillot-Peruzzetto, Sr.jdiQuelle architecture pour un code européen de droit
international privé? P.1.E. Peter Lang, Bruselas, 2011, pp. 177-180.
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IV. ANALISIS DE LA REFORMA INTRODUCIDA POR EL REGLAMENTO
1215/2012

1. La aplicacion de las normas de competencia juda internacional en funcién del
domicilio del demandado en un Estado miembro, conugvas excepciones

En el Reglamento 1215/2012 se han descartado larfaae los cambios propuestos por la
Comision. Este Reglamentosefala en su Preambuldoguerocedimientos a los que se
aplica deben presentar una cierta conexion carriiario de los Estados miembros, y que,
por consiguiente, las normas de competencia judiciaternacional se aplicaran, en
principio, cuando el demandado esté domiciliadouenEstado miembro (Considerando
13).Se mantiene por tanto lo mismo que ya se estabken el art. 4.1 del Reglamento
Bruselas I, que con la nueva numeracion ha pasabr art. 6.1: si el demandado esta
domiciliado fuera de la UE, la competencia judiciaternacional se regira por la
legislacion interna de cada uno de ellos, con Esedades que en este precepto se
establecen y que, eso si, son mas amplias en e Reglamentd.

Se puede afirmar por tanto que en las relacionedearoeros Estados la aplicacion de las
normas de competencia judicial internacional degl&wento 1215/2012 va a seguir
dependiendo, con caracter general, de quien reseiital demandante o el demandado, lo
cual, a estas alturas del proceso de integracifpea, resulta un tanto artificiaSe trata
ademas de una solucion incoherente desde una pevapele politica legislativa,
considerando los Reglamentos mas recientementdajos en la UE, que complica la

% Del texto definitivamente adoptado desaparecsrfdms subsidiarios que menciondbamos en el dgigra
anterior —arts. 25 y 26 de la Propuesta de la Gémisdado que este papel lo van a seguir desanddl las
normas nacionales de competencia judicial inteomati Si bien hemos de sefialar que la desaparigdos
foros subsidiarios no puede considerarse una sioggisecuencia del retorno a los criterios tradadies de
aplicacion, ya que, en cierta medida, fueron lasarosas criticas que dichos foros subsidiariobiecin las
que llevaron a que no se quisiera suprimir por detopel papel residual de las normas nacionaled, Vi
CADET, F., “Le nouveau Réglement Bruxelles | otiféraire d’'un enfant gaté”, op. cit., p. 775; CAST,
N., de LAPASSE, P., “La révision du Réglement Billeel a la suite de la publication du libre vee ld
Commission. Pesrpectives et opportunitéGgzette du Palajs29 mayo 2010, p. 44; DICKINSON, A,
“Surveying the proposed Brussels | bis Regulatiosolid foundations but renovation needed”, op, git.
278-280; GAUDEMET-TALLON, H., “La refonte du ReéglemtBruxelles ", La justice
civileeuropénneenmarch®ouchy-Oudot, M., Guinchard, E. (dir.), Dallozaris, 2012, p. 24; GILLES, L.,
“Creation of subsidiary jurisdiction rules in thecast of Brussels I: back to the drawing boardaurnal of
private international law2012, pp. 502-506; LUZZATTO, R., “On the proposgaplication of jurisdictional
criteria of Brussels | Regulation to non-domiciléefendants”, enPocar, F., Viarengo, I., Villatas FHeds.),
Recasting Brussels Cedam, Padua, 2012, p. 115; PRETELLIPtgposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on jurisdiction artetrecognition and enforcement of judgments ifl eivd
commercial mattersEuropean Parliament, Directorate-General C: &ii& rights and constitutional affairs,
PE 453.205, 2011, p. 27; WEBER, J., “Universalgdidtion and third States in the reform of the Bais |
Regulation”, op. cit., pp. 639-640.

%, En sentidosimilar, CASTELL, N., de LAPASSE, RLa“révision du Réglement Bruxelles | a la suitdade
publication du libre vert de la Commission. Persipes et opportunités”, op. cit., p. 38.
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tarea del operador juridico.En este sentido, ciedoque los Reglamentos 44/2001 y
2201/2003 adoptaron soluciones distintas en cuantus relaciones con las normas
nacionales de competencia judicial internaciora:rlormas del pimero se aplicaban, como
sabemos, cuando el demandado estaba domiciliadm éfstado miembro, con algunas
excepciones; mientras que las normas del segundaplgsn con caracter general, y
limitando a las normas nacionales a un papel sidbgidconsistente en que se aplicaran
cuando no resulte competente ningun 6rgano judidial de un Estado miembro con
arreglo al Reglamentd Pero desde entonces los Reglamentos estabarersiguiun
modelo consistente en la aplicacion general denlasnas de competencia judicial
internacional, con la incorporacion de foros sulbsios para evitar tener que recurrir a las
normas internas de los Estados miembros. En estel@@uede mencionarse la Propuesta
de reforma que hubo del Reglamento 2201/29)@@ie finalmente se limitd a las normas de
conflicto uniformes contenidas en el Reglamento912®10, los Reglamentos 4/2009 y
650/2012, asi como a las Propuestas que ha prdeeataComision en relacién con los
efectos patrimoniales del matrimonio y de las pareggistraddd

En cualquier caso vy, tal como deciamos, el ReglaomE2i15/2012 no mantiene sin mas la
solucion existente en el Reglamento 44/2001, dasoamplialas excepciones a la regla
general del domicilio del demandado.En el Preambalsefiala que cuando el demandado
esté domiciliado en un tercer Estado se aplicagamdbrmas nacionales sobre competencia
judicial internacional, pero que para garantizaprateccion de los consumidores y de los
trabajadores, salvaguardar la competencia de lgends jurisdiccionales de los Estados
miembros en situaciones en las que gozan de congetexclusiva, y respetar la
autonomia de las partes, determinadas normas sobmgetencia judicial deben aplicarse
con independencia de donde esté domiciliado el deat (Considerando 14). Ello se
refleja en el art. 6.1,quetras referirse a la aplin de las normas de competencia judicial
internacional del Reglamento en funcién del domacdlel demandado en un Estado
miembro, aflade que sin perjuicio de lo dispuestolosnarts.18.1, 21.2, 24 y 25.El
Reglamento 44/2001 solo se referia a los arts. 23 gobre competencias exclusivas y
acuerdos de sumision expresa, que en el Reglarti2at/2012 han pasado a ser los arts.
24 y 25, a los que se afiaden ahora los arts. 121L.2yelativos a la accién que entabla
como demandante el consumidor o trabajador respentinte.

En realidad, todos esas disposiciones ya eran #ilses de aplicarse en el marco del
Reglamento 44/2001 cuando el demandado estaba iiaducfuera de la UE: el art. 22

31 El cambio del criterio aplicativo en Bruselasjlijto con la falta de claridad de sus arts. 6 lya7generado
problemas interpretativos como se puso de marofiestia Sentencia del TICE de 29 de noviembre @@,20
C-68/07, KerstinSundelindLopez v. Miguel Enriquepkalizazo, Rec. 2007 1-10403. En el &mbito de los
procedimientos de insolvencia se establecid unaciEnl similar a la de Bruselas I: las normas de
competencia judicial internacional del Reglamen3d&2000 se aplican cuando el centro de los irderes
principales del deudor se encuentra en un Estadmbr.

32, COM (2006) 399 final, 17.7.2006.

3, COM (2011) 126 final, 16.3.2011 y COM (2011) ¥®ial, 16.3.2011.
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referente a los foros exclusivos se ha aplicadmmie prescindiendo del domicilio de las
partes implicadas; el art. 23 dependia para suagydin de que al menos una de las partes
estuviera estuvieradomiciliada en un Estado miemipee podia ser demandante o
demandado; y en las acciones establada por unroafmuo trabajador contra quien no
estaba domiciliado en un Estado miembro, pero poseia sucursal, agencia o
establecimiento en un Estado miembro, se considgmalielacion con los litigios relativos

a su explotacion,como que estaba domiciliado ehodiEstado miembro.Las diferencias
gue incorpora el Reglamento 1215/2012son que .€2apasa a aplicarsea los acuerdos de
sumision expresa con independencia del domicilitadgartes implicadas; y que los arts.
18.1 y 21.2 podran se invocados por consumidorgsbajadores respectivamente para
fundamentar la competencia de los 6rganos jurigmietes de un Estado miembro, con
independencia de que el demandado esté domiceiadm Estado miembro o de que posea
una agencia, sucursal o establecimiento en un &st@dmbrd®. En definitiva, puede
decirse que conforme a lo que parece ser una dmilasteristicas de la politica legislativa
de la UE, el paso a paso, la reforma se ha limi@dampliaralgo mas el ambito de
aplicacion de ciertos preceptos que ya en el m#tReglamento 44/2001 podian afectar a
demandados domiciliados en terceros paises.

En relacion con el foro de la sumision expresaatel25, que se aplica siempre que las
partes se sometan a los érganos jurisdiccionales destado miembro, prescindiendo de su
lugar de domicilio, hay que tener en cuenta qu&Hatiene previsto vincularse por el
Convenio de La Haya de 30 de junio de 2005 sobueraos de eleccién de fordEste
Convenio establece en su art. 26 que no afectdaaaplicacion de las normas de una
organizacion regional de integracion econdmica gea parte del Convenio, cuando
ninguna de las partes sea residente en un Estad@temte que no es un Estado miembro
de la organizacion regional de integracion econantim definitiva, que si una de las partes
en el acuerdo de sumisién expresa reside en umdEsiaculado por el Convenio, no
miembro de la UE, se aplicara el Convenio en ladghReglaments.

34 En el texto del Reglamento 1215/2012 se ha matudaipresuncion de domicilio vinculado a la pressen

de una sucursal, agencia u otro establecimientelanién con los contratos de consumo y trabajis.(&7.2

y 20.2), a pesar de que ya no resulta necesacdardea la aplicaciéon de los arts. 18.1 y 21.2.

., Vid. supra nota 5.

% En cuanto a las relaciones con el Convenio demhogle 30 de octubre de 2007, el Reglamento 121%/20
dispone en su art. 73.1 que no afectara a su ajdlitaSe siguen rigiendo por tanto por lo dispuest@l art.

64 del Convenio de Lugano, donde se establece guaplicara en materia de competencia cuando el
demandado esé domiciliado en un Estado parte devebio que no sea miembro de la UE. Sobre las
relaciones entre el Reglamento 1215/2012 y otrasv@uos sobre materias particulares que pudienaar te
suscritos los Estados miembros y que pudieranaafadas normas de competencia judicial internadjdray

gue tener en cuenta lo dispuesto en el art. 71R#gjlamento y las Sentencias del TJUE sobre la
interpretacion de este precepto en el marco delaRemto 44/2001 -Sentencia de 4 de mayo de 2010, C-
533/08, TNT Express Nederland BV c. AXA VersicheguAG, Rec. 2010 1-04107; Sentencia de 19 de
diciembre de 2013, C-452/12, Nipponkoalnsurance @®urope) Ltd c. Inter-Zuid Transport BV
(http://curia.europa.eu)-.
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El Reglamento 1215/2012, al igual que ya hicierb@@nvenio de Bruselas de 1968 y el
Reglamento 44/2001, guarda silencio sobre el andaitaplicacion del foro de la sumision
tAcita, ahora art. 26, lo cual es de laméht@ierto es que parece existir un amplio
entendimiento acerca de que esta norma se apksaipdiendo del domicilio de las partes
implicadas, apoyado porla Sentencia del TICE dedd3Julio de 2000, C-412/98,
GroupJosiReinsurance Company SA c. Universal Gehesarance Company (UGIE)
Pero cierto es también que el silencio sobre elitand® aplicacion de este precepto ha
dado pie a otras interpretaciones. En la doctrépai®ola se han llegado a ofrecer hasta tres
posibles interpretaciones: que debia aplicarseesido los mismos criterios que el foro de
la sumision expresa y que por tanto demandantemanidado debia estar domiciliado en
un Estado miembro; que al no contemplarse ninganiéplaridad con este precepto debia
seqguir la regla general de que para su aplicadidereandado debia estar domiciliado en
un Estado miembro; o que este precepto se aplerabado caso, y prescindiendo de donde
estuvieran domiciliados demandante y demantado

En definitiva, que hubiera sido deseable que elbase pronunciase expresamente sobre el
ambito de aplicacion del art. 26, dado que el siterl respecto,cuando se amplian las
excepciones a la regla general del domicilio det@ledado con la incorporacion de nuevos
preceptos, puedesuscitardudas.Aunquedebemos recoqoe en un contexto donde se
amplian las posibilidades de aplicacion del Reghlamel215/2012 en el orden
internacional, no tendria mucho sentido manteneraalina aplicacion mas restrictiva
paraeste preceptb

% En este mismosentido, LOUSSOUARN, Y., BOUREL, @&, VAREILLES-SOMMIERES, P.Droit
international privé 102 ed, Dalloz, Paris, 2013, p. 783.

¥ Rec. 2000 1-5940.

%, Para una referencia a las distintas interpret@sioexistentes y a quienes las han mantenido, vid.
CAMPUZANO DIAZ, B., “El regimen comunitario de comeencia judicial internacional’, M. Aguilar
Benitez de Lugo et al (edsbecciones de derecho procesal civil internacioi@®cretariado de Publicaciones
de la Universidad de Sevilla, 2002, pp. 51-52. Tiémles posible encontrar referencias a las dudasseu
suscitaban en torno al ambito de aplicacién de psteepto en significativas aportaciones de lariact
extranjera. A modo de ejemplo, en el informe de NQY A. relativo al papel residual de lasnormas de
conflicto se sefiala: “When the prorrogation isdosn the voluntary appearance by the defendantédfe
court of a Member State (without challenging thespliction), it seems that the domicile of the mrtis not
relevant at all”, lo cual da a entenderunaciertadaidrespecto, Study on residual jurisdiction, @p, p. 104.

Y en el informe de HESS, B., PFEIFFER, T., y SCHISER, P., se aludia a los problemas interpretativos
que el foro de la sumision tacita estaba causanddgeinos Estados miembros, concretamente Audbiiaje

se le estaba dando el mismo ambito de aplicaciénafjfioro de la sumision expresa, consistente enadju
menos una de las partes debia estar domiciliadainerEstado miembro, Reportontheapplication of
RegulationBrussels | in theMemberStates, op.itl,70.

‘0 SegUnBERAUDO, J.P., si el Reglamento 1215/2012bienapretendidoapartarse de la
jurisprudenciaexistente, en este caso de la Seatdat TICE de 13 de Julio de 2000, C-412/98, G,
lohabriaespecificado, “Regards sur le nouveau Regié Bruxelles | sur la compétence judiciaire, la
reconnaissance et I'exécution des décisions erereativile et commercialeJournal du droit international
2013, pp. 743-744.
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2. Las nuevas excepciones a la regla general deieption y las normas internas de
competencia judicial internacional

En relacion con los preceptos que en el marco églafento 1215/2012 han pasado a
tener un dmbito de aplicacion mas amplio -18.12 3125- ha surgido la cuestion de si
desplazan por completo a las normas internas deetemcia judicial internacional, o si el
Reglamento ofrece una alternativa adicional panaldmentar la competencia compatible
con las normas internas, que podrian continuacapliose. Para ejemplificar la cuestion
gue se plantea podemos ofrecer el siguiente ejenmpiginemos un acuerdo atributivo de
competencia a favor de los 6rganos jurisdicciondiesun Estado miembro entre partes
domiciliadas en terceros Estados, que no cumplsraequisitos formales previstos en el
art. 25 y que, sin embargo, no planteara probledeasalidez formal en virtud de las
normas internas. Pues bien, la solucion de estev@aagria en funcion de si consideramos
gue la aplicacion del art. 25 excluye o no exclayaplicacion de las normas internas.

GARCIMARTIN ALFEREZ, F.J. y SANCHEZ, S., ofrecen airserie de argumentos en
favor de que podrian seguir aplicandose las nointamas. El Reglamento establece un
régimende minimis El art. 6.1 afirma que si el demandado no estaidbado en un
Estado miembro, la competencia se regira por lsl&gon de ese Estado miembro, sin
perjuicio de lo dispuesto en el art. 18.1, 21.2,y225. En opinidon de estos autores, la
remision al derecho nacional y la expressémperjuciotienen un sentido muy claro de que
la aplicacion de estos preceptos no impide aculdis aormas nacionales. Segun prosiguen
diciendo, el art. 5.1 corroboraria esta interpiétaques si las personas domiciliadas en un
Estado miembro solo pueden ser demandadas en staddEmiembro en virtud de las
disposiciones del Reglamento, las personas doadeidi en terceros Estados pueden ser
demandadas en virtud de normas nacionales. Comckgf@alando que esta interpretacion
se ve avalada igualmente por la postura adoptadaip@ran nimero de delegaciones
durante el proceso de negociacion, en el sentidguge el Reglamento debia realizar
Gnicamente una armonizacion de miniffios

La cuestion es que la redaccion de los arts. 8sl Reglamento 1215/2012 no hacambiado
sustancialmente con respecto a la que tenian tes &ry 4 del Reglamento 44/2001,

simplemente se amplia el nUmero de preceptos gsenpa aplicarse prescindiendo del
lugar de domicilio del demandado.En el marco deajl&eento 44/2001 entendiamos que
los acuerdos de sumisién expresa se regulaban Ipart.e23 cuando demandante o
demandado estuvieran domiciliados en un Estadosilon@ sin contemplar la aplicacion

alternativa de las normas nacionales cuando el nidga® estuviese domiciliado en un

1 “El nuevo Reglamento Bruselas I: qué ha cambiemi@l &mbito de la competencia judiciaCivitas,
Revista espafiola de derecho eurgp2@il 3, pp. 16 y 21. Refiriéndose a la posibilidadseguir aplicando las
normas nacionales en relaciéon con los contratosodeumo y trabajo, POHL, M., “Die Neufassung der
EuGVVO - imSpannungsfeldzwischenVertrauenundKolgrtPRax 2013, p. 111.
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tercer EstadB. La redaccién de los arts. 5 y 6 no nos parecetqio un argumento
decisivo para justificar que pueden seguir aplicdadas normas internas de competencia
judicial internacional en los supuestos ahora ctdseoor el Reglamento. Por otra parte, la
referencia al proceso de negociacion y elaborad@rReglamento, donde efectivamente
pudo haber delegaciones que se pronunciaran eenglde sefalado, presenta como
problema que no trasciende publicamente en su i

2. No asi HARTLEY, T., que si se ponunciaba a fale@ta posibilidad de aplicar las normas nacionetes
este supuesto en el marco del Reglamento Bruselasnio ahora también mantiene en el marco del
Reglamento 1215/2012hoice-of-courtagreementsundertheEuropean and niatérnalinstruments Oxford
UniversityPress, 2013, p. 29; idem, “Choice of tagreements and the new Brussels |
RegulationThelawquarterlyreview 2013, pp. 316-317. Su opiniébnesseguidapor RATKQVIT., y
ZGRABLJIC ROTAR, D., “Choice of court agreementdanthe Brussels | Regulation (recasddurnal of
private international law2013, p. 252.

3. En el estudio de impacto que acompafié a la Pstgute la Comision si hemos encontrado alguna
referencia al nuevo Reglamento como una armonigaci®é minimos. “Policy Option 3: Minimum
harmonization. Under this option, only a few rutetating to disputes involving third country defamts
would be harmonised while the remainder would cargito be governed by national law. This optionldou
cover only the rules on jurisdiction (Option 3A)oth, the rules on jurisdiction and those on reddgn and
enforcement (Option 3B). A minimum harmonisationtioé rules on jurisdiction would focus on disputes
involving "weaker parties" (consumers, insured, Eyges). It would extend the current rules of the
Regulation, which allow these parties to sue "ah&@bin intra-EU disputes, to defendants domiciledsme

the EU. Member States would be allowed to maintational rules on jurisdiction in all other cases
involving third country defendants”, op. cit (vid@a nota 4), pag. 24. Pero de este péarrafo paeshecirse
qgue las normas del Reglamento 1215/2012 que extiead ambito de aplicacion desplazarian a las reorma
internas de competencia judicial internacional.
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La interpretacion que se propone nos situaria @amteuevo sistema de relaciones entre las
normas de la UE y las normas nacionales de compat@micial internacional. En el
epigrafe anterior nos referiamos a que en el mdetd&Reglamento 44/2001 se aplicaban
cuando el demandado estaba domiciliado en un tBstado, con algunas excepciones; en
el marco del Reglamento 2201/2003 se aplican coct= subsidiario,cuando no resulta
competente ningun d&rgano jurisdiccional de un HEstadembro con arreglo a las
disposiciones de este Reglamento; y en el mardosi®eglamentos mas recientemente
adoptados dejan de aplicarse. Si el Reglamento/2@13 pretendidintroducir un nuevo
sistema, consistente en la aplicacion alternatevdad normas nacionales con las normas
del Reglamento en materia de sumision expresaagaenes entabladas por consumidores
y trabajadores, pensamos que debiohaberse indicgdo claramente. De hecho, son
numerosos los autores que consideran que el juegdasl normas nacionales de
competencia judicial internacional esta excluidestos casd$

La aplicacion alternativa de las normas naciondisa posibilidades adicionales a los
organos jurisdiccionales de los Estados miembros pheclararse competentes, en
detrimento de los demandados domiciliados en tescé&stados.El problema surge, a
nuestro entender, cuando de una propuesta gloledtdeder la aplicacion del Reglamento
a los demandados domiciliados en terceros paisas, l& incorporacion de foros
subsidiarios que daban posibilidades adicionalea fumdamentar la competencia de los
organos jurisdiccionales de los Estados miembm$asa a una solucion de compromiso
consistente en extender el &mbito de aplicacibinieamente algunos preceptos, lo que
puede dar lugar a un resultado que no era exactaraedeseadd. En cualquier caso, no
hay que descartar que por ello estacuestion puestitar cierta controversia en el futuro y
gue asistamos a una cuestion prejudicial al regpect

3. Las secciones relativas a los foros de proteatidy su aplicacion cuando el
demandado esta domiciliado en un tercer Estado:unaxtension diferente

El Reglamento 1215/2012 sefiala en su Preambulel&tian con los contratos de seguro,
consumo Yy trabajo, que debe protegerse a la paéde aébil mediante normas de

4 ABARCA JUNCO, A.P. (dir.)Derecho internacional privaddJNED, Madrid, 2013, p. 131; de MIGUEL
ASENSIO, P., “El nuevo Reglamento sobre competenaidicial y reconocimiento y ejecucion de
resoluciones’La Ley nim. 8013, 31 enero 2013; FALLON, M., KRUGER, "Thespatialscope of theEU'’s
rules onjurisdiction and enforcement of judgmefrtam bilateral modus to unilateral universality?&arbook
of privateinternationallaw 2012/2013, p. 20; FRANCQ, S., “La refonte du ReuybntBruxelles:
champd’application et compétence”, Revue de droitoercialbelge, 2013, pp. 316-317; P. WAUTELET,
“Clausesd’élection de for et procédures concurentees innovations du Réglement 1215/2012"
http://orbi.ulg.ac.bep. 5.

5, A modo de ejemplo, la extensién de las reglasatepetencia del Reglamento cuando el trabajadel es
demandante desplaza en Espafia al art. 25.1 LOP hfrpce posibilidades adicionales para fundameatar
competencia judicial internacional. Curiosamentaseposibilidades si quedarian a disposicién denqui
demanda a un trabajador domiciliado en un terctxdgs pues en este caso no se aplica el Reglamento.
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competencia mas favorables a sus intereses de dodipponen las normas generales
(Considerando 1B Y esta proteccionse garantiza a través de smiasisimilares a lo largo
de todo el Reglamento:

En primer lugar, las secciones especiales dedicadas contratos de consumo, seguro y
trabajo responden a unas mismas directrices: asidil de las sedes secundarias al
domicilio para quienes contratan con las considerggartes débiles; varios foros de
competencia judicial internacional cuando la patébil actta como demandante; una
solucion restricitiva, limitada con caracter gehaladomicilio del demandado, cuando la
parte deébil es la demandada; asi como una positiillinitada para los acuerdos de
eleccion de foro.En segundo término, la nueva rggka se incorpora en relacion con el
foro de sumision tacita sefialando que el tribun&drinara de las consecuencias de la
comparecencia y contestacion a la demanda, seerefils partes débiles de los contratos
de consumo, seguro y trabajo (art. 26.2).En tdwggar, la nueva regla de litispendencia
cuando hay un acuerdo de eleccion de foro, incarpoa excepcion referida a las partes
débiles en estos tres tipos de contratos (art.).3¥4finalmente, el paralelismo de
soluciones ha llegado incluso al area de la eficextraterritorial de resoluciones, donde se
incorpora la posibilidad de controlar la competarael juez de origen en relacion con los
contratos de trabajo, que es algo que no figurals Beglamento 44/2001 (art. 45.1%)

En este contexto es logico preguntarse por quétebacuando extiende el d&mbito de
aplicacion de determinadas normas de competerdigiglinternacional a los demandados
domiciliados en terceros paises, solo se refiéme eontratos de consumo y trabajo, cuando
son consumidor y trabajador quienes actian comoadéamte (arts. 18.1 y 21.2),
omitiendo cualquier referencia al contrato de segur

Si nos remontamos al inicio del proceso de revidgéirReglamento Bruselas |, observamos
gue en la propuesta de la Comision y en el estgionpacto que la acompafiaba se hacia
referencia a la extension de las normas de comgatgudicial internacional a los
demandados domiciliados en terceros paises, comuedio para mejorar la proteccion de
las partes débiles en los contratos de consumarsggrabajd’. Este afan por asegurar la
competencia de los organos jurisdiccionales deBsimdos miembros debe ponerse en

“6_ El paralelismo de soluciones se ha llevado tamhiéaPropuesta de Decisién del Consejo relativa a la
aprobacion, en nombre de la Unién Europea, del @oitv de La Haya, de 30 de junio de 2005, sobre
acuerdos de eleccion de ferBruselas 30.1.2014, COM (2014) 46 final. Com&ehvenio de La Haya no
excluye de su &mbito de aplicacién los contratosatpiros, a diferencia de lo que hace con los atostr
consumo Yy trabajo que si los excluye (art. 2.1)hagropuesto formular una declaracién al amparé de
dispuesto en el art. 21 del Convenio para excleis ambito de aplicacion los contratos de segyuesson
objeto de normas de proteccién en el Reglamento.

4" Vid. supra nota 4; GULOTTA, C., “L'estensionddeiurisdizioneneiconfrontideidatori di
lavorodomiciliatiall'estero: il caso Mahamdia e ubbworegime del RegolamentoBruxelles I-bi&Vista di
dirittointernazionaleprivato e processua@013, pp. 626-627.
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relacién con las Directivas existentes en la materilemas del Reglamento 593/2008 que
contiene reglas especiales de caracter protectamgterminar la ley aplicatife

Al parecer, la propuesta de la Comisién suscitdtaieposicion por parte de algunos
Estados miembros, especialmente del Reino Unides pa temia que la extension general
de las normas de competencia judicial internacipuogliera suponeruna restriccion a los
acuerdos de eleccién de fétoComo se recordara ademas, con arreglo a la Psapde la
Comision dejaban de aplicarse las normas intereasothpetencia judicial internacional,
incluso tratdndose de demandados domiciliados reerts paises, y pasaban a aplicarse
con caracter general las normas del Reglamento. TREAN, R. se ha referido a la
importancia que tiene en el derecho inglés el fmomateria contractual que vincula
jurisdiccion y ley aplicable, permitiendo que cocanz los 6rganos jurisdiccionales ingleses
cuando se ha elegido el derecho inglés, asi colmangportancia de esta regla en el sector
bancario, de transporte y seguros, y a lo pertambague hubiera resultado su
desaparicior.

“8, Las reglas en materia de contratos de consumabgjo son muy similares (arts. 5y 6), pues séecopla

que la eleccion de ley no puede privar a consumydtrabajador de la proteccion que le aseguren las
disposiciones que no pueden excluirse medianterdaudsstas disposiciones protectoras son las del
ordenamiento que se habria aplicado en defectolatxi@n de ley —ley de la residencia habital del
consumidor; ley del lugar en el cual o desde el eufrabajador desempefie habitualmente su tralyago;
caso de que no pueda determinarse, ley del lugatedesté situado el establecimiento que le contrasios
puntos de conexion coinciden practicamente confdoes cuya aplicacién se extiende en virtud del
Reglamento 1215/2012 a los demandados domiciliadoterceros paises, permitiendo la aplicacién de la
normativa protectora desarrollada por la UE e ipomada en el ordenamiento de los Estados miembros.
Aungue como se ha encargado de poner de manifl@€IKINSON, A., con un ejemplo referido al contrato
de consumo, no siempre se consiguird el efecteegimt que se pretende pues hay que tener en cuenta
también el ambito de aplicacion de la normativatgmiora recogida en las Directivas que afectant@ses
contratos, “SurveyingtheProposedBrussels | bis Ré¢ign — Solid FoundationsbutRenovationNeeded”, op.
cit., pp. 275-276.

La regla en materia de contratos de seguro diflerart. 7 diferencia los contratos de seguro quman un
gran riesgo de los demas, observandose el objédivproteccion en relacion con estos Ultimos. En los
contratos de seguro que no cubran un gran riesijmisen las posibilidades de elegir la ley apliabon una
lista que no se limita a leyes de Estados miembrasmodo de ejemplo, ley del pais donde el tomddbr
seguro tenga su residencia habitual-; y en su tiefee aplica la ley del lugar donde se localizaesigo, que

si sera necesariamente la de en un Estado miembgagun requisito para que se aplique la reglacisip

del art. 7 es que el riesgo esté localizado enstadé miembro. La proteccion esta mejor articulaatatanto

en relacion con los contratos de consumo Y tralmpje,en relacidon con los contratos de seguro pargue

no se prevé una proteccidon especial cuando esféridos a grandes riesgos, y que en los demas casos
podrian en algln supuesto quedar sometidos al lieme un tercer Estado, o quedar fuera del amigito d
aplicacién de la regla especial en funcion dedall@acion del riesgo.

9, KIESSESLBACH, P., “The Brussels | review proposan overview”, in Lein, E. (ed.J;he Brussels |
review proposal uncoveredritish Institute of International and Comparatilzaw, Londres, 2012, p. 22;
BOSCHIERO, N., “Il funzionamiento del RegolamentaBelles | nell’ordinamentointernazionale: note
sullemodifichecontenutenellaproposta di rifusioe€2011”, op. cit., pp. 297-298.

%0 “Brussels | and third states: future imperfedE&imbridge yearbook of european legal studies. 13,
2010-2011, p. 73.
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Junto a las reticencias que podian mostrar algalgunos Estados miembros, se afiade que
en el proyecto de informe del Parlamento Europeousstiond que la aplicaciéon de las
normas nacionales de competencia judicial inteamatipudiera tener un impacto negativo
sobre la protecciéon de las partes débilésinque posteriormente, en la Resolucién
finalmente adoptada, el Parlamento si se mostridpao de extender las reglas de
competencia judicial internacional a los demandadomiciliados en terceros paises
cuandoson consumidoro trabajador quienes actGaro cdemandanté§Como se ha
sefalado por quienes estuvieron involucrados proekso de negociacion del Reglamento,
la falta de acuerdo en torno a esta cuestion s#viédinalmente con una solucion de
compromiso, consistente en extenderel ambito deampdn de solamente algunas de las
reglas de competencia judicial internaci8hagntre las que no figuraron las relativas al
contrato de seguro.

El resultado, como ya sabemos, es que en relaoidhos contratos de consumo Yy trabajo
se aplican las normas de competencia judicial nat#onal del Reglamento cuando son
consumidor y trabajador quienes actuian como demé#glacon independencia del
domicilio del demandado (arts. 18.1 y 21.2). Laaston inversa no se contempla. En caso
de que los demandantes sean quienes han conteataadun consumidor o trabajador
domiciliado en un tercer Estado se siguen losrgegenerales de aplicacion.En relacion
con los contratos de seguros la situacion no habiealm con respecto al Reglamento
anterior, y de ahi que se haya introducidounadifsee Las normas del
Reglament01215/2012 se aplicaran cuando el demanrekté domiciliado en un Estado
miembro,independientemente de quien sea la paramtante. No obstante, en relacion
con estos contratos si mantendra toda su relevdaciresuncion de domicilio del
asegurador vinculado a la presencia de una sucwgahcia o establecimiento en un
Estado miembro (art. 11.2), lo cual, considerando régulacion existente de este
sector,viene a difuminar en la practica la difeiatic

®1, Vid supra nota 7.

*2, Vid. supra nota 7.

>, NIELSEN, P., “The new Brussels | Regulatio@ommon market law reviev2013, p. 513dem “The
state of play of the recast of the Brussels | Ratipi”, Nordic journal of international law2012, p. 590.
También confirman esta idea GARCIMARTIN ALFEREZJE.y SANCHEZ, S., “El nuevo Reglamento
Bruselas I: qué ha cambiado en el &mbito de la etengia judicial”, op. cit., p. 16.

%% En relacién con la actividad aseguradora en Espiefientidades domiciliadas en terceros Estadas deb
tenerse en cuenta el Real Decreto legislativo e&/l2@@ 29 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la ley de ordenacién y supervisidtodeseguros privados, arts. 87 y ss. (BOE nim. @65 de
noviembre de 2004), donde se contempla el ejedieisu actividad vinculado a la apertura de unarsaten
nuestro pais.
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4. La litispendencia y conexidad con terceros Estad. El efecto reflejo de las
competencias exclusivas y la sumision expresa a ldsganos jurisdiccionales de
terceros Estados

El Reglamento 1215/2012 mantiene la regla sobspdihdencia con terceros Estados que
se proponia en el texto de la Comision, complemelaia con una reglasimiliar para los
supuestos de conexidad (arts. 33 y 34). Para ieaafiin de estas reglas se requiere que el
organo jurisdiccional del Estado miembro sea coemeten base a los arts. 4, 7, 8 6 9, esto
es, en base al foro del domicilio del demandadolas doros especiales. Se excluye por
tanto de la operatividad de las reglas sobre étiglencia y conexidad con terceros Estados
los supuestos en que los organos jurisdiccionakeslod Estados miembros fueran
competentes en base a los foros exclusivos, sumesipresa y tacita, asi como foros de
proteccioén, lo cual debe entenderse considerandatiaaleza de estos foros y los objetivos
con ellos perseguidos.

El caso tipico en que podrian aplicarse los ar8.y334 seria cuando el o6rgano
jurisdiccional de un Estado miembro fuese competentbase al foro general del domicilio
del demandado (art. 4) y hubiese un procedimieatal@lo en un tercer Estado donde, por
ejemplo, hubira ocurrido el hecho dafioso generddoresponsabilidad extracontractual.
Entendemos que menos frecuente sera el caso ezl qugano jurisdiccional de un Estado
miembro tenga competencia en base a los artsd B, pues se requiere para su aplicacion
que el demandado esté domiciliado en otro Estadembrio, y que haya ademas un
procedimiento paralelo en un tercer Estado. Cuasld®eglamentol1215/2012 no sea
aplicable porque el demandado estd domiciliadoretercer Estado, recordemos que en
este caso no se aplican los arts. 4, 7, 8 6 @rtes33 y 34 tampoco se aplicaran y habra de
acudirse al derecho interno de cada Estado miembro.

Los arts. 33 y 34 se configuran con caracter fleximtorgando al juez una cierta
discrecionalidad. En principio, y al igual que é@mbito intraeuropeo, es necesario que el
procedimiento se haya iniciado con anterioridadretercer Estado y que exista indentidad
de partes, objeto y causa en el caso de la lisiikgeia, o riesgo de resoluciones
inconciliables en el caso de la conexidero, cumpliéndose estos requisitos, se afiaden
otros aspectos, que dotan de particularidad a pstagptos. La diferencia mas importante
es que estamos ante normas facultativas para ¢@sas jurisdiccionales de los Estado
miembros, no imperativas. El 6rgano jurisdicciotell Estado miembro podra suspender el
procedimiento si: a) cabe esperar que el érgansdjacional del tercer Estado dicte una

%5, Para determinar si el procedimiento se ha inicieoh anterioridad en un tercer Estado entendemes q
habra que tener en cuenta lo dispuesto en elzadeBReglamento 1215/2012, que se ocupa de deizriii
momento desde que conoce un 6rgano jurisdiccioefliéndose con caracter general a la seccién elged
incorporan todas las reglas de litispendencia gxiolad — entre Estados miembros y entre Estadanimnges

y terceros Estados -.
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resolucion susceptible de ser reconocida y, en pastinente, ejecutada en ese Estado
miembro, yb) el 6rgano jurisdiccional del Estadoemmpro considera necesaria la
suspension del procedimiento en aras de la bueministiacion de justicia (arts. 33.1 y
34.17°. El primer aspecto a valorar conlleva la introdécde la particularidad de
soluciones en el marco del Reglamento, pues sendepge de las normas sobre
reconocimiento y ejecucién de cada Estado miemMbEl segundo aspecto relativo a la
buena administracion de la justicia lleva a consid&as circunstancias del caso concreto,
en lo que se ha visto como un cierto reconocimiedgola doctrina deférum non
convenien®. En cualquier caso, fiel a esa tensién entre flégid y seguridad juridica
gue parece observarse en el proceso de unificdeldDerecho internacional privado en la
UE, el Reglamento 1215/2012 se preocupa de no tejabierta esa referencia a la buena
administracion de justicia, incorporando en su 4o una larga lista de aspectos a
valorar, lista que hay que considerar orientafiva

Otra particularidad con respecto a la litispendeiycconexidad intraeuropea es la solucion
gue se ofrece. En el &mbito intraeuropeo, en naatkilitispendencia, cuando el 6rgano
jurisdiccional ante el que se interpuso la primdemanda se declare competente, el
segundo 6rgano jurisdiccional se abstendra envau fart. 21.3); en materia de conexidad
se prevé una doble solucion, pues el segundo Orgaisdiccional puede suspender el
procedimiento hasta esperar que resuelva el primencluso declinar la competencia en
su favor (art. 30.2 y 3). No sucede lo mismo enré&daciones con terceros Estados. Se
prevé que el Organo jurisdiccionaldel Estado miemlpueda continuar con el
procedimiento en cualquier momento si:a) el praoéshto ante el 6rgano jurisdiccional
del tercer Estado fuese suspendido o sobreseidialalrgano jurisdiccional del Estado
miembro estima poco probable que el procedimiente @l 6rgano jurisdiccional del tercer
Estado pueda concluirse en un tiempo razonableggue concepto flexible y que no se
precisa en el texto del Reglamentooc) si la coatian del procedimiento se considera
necesaria para la buena administracion de justiciea,entendemos habra de valorarse con

%%, En relacién con la conexidad se afiade, comofatr a considerar, si es conveniente oir y resolv
conjuntamente las demandas conexas, para evitdesglo de resoluciones contradictorias derivadas de
procesos separados.

', HESS, B., “The Brussels | Regulation: recent dase of the Court of Justice and the Commission’s
proposed recastCommon market law revie)12, pp. 1106-1107.

8 LUPOI, M.A., “La nuova disciplina dellalitispenaea e dellaconnessionetra cause nelRegolamenta UE n
1215 del 2012"Rivistatrimestrale di diritto e proceduracivjl@013, p. 1434.

%9, El Predmbulo sefiala que a la hora de apreclaudaa administracién de justicia, el 6rgano judsidinal

del Estado miembro de que se trate debe valorasttab circunstancias del asunto de que conoca. Est
valoracién puede incluir las conexiones entre leshios del asunto y las partes y el tercer Estadpdese
trate, la fase a la que se ha llegado en el progedio en el tercer Estado en el momento en qurica el
procedimiento ante el 6rgano jurisdiccional del aBlet miembro, y si cabe esperar que el drgano
jurisdiccional del tercer Estado dicte una resdin@n un plazo razonable. Se afiade que en estaciélose
puede examinar asimismo si el 6rgano jurisdicciatell tercer Estado tiene competencia exclusiva para
conocer del asunto concreto en circunstancias mua un 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro
tendria competencia exclusiva (Considerando 24).
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arreglo a los mismos criterios que llevaron a Ispsusion inicial del procedimiento (arts.
33.2 y 34.2%°. El 6rgano jurisdiccional del Estado miembro nagr@ fin al proceso en el
caso de la litispendenciea o no podra poner fgr@teso en el caso de la conexidad hasta
un momento ulterior: cuando el 6rgano jurisdicclatel tercer Estado ha concluido y ha
culminado con una resolucion susceptible de redomesto y, en su caso, de ejecucion en
ese Estado miembro (arts. 33.3 y 34.3). Se afaeelgargano jurisdiccional del Estado
miembro aplicard estos articulos a peticion de dmdas partes o, cuando el Derecho
nacional lo prevea, de oficio (arts. 33.4 y 3%.4)

El Reglamento 1215/2012 no se ha pronunciado sibaego sobre la posibilidad de
declinar la competencia en favor de los 6rganasdiacionales de terceros Estados,cuando
asi se les solicitase por tratarse de una matetia competencia exclusiva de estos terceros
Estados, anéloga a las previstas en el art. 2Refglhmento, o porque se hubierasuscrito un
acuerdo de sumision expresa en favor de los orgamissliccionales de estos terceros
Estados. Podria suceder que los 6rganos jurisdiglei® de un Estado miembro tuvieran
competencia en virtud de alguna disposicion delldegnto, a modo de ejemplo si el
demandado esta domiciliado en un Estado miembse, ptantea la cuestion de si deberian
conocer del asunto o si podrian declinar su compkgte

La cuestion ya hace tiempo que se debatié en elaw® Convenio de Bruselas de 27 de
septiembre de 1968, posteriormente Reglamento @#/2@xistiendo importantes
aportaciones doctrinales en favor de lo que serdemoefecto reflejo de las competencias
exclusivas, que suponia la posibilidad de declimaompetencia en tales circunstantias

€. Vid supra nota 59. En relacién con la conexidadSade en el art. 34 que el 6rgano jurisdiccioedl
Estado miembro también podra continuar el procestitoi cuando ya no existe riesgo de resoluciones
contradictorias.

®1 Para un anélisis de las modificaciones que seduten en el Reglamento 1215/2012 relacién con las
reglas de litispendencia y conexidad, vid. LUPOI,AM “La nuova disciplina dellalitispendenza e
dellaconnessionetra cause nelRegolamento UE n. d@lL2012", op. cit., pp. 1425 y ss.; SUDEROW, J.,
“Nuevas normas de litispendencia y conexidad panfa. ¢El ocaso del torpedo italiano? ¢ Flexililida
versus previsibilidad?"Cuadernos de derecho transnacionad13, N° 1, pp. 184 y ss; y para un analisis
centrado especificamente en la aplicacion de esiglss en las relaciones con terceros Estados, vid.
FRANZINA, P., “Lis pendens involving a third couptunder the Brussels | Regulation: an overview”,
Rivista di dirittointernazionaleprivato e proces$eja2014, pp. 23 y ss.; ROGERSON, P., “Lis pendemts an
third States: the Commission’s proposed chang#set®russels | Regulation”, enLein, E. (ed:he Brussels

| review proposal uncovere®ritish Institute of International and Comparativaw, Londres, 2012, pp. 103

y SS.

%2 Para una referencia a los trabajos de diferenteses que se han posicionado a favor del efefigja de

las competencias exclusivas, donde destacan D#1,G.y Gaudemet-Tallon, H.,asi como a las vias de
solucién propuestas para conseguir ese efectoFRANCQ, S., “La refonte du Reglément Bruxellesarcip
d’application et compétnce”, op. cit.,pp. 312-3R&sulta significativo sefialar que Gaudemet-Talldnse
pronuncié a favor del efecto reflejo de las compeites exclusivas a pesar de que en el InformesiSies.
Almeida Cruz, Desantes Real y Jenard relativo ahv€nio de adhesion del Reino de Espafia y de la
Republica Portuguesa al Convenio de Bruselas dele2&eptiembre de 1968 se habia descartado tal
posibilidad (DOCE nuam. C 189, de 28 de julio de@99
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Se aflade que los Estados miembros, segun en ghanfile NUYTS, A.,también parecian
inclinarsemayoritamente en favor deesta solucidn, unanimemente, aunque con
diferencias en cuanto a los cauces aplicbles

En estecontexto de una cierta inseguridad juridics, decisiones del TJUE vinieron a
complicar la situacion. Por una parte, la SentedeiaTJCE de 1 de marzo de 2005, C-
281/02, Owustf, donde aunque no se entrd en la cuestién esgeqiiie ahora analizamos
dado que el tribunal centré sus consideracionda doctrina deforum non conveniensi

se dijo que el Convenio de Bruselas de 1968, dReglamento, se opone a que un drgano
jurisdiccional de un Estado contratante declinedmpetencia que le confiere el foro del
domicilio del demandado, ahora art. 4, por considgue un 6rgano jurisdiccional de un
tercer Estado constituye un foro mas adecuadoquaracer del caso (p. 48)Por otra, el
ya mencionadoDictamen del TICE 1/03, de 7 de felster2006, a proposito del Convenio
de Lugan8®,donde se afirmaba que este conveniocontiene d#uislénticas a los arts. 22
y 23 del Reglamento 44/2001, ahora arts. 24 y 2& podian dar lugar a que se
considerasecompetente al érgano jurisdiccionalrdeercer Estado parte en el Convenio a
pesar de que el demandado estuvise domiciliado renEstado miembro, en una
circunstancia en que si no se aplicase el Conwdmibugano seria competente el érgano
jurisdiccional de un Estado miembro (p. 153). Efiniteva, y segun la doctrina, con esta
afirmacion parecia sugerirse que en defecto deettowno habia por qué respetar las
competencias exclusivas o los acuerdos de sunesidresa en favor de terceros Est&tos

No puede sorprender por tanto, que durante el poode reforma del Reglamento Bruselas
| fueran muchas las voces a favor de que en elonuestrumento se terminara con esta
situacién de incertidumbre, regulando la posibdidee declinar la competen®faEn este
sentido fueron particularmente significativas lgsoréaciones del Grupo Europeo de
Derecho Internacional Privado, que incluso llegédactar una propuesta de articulos para

En relacién con los acuerdos de eleccion de formataba con la Sentencia del TICE de 9 de noviehbr
2000, C-387/98, CoreckMaritime, donde se afirmé eluentonces Convenio no era aplicable a los acserd
de eleccidn de foro en favor de los 6rganos jurigdnales de un tercer Estado (p. 19)Rec. 20083F9Por
consiguiente, no se ocupaba del efecto derogatpreotales acuerdos podian producir sobre los 6sgano
jurisdiccionales de los Estados miembros.

3, Study on residual jurisdiction, op. cit., pp. 84-

8 Vid. supra nota 11.

%, Los problemas que podia causar esta Sentenciamidn con las competencia exclusivas y los atoser
de sumisién expresa en favor de terceros Estad@drsen de manifiesto observando los esfuerzos de la
doctrina por limitar sus efectos, vid. FENTIMAN,, RCivil jurisdiction and third States: Owusu anfiea”,
Common market law revie\2006, pp. 718 y ss.

8. Vid. supra epigrafe II.

%7, Vid. FRANCQ, S., “La refonte du Reglément Brursll champ d’application et compétnce”, op. cit., p.
313.

%, Vid. supra nota 27.
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su incorporacional Reglamento, donde se contemplEbasuspension inicial del
procedimiento con la posibilidad de declinar pasterente la competené&a

El Reglamento 1215/2012 ha resultado por tanto dcepcionante,pues no ha dado
respuesta a los problemas planteados y se hadongaaludir a esta cuestion en el marco
de la litispendencia y conexidad con terceros Bst&bmo vimos anteriormente, los arts.
33 y 34 se configuran con caracter facultativo dasodrganos jurisdiccionales de los

Estados miembros, que deberan actuar en funcide ligena administracion de la justicia
considerando, entre otros aspectos,si el Organediccional del tercer Estado tiene

competencia exclusiva para conocer del asunto etmen circunstancias en las que un
organo jurisdiccional de un Estado miembro tendoi@petencia exclusiva (Considerando
24)"° Entre los criterios para aplicar estos preceptossta contemplando, como vemos,
qgue el organo jurisdiccional del tercer Estado eradiener competencia en relaciéon con
una de las materias del art. 24 o de un acuerdom@&sion expresa,que conforme al art. 25
otorga competencia exclusiva salvo pacto en cootds las partes. Pero el problema con
los arts. 33 y 34 es que su aplicacion esta sajéaegla de la prioridad, con lo que si al
juez de un Estado miembro se le plantea primeasw@hto o si todavia no se ha iniciado el
procedimiento en un tercer Estado, no podrian askc-

Ante esta situacion hay quien parece aceptar qofmroe al Reglamento 1215/2012 el
tratamiento de las competencias exclusivas derterdéstados y de los efectos de los
acuerdos de sumisién expresa va a depender dgléade la prioridatf.Pero también hay
guien se muestra mas prudente sefialando que @adeal Reglamento 1215/2012 no ha
venido a solucionar definitivamente esta cuest@pesar de reconocer que la referencia a
los foros exclusivos en el marco de la litispenteyaconexidad puede causar dificultades
interpretativa§’. Todo ello nos aboca a una situacién que entensi@mdria ser similar a

la existente con anterioridad al Reglamento 121152200n divergencias aplicativas de un

%, Version consolidée des propositions de modificatiorRéglement 44/2001 en vue de son application aux
situations externe¢Bergen, 21 septembre 2008, Padoue 20 septemi®@® ZXbpenhague 19 septembre
2010), http://www.gedip-egpil.eu

7% Vid. supra nota 59.

1, Se ha sefialado que en estascircunstanciasdetimisédescartado la regla de la prioridad, TAKAHASH
K., “Review of the Brussels | Regulation: a Commfeain the Perspectives of Non-Member Statdstjrnal

of Private International Law2012, p.13.

2. CHALAS, C., “L'affaire Ferrexpo: baptéme anglgisur I'effet réflexe des articles 22, 27 et 28 du
reglement Bruxelles I"Revue critique de droit international priv@013, pp. 386 y ss. En este sentido
parecen apuntar también LENAERTS, K. y STAPPERcUando sefialan que el Reglamento 1215/2012
confirma la jurisprudencia TUJE en caso Owusu, aar@freciendo al menos la posibilidad de que sgaten
en cuenta la existencia de procesos pendientestres &stados, “Die Entwicklung der Brissels I-
VerordnungimDialog des EuropaischenGerichtshofsenii@esetzgeber”,
RabelsZeitschriftfirauslandischesundinternationBlasatrecht 2014, p. 265; d’AVOUT, L., “La refonte du
reglementBruxelles I'RecueilDalloz 25 avril 2013, n° 15, pp. 1023-1024.

8. NUYTS, A., “La refonte du réglement Bruxelles Revue critique de droit international priv013, p. 9;
FRANCAQ, S., “La refonte du Reglément Bruxelles:rapal’application et compétnce”, op. cit., pp. 31233
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Estado miembro a otro. La posibilidad de susperaleprocedimiento y declinar la
competencia en estas circunstancias se ha defepdid@ doctrina y mantenido en los
Estados miembrd$a pesar de los informes sobre el Convenio de Brsistel 68 o de los
pronunciamientos del TJUE que inducian a pensanquera posible, suponemos que por
razones vinculadas a la eficacia en la adminisirade justici&.El Convenio de La Haya
de 2005 si creara un marco de seguridad juridicalacién con los acuerdos atributivos de
competencia, pues en su art. 6regula la supensi@noesdimiento y que se rechace la
demanda cuando el asunto se somete a Uun orgasdigaronal de un Estado contratante
distinto del elegido. No obstante, este Conveniegaque va a tener un caracter bastante
limitado, dado que por el momento no esta susaitgnan interés entre los Estadosajenos a
la UE, y porque ademas, no cubre todas las magfesque se aplica el Reglamento.

5. La provisionalidad y la particularidad en el marco del Reglamento 1215/2012

La solucion del Reglamento 1215/2012 en relaciom leoaplicacion de las normas de
competencia judicial internacional se presenta candcter provisional. En el art. 79 se
afirma que, a mas tardar el 11 de enero de 20ZHr@ision presentara un informe sobre la
aplicacion del presente Reglamento, que incluigaewaluacion de la posible necesidad de
una mayor ampliacion de las normas sobre competentds demandados que no estén
domiciliados en un Estado miembro, atendiendo aicitnamiento del presente
Reglamento y a la posible evolucién de la situaeidel plano internacional.

Los Reglamentos de la UE suelen recoger este tgadidposicion, anunciando la
presentacion en el futuro de un informe sobre foagon,informe que en la practica suele
ir seguido de una propuesta de reforma. Pero longues habitual es la referencia a un
aspecto concreto que tendra que se ser revisaldopr@ se hace en el Reglamento
1215/2012, lo cualevidencia las dudas del legislagloropeo acerca de la solucion
finalmente adoptada.

La referencia a la posible evolucidn de la situa@t el plano internacional, como factor a
considerar en una futura reforma del Reglament&/2PP12 debe ponerse en relacion con
los trabajos de la Conferencia de La Haya de Derédiernacional privado. De hecho, el

" Vid. supra nota 62. En la jurisprudencia tuvotéai® relevancia el caso Ferrexpo, donde un érgano
jurisdiccional inglés decidi6 declinar la competanen base al efecto reflejo de los foros exclusivad.
CHALAS, C., “L’affaire Ferrexpo: baptéme anglaisupd'effet réflexe des articles 22, 27 et 28 duleégent
Bruxelles I", op. cit., pp. 359 y ss.; de VERNEUR., LASSERSON, B., RYMKIEWICZ, R., “Reflection on
Owusu: the radical decision in Ferrexpddurnal of Private International Layw2012, pp. 389 y ss.

. En el caso particular de Espafia nos encontrameseq el art. 36.2 de la LEC se establece que los
tribunales espafioles se abstendran de conoces dsuotos que se les sometan cuando se encueittnéat

con caracter exclusivo a la jurisdiccion de otrtaHs en virtud de un tratado o convenio internaioPero a
pesar de ello hay quien defiende que también puedalararse incompetentes al margen de un tratado
internacional, con el argumento que se dictaria aerdencia inejecutable, CALVO CARAVACA, A.L. y
CARRASCOSA GONZALEZ, J.Derecho internacional privado, vol, Comares, Granada, 2013, 142 ed., p.
307.
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Parlamento Europeo, en la primera Resolucion qaptadobre la revision del Reglamento
44/2001 tras la presentacion del Libro Verde, seitgle la extension de las normas de
competencia judicial internacional a los demandadomiciliados en terceros paises
necesitaba de una mayor reflexidbn y de un procescothsulta y debate politico mas
amplio, animando a la Comision a colaborar con daf€encia de La Haya de Derecho
internacional privado y a retormar las negociaesopara la elaboracion de un convenio
internaciondl®. Posteriormente, en el proyecto de informe quequiéca su segunda
Resolucion sobre la revision del Reglamento Brgsdlase volvio a insistir en la
convenciencia de no adoptar una solucion unilatgralpudiera comprometer la postura de
la UE en la futura negociacién de un convenio irgeionaf’.

Un convenio internacional en el marco de la Comigiee de La Haya seria una buena
soluciér®, pero considerando los antecedentes con que costaabe preguntarse Si
estamos ante una posibilidad realista 0 ante laevente demora de una cuestion de
dificil acuerdo hasta 2022 Cabe recordar que en el marco de la ConferemcizacHaya
ya se decidio en 1996 negociar un convenio de taraaindial, que tuvo que abandonarse
por falta de acuerdo. Segun VON MEHREN,A.T., paradopcion de un convenio de este
tipo se requiere una cierta proximidad entre lagislaciones de los Estados parte,
circunstancias economicas y politicas que favoretmantegracion y una institucion que
promuevala aplicacién uniforme de las normas ad@agta Circunstancias que no daban
cuando se negocid ese proyecto de convenio y geadamos que siguen sin darse ahora,
a pesar de que la adopcion del Reglamento 1215842 favorecido una reapertura de
las negociaciones.

78 Vid. supra nota 3.

7. Vid. supra nota 7. A pesar de ello, el Parlamémpeo también ha encargado unstudio, recientemen
publicado, sobre la posibilidad de extender lacagion del Reglamento 1215/201Ppssibility and
termsforapplyingBrussels | Regulation (recast) tatr&EU disputes,EuropeanParliament, Directorate
General forinternalPolicies, PolicyDepartment Gizens’ rights and constitutionalaffairs, Legal &ifs, PE
493.024, Autores PRETELLI, I., HECKENDORN URSCHELHR, BONOMI, A., MARI, L., ROMANO,
G.P.

8. Cabe mencionar, entre lasventajas que podridaapor Convenio, que habia Estados miembros a thevor
esta solucidn para que los Estados miembros yrteré&estados asumieran las mismas limitaciones ¢erima
de foros exorbitantes, Vid. Respuestas al Librod€epresentadopor la Comisién, supra nota 3; y
PERTEGAS, M., “The revision of the Brussels | Regian: a view from the Hague Conference”, in Léin,
(ed.), The Brussels | review proposal uncover@&ditish Institute of International and Comparatitzaw,
Londres, 2012, p. 197.

9, Cuestionando la posibilidad de que sea possibleonvenio de caracteruniversal, LUZZATTO, R., “On
the proposed application of jurisdictionalcritedf Brussels | Regulation to non-domicileddefendangs
Pocar, F., Viarengo, I., Villata, F.G. (edR¢casting Brussels ICedam, Padua, 2012, p. 116; CASTELL, N.,
de LAPASSE, P., “La révision du Réglement Bruxel&eda suite de la publication du libre vert de la
Commission. Perspectives et opportunités”, op,. [it40.

8 VON MEHREN, A.T, “La rédaction d’'une conventiomiuersellement acceptable sur la compétence
judiciaire internationale et les effets des jugetma¥trangers”’Revue critique de droit international privé
2001, p. 89.
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Ademas, hay otros factores que no invitan a ser pptymistas. En primer lugar, el
proyecto original de convenio se vio finalmenteuado alConvenio de La Haya de 30 de
junio de 2005 sobre acuerdos de eleccién de®fprue todavia no ha conseguido entrar en
vigor. En segundo término, segun la informacion greporciona la Conferencia de La
Haya, las negociaciones parecen por el momento fadsbles en el sector del
reconocimiento y exequaftir Y en tercer lugar, el modelo méas reciente de besi
interaccion nos lo proporcionan el Reglamento 492p@l Convenio de La Haya de 23 de
noviembre de 2007 sobre cobro internacional de afitos para los nifios y otros
miembros de las familiaglonde el Convenio se ha limitado finalmente @agec normas
indirectas de competencia judicial internacional &nsector del reconocimiento y
exequatur, debido a la imposibilidad de llegar acmerdo. No hay que descartar por tanto
gue el futuro convenio que pudiera surgir de laf@amcia de La Haya siguiera este
mismo modelo. Mas realista nos parece por tanpos#ilidad de ampliar la aplicacion del
Convenio de Lugano a aquellos terceros Estadopugieran estar interesados, aunque se
trataria de una solucion limitada y que entendenwodescartaria una futura reforma del
Reglamento 1215/2012.

Por otra parte, antes incluso de que el ReglamE2t6/2012 haya comenzado a aplicarse,
lo cual tendra lugar a partir del 10 de enero dé52(art. 81), hemos asistido a la
presentaciéon de una Propuesta de reforma que éxtémdplicacion de las normas de
competencia judicial internacional a los demandattmsiciliados en terceros paises, en
relacibn con dos situaciones particulares. Coneretde, se tratdéde IRropuesta de
Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejomgodifica el Reglamento (UE) n°
1215/2012 relativo a la competencia judicial, elcoaocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercBrticon la que se pretendia aseguarar la
conformidad entre este Reglamento y el AcuerdoesobrTribunal Unificado de Patentes —
en el que Espafa no participa-, asi como con db&m por el que se modifican las
competencias del Tribunal de Justicia del Bendhmxla presentacion de esta Propuesta se
sefialaba que como se trata de Tribunales comunasos Estados miembros y que en el
caso del Tribunal Unificado de patentes puede telinvsiones en mas de un Estado
miembro, la aplicacion subsidiaria de las normasiamales de competencia judicial
internacional podia generar problemas.

Dicha Propuesta ya ha sido aprobadReglamento (UE) N° 542/2014, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, lppreese modifica el Reglamento (UE)
N° 1215/2012, en lo relativo a las normas que dedglicarse por lo que respecta al

81 para un andlisis de la evolucion desde el proydetconvenio general a este convenio especifido, v
BEAUMONT, P., “Hague choice of court agreementsveoriion 2005: background, negotiations, analysis
and current statusJournal of Private International Lay2005, pp. 125-135.

8 En la pagina web de la Conferencia de La Haya Unay Seccion especial dedicada al denominado
“Thejudgmentsprojectttp://www.hcch.net

8, COM (2013) 554 final, 26.7.2013.
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Tribunal Unificado de Patentes y al Tribunal de titia del Benelu¥X- y efectivamente
extiende la aplicacion de las normas de competepgiicial internacional a los
demandados domiciliados en terceros Estados emmbitcd de competencia de estos
Tribunales. Curiosamente, esta particularidad spistdficado acudiendo a un argumento
gue se manejé durante la negociacion del Reglanig&ts/2012, sin éxito como sabemos,
y es que las normas de competencia judicial intéonal de este instrumento aseguran por
si mismas una estrecha conexion entre los procedtos a los que se aplica el Reglamento
y el territorio de los Estados miembr&@ogsiderando §°.

V. LA APLICACION SUBSIDIARIA DE LAS NORMAS NACIONALES D E
COMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL

1. La primacia de la uniformidad frente al particularismo de las soluciones nacionales.
La aplicacion en Espafia de la LOPJ

Como sabemos, el Reglamento 1215/2012 no desplazacgmpleto a las normas
nacionales de competencia judicial internacionaf gue remite a ellas en su art. 6 cuando
el demandado esta domiciliado en un tercer Estamio,las excepciones ya vistabe
acuerdo con lo dicho por el TJUE a propésito detdnen sobre el Convenio de Lugano,
las normas nacionales de competencia judicial natonal se integran asi en el
funcionamiento del Reglamento para ofrecer unauesstp global y coherente, que en lo
previsto por el Reglamento sera comun y uniformenyo que se remite a la legislacion
interna de los Estados miembros diverso y condatscplaridades que en cada una de estas
legislaciones se prevea.

En esa respuestdobal en materia de competencia judicial internaciomethbs de sefalar

gue prima la uniformidadsobre el particularismola® soluciones nacionales. En primer
lugar, y por lo que es el factor mas importants, pasibilidades de aplicar las normas
nacionales de competencia judicial internacional e realidad limitadas. Si hacemos un

8 DOUE nim. L 163, de 29 de mayo de 2014. Dinamamediante carta de 2 de junio de 2014, ha
notificado a la Comisién su decision de aplicazaitenido de este Reglamento, DOUE nim. L 240 3dgel
agosto de 2014.La reforma se materializa afiadiéndasposiciones adicionales en el Capitulo VII del
Reglamento 1215/2012, de las cuestiones de congiefedicial internacional se ocupa el art. 71Rara un
andlisis de esta reforma vid. de MIGUEL ASENSIQ,“Pheunifiedpatentcourtagreement and theamendment
to theBrussels | Regulation (recadt)ici e ombre del nuovo Sistema UE di tuttelabrenedtf C. Honorati (a
cura di), G. Giappichellieditore, Turin, 2014, A4p3 y ss.

8 .Cabe sefialar también que en los litigios por wakién de una patente europeaque ocasione pesuicio
tanto dentro como fuera de la Unién,se introducdoun subsidiario basado en elementos que fuerop mu
criticados en el foro subsidiario que pretendiGodticirse con caracter general en la Propuestaade |
Comisién: bienes propiedad del demandado es unl&stiembro y que el litigio guarde suficiente cadex
con el Estado miembro (art. 71.ter.3).

8, Vid. supra epigrafe IV.1.
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breve repaso de la aplicaciéon de las normas debaRegto 1215/2012 nos encontramos
con lo siguiente: el art. 24 relativo a los foraslasivos se aplica en todo caso; los arts. 25
y 26 referidos a los acuerdos de sumision expregacia siguen igual criterio de
aplicacion, con la salvedad de que en relaciénet@mnt. 26 nada se dice expresamente; el
art. 4 relativo al foro del domicilio del demandadi® encontrarse este domicilio en un
Estado miembro, sera siempre aplicable; y en kahacon los foros de proteccion, ademas
de que se extiende la aplicacion de las normas aeria de contratos de consumo y
trabajo, debe tenerse presente que cuandoquiemaiordon la parte debil no esta
domiciliada en un Estado miembro, pero posee uaarsal, agencia u otro establecimiento
en un Estado miembro, se la consideraréa para toddgigios relativos a su explotacion
como si estuviera domiciliada en dicho Estado mrmemkexcluyéndose por tanto la
aplicacion de las normas nacionales.En definittyae la operatividad de las normas
nacionales de competencia judicial internacionando el demandado esta domiciliado en
un tercer Estado, se reduceen la practica a lass fgenerales que pudieran tener los
Estados miembros distintos del domicilio del denaaady a los foros especiales referidos
a materias particulares, incluyéndose entre éstesfdros sobre materias objeto de
proteccién cuando el supuesto no esté cubiertelf@eglamento.

Una vez delimitadas las posibilidades de aplicacten las normas nacionales de
competencia judicial internacional, un segundo diagior el que cabe afirmar que la
diversidad de soluciones es limitada es porque&ldénschos nacionales ofrecen en muchas
ocasiones respuestas similares o incluso idéntcdas previstas en el Reglamento.
Siguiendo el informe del Prof. NUYTS, nos encontwangue la mayoria de Estados
miembros tiene como foro general el domicilio detndindado, aunque algunos también la
residencia habitual o el dltimo domicilio conociden el foro. Se afaden los
tradicionalmente calificados como foros exorbitantgue utilizan circunstancias de
aplicacion general, y que si son los que introduggn mayor particularidad. En relacion
con los foros especiales que puedan existir enedgslacion interna de los Estados
miembros, y si tomamos como muestra las obligasiaoetractuales y extracontractuales,
asi como los litigios relativos a la explotacion sieursales, agencias o cualquier otro
establecimiento, nos encontramos también, siguiehdeencionado informe, que una gran
mayoria de Estados miembros contempla a nivelnotéas mismas soluciones que el
Reglamento, combinandose en algunos casos conddragnales que utilizan algan otro
criterio para fijar la competencia judicial intecimnaf”.

En definitiva, desde este punto de vista se obsgune con la salvedad de los foros
exorbitantes, la solucion finalmente adoptada pgoReglamento 1215/2012 llevara en
numerosas ocasiones a que los demandados donusiliadra de la UE sean demandado
ante los 6rganos jurisdiccionales de los Estadesnimios en base a los mismos criterios de
competencia judicial internacional que se utilizareste Instrumento, aunque utilizando un
diferente fundamento legal.No obstante, en estgsschay que tener en cuenta, como

8 NUYTS, A., Study on Residual Jurisdiction, op.,qip. 29 y ss.
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posible factor diferenciador, que al cambiar lanmoraplicable puede cambiar también la
interpretacion que de la misma se haga, pues @s €sisS0s, tedricamente, no seria
relevante la jurisprudencia que ha desarrollad@lelE a propésito del Reglameffto

En el caso particular de Espafia, donde la LOPhsg@rdé en el entonces Convenio de
Bruselas de 1968, se establece practicamente lmangue lo previsto en el ahora
Reglamento. En el caso de que el demandado estiiligmio en un tercer Estado se
tendrian algunas posibilidades adicionales, peragopara fundamentar la competencia
judicial internacional en determinadas materias.pds ejemplo en materia de obligaciones
contractuales, cuando éstas hayan nacido en Espafiainateria de obligaciones
extracontractuales se recoge también como forcced@alicional y diferente a lo previsto
en el Reglamento, que el autor del dafio y la victiemgan su residencia habitual comun
en Espafa, aunque debemos considerar que si eldalitdafio es demandado y reside en
nuestro pais ya quedaria el supuesto englobadoaen € del Reglamento 1215/2012; y en
las acciones relativas a bienes muebles, si éstasnesuentran en territorio espafiol al
tiempo de la demanda, pues en el Reglamento secbgido un foro especial limitado a
recuperar la propiedad de bienes culturales eergid® de la Directiva 93/7/CEDesde la
perspectiva espafiola, la extension de los forosodgpetencia judicial internacional del
Reglamento 1215/2012 a los demandados domiciliatoderceros paises no hubiera
supuesto por tanto un gran cambio, se habria merdligin foro adicional como los
sefialados, pero se habrian ganado soluciones dpuéagsarecemos en nuestro sistema
auténomo, como son los foros por razén de conexdebdrt. 8.

En cualquier caso, estas consideraciones no puetender la realidad de que la solucion
finalmente adoptada se debe a que no resultabdmeni satisfactoria para todos los
Estados miembros, entre los que destaca el Reindiebido quizas a que su doctrina ha
sido particularmente activa en poner de manifigs$oproblemas que les podia generar el
Reglamento. Son varios los motivos para esta pmssiendo uno de ellos el deseo de
mantener sus propios foros de competencia judintafnacional frente a demandados
domiciliados en terceros paises.A modo de ejengpiteriormente ya tuvimos oportunidad

de referirnos al foro especial en materia contedctiel derecho inglés que vincula ley
aplicable y jurisdiccion competentey a la importargque, segun FENTIMAN, R. tiene en

el sector bancario, de transporte y seguros, y pefturbador que hubiera resultado su
desapariciof.

8 En el andlisis que hace NUYTS, A. de las nornmsamales se sefiala que la jurisprudencia del TeRJE
muy tenida en cuenta por legisladores y juecesonalds a la hora de configurar y aplicar su sistema
autbnomo de competencia judicial internacionatjebi, pp. 29 y ss.

8, Se aflade que el art. 25 LOPJ establece foromadies en relacién con el contrato de trabajo, sigbra
nota 45.

. Vid. supra nota 51.
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2. La aplicacion de los foros exorbitantes

El Reglamento 1215/2012 permite a los Estados miesnimantener la aplicacién de los
foros exorbitantes. El art. 6.2 dispone que todesgra, sea cual sea su nacionalidad,
domiciliada en el territorio de un Estado miembrppdra invocar frente a
demandadosdomiciliados en terceros Estados, dehonimodo que los nacionales del
Estado miembro en cuestion, las normas de compatgmiicial vigentes enel mismo, y en
particular aquellas que habrdn de comunicar a lmi§ion los Estados miembros de
conformidad con lo establecido en el art. 76.1.a).

Los Estados miembros utilizan distintos tipos deogoque pueden responder a esta
categoria — nacionalidad de las partes, preserdial@mandado en el territorio de un
Estado miembro en el momento de la notificaciotaddemanda, existencia de bienes del
demandado en el territorio de los Estados miemlgesarrollo de actividades en el foro o
domicilio del demandante —,y que estan muy vinagdaal la historia politica y juridica de
cada Estado. El Informe del Prof. NUYTS tambiétejafque en los Estados miembros que
disponen de este tipo de foros se aplican de umaafanuy desigual: desde Estados
miembros donde no se aplican practicamente nuecanouy contadas ocasiones, a Estados
miembros donde son muy relevantes en su sistemardpetencia judicial internaciofial

En relacion con estos Ultimos emerge de nuevorticpiaridad de Inglaterra, y también de
Escocia o Irlanda, donde el foro basado en laioation de la demanda, que puede ser
corregii)go cuando sea necesario por la doctrindodlein non convenienguega un papel
central“.

En este contexto la Propuesta de la Comision, csen@cordara, pretendio reemplazar el
papel de los foros exorbitantes con la incorporacé dos foros subdidiarios: un foro
basado en la presencia de bienes del demandadtoyuamecessitatisjue enambos casos
se acompafiaban de unos requisitos adicionales qaagizar su posible caracter
exorbitante, que suscitaron amplias y generalizadigas®. Aunque quizas fue mas
decisivo el interés de los Estados miembros en maatsus propias soluciones, muy
importantes como se ha visto en el sistema de demga judicial internacional de
algunos de ellos, dado que no se observa que dusnproceso de negociacion del
Reglamento se realizara un esfuerzo para mejosarfdms subsidiarios y superar las

%1 Study on Residual Jurisdictioap. cit., pp. 58-63; 132-136.

92, Sobre la doctrina débrum non conveniensid. FENTIMANN, R.Jnternational Commercial Litigation
Oxford University Press, 2010, pp. 479 y ss. Paraampleto analisis de esta figura por la doctesafiola,
vid. HERRANZ BALLESTEROS, MEI forum non conveniens y su adaptacion al amhitogeq Tirant lo
Blanch, Valencia, 2011.

%3, Vid. supra epigrafe lll y IV.1.
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criticas que suscitab3hn

% En favor de la opcién que se realizé en la Prsfaude la Comisién cabe sefialar lo siguiente. Rar u
parte, cuando se incorporaron los foros exorbitaete el sistema del Convenio de Bruselas del 68, es
solucion recibi6 fuertes criticas desde tercerdades y fue necesario incorporar la posibilidadiegar a
acuerdos entre Estados miembros y terceros Espatasque los primeros no reconocieran y ejecutasn
sentencias dictadas en otros Estados miembrossenabforos exorbitantes, porque se tenia la preccp
de que los bienes que cualquier demandado dordiziks un tercer Estado pudiera tener en el taoitte
los Estados miembros quedaran de esta forma expue$as sentencias dictadas en los Estados misrabro
base a foros exorbitantes (BEAUMONT, P., “A
UnitedKingdomPerspectiveontheProposedHagueJudg@emention”, Brooklyn Journal of International
Law, 1998, p. 104; TAKAHASHI, K., “Review of theBrudsd Regulation: a CommentfromthePerspectives
of Non-Memberstates”, op. cit., p. 2). Si estalaraficacia fundamental que podia tener la serdgetictada
en un Estado miembro en base a un foro exorbitgngese contemplara directamente la competendieiglid
internacional del érgano jurisdiccional donde seoetraban los bienes no parecia mala opcion. Rar ot
parte, en los Reglamento méas recientemente adaptseldha incorporado ulerumnecessitatjssin que
aparentemente ello haya planteado problemas (¢id7 alel Reglamento 4/2009 y art. 10 del Reglament
650/2012).
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En Espafia no disponemos de foros exorbitantesstnoygais siempre ha estado ausente de
la lista que primeramente se recogia en el ariel3dnvenio de Bruselas del 68 y que
después pasé a ser el anexo | del Reglamento BsuB®En cuanto a las razones para esa
ausencia de foros exorbitantes, que no parece lbabsado problemas en nuestro sistema
de competencia judicial internacional, se apuntaadas necesidades de ajustarse a las
necesidades del trafico internacional, asi coma@ anhla experiencia que se habian
producido con el sistema anterior a la LOPJ deitpiéjurisdiccionai®.

3. Litispendencia y conexidad con terceros Estadosa posibilidad de declinar la
competencia en favor de terceros Estados

Como vimos anteriormente, en los arts. 33 y 34Rdgjlamento se regulan las situaciones
de litispendencia y conexidad con terceros Estadasdo la competencia corresponde a
los 6rganos jurisdiccionales de un Estado miembreigud de los arts. 4, 7, 8 §91o
cual supone que el demandado esta domiciliado &stato miembro. Pero podria suceder
gue estas mismas situaciones se produjeran esthdémandado domiciliado en un tercer
Estado, al margen por tanto del Reglamento, y ¢u@gano jurisdiccion de un Estado
miembro fuese competente en base a su derechadnigor ser este Estado, a modo de
ejemplo, el del lugar de ejecucion del contfato

%, El Reglamento 1215/2012 relega aun mas la listéotbs exorbitantes, pues ahora se estableceogue |
Estados miembros habran de comunicarlos a la Comem virtud de lo dispuesto en el art. 76.1.ag qu
elaborara las listas correspondientes y les dasticulad a través del DOUE y de la Red Judicialdpaa.

%, AMORES CONRADI, M., “La nueva estructura del sisia espafiol de competencia judicial internacional
en el orden civil: art. 22 LOPJRevista espafiola de derecho internacipd&89, pp. 119-120.

%_Vid. supra epigrafe IV.4.

%, Cabe imaginar también, estando el demandado damicen un tercer Estado, que la litispendencia y
conexidad con terceros Estados se produjese emitwaion en que el 6rgano jurisdiccional del Estad
miembro fuese competente con arreglo al Reglanmttratarse de un supuesto donde estuviera imamac
una competencia exclusiva, acuerdos de sumisiéos dfdros de proteccion referidos a consumidores y
trabajadores. Entendemos que estos casos si estabiartos por el Reglamento, al involucrar a ragmue

se aplican con independencia del domicilio del detado, pero que no podria darse efectos a lagisines

de litispendencia y conexidad con terceros Estadlos estar contemplados en los arts. 33 y 34,sgue
aplican unicamente cuando la competencia de loanég jurisdiccionales del Estado miembro viene
determinada en virud de los arts. 4, 7,8 6 9.
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Cabe imaginar también un supuesto en que la conpatexclusiva pudiera corresponder
a los érganos jurisdiccionales de un tercer Estddioge aun no se hubiera iniciado ningin
procedimiento, y que encontrandose el demandaddcdiadio fuera de la UE el litigio se
plante ante los 6rganos jurisdiccionales de undéstaiembro en base a su derecho interno,
a modo de ejemplo, usando un foro exorbitante. SOsituacion que podria darse es
gueexistiera un acuerdo de sumision expresa arfgenos jurisdiccionales de un tercer
Estado, donde ademas se encuentra domiciliadongrtiado, y que una de las partes lo
someta a los érganos jurisdiccionales de un Estadmbro en base a su derecho interno, a
modo de ejemplo, por ser el lugar de ejecucidrcdetrato.

Se trata de situaciones similares a las vimos oteriaridad a propésito del Reglamento
1215/2012°, pero con la diferencia de que estos casos |l@d&stmiembros aplican sus
normas internas de competencia judicial internadi@omo refleja el Informe de NUYTS,
A., en la préactica de los Estados miembros no siitdeenciarse entre ambas situaciones,
observandose una admisién general de los efecttessdecuerdos de eleccion de foro en
favor de terceros Estados, aunque con una graristaauen cuanto a los requisitos y
circunstancias en que puede producirse, y una ndigparidad de criterios en cuanto al
respeto de las competencias exclusivas de terEstagos y en cuanto a los efectos de los
procedimientos paralelos en terceros Est2adsa situacién seria diferente no obstante en
los Estados que aplican la doctrinafdelm non conveniengue en la Sentencia Owusu se
descarté expresamente cuando el demandado estalicliddo en un Estado miembro, y
que h;g/lque entender que podran seguir aplicamd@laenarco de remision al derecho
interno .

En el caso de Espafia nos encontramos con unai@ituge vacio normativo, que ha dado
lugar a una diversidad de pronunciamientos jurd@ngiales tendentes, con cierta claridad,
a admitir los efectos de los acuerdos atributivescdmpetencia en favor de Organos
jurisdiccionales de terceros Estados. Considerajuesen este contexto, los arts. 33 y 34
del Reglamento relativos a la litispendencia y &afed con terceros Estados pueden
ofrecer unas pautas adecuadas de solucion en sopussmo en el ejemplo arriba

mencionado, y que quedan al margen de su aplicgmdnencontrarse el demandado
domiciliado en un tercer Estado. En el caso dectampetencias exclusivas de terceros
Estados ya tuvimos oportunidad se sefialar coma eEC se establece que los tribunales
espafoles se abstendran de conocer cuando cordespda jurisdiccion de otro Estado en
virtud de un tratado o convenio internacional (36.2), y como pero a pesar de ello hay
quien defiende que también puedan declararse irs@mi@s cuando corresponda a un

% Vid. supra epigrafe IV.4.

190 NUYTS, A., Study on Residual Jurisdiction, op.,qdp. 72 y Ss.

191 No obstante, segtin FENTIMANN, R., la soluciénresulta plenamente satisfactoria pues se pretendia
ambito de libertad mayor, “Brussels | and thirdssafutureimperfect?”, op. cit., pp. 80 y ss.
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tercer Estado al margen de tratado internaciormal, & argumento que se dictaria una
sentencia inejecutabfé.

V1. CONCLUSIONES

La revision del Reglamento 44/2001, plasmada &eglamento 1215/2012, nos pone ante
un nuevo ejemplo de Reglamento que no consiguestdo® objetivos perseguidos,
respondiendo finalmente a una cierta solucion aepcomiso. Concebida la reforma en un
principio con un caracter mucho mas ambicioso, quoerelacion con las normas de
competencia judicial internacional suponia la $wsthn completa de las normas
nacionales, la norma definitivamente aprobada sedajua medio camino generando
problemas interpretativos y asimetrias de solusipgee seran causa de dificultades para el
operador juridico. En los epigrafes precedentebeyaos tenido ocasion de referirnos a
como la extension del ambito de aplicacion de déterminadas normas plantea cuél ha de
ser su relacion con las normas internas, considergome no se han incorporado foros
subsidiarios, y a los problemas interpretativos gjaatea el que sélo se haya contemplado
la actividad jurisdiccional de los terceros Estaglo®l marco de las reglas de litispendencia
y conexidad. Como critica al legislador europeosy &alta de prevision se afiade que antes
incluso de la aplicacion del Reglamento 1215/204Zhg sido necesario reformarlo para
adaptarlo a otras normas internacionales.

Desde la perspectiva espafola la reforma finalmadtptada no resulta particularmente
satisfactoria. La LOPJ recoge practicamente losnwssforos del Reglamento, por lo que
la extension del Reglamento a los demandados dadms en terceros paises hubiera
simplificado el sistema de competencia judiciakinacional, dando ademas respuesta a
algunas cuestiones no resueltas en nuestro deirgeino. Entre estas cabe referirse a los
foros por razon de conexidad, a la incorporacidruestro sistema de foros subisidiarios
entre los que estaba el forum necessitatis, saly@ wecesidad hace tiempo que se viene
reflexionando en nuestra doctrina, o a la regutaadmpleta de las situaciones de
litispendencia y conexidad con terceros Estados.

192vid. supra 76. En cualquier caso, considerandcsisiema espafiola de CJI, que carece de foros
exorbitantes, seria dificil que se diera esta sifuaaplicando nuestras normas internas de comgaten
judicial internacional: si el demandado esta ddimio en Espafia o si se ha producido una sumisiéon a
nuestros érganos jurisdiccionales, se aplica eldRegnto 1215/2012.
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