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|. INTRODUCCION

El Convenio sobre Derecho del Mar de 10 de diciender 1982 (en adelante CNUDM)
establece la posibilidad de apresar un buque pidataner a las personas e incautarse
de los bienes que se encuentren a Horda buque pirata es aquél que se encuentra
destinado a la comision de actos de pirateria @xe ple las personas bajo cuyo “mando
efectivo” se encuentfaEl buque pirata es, normalmente, de titularidedaga, pero
también puede serlo de titularidad publica — comelecaso de los buques de guerra —
cuando, excepcionalmente, su tripulacion se amaotirs®® apodera del mismo para
perpetrar actos de piratetidos actos de pirateria estan constituidos parsaitegales

de violencia/detencion/depredacion cometidos coma Ginalidad privada por la
tripulacion o los pasajeros de un buque contra btrque/personas/bienes que se
encuentren a bordo de éste ultimo. Los actosldsgieben haberse perpetrado en alta
mar o en otro lugar que no forme parte de la jizésdn de ningtin Estadpya que, de

lo contrario, no constituirian actos de pirateriasentido estricto, sino, mas bien, “robos
a mano armada”.

La finalidad perseguida con la perpetracion dealdes de pirateria — la consecucion de
un propésito persorfak implica que sus responsables son siempre perspiadas,
aungue puedan utilizar para su comision buqueguaridad estatal. Sin embargo, el
CNUDM exige que los buques/aeronaves encargadoapdesar un buque pirata,
detener a las personas e incautarse de los bieeesegencuentren a bordo, tienen que
ser necesariamente “buques de guerra’ o “aeromailgares”; o, en su defecto, “otros
buques o aeronaves que lleven signos claros y isiesmificables como buques o
aeronaves al servicio de un gobierno y estén aaidos a tal fin”. Como bien puede
deducirse de estas expresiones, los encargad@cedeftente a la pirateria son militares
0 miembros autorizados por las autoridades guberntates, o que limita su circulo a
los actores estatales. Ademas, el apresamientbudple pirata, la detencion de las
personas Yy la incautacion de los bienes que sesettan a bordo por parte de agentes
estatales solo puede producirse en alta mar o @&quser otro lugar no sometido a la
jurisdicciéon de ningun Estado; bien entendido gséase actuaciones corresponde

' Art. 105.
% Art. 103.
° Art. 102.
4 Art. 101. Ver: JORGE URBINA, J., “La cooperacidmtarnacional en la prevencion y control de los
actos de pirateria en el actual Derecho del Mart,aecooperacion internacional en la ordenacion de lo
mares y océanoUEYO LOSA, J., JORGE URBINA, J., coord.), lustdiadrid, 2009, especialmente,
pp. 325-339.
> La consecucion de este propésito personal- norevekn un “lucro econémico” — permite diferenciar
esta figura delictiva de otras afines como el t&snio, ya que - tal y como ha sefialado el Tribunal
Supremo espafiol — “los actos (...) incardinableslaoncepto de pirateria, no tienen por qué coincid
necesariamente con los fines politicos o politmoaes propios de un grupo terrorista”. Tribunal
Supremo. Sentencia 11164/2011 de 12 de diciembi@0#i&, F°.J°. 2°. Acerca de esta cuestion, ver la
reciente monografia de: HOURY, CHLa piraterie maritime au regard du Droit internatial.
éncertitudes et évolutions contemporaipeddarmattan, Paris, 2014, pp. 114-124.

Art. 107.
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efectuarlas al Estado riberefio de manera exclesival caso de que se cometan en su
propio mar territoridl

No obstante, la préactica internacional demuestra tps Estados no se limitan
Gnicamente a realizar las labores de policia qudlex@ apresar a un buque pirata,
detener a las personas o incautar los bienes geecsentren a bordo. Por un lado, el
resurgimiento de esta actividad ilicita y su exitams varias zonas geogréficas; y, por
otro, la importancia de los medios empleados, cemel caso de armas de guerra por
parte de los piratas, obligan a las fuerzas gubsntales a utilizar la fuerza armada
para poder llevar a cabo su tarea o para podendifee de los eventuales ataques
procedentes de los propios piratas. Ademas, lafgnadion de la pirateria maritima
sumada a la amplitud de las areas geograficasquéase extiende dificulta las labores
de policia ejercidas por los buques y aeronavedadss, lo que conlleva, a su vez, un
extraordinario gasto econémico para las arcas gagliPor estos motivos, los buques
privados dedicados a actividades tales como laapesel comercio — blanco principal
de los ataques piratas — se han visto en la n@ckdel contratar, con empresas privadas,
la seguridad de su personal, de las mercanciabprajgo buque con fin de garantizar
Su navegacion sin riesgos. Esta practica recitjtes, de ser desautorizada o prohibida,
ha sido alentada y apoyada por los propios Estgdesontemplan esta opcion como
un complemento a las garantias, por lo generalffiaisntes, que proporcionan las
fuerzas estatales.

" Acerca de la configuracién de la pirateria masdtiem el CNUDM, puede consultarse, entre otros, los
siguientes trabajos: SOBRINO HEREDIA, J.M., “Lagtéria maritima: un crimen internacional y un
galimatias nacional’Revista Electronica de Estudios Internacionale%17, 2009, 4 pp; LE HARDY
DE BEAULIEU, L., La piraterie maritime a l'aube dXXéme siécle,en Revue Général de Droit
International Publi¢ vol. 115, n° 3, 2011, pp. 653-674; ARRUFAT CARDAVA.D., Pirateria
maritima: Aspectos actuales de su represion y@&ajuiento, erLa Gobernanza de los mares y océanos.
Nuevas realidades, nuevos desafios/A GovernacaoMimes e Oceanos. Novas realidades, novos
desafiofPUEYO LOSA, J., BRITO, W., dir., PONTE IGLESIABI.T., VALE PEREIRA, M., coord.),
Andavira Editorial, Santiago de Compostela, 2032,3Y3-300; IGLESIAS BANIELA, S., La definicion
de la pirateria en el mar en el Derecho internatignlos problemas que plantea su aplicacion, en
Estudios de Derecho maritim@UINTANS EIRAS, M.R., DIAZ DE LA ROSA, A., GARCIAY
LASTRES, J.L., dir.), Thomson Reuters-Aranzadi, CMenor, 2012, pp. 795-816; JUSTE RUIZ, J.,
Pirateria en aguas somalies: reaccién internacign&erecho espafol, e&studios de Derecho
internacional y Europeo en homenaje al Prof. ManBefrez GonzalezlCARDONA LLORENS, J.,
PUEYO LOSA, J., RODRIGUEZ-VILLASANTE Y PRIETO, J.LSOBRINO HEREDIA, J.M., ed.,
AZNAR GOMEZ, M., coord..), Tirant lo Blanch, Valeia¢ 2012, pp. 733-758; TUERK, HReflections

on the contemporary Law of the $Sédartinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 203#. 69-100;
MEJIA, M.Q, Piracy at sea(MEJIA, M.Q., KOJIMA, CH., SAWYER, M., ed.), Spiger, Berlin, 2013;
EVANS, M.D., GALANI, S., Piracy and the developmaeitinternational law, effhe law and practice

of piracy at sea: European and international perspes (KOUTRAKOS, P., SKORDAS, A, ed.),
Oxford/Hart, Portland/Oregon, 2014, pp. 343-365LIR@HURCHILL, R., The piracy provisions of the
United Nations Convention on the Law of the seafdf purpose?, efihe law and practice of piracy at
sea: European and international perspectives, opmp. 9-32;

8 El Comité Econémico y Social Europeo concluy6 tpre zonas infestadas de piratas (como el Océano
indico) transitan diariamente tres millones de ilemrde petrdleo y la mitad del trafico mundial de
contenedores”, y que: “la presencia naval en ela@adndico equivale a patrullar el area europea con
veinte coches de policia”. CESE. Dictamen sobigriteria maritima: reforzar la respuesta de laddE
16 de enero de 2013. DO C n° 76 de 14 de marzOHg p. 15. Puntos 1.10 y 2.1.3.
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A la luz de la practica expue$tacabe plantearse un buen nimero de cuestiones
juridicas. El presente trabajo no pretende abdathas ellas, pero si tratar de responder
a algunos interrogantes; en concreto, los refergdlasreaccion por parte de las fuerzas
estatales a ataques piratas en virtud del dereghaniente a la legitima defensa, asi
como su hipotética extension y aplicacion a lasresgs de seguridad privadas. Dicho
de otro modo, ¢los Estados pueden invocar su de@dh legitima defensa frente a
atagues piratas pese a que dichos ataques arnradeslgn de actores privados? ¢Qué
condiciones debe reunir el empleo de la fuerzapaote de los agentes estatales en
dichos casos? ¢Las empresas de seguridad priveglandn también de un derecho
legitimo de repeler ataques piratas empleandogilaréa fuerza armada? Y si asi fuese,
¢,qué limitaciones tendrian que observar los aggmiesdos para utilizarla en los casos
referidos?

[I. LA LEGITIMA DEFENSA DE LOS ACTORES ESTATALES ANTE LA
PIRATERIA MARITIMA

El 12 de enero de 2012, el buque de la Armada ekpdRatifio”, participante en la
operacion europea Atalanta, se encontraba dandertood a buques mercantes a 47
millas de Mogadiscio, Somalia. Minutos antes dettas de la madrugada, “el cabo
primero de infanteria de marina, (Que se encontrdbaguardia en cubierta de popa,
pudo apercibirse de la presencia de un esquifedpeglacostado de babor del Patifio,
embarcacion en la cual se encontraban los hoy dasisarmados y con una escala
preparada para auxiliarse en el aborddjdd que se puso en conocimiento del oficial
de guardia. Una vez se informo del suceso a losrsups, se establecio “zafarrancho
de combate™. Con posterioridad, “los ocupantes del esquiféicismtemente armados
con fusiles no identificados, pero del tipo AK-48j como al menos un lanzagranadas,
tipo RPG-7, armamento a su disposicion y en pearfestado de funcionamiento,
procedieron a disparar contra la estructura defi®atontingencia que motivd que
fueran respondidos desde el ultimo, y ello comtarcién de hacerse con su control, y
poder exigir cualquier tipo de rescate. En conce¢ttabo primero de infanteria, al que
hemos hecho referencia previamente, efectué disgarsu rifle reglamentario HK. Y,
a continuacion, con la ametralladora MG de babos hoy acusados realizaron un
namero indeterminado de disparos de fusil sobesiaictura de popa y chimenea del
Patifio, habiéndose localizado seis impactos, si lnie dafios no han sido tasad@s”
Tras este intercambio de disparos, el esquife @eada fuga, “ordenandose desde el
Patifio el alto el fuegd®. Iniciada su persecucion, sobre las cuatro helaBatifio se
situ6 a no mas de 1000 yardas del esquife, miegtraslos hoy acusados proced(ian) a
arrojar a la mar escalas, lanzagranadas, un nuimeeterminado de fusiles, asi como
algunas bolsas. Al encontrarse a una pequefia cetdel esquife se orden(6) a su

° La préctica internacional examinada en este toategpecialmente, en sus apartados 1.2 y 1Il.2, se
circunscribe a los hechos y actividades desarmdldicbnte a las costas de Somalia y el Océanodndic
12 Audiencia Nacional. Sentencia n°® 64/2013 de 30atigbre de 2013. Hechos Probados, n° 2-5.
Ibid.
2 |pid.
2 Ibid.
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tripulacion que se det(uviese), haciendo caso gmégdn por la cual se realiza(ron)
dos rafagas al aire con ametralladora, deteniéndlbssquife sobre las cuatro horas,
ocho minutos. Nada mas lo anterior se proced(id) getencion de los tripulantes del
esquife, asi como la asistencia a los heridos istregde aquéf”. Ademéas de los
fusiles, lanzagranadas y escalas que fueron ao®jaimar, “se aprehendieron, entre
otros, los siguientes efectos: (...) municién utidizapor los fusiles AK-47 y sus
variantes del mismo calibr€” fusiles que “conforme al Reglamento de armasnige
son considerados armas de guerra y en consecyenbifida su adquisicion, tenencia
y uso por particulare$®. La pena impuesta a los acusados en primera aigtéune
elevada en casacion al entender el tribunal deigevigue: “los recurrentes llegaron a
disparar contra el buque de la armafay que: “independientemente de que los
disparos estuvieran dirigidos especificamente drlpalantes del buque, o que estos
resultaran o no heridos, se atenté sin duda caltos (...), pues se les agredid
violentamente, disparando fusiles del tipo AK-4Zihacubierta, lugar de vigilancia,
paso y presencia de la tripulaciéh”Por tales motivos, la nueva pena impuesta fue
agravada por el Tribunal Supretio

1. El marco normativo
A) ¢ Ataques piratas?
a) La normativa internacional

El articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidag@ide junio de 1945 establece que
sus Miembros tienen “el derecho inmanente de hagitlefensa, individual o colectiva”
en el caso de ataque armado; derecho que podraeregiempre “que el Consejo de
Seguridad haya tomado las medidas necesarias panéemar la paz y seguridad
internacionales”. El derecho a la legitima defesgzarece configurado en estos mismos
términos en el Tratado del Atlantico Norte de 4atbeil de 194¢°, asi como en el
tratado internacional por el que se instituyd laexéinta Unién Europea Occiderftal
Mas recientemente, el Tratado de la Unidn Europgaode en su articulo 42.7 que si
“un Estado Miembro es objeto de una agresion arneadau territorio, los demas
Estados Miembros le deberan ayuda y asistencidoctns los medios a su alcance, de
conformidad con el articulo 51 de la Carta de laxidbhes Unidas”. Todas estas
formulaciones reconocen el derecho del Estado endefse legitimamente de ataques
armados externos. Este tipo de ataques se entreldiene como destinatario a un
Estado cuando se dirigen contra el territorio,dassonas o los bienes sometidos a su

4 bid.

5 bid.

bid.

Y Tribunal Supremo. Sentencia n® 313/2014 de 2 dedeb2014. F°. J°. 4°,
'8 |bid. Fo. Je. 5°,

2 Ipid.

2 Art. 5.

! bid.
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soberani¥. Precisamente, un ataque armado dirigido contraugue de guerra debe

considerarse perpetrado contra el Estado al queneee, habilitAndole a ejercer su
derecho a la legitima deferi&aAhora bien, el ataque armado en cuestién, ¢debe s
desencadenado por otro Estado, o bien cualquier, 3@ sea estatal o privado, puede
estar en el origen del mismo? En particular, ylpogue interesa a este estudio, ¢un
ataque armado lanzado por piratas maritimos camrbhuque estatal podria justificar

que el Estado afectado respondiese al mismo sabibade del derecho a la legitima
defensa reconocida en la Carta de las Nacionesag/hid

Cuando los encargados de elaborar la Carta de dagomes Unidas acordaron el
contenido del articulo 51, destinado a reconocelestcho inmanente de los Estados a
la legitima defensa, barajaron una propuesta astédinse dirigida a explicitar en el
texto de dicho articulo, que el ataque armado daioieeder de un Estado. Sin embargo,
esta especificacién no fue incorporada a su rediactinaf®. Probablemente, los
redactores de este instrumento internacional cermion que el afiadido aclarativo de
que el atague armado debia proceder de un Estesldtaba redundante, ya que, en
aquella época, resultaba dificil concebir un atagmeado que no tuviera una
procedencia estatal. Sin embargo, el acceso pregreke los actores privados a
armamento con capacidad destructiva y el increondatlos supuestos en los que los
Estados son atacados con este tipo de armamentacfwes privados — tal y como
sucede en el caso de la pirateria maritima —qaamt interrogante sobre el ambito de
aplicacion del derecho a la legitima defensa prewn el articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas. Este cuestionamiento — aunquercaireplantearse con anterioridad
- se intensifico significativamente a raiz de léesngados de Nueva York de 11 de
septiembre de 2061

El articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidssfiala que los Estados podran
responder, en virtud de su derecho a la legitinfanda, a un “ataque armado”. Sin
embargo, la versiéon francesa de este preceptaautdi expresion:dgression armée

22T13. Asunto de la competencia en materia de pesqueEsgafia c. CanadaProceso oral, Audiencia
publica de 15 de junio de 1998, CR 98/13, par. 10

%3 Tal y como el propio Tribunal Internacional de tihia ha advertido que: “the mining of a single
military vessel might be sufficed to bring intaplthe inherent right of self-defence”. TRksunto de las
plataformas petroleras (Republica Islamica de IarEEUU),sentencia, Rec. 2003, par. 72.

4 United States Department of Staf@reing Relations of the United States: diplomaiipers, 1945,
vol. | General: the United Nationpp. 685-686.

%5 Una extensa referencia doctrinal puede consulenss trabajo de PAUST, J., “Self-defence targetin
of non state actors and permissibilitiy of U.S aédrones in Pakistan”, efournal of Transnational Law

& Policy, vol. 19, n® 2, 2010, p. 239-241 (nota 3). Re@pmnte, pueden consultarse los trabajos de:
VAN STEENBERGHE, R., “Self-defence in response timeks by no-state actors in the light of recent
state practice: a step forward?”, legiden Journal of International Lawol. 23, n° 1, 2010, pp. 183-208;
TSAGOURIAS, N., “Non-state actors in internationmastitutional peace and security: non-State actors
and use of the force”, dParticipants in the international legal system: tiple perspectives on non-state
actors in international law(D’ASPREMONT, J., ed.), Routledge, London..., 20pp., 326-341;
MILANO, E., “ll ricorso all’'uso della forza nei cfronti degli attiori no statali”, etJso della forza e
legittima difesa nel Diritto internazionale conteongneq Jovene, Napoli, 2012, pp. 105-137 y
BETHLEHEM, D., “Self-Defence against an inminent astual armed attack by non state actors”, en
American Journal of International Lgwol. 106, n°® 4, 2012, pp. 769-777.
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término igualmente empleado por el articulo 42 I7Tdatado de la Union Europea en
su redaccion castellana. Aunque podria considergee ambas expresiones son
equivalentes, lo cierto es que el término “agresidmada” esta reservado por el
Derecho internacional para los casos en los gfieefzaa armada se emplea de un modo
grave o maydf. Asi lo ha entendido el Tribunal Internacionalddisticia que limita los
actos de agresién a aquellos ataques armados giseemecierta gravedad y que,
ademas, tienen una procedencia estatSlegun esta interpretacion, el derecho a la
legitima defensa sélo puede invocarse cuando carciambas condiciones, lo que
significa que su ejercicio estaria limitado a lasas en los que el Estado fuese objeto
de una agresion; esto es, un ataque armado dedgrhgeie procede de otro Est&tlo
Esta interpretacion restrictiva del derecho a tftima defensa impide que un Estado
pueda justificar - sobre la base de ese derechanente -, su respuesta a un ataque
armado que no revista gravedad, o bien que prodedan actor privadd. Por
consiguiente, la reaccién armada, efectuada emuiesh de estas dos circunstancias,
podria constituir una vulneracion del principiogdehibicion de la amenaza o el uso de
la fuerza armada - consagrado en el articulo 214 @arta de las Naciones Unidas -, ya
que la respuesta estatal no podria justificarss erarco de la excepcion prevista por el
derecho a la legitima deferi§aSin embargo, el Tribunal Internacional de Deredgb
Mar ha confirmado recientemente su doctrina inigia¢ resulta, por el contrario, mas
flexible; a saber: el empleo de la fuerza armadsstitnye una violacion del principio

% Art. 2 de la Resolucion 3314(XXIX) de la Asambl€zneral de las Naciones Unidas de 14 de
diciembre de 1974. Aparte del requerimiento deteigrado de gravedad, la consideracion de un ataque
como agresion exige que éste proceda necesariaghente Estado. Segun su art. 1, “(l)a agresior es e
uso de la fuerza por un Estado contra (...) otrodesteEn este mismo sentido también se expresd.el ar
8bis del Estatuto de la Corte Penal Internaciomalld de junio de 1998 al configurar el crimen de
agresion a los efectos de determinar la respoidatbiinternacional penal por su comision.

2" T1J. Asunto de las actividades militares y paramilitaess Nicaragua y contra ésta (Nicaragua c.
Estados Unidos de Américajondo, sentencia, Rec. 1986, par. 19JAsunto de las plataformas
petroleras (Republica Islamica de Iran c. EEUU)dibpar. 51 y 64.

%8 T1J. Asunto de las actividades militares y paramilitaess Nicaragua y contra ésta (Nicaragua c.
Estados Unidos de Américabid., par. 195Consecuencias juridicas de la edificacién de unararm el
territorio palestino ocupado, opiniéon consultiviRec. 2009, par. 139 Qsunto concerniente a las
actividades armadas sobre el territorio del Congoefublica Democratica del Congo c¢. Uganda)
sentencia, Rec. 2005, par. 147.

2 PINTO, M., “L"emploi de la forcé dans la jurisparite des tribunaux internationaux”, Racueil des
Cours de la Académie de Droit Internatio(@007/t. 331), Martinus Nijhoff Publishers, LeidBoston,
2009, p. 87 y GRAY, CH., “The International Court dustice and the use of the forcé”, €he
development of International law by the Internasib@ourt of Justic(TAMS, CH., SLOAN, J, ed.),
Oxford University Press, Oxford, 2013, pp. 258 y ss

% No obstante, el Institut de Droit International pr@visto la posibilidad de que “(e )n caso de @aq
armado de un Estado por un actor no estatal, ieubrt51 de la Carta (de las Naciones Unidas)y tal
como ha sido completado por el derecho internati@moasuetudinario, se aplica en principio”.
Asimismo, considera que “(s)i un ataque armadogmores no estatales es lanzado desde un espacio
situado fuera de la jurisdiccion de un Estado, h@io afectado puede ejercer su derecho de legitima
defensa en este espacio contra los actores nalestaiDI. Resolucion de 27 de octubre de 2005i(8e

de Santiago de Chile), par. ¥nnuaire de I'Institut de Droit Internationalol. 72, Pedone, Paris, 2007,
pp. 233 y ss.

%! Tribunal Permanente de Arbitraje. Senten@aiyana v. Surinatnde 17 de septiembre de 2007, par.
445,
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de prohibicion del uso de la fuerza armada desd®atento en el que se “sobrepase lo
que es razonablemente exigido teniendo en cuentrtanstancias” del ca¥o

Con respecto a las dos objeciones planteadas puetaretacion de la legitima defensa
seguida por el Tribunal Internacional de Justi@igractica internacional demuestra que
los Estados responden militarmente a los ataquesdms dirigidos por actores no
estatale¥. Aunque es posible encontrar precedentes de gsttica con anterioridad a
los atentados de Nueva York, de 11 de septiembr@0d€”, lo cierto es que el
reconocimiento del Consejo de Seguridad de lasddasiUnidas del derecho de EEUU
a hacer uso de la legitima defensa en respueststos atentados, confirmé la
posibilidad de invocarla ante actores privddosComo es sabido, dichos atentados
fueron perpetrados por un grupo terrorista y nddida — a la vista de las dramaticas
consecuencias que se derivaron de los mismos d geasedad. A estos efectos, la
distincién entre un grupo terrorista y un grupgiatas no resulta relevaftepero, en
cambio, si tiene importancia la divergencia quedpuexistir entre la gravedad de sus
respectivos atagques armados. Dicho esto, cabe miegge: ¢los cometidos por los
piratas maritimos tienen la gravedad suficiente @gara asimilarlos a una agresion
merecedora de una defensa legitima por parte tedi&Eagredido?

La pirateria maritima que ha tenido lugar frenttasa costas de Somalia ha estado
conformada por bandas organizadas que han dispdesionamento bélico suficiente
para atacar la flota mercante y pesquera de lai&sf, ataques que han contado con

%2 TIDM. Asunto del buque “Saiga” (n° 2)/San Vicente y lasr@&dinas c. GuineaSentencia de 1 de
julio de 1999, par. 153 y ss. También, Asunto defjue “Virginia G”/Panama c. Guinea-Bissau.
Sentencia de 14 de abril de 2014. En éste Ultimatasel TIDM ha considerado que: “(e)n su opinién
(...), no resulta de las informaciones suministrapas las Partes que una fuerza excesiva haya sido
utilizada contra el Virginia G y su tripulacion. Etibunal estima que los principios mencionadosken
Asunto del buque Saiga (n° 2) han sido respetadus gntiende que, en consecuencia, Guinea-Bissau
haya hecho uso de una fuerza excesiva que comgterttados a la integridad fisica y ponga en pelegro
vida humana en el apresamiento del Virgina G y eudaccion a al puerto de Bissau’(traduccion
nuestra). Par. 362. En relacion con esta cuestEm,GAUTIER, P., “Le réle du Tribunal Internatidna
du Droit de la Mer face a la violence en mer”, ®iirete maritime et violence en mM@OBRINO
HEREDIA, J.M., dir.) Bruylant, Bruxelles, 2011, pg83-492 y SANCHEZ PATRON, J.M,, “La
utilizacion de la fuerza armada para combatir tatpria maritima”, eha Gobernanza de los mares y
océanos. Nuevas realidades, nuevos desafios/A Gmar dos Mares e Oceanos. Novas realidades,
novos desafig®p.cit, pp. 259 y ss.

% para DISTEIN, Y., “(e )l empleo de la fuerza canin Estado por parte de actores no estales paede s
considerado un “ataque armado”; y al respectotexiscluso, practica internacional en la que $ifica
como “actos de agresion” el uso de la fuerza pdores no estatales contra Estados. W&far,
Aggression and Self-Defenc@ambridge University Press, 52 ed., 2011, Cargbrig. 227 y ss.

% Estos precedentes fueron protagonizados princepekrpor Israel, Africa del Sur, Portugal y Rodesia
como reaccion a ataques procedentes de grupos @smsédados en territorios vecinos en los que se
toleraba su presencia 0 no se ponian término mik®os. Ver: VAN STEENBERGHE, RLa légitime
défense en Droit international publicarcier, Louvain-la-Neuve, 2012, pp. 275 y sanb&n, LUBELL,

N., Extraterritorial use of forcé against non-state @t Oxford University Press, Oxford/New York,
2011. p.29y ss.

% S/RES/1368(2001) de 12 de septiembre de 200RES/1.373(2001) de 28 de septiembre de 2001.

% Ver, supra nota 5.

%" Los ataques contra la flota mercante de un Estzm de que hubiese sido realizado por otro Estado
constituye uno de los supuestos de agresion. Ad) 8e la Resolucion 3314(XXIX) de la Asamblea
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la capacidad suficiente como para amenazar etdréfiaritimo internacion&l Sin ir
mas lejos, el propio Consejo de Seguridad de lasoNes Unidas lleg6 al extremo de
considerar este fenomeno como “una amenaza a halpaseguridad internacionales en
la regién™®. Esta situacion excepcional, unida a las conocideapacidades de las
autoridades somalies para hacer frente a la mir®a) a que éste 6rgano principal
autorizase a los Estados y las Organizacionesnet@males a entrar en el mar
territorial somali y adoptar en el mismo “todos inedios necesarios para reprimir los
actos de pirateria y robo armado”. Aunque estabpokid ha estado acompafiada de
limitaciones en su ejercicio y efectds impidiendo que se convirtiese en un precedente
normativo-, lo cierto es que no se ha prohibidatibzacién de la fuerza armada. Muy

General de las Naciones Unidas de 14 de diciembdiEd4. Tal y como sefiala VAN STEENBERGUE,
los “ataques cometidos contra naves o0 aeronaven@xias seran mas facilmente calificables de &gres
armada si conciernen a naves o aeronaves milittg#esn Estado, constituyendo por definicion una
prolongacion natural de la soberania de este Estsslcocurre también si esta fuerza, aunque daigid
contra naves civiles, constituye un grado de gradqzhrticularmente elevado” (traduccion propia): Ve
VAN STEENBERGHE, R.la légitime défense en Droit international publap.cit, p. 215. En este
mismo sentido, SOBRINO HEREDIA sefiala que los agacdiratas podrian ser considerados en el art. 3
g) de la Resolucién 3314(XXIX) de 14 de diciembm I074 en la que se contempla el envio o
participacion en el ataque de grupos irregularescemarios o bandas armadas, cuando dichos ataques
sean de la suficiente entidad como para ser equpara los contemplados en el resto de los supugsto
dicha definicién. Ver: SOBRINO HEREDIA, J.M., “Eba de la fuerza en la prevencién y persecucion de
la pirateria maritima frente a las costas de Sahainuario Da Facultade de Dereito Da Universidade
Da Corufig 2011, n° 15, p. 249

% El nimero de actos de pirateria y robos a man@@ancontra bugues comenzé a incrementarse en
2007. Durante el afio 2005 se contabilizé 266 imtike (-19% respecto a 2004). MSC.4/Circ. 81 de 22
de marzo de 2006. Al afio siguiente, 2006, el nunmroredujo a 241 (-9% respecto a 2005).
MSC.4/Circ.98 de 13 de abril de 2007. Sin embaggpartir de 2007, el nUmero de actos de pirateria y
robos a mano armada comenzé a incrementarse hlastaoe2012. En concreto, durante 2007 se
contabilizé 282 incidentes (+17% respeto a 2006CM&irc.115 de 10 de abril de 2008. En 2008, la
cifra ascendié a 306 (+ 8.5% respecto a 2007). M&Zc.133 de 19 de marzo de 2009. Durante 2009, el
incremento fue de 406 incidentes (+24.6% respe@008). MSC.4/Circ. 152 de 29 de marzo de 2010.
En 2010, la cifra aumento a 489 (+20.4% respe@008). MSC.4/Circ.169 de 1 de abril de 2011. Y, por
Gltimo, en 2011, el ascenso alcanzd los 544 intadef11.3% respecto a 2010). MSC.4/Circ.180 de 1 d
marzo de 2012. A partir de 2011, el nimero de adtopirateria y robos a mano armada se redujo
considerablemente a 203 (-37.32% respecto a 204%.4/Circ.193 de 2 de abril de 2013. Esta
tendencia se confirm6 en 2013 con 298 incidentE®.§% respecto a 2012). MSC.4/Circ.208 de 1 de
marzo de 2014. Los informes anuales citados y cuslizaciones pueden ser consultados en el séhn w
de la Organizacion Maritima internacional siguienfeonsultada el 12 de mayo de 2014):
http://www.imo.org/MediaCentre/HotTopics/piracy/Ra¢default.aspx

%9 S/IRES/1816(2008) de 2 de junio de 2008.

9 La autorizacion dada por el Consejo de Segurigad pmplear la fuerza armada en el mar territorial
somali se encuentra sometida a dos limitacionesdercaracter procedimental: que el Gobierno Federa
de Transicion de Somalia informe de las actuacidleeadas a cabo por los Estados cooperadores al
Secretario General de las Naciones Unidas; y d&r@aracter temporal: que estas actuaciones gediiai

un periodo maximo de seis meses desde que la zadim del Consejo de Seguridad — 2 de junio de
2008 — fue acordadabid., par. 7. Este plazo ha sido prorrogado en suggsicasiones manteniéndose
el resto de las condiciones inicialmente requeri&8RES/1846(2008) de 2 de diciembre de 2008, par.
10; S/RES/1897(2009) de 30 de noviembre de 2009,7pa&/RES/1950(2010) de 23 de noviembre de
2010, par. 7; S/IRES/2020(2011) de 22 de noviemiere2@l1l, par. 9S/RES/2077(2012) de 21 de
noviembre de 2012, par. 32 S/IRES/2125(2013) de 18 de noviembre de 2013, Jar.Esta Ultima
resolucion contempla una prérroga del plazo de doeses adicionales, extendiendo la autorizacién del
Consejo de Seguridad hasta el 18 de noviembre & 20
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al contrario, como es sabido, la mencion eufenaistibmdos los medios necesarios”,
esconde realmente la autorizacion necesaria pa&doguEstados y las Organizaciones
internacionales puedan emplear la fuerza armadagravenir y reprimir, en este caso,
la pirateria maritini4.

b) La normativa espafiola

La Ley Organica 5/2005, de 17 de novienihreegula la defensa nacional de Espafia y
para ello establece las bases de la organizacidmgtidos de sus Fuerzas armadas con
el fin de contribuir militarmente a la seguridaddgfensa de nuestro pais y de sus
aliado4®. La Ley Orgénica atribuye al Gobierno la determid@a de la politica de
defensa y le encomienda a su Presidente el estal#ato de sus lineas generales y
directrices de desarrollo que deben plasmarse eoodeespondiente Directiva de
Defensa Nacional. La primera Directiva de Defensa Nacional, aprabazbn
posterioridad a la entrada en vigor de la refetidg Organica 5/2005, fue la 1/2008
adoptada por el Presidente del Gobierno el 30aerdbre de 2008. Esta Directiva no
menciona expresamente la pirateria maritima eotreiésgos y amenazas identificados,
pero si hace una referencia implicita a esta aetilvidelictiva cuando afirma que los
“Estados fallidos, débiles o en proceso de descemmipn, asi como los conflictos
regionales” generan graves crisis que “tienenroejsgones” en “espacios marinos”, lo
que puede poner “en riesgo las redes de distributidndiales®. Por tal motivo, las
lineas generales y directrices incluyen una retéaemspecifica — aunque también
solapada - a la contribucion necesaria a la “dglabi del continente africano, en
especial la regién subsahariaffa”Sin embargo, la actual Directiva de Defensa

“I PROELSS, A., Piracy and the use of force, efitem Law and Practice of piracy at sea: European and
International perspectivesp.cit., pp. 53-66.

42 BOE n° 276 de 18 de noviembre de 2005, p. 3774fA Eey Organica reemplaza a la 6/1980, de 1 de
julio, por la que se regulan los criterios basideda defensa nacional y la organizacion militaDEBn°

165 de 10 de julio de 1980, p. 15750), modificadala Ley Orgéanica 1/1984, de 5 de enero, de reform
de la Ley Organica 6/1980, de 1 de julio, porda ge regulan los criterios basicos de la deferilggamy

la organizacion militar (BOE n° 6 de 7 de enerd 8184, p. 389. Correccién de errores en BOE n° 40 de
16 de febrero de 1984, p, 4155).

“SArts. 1y 15.2.

“Arts. 5y 6.3 a).

“5 El texto de la Directiva de Defensa Nacional 1286 encuentra disponible en el sitio web siguiente
(dltima consulta: 10 de mayo de 201Hfp://www.defensa.gob.es/politica/seguridad-dedémsrmativa-
documentacionCon anterioridad a esta Directiva de Defensa Natise habia adoptado otras en 1980,
1984, 1986, 1992, 1996, 2000 y 2004. Sin embangmimguno de los textos correspondientes se hace
referencia —explicita o implicita - al fenémendaeirateria maritima.

“% Directiva de Defensa Nacional 1/2008 de 30 deedibire de 2008, pp. 3y 4.

“"|bid., p. 13. La Directiva de Defensa Nacional 1/2068ierte de la necesidad “evidente” de adoptar
una Estrategia de Seguridad Nacional que propaaioa “respuesta integral que garantice la praiacci
de los intereses nacionales”. La primera “Estiatégpafiola de Seguridad” fue aprobada en el Consej
de Ministros de 24 de junio de 2011. En el misnttide que la Directiva de Defensa Nacional 1/2008,
el documento estratégico sefiala que: “La piragmi&l Océano Indico es un claro ejemplo de como la
fragilidad de un Estado, Somalia, puede crear nsaguridad que afecta a los intereses espafioles. La
falta de estabilidad politica de los Estados eBafo de Guinea puede generar también una inseglrid
maritima y un incipiente bandidaje, ambos muy riegatpara el abastecimiento energético y los flujos
comerciales” (p. 30). Asimismo, el documento incwgpun texto acerca del papel del sector privada en
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Nacional 1/2012 de 31 de julio de 2632que sustituye a la 1/2008, menciona
expresamente a “la pirateria en la mar” como umaeteaza global” que afecta a las
costas occidentales y orientales de Affic€omo tal amenaza, las lineas generales y
directrices concernientes estan presididas poor@eniencia de enfrentarse a la misma
desde una “coalicion de fuerzas” que tendra conse EBOTAN y la UE, sin olvidar el
reforzamiento de las relaciones bilaterales conelsmpl actores con los que
compartamos intereses y/o amenazas comunéssi pues, las dos Ultimas Directivas
de Defensa Nacional identifican la pirateria mawdti como un riesgo/amenaza
merecedor de una respuesta militar. Sin embargoereepcion de que este fenomeno
ha alcanzado un grado “global” o “comun” — tal ymaolo concibe la Directiva 1/2012
en vigor - ha desplazado su respuesta desde lataralidad a la multilateralidad,
comprometiendo a nuestras Fuerzas Armadas a agtumipalmente, en el marco de la
OTAN y de la UE.

A la vista de lo anterior, la pirateria maritimanstituye uno de los desafios para la
seguridad y defensa espafola, por lo que nuesteagds Armadas quedan emplazadas
a prevenirlo y combatirlo. Ahora bien, ¢las FuerZzasmadas pueden responder
militarmente en el caso de que sean objeto deaquatpirata? La Ley Organica 5/2005
de la Defensa Nacional dispone que el cumplimiglgtdas misiones asignadas a las
Fuerzas armadas - como es el caso de su contnibacid seguridad y defensa de
Espafa y de sus aliados -, requiere “realizarndestitipos de operaciones, tanto en el
territorio nacional como en el exterior” que puedeonducir a acciones” entre las que

seguridad del siguiente tenor: “El papel del septorado, muchas de cuyas empresas son propietarias
gestoras de servicios e infraestructuras relacmmaon la seguridad, es fundamental. Las compafiias
tienen la responsabilidad de proteger aquellassarea son de su competencia y se deben identificar
asignar dichas responsabilidades. Hay que desarm@diociaciones y protocolos publico/privados que
coordinen la seguridad de servicios e infraestrastuEs también en interés de las propias empresas.
Primero, por los costes que les suponen estas aagemala seguridad; segundo, porque las propias
comparfiias se han convertido en objetivos diregtdsrcero, porque la inseguridad no genera un clima
propicio para la actividad econdmica. El sectovguo puede aportar importantes capacidades, como su
presencia global, su saber hacer tecnoldgico yrestigsos econémicos, materiales y personales. Caso
particular es el de las empresas privadas de slegiirjue desempefian un papel especifico en este
ambito, por ejemplo, en la proteccion de buquedadpirateria en el Océano indico’(la cursiva es
nuestra). Sin embargo, esta “Estrategia Espafiolsedearidad” fue sustituida por una nueva “Estrategi
de Seguridad Nacional” aprobada por el Consejo deisivbs de 31 de mayo de 2013. El nuevo
documento reproduce la menciéon a la pirateria mexiten el continente africano recogida en el
documento anterior (p. 18), pero omite la refer@radi papel del sector privado en la respuestaen est
fenébmeno. No obstante, en el capitulo de riesgamgnazas para la seguridad nacional, se incorpora u
apartado especifico titulado: “vulnerabilidad depa&cio maritimo”. En este apartado, se constata el
incremento de las actividades relacionadas coirdagepia, al tiempo que se recuerda que, en el daso
nuestro pais, el valor estratégico del mar es Eng8egun el propio documento, el noventa portciee
nuestras importaciones y algo mas del sesenta ipatocde las exportaciones se realizan por via
maritima. Ademas, esta misma via es la utilizada pasuministro energético, dado que, gran pate d
los recursos, gas y petréleo, lo recibimos por estelio. Por este motivo, la seguridad maritima es
“bésica” y de ella depende la “econdémica y enecgéfip. 36).

“8 El texto de la Directiva de Defensa Nacional 128& encuentra disponible en el sitio web siguiente
(dltima consulta: 10 de mayo de 201H#p://www.defensa.gob.es/politica/seguridad-dedéma mativa-
documentacion/

“9bid., p. 3y 4.

*0bid., p. 3y 8.
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contempla “la respuesta a la agrestén”Sin embargo, la agresion, tal y como hemos
avanzado con anterioridad, estd considerada paptaativa internacional como el
empleo de la fuerza armada por parte de un Estadivacotro; y, ademas, segun la
interpretacion dominante en este ambito juridiehedtener caracter grave o mayor.
Estas condiciones excluyen la posibilidad de aplecaocion de agresion a los ataques
armados perpetrados por actores privados contr&seado¥. Sin embargo, la Ley
Organica 5/2005 no parece seguir esta concepciginictya tal y como ha sido
interpretada por el Tribunal Internacional de &istien el marco del Derecho
internacional. Aunque la legislacion nacional ndirde qué debe entenderse por
“agresion”, si ejemplifica qué actos forman paseedta categoria juridica. En concreto,
la normativa interna explicita como agresion logrguales ataques que “se realicen
utilizando aeronaves con fines terroristas que aoran peligro la vida de la poblacion
y sus interesed®. Qué duda cabe que este supuesto esta claramiuémciado por
los atentados de Nueva York, de 11 de septiembg®dg, pero su eleccion demuestra
que el legislador interno concibe la agresién ensentido mas amplio al seguido
preferentemente en el ambito juridico internacionah Ley Organica 5/2005
contempla, dentro de este tipo de actos, el usa fierza por parte de actores privados,
lo que justifica — tal y como especifica el texegislativo — “la respuesta militaf” Y si
son merecedores de ese tipo de respuesta los sitguaistas, no hay ninguna razén
para no otorgarle esta misma consideracion a lopeppados por los piratas. Su
inclusion dentro de la nocién de agresion, depéndearsi lo entendemos nosotros -, de
la gravedad que lo caracterice en cada“Gadbrespecto, la propia Audiencia Nacional
espafola ya ha tenido la ocasion de advertir gaetlaidad pirata desarrollada frente a
las costas de Somalia no resulta predicable desiimple grupo de personas que se
deciden a cometer un hecho criminal”, sino que pareealizacion de la misma es
necesario contar con “concretos medios materialgsrgonales”. Asi, la utilizacion de
“armas de guerra” requiere de una cierta “profesinacion”, o de “coordinacion” para
llevar a efecto el cobro de rescates. Todo ellogpmte manifiesto que, tras el fenomeno
de la pirateria maritima se encuentra un “entrafhaldo caracter estable y “con
funciones precisas y necesaria jerarquizacion’;aataristicas todas ellas que
singularizan también a las organizaciones tere®fst Junto a ello, el Tribunal
Supremo acaba de recordar que la pirateria marigsnan fendmeno grave lo que
explica gue nuestro cddigo penal prevea para ipstel¢ actividades — tal y como dicho

L Art. 16.

°2 Recientemente, la agresion ha sido reconsiderada ipcorporarla como crimen internacional del
individuo en el Estatuto de la Corte Penal Inteiovzad de 17 de julio de 1998. Sin embargo, la agres
s6lo se concibe en este caso cuando es cometidal patividuo que estd en condicion de “controlar o
dirigir efectivamente la accion politica o militde un Estado”, dado que por “acto de agresion se
entendera el uso de la fuerza armada por un Estuoa (...) otro Estado”. Art.5 c) y art. 8 bis.Ry
Acerca de la diferencia existente entre ambosumstntos internacionales en relacion con el contenid
del acto de agresién, ver: DAVID, E., Definitionlements and entry into force of the crime of
aggression, enFrom Rome to Kampala: The first 2 amendments tdribrae StatutgDIVE, G., GOES,
B., VANDERMEERSCH, D., ed.), Bruylant, Bruxelle)22, pp. 13-20.

> Art. 16 d).

> |bid.

5 STAHN, C., “Terrorist acts as “armed attack”: Ttight to self-defence, article 51 (1/2) of the UN
Charter, and International Terrorism”, Eletcher Forum of World Affairssol. 27, 2003, pp. 45y ss.

*¢ Audiencia Nacional, sentencia n® 64/2013 de 36atiebre de 2013. F°.J°, n° 2.4y 3.1.2.
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6rgano judicial reconoce — una pena “ciertamentvaela(s)®’. A juicio de sus
magistrados, la gravedad se encuentra “plenamestiéigada por la naturaleza de los
bienes juridicos a protegé?” ya que, en estos casos, nos encontramos “aritesdel
contra la comunidad internacional mediante los spi@rotege la seguridad del trafico
maritimo y aérec®.

B) La respuesta legitima
a) La normativa espafola

A tenor de lo dicho, queda por concretar como lasrFas armadas espafiolas deben
responder militarmente a los eventuales ataquasapirLa Ley Orgéanica 5/2005 de la
Defensa Nacional reenvia la solucion juridica gebedotorgarsele a esta cuestion,
fundamentalmente, a la legislacion ordinaria y aegfiamentacion de desarr§fioDos
leyes, la Ley 8/2006, de 24 de abril, de Tropa yiMaig’, asi como la Ley 39/2007,
de 19 de noviembre, de la carrera militar conforiaabase legislativa. El articulo 4

de ésta ultima establece cuéles son las “reglacieses que definen el comportamiento
del militar” — un total de quince- y que rigen atuaciones. Por lo que interesa a la
tematica abordada en este trabajo, la regla sexparte que: “(e)n el empleo legitimo
de la fuerza, (se) hara un uso gradual y propoadorde la misma, de acuerdo con las
reglas de enfrentamiento establecidas para lascipees en las que particif&”Esta
regla se encuentra precedida por otra que també#ac®m ser mencionada ya que obliga
a los militares espafoles a “ajustar su conduatesgleto de las personas”, dado que “la
dignidad y los derechos inviolables de la persamavalores que tienen la obligacion de
respetar y el derecho a exi§it” Recientemente, “las reglas esenciales que deéhen
comportamiento del militar” han sido incorporadada Ley Organica 9/2011, de 27 de
julio, de derechos y deberes de los miembros dé-l@szas Armad&3 sin que se

; Tribunal Supremo. Sentencia n° 313/2014 de 2 ded#b2014. F°. J°. 5°,

Ibid.
*9bid.
% Art. 20.
®1 BOE n° 98 de 25 de abril de 2006, p. 15752.
%2 BOE n° 278 de 20 de noviembre de 2007, p. 4738&sHlos leyes sustituyen basicamente a la Ley
17/1999, de 18 de mayo, de Régimen del Personalsdéuerzas Armadas (BOE n ° 119 de 19 de mayo
de 1999, p. 18751).
3 Art. 4.1.62.
**Art. 4.1.52,
® |a Disposicién final tercera de la Ley 5/2005 deDefensa Nacional encomendé al Gobierno la
presentacion de un proyecto de ley reguladora de derechos fundamentales de los militares
profesionales. Aunque el mandato del legisladox dat17 de noviembre de 2005 y emplaza al Gobierno
a cumplirlo en un plazo de 3 meses, la Ley Orga®i2@11 de derechos y deberes de los miembrosde la
Fuerzas Armadas no fue aprobada hasta el 27 ded@l2011 y entrd en vigor el 1 de octubre de 20611
virtud de su Disposicién final decimoquinta (BOE 180 de 28 de julio de 2011, p. 85345). La
Disposicion final quinta de la Ley Organica 9/20fhadifica la Ley 39/2007, de 19 de noviembre, de la
carrera militar reemplazando el articulo 4 de édtama—encargado de enunciar las quince reglas
esenciales que definen el comportamiento militayo el siguiente tenor: “Las reglas esenciales que
definen el comportamiento militar son las definidasla Ley Organica de derechos y deberes de los
miembros de las Fuerzas Armadas”. De este modbaslitteglas esenciales”, que pasan a ser dieciséis,
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hayan introducido cambios en las que conciernemestro estudf®s. Asi pues, la
nueva legislacion mantiene la obligacion de qupeesonal militar, en el caso de que
recurra a la fuerza armada, haga un uso de la nasorde con las denominadas reglas
de enfrentamiento, de forma gradual, proporcionajugtada al respeto a los derechos
fundamentales de la persona. No obstante, tarite\ld@89/2007 como la Ley Orgéanica
9/2011 disponen que las “reglas esenciales” qumeatefel comportamiento militar
seran desarrolladas reglamentariamente mediardddpcion de las correspondientes
Reales Ordenanzas para las Fuerzas Arfiadas

Por lo que se refiere a la reglamentacién de datarel Real Decreto 96/2009, de 6 de
febrero, aprueba las Reales Ordenanzas para lagaBuArmadda¥. Estas “Reales
Ordenanzas” constituyen un “cédigo deontoldgicaprformado por “principios éticos

y reglas de comportamiento” — mediante el que sardalan las “reglas esenciales que
definen el comportamiento militar” previstas en st legislaciéff. Las “Reales
Ordenanzas” confirman que el empleo legitimo deiéaza debe realizarse conforme a
“las reglas de enfrentamiento que se establezcem lpa operaciones en las que se
participe”, teniendo en cuenta que su uso debe‘gsadual y proporcionadd®. El
comportamiento militar se “ajustard” al respeto lde personas dado que — como
especifican las “Reales Ordenanzas” — “la dignigads derechos inviolables de la
persona son valores que el militar tiene obligacdiénespetar y derecho a exigir’En
realidad, las “Reales Ordenanzas” no afiaden naglren relacion con el empleo de
la fuerza armada en legitima defensa y lo ya awinzobre el particular por la
legislacion aplicable. Por tanto, la normativa ésea exige, a modo de sintesis, que la
utilizacién de la fuerza armada sea conforme adgkas de enfrentamiento, gradual,
proporcionada y que se ajuste al necesario respetos derechos de la perstha
Estas exigencias seran igualmente aplicables Bueszas Armadas espafiolas cuando
formen parte de contingentes militares internademaAsi, “(c)uando se integre(n)
temporalmente en ejércitos y 0rganos de defensatrde paises o en organizaciones
internacionales, le(s) sera de aplicacion lo disfuen estas Reales Ordenanzas, sin
perjuicio de las peculiaridades previstas en lagtlos, convenios y demas acuerdos
internacionales suscritos por EspdfiaAsimismo, “(0)bservara(n) en su trato con los
miembros de los ejércitos de otras naciones lamasgeglas de comportamiento que
rigen en las Fuerzas Armadas espafiéfas”

son enunciadas en el articulo 6 de la nueva Le§19/2le derechos y deberes de los miembros de las
Fuerzas Armadas, cuya rubrica es: “Reglas del cammpaento del militar”.

% Arts. 6.1.52y 6.1.62.

® Arts. 4.3 'y 6.2, respectivamente.

%8 BOE n° 33 de 7 de febrero de 2009, p. 13008.

% preambulo.

O Art. 84.

TArt. 11.

2 a Ley 85/1978, de 28 de diciembre, de Reales i@mizs de las Fuerzas Armadas (BOE n° 11 de 12
de enero de 1979, p. 753), anterior a las Realderanzas en vigor establecia en su articulo 170, en
relacién con la legitima defensa, que: “(t)odo tailiesta obligado a observar estrictamente las asrm
sobre el uso legitimo de la fuerza, teniendo sienppesente el respeto que merece la vida humars vy |
preceptos del derecho bélico y humanitario que deaplicacion”.

% Art. 31.

" Ibid.

-14 - DOI: 10.17103/reei.28.06



La legitima defensa ante la pirateria maritima

b) La normativa internacional

La interpretacion del derecho a la legitima defessatentada por el Tribunal
Internacional de Justicia puede situar a un Estadie la paradoja de no poder alegarla
para responder de ciertos ataques arnfad&in embargo, la propia practica estatal
apunta a una aplicacion del derecho a la legitiefanda en un sentido distinto. Los
buques estatales hacen uso de esta facultad ogpeimdencia de la gravedad o levedad
de los ataques piratas; convencidos de que suideaaomada tiene caracter licito.
Ahora bien, esta conviccion esta unida a la asand@que su respuesta debe cumplir
con ciertas limitaciones, como es el caso de |l@siéad o la proporcionalidad. Esto
quiere decir que los Estados no dudan en invocdesecho a defenderse de cualquier
uso de la fuerza del que puedan ser objeto, penpdeo dudan en condenar un
ejercicio de la misma injustificado o abusito

El Tribunal Internacional de Justicia se ha hectm @e las condiciones en las que —
segun una préactica estatal inveterada — la legitiwi@nsa debe ser ejercida. Al
respecto, el principal érgano judicial de las Nae® Unidas ha sefialado que: “el
sometimiento del ejercicio del derecho de legitidefensa a las condiciones de
necesidad y proporcionalidad es una norma del derednternacional
consuetudinarid”. La necesidad implica que el uso de la fuerzatitage el Unico
medio al que puede recurrir el Estado en respaestaataque armado, mientras que la
proporcionalidad hace referencia al grado de fugueadebe emplear para repeler dicho
ataqué®. Junto a estas dos condiciones también se exigeehataque armado que
justifique la legitima defensa sea actual o reapmvisible o hipotético, lo que excluye
los intentos anglosajones de admitir la llamadéileg defensa preventiva y la legitima
defensaa posteriori Cualquiera de estas dos posibilidades constitngeperversion de
esta institucion internacional que, de admitirsecasaria los fundamentos que la
sustentan; esto es: la legitimidad que la caraef@riAl margen de la practica estatal

S para KOLB, “(e )xiger qu'un emploi de la forcéesine un certain seuil de gravité matériel pouil qu’
puisse déclencher une réaction en légitime défempkquerait, en effet, la reconnaissance d unagert
niveau de violence contre laquelle aucune réadtioifatérale para la forcé ne serait permise”. Esto
significa que “en dessous (de un) seuil (sustani@aravedad) il (seria necesario) souffrir laémsans y
riposter para la forcé, en faisant un sacrificerpaccommunauté internationale”, Ris o contra bellum.
Le Droit international relatif au maintien de la pa 22 ed., Helbing & Lichtenhahn / Bruylant, Bale /
Bruxelles, 2009, p. 202.

® VAN STEENBERGUE, R.La légitime défense en Droit international publip.cit, 2012, p. 246 y
247

" T13. Asunto sobre la licitud de la amenaza o del empledas armas nucleargspinién consultiva,
Rec. 1996, par. 41. También, THsunto de las actividades militares y paramilitaess Nicaragua y
contra ésta (Nicaragua c. Estados Unidos de Amégribad., par. 194

8 Junto a una interpretacion ‘restrictiva” de estamdiciones, existe otra tendencia doctrinal —
principalmente anglosajona - que las interpretauensentido mas “extensivo” al considerar que la
legitima defensa puede extenderse mas alla dedzedtel ataque para albergar el peligro globalejue
protagonista de dicho ataque supone para el Estadado. Ver: SANCHEZ RODRIGUEZ, L.1., El
desafio juridico del terrorismo internacional: deglierra preventiva a la legitima defensa prevenén
Derecho internacional y crisis internacionajéastel, 12 ed., 2005, Madrid, p. 190.

Al respecto y en lengua castellana puede consalias siguientes contribuciones, entre otras: ZERE
GONZALEZ, M., “La legitima defensa puesta en siosibbservaciones criticas sobre la doctrina Bush
de la accion preventivaRevista Espafiola de Derecho Internacigriz003, vol. 55, n° 1, pp. 187-204;
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consolidada y de la derivada de las tres condisi@meinciadas, la instauracion de un
sistema de seguridad colectiva, previsto en laaGirtlas Naciones Unidas, ha obligado
a conjugar su funcionamiento con el ejercicio detedho inmanente a la legitima
defensa por parte de los Estados Miembros. Y pHloa &ste mismo instrumento
internacional ha previsto, en su articulo 51, g{miriguna disposicion de esta Carta
menoscabard” la aplicacién de este derecho, “hasta el Consejo de Seguridad haya
tomado las medidas necesarias para mantener ka ggguridad internacionales”. Con
ello, el derecho de legitima defensa se someteaaondiciéon de temporalidad que lo
limita en el tiempo mientras compatibiliza su ejg@occon el de la primacia del sistema
de seguridad colectiva instaurado en la CartasiBléiones Unidas.

2. El marco operativo
A) La organizacion del tratado del atlantico n¢@& AN)

La Organizacion del Tratado del Atlantico Norte éetelante: OTAN) lanz6 su primera
operacion militar contra la pirateria maritima élde octubre de 2008, tras el acuerdo
alcanzado por los Ministros de Defensa en una éauinformal mantenida ese mismo
mes en Budapest (Hungria). Con la llamada operatiited Providef se dio
respuesta al llamamiento del Consejo de SeguridddsdiNaciones Unidas de prevenir
la comision de actos de pirateria y proteger ablagues que integraban el Programa
Mundial de Alimento¥. Para ello, las fuerzas de la OTAN —segln estmai
Organizacion internacional - recurrieron a la faeermada conforme a sus propias
reglas de enfrentamiento y a la normativa inteoradi aplicabl®'. Prueba de ello es
que, pocos dias después del lanzamiento de lacperaaritima, uno de los buques de
la armada britanica respondi6 al ataque de un gileguratas que pretendia hacerse con
el control de un buque comercial danés que navegabal cuerno de Afri¢ad La
mision “Allied Providef finalizé el 12 de diciembre de 2088EIl 24 de marzo de 2009
se lanzo la operaciomtlied Protectof en la que participd un buque espafiol por un

GROS ESPIELL, H., “La pretendida legitima defensavpntiva y la guerra en IrakAnuario Mexicano
de Derecho Internacionaln® 4, 2004, pp. 189-204; GUTIERREZ ESPADA, C.p$Lconceptos de
“guerra preventiva’ y de “legitima defensa preveditia la luz de la jurisprudencia internacional
contemporanea’Seguridad internacional y guerra preventiva: anglide los nuevos discursos sobre la
guerra (MARTINEZ DE PISON CAVERO, J.M., URREA TORRES, Mgoord.,) Servicio de
Publicaciones de la Universidad de la Rioja, Lgra2008, pp. 249-282 y CHINCHON AVAREZ, J.,
Nuevas oportunidades y viejos circunloquios de dateC Internacional de Justicia. A proposito de la
legitima defensa (preventiva) en la historia de winkacion grave de la prohibicion del uso de laraa
gue no quiso ser llamada agresion: la sentendia @erte Internacional de Justicia de 19 de dicrende
2005 en el asunto relativo a las "actividades aemah el territorio del Congo" (Republica Democsti
del Congo c. Uganda), El poder de los jueces gtelde actual del Derecho internacional: analidtgcor

de la jurisprudencia internacional (2000-2007), N\€AIEZ RODRIGUEZ, L.I., QUEL LOPEZ, F.J.,
LOPEZ MARTIN, A.G., coord.), Servicio de publicanis de la Universidad del Pais Vasco, Bilbao,
2010, p. 419-450.

8 Comunicado de 15 de octubre de 2008.

8 OLSON, P.M., Countering piracy off the coast ofndia: A NATO perspective, efihe Law and
Practice of piracy at sea: European and Internatibperspectiveop.cit, pp. 183-194.

82 Comunicado de 13 de noviembre de 2008.

8 Comunicado de 12 de diciembre de 2008.
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periodo cercano a los tres mééedDurante este tiempo, las fuerzas de la OTAN
respondieron a “numerosos” ataques lanzados pompilasad®. La mision ‘Allied
Protector’ fue finalmente sustituida por la operacid@cean Shieltlque se encuentra
actualmente activa.

La operacion Ocean Shieldfue aprobada por el Consejo del Atlantico Noitd 2 de
agosto de 2009. Con esta nueva mision, la OTANepdset, fundamentalmente,
combatir la pirateria maritima y ayudar a los Essague lo soliciten a desarrollar su
propia capacidad de lucli@ara combatir la pirateria, los buques realizasiomés de
vigilancia destinadas a localizar e identificar anglaciones en la zona de actuacion, lo
cual permite prevenir y abortar secuestros, asiocesegun reza en la propia pagina
web de la Organizacién internaciotfa- “poner fin a los ataques a mano armada’.
Gracias a esta operacion - segun la informacidnirsstrada por la OTAN — se ha
conseguido reducir a la mitad el nUmero de embemeas secuestradas entre finales de
2009 y 201% La Organizacién internacional informé también ldeexistencia de
ataques piratdy pero su nimero se ha logrado reducir progresngen— 130 (2009),
132 (2010), 129 (2011) - hasta computarse unandeggrincipios de 2012 El 19 de
marzo de 2012 se acordé extender la operaddme4n Shieldhasta finales de 2014

El 29 de agosto de 2013, la fragata espafiola “‘@asezo” se incorpord a la operacion
“Ocean Shield siendo reemplazada por la “Alvaro de BaZanEl 22 de diciembre de
2013, el Presidente del Gobierno espafiol visité éittma fragat&. A bordo de la
misma, manifestd que: “la amenaza (de la piratexdgitima) no se ha erradicado y
sigue presenté®. Tras dicha visita, el 27 de diciembre de 201&m@isejo de Ministros
acordo prorrogar la participacion de las Fuerzanatlas espafiolas en esta operacion
internacional— con un maximo de 230 efectivos stdal 31 de diciembre de 2614

B) La Union Europea (UE)
La Unién Europea (en adelante UE) emprendié uneémacte coordinacion militar (EU

NAVCO) con la que se propuso apoyar las actividatkesas fuerzas armadas de los
Estados Miembros a fin de combatir la pirateria itmaa frente a las costas de

8 Comunicado de 24 de marzo de 2009.

8 Comunicados de 20 de abril de 2009, 27 de ab2i0@®, 1 de mayo de 2009 y 25 de mayo de 2009.

8 Comunicado de 18 de agosto de 2009.

8 La informacion relativa a las accién de la OTANrelacion con la pirateria maritima pude consutars
en la siguiente direccion web (Ultima consulta:d)mayo de 2014 http://www.nato.int/cps/en/SID-
E547C0OF5-CB735DB1/natolive/topics_48815.htm

8 Comunicado de 7 de diciembre de 2011.

8 Comunicado de 30 de noviembre de 2009, comunidadt8 de enero de 2010, 5 de febrero de 2010, 1
de marzo de 2010, 9 de agosto de 2010, 16 de ag@2010, 11 de octubre de 2011, 16 de noviembre de
2011, 8 de enero de 2012, 12 de abril de 2012elagdsto de 2012, 17 de diciembre de 2012, 9 de ene
de 2013 y 11 de noviembre de 2013.

% Comunicado de 19 de marzo de 2012

% bid.

2 Gobierno de Espafia. Nota de prensa de 29 de aip2013.

% Diario El Pais de 23 de diciembre de 2013, p. 12.

% Gobierno de Espafia. Nota de prensa de 22 de dicerte 2013.

% Referencia del Consejo de Ministros de 27 de wiibie de 2013.
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Somalid®. A tal efecto, se cre6 una “Célula de coordinadéna UE” bajo el control
del Comité Politico y de Seguridad y la direccid@ @omité Militar de la UE. No
obstante, la responsabilidad de las operacioneisareg correspondia a los propios
Estados Miembros participant&sSin embargo, sus respectivos gobiernos coincidier
en dar un paso mas y aceptaron emprender una gpenmaditar de la propia UE
(Atalantaf® que se ha convertido, a la postre, en la primpeazion militar de esta
Organizacién internaciondl. Y se ha creado para vigilar las zonas frentes adestas
somalies que presenten riesgos para el traficaimariasi como para proteger a los
buques susceptibles de ser objeto de actos den@%t Con esta finalidad, el Consejo
decidid, sobre la base de la autorizacion dadaesypor el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidd¥ que Atalanta “tomar(ia) las medidas necesanedyido el uso
de la fuerza, para disuadir, prevenir e interveaia poner fin a los actos de pirateria”
que se cometiesen en las zonas de operatidn€al y como figura en el propio texto
de la Accidn comun, la autorizacion otorgada adkttl no se limita a la utilizacién de
la fuerza armada para disuadir o prevenir la camisie actos de pirateria, sino que se
extiende a la intervencion y represion de talessfét Para el desarrollo de la misién
encomendada, el Consejo fue facultado para apebbplan de operacion” asi como las
“normas de intervencion”, tras lo cual se pudo diecil lanzamiento de la operacién

% Accién Comuin 2008/749/PESC del Consejo, de 19idierdbre de 2008, relativa a la accién de
coordinacion militar de la Unién Europea en apoyo ld Resolucién 1816(2008) del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas (EU NAVCO). D(bR de 20 de septiembre de 2008, p. 39.
Arts. 6y 7.
B Art. 11.2.
% Accién Comuin 2008/851/PESC del Consejo, de 10 aléembre de 2008, relativa a la Operacién
Militar de la Union Europea destinada a contritaule disuasion, prevencion y la represion de légsac
de pirateria y del robo a mano armada frente adatas de Somalia. DO L 301 de 12 de noviembre de
2008, p. 33.
190 Acerca de la operacion Atalanta, pueden conseltagstre otras, las siguientes contribuciones:
ESPALIU BERDUD, C., “La operacion Atalanta de laitim Europea en el marco de la lucha contra la
pirateria maritima”Revista de las Cortes Generale8 79, 2010, pp. 103-159; MEDINA ORTEGA, M.,
Problemas juridicos de la operacion Atalanta, ba Gobernanza de los mares y océanos. Nuevas
realidades, nuevos desafios/A Governacao dos MaredOceanos. Novas realidades, novos
desafiop.cit., pp. 391-410; PANELLA, L., “The preventi@and repression of piracy in Somalia in the
policy of the European Union”, dnternational law of the sea. Current trends anchitoversial issues
(DEL VECCHIO, A, ed.), Eleven, The Hague, 2014,147-165; FERNANDEZ PALACIOS, M.,
“Atalanta, primera operaciéon naval de la Union Bpea’, enPolitica Exteriog vol. 28, n® 160, 2014, pp.
154-160 y GOSALBO-BONO, R., BOELAERT, S., The Euweap Union’s comprehensive approach to
combating piracy at sea: legal aspects,Téxe Law and Practice of piracy at sea: European and
International perspective®p.cit., pp. 81-166.
01 Arts. 1.1y 2 c) tal y como han sido modificados fa Decision 2012/174/PESC del Consejo, de 23 de
marzo de 2012, por la que se modifica la Accién Qor2008/851/PESC relativa a la Operacion Militar
de la Unién Europea destinada a contribuir a laadign, prevencion y represion de los actos déepiea
y del robo a mano armada frente a las costas dalsomO L 089 de 27 de marzo de 2012, p. 69.
192 a Accion Comuan 2008/851/PESC se refiere a laoRemnes 1814 (2008), 1816 (2008) y 1838
(2008) del Consejo de Seguridad de las NacionedddnArt. 2.
193 Art. 1.2 d).
194 E| articulo 2 d) se refiere Gnicamente a “disuagiievenir e intervenir”, pero el art. 1.1, en abcpe
fija la misién, se refiere a la “disuasion, a layencion y a la represion”. El Preambulo 6° de esseno
%%to normativo habla también de “disuadir y reprinus actos de pirateria y robo a mano armada.

Art. 5.
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Esta decision fue tomada el 8 de diciembre de 2688)a en la que se activo la
operacion militat®®.

El Gobierno de Espafia solicitd autorizacion al Gesg de los Diputados para la
participacion de un contingente espafiol — un maxuheo 395 efectivos - en la
“Operacién Atalanta®’. Dicha solicitud se present6 en virtud del ardcliv.1 de la
Ley Organica 5/2005, de 17 de noviembre, de la m3afeNacional que exige la
autorizaciéon del Congreso de los Diputados “pademar operaciones en el exterior que
no estén directamente relacionadas con la defenEamhiia o del interés nacional”. No
obstante, el Gobierno espafiol considerd, en sgitsolj que “la pirateria en aguas
somalies constituye (...) un asunto de interés natamponer en grave riesgo la vida e
intereses de ciudadanos espafidfés”El Congreso de los Diputados concedié la
autorizacion, tras debatirla en pléfio el 21 de enero de 2088 No obstante, su
aplicacion se retrotrajo al mes de diciembre de82®€cha en la que la intervencion
espafiola se inictd"

Desde el inicio de las actividades encomendadadyuques militares que forman parte
de la operacién Atalanta han respondido a los atat@nzados desde las embarcaciones
piratas. A finales de 2009, uno de los primerogleres - tal y como se informa en la
pagina web de la operaciéon milits, afecté a un buque alentdh Desde aquel
suceso, el servicio de prensa de Atalanta ha defemtaques similares perpetrados
contra buques participantes en esta operaciénarhifit Sin ir mas lejos, los propios

19 Art. 2 de la Decisi6n 2008/918/PESC del Conseg8die diciembre de 2008, sobre el inicio de la
Operacién Militar de la Unién Europea destinadaoatribuir a la disuasién, a la prevencion y a la
represion de los actos de pirateria y el robo sonaamada frente a las costas de Somalia (Atalaet®)

de diciembre de 2008. DO L 330 de 9 de diciembr2Qfs, p. 19.

107 Referencia del Consejo de Ministros de 9 de eder2009.

1% En efecto, el Gobierno, tras constatar “(e)l dapieterioro (...) de la seguridad en los espacios
marinos, debido a los actos de pirateria” y lawesta dada a los mismos por la Unién Europea &mdvir
del llamamiento efectuado por la Organizacion deNaciones Unidas por medio de su Consejo de
Seguridad, consider6 que: “Espafia, como miembrporssble y activo de la Organizacién de las
Naciones Unidas y de la Union Europea, y en videt compromiso de la sociedad espafiola en la
defensa de la legalidad y seguridad internaciaebe implicarse en los procesos que buscan la anejor
de tan grave situacion. Por otra parte, el seaudsirpesquero Playa de Bakio, el pasado 20 dk wledi
intento de secuestro del Playa de Anzora, han oread seria preocupacion en el Gobierno y han puest
de manifiesto que la pirateria en aguas somaliestitaye, ademéas de una preocupacion en los foros
internacionales de seguridad y defensa de los gpafta forma parte, un asunto de interés nacional al
poner en grave riesgo la vida e intereses de camtedespafioles”. BOCG. Congreso de los Diputados,
serie D, n® 136, de 19 de enero de 2009, p. 2.

1% biario de Sesiones del Congreso de los Diputatfos8, de 21 de enero de 2009, pp. 1y ss.

19 BOCG. Congreso de los Diputados, serie D, n° d8&7 de enero de 2009, p. 3.

111 Referencia del Consejo de Ministros de 23 de eder2009.

12| a informacion relativa a las accién de la UE elagion con la pirateria maritima pude consultarse

la siguiente direccién web (Ultima consulta: 10htleyo de 2014http://eunavfor.euEsta pagina web, en

su apartado Key Facts & Figure’ ofrece una informacién estadistica exhaustiva lehero y los
objetivos de los ataques perpetrados por los pir&egun esta informacién el mayor nimero de asaque
se produjeron en 2011 -176- y el menor — tan sélery2013.

13 Comunicado de 30 de marzo de 2009.

4/er, entre otros: comunicados de 17 de mayo de,Z®8e mayo de 2009, 14 de agosto de 2009, 26
de mayo de 2009, 7 de septiembre de 2009, 10 dereate 2009, 13 de octubre de 2009, 20 de octubre
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comunicados de prensa explicitan, en algunos cags,la respuesta de los buques
integrantes en la operacion Atalanta se han prdduen el marco de la “legitima
defensa”. Asi ha sucedido con el ataque dirigidotreola tripulacion de un buque
noruego cuando se disponia a identificar a una eratién sospechosa de ser piraia

o cuando la tripulacion del buque Patifio respoatigitague de un grupo de piratas que
pretendian abordarit.

El ambito de aplicacion material de la operacioraldita se ha ampliado para
incorporar una nueva mision a las que ya veniard#isado. Hasta entonces, la
operacion militar se ocupaba de vigilar las zomasté a las costas somalies y proteger
a los buques de los actos de pirateria. Sin empeaogaoo consecuencia del incremento
de atagues perpetrados contra buques dedicadsslabtaes de pesca, el Consejo ha
incorporado a su mandato la “supervision de lasividatles pesqueras”.
Posteriormente, esta ampliacion material ha sidmida de una ampliacion espacial
dirigida a extender la zona de operaciones de walgara abarcar también “el
territorio costero y las aguas interiores somatf&sEl Consejo — 6rgano que se reserva
el poder de decision sobre los objetivos y la darade la operaciéon militar — ha
aprovechado la extension territorial de Atalantea@munciar que su mision finalizara
el 12 de diciembre de 20%4 El Gobierno espafiol ha decidido prorrogar la
participacion de nuestro pais en esta operacidtamtlasta esa fecha en su acuerdo de
27 de diciembre de 203%.

de 2009, 28 de octubre de 2009, 1 de noviembre088,211 de noviembre de 2009, 23 de marzo de
2010, 21 de abril de 2010, 21 de mayo de 2010, agbsto de 2010, 4 de octubre de 2010 y 8 de
noviembre de 2010.

15 Comunicado de 1 de noviembre de 2009.

116 Comunicado de 12 de enero de 2012.

Y7 Art. 1.A) Decisién 2009/907/PESC del Consejo, dkegliciembre de 2009, por la que se modifica la
Accion Comun 2008/851/PESC relativa a la Operadidifitar de la Unién Europea destinada a
contribuir a la disuasion, prevencion y la represi@ los actos de pirateria y del robo a mano aamad
frente a las costas de Somalia. Do L 322 de 9derdbre de 2009, p. 27.

118 Art. 1.1. Decision 2010/437/PESC del Consejo, Bel@ julio de 2010 , por la que se modifica la
Acciébn Comun 2008/851/PESC relativa a la Operadidititar de la Uniébn Europea destinada a
contribuir a la disuasién, prevencién y la repredi@ los actos de pirateria y del robo a mano aamad
frente a las costas de Somalia. DO L 210 de 11gdsta de 2010 p. 33; arts. 1.1 y 2 a) y b). Denisi6
2012/174/PESC del Consejo, de 23 de marzo de 20d@ Ja que se modifica la Accion Comun
2008/851/PESC relativa a la Operacion Militar d&Jfadn Europea destinada a contribuir a la disumsio
prevencion y represion de los actos de piratedal yobo a mano armada frente a las costas de Bomal
DO L 089 de 27 de marzo de 2012 p. 69.

119 Art. 1.5. Decisién 2012/174/PESC del Consejo, 8&l@ marzo de 2012 , por la que se modifica la
Accion Comun 2008/851/PESC relativa a la Operadidifitar de la Unién Europea destinada a
contribuir a la disuasion, prevencion y represiérias actos de pirateria y del robo a mano armaatéef

a las costas de Somalia. DO L 089 de 27 de mar20t2 p. 69.

120 Referencia del Consejo de Ministros de 27 de dibie de 2013. Desde que el Congreso de los
Diputados autorizé la participacion espafiola eppleracion Atalanta, el 21 de enero de 2009, el §ons
de Ministros ha ido prorrogando dicha autoriza@éoalmente, limitdndose a informar del desarrodio d
la operacion al Congreso de los Diputados en videldart. 18 de la Ley Organica 5/2005, de 17 de
noviembre, de la Defensa Nacional. Ver: Referendiad1 de diciembre de 2009, 23 de diciembre de
2010, 30 de diciembre de 2011, 28 de diciembree % 27 de diciembre de 2013. No obstante, la
decision del Consejo de la Unién Europea de exteatldmbito espacial de Atalanta llevo a que se
plantease por cierto grupo parlamentario la cormraria de solicitar una nueva autorizacion al Ceswre

-20 - DOI: 10.17103/reei.28.06



La legitima defensa ante la pirateria maritima

de los Diputados, al entender que esta amplia@gitdrial no estaba comprendida en la autorizacion
inicial. BOCG. Congreso de los Diputados, seri@®D7/2, de 16 de abril de 2012, p. 4.
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[Il. LA LEGITIMA DEFENSA DE LOS ACTORES PRIVADOS ANTE LA
PIRATERIA MARITIMA

El 10 de octubre de 2012, “la embarcacion bajo bandspafola dedicada a la pesca
del bonito, identificada como (Izurdia) (*%, sufrié un ataque perpetrado por parte de
una embarcacion, tipo esquife (...) ocupada por gegete personas que emplearon
armas automaticas (fusiles de asalto) y RPG (lammagas), y con las que hicieron
disparos” en alta m&* La seguridad privada a bordo observé como el ifescpe
dirigia al atunero espafiol a alta velocidad. A iktavde ello, se adoptaron “medidas
preventivas segun el protocolo de seguridad vy ifaulecion estuvo en la sala de
maquinas, salvo el capitan y el jefe de operacigesse mantuvieron en el puente de
mando, se levant6 una valla de seguridad alredildrarco y el capitan dio la sefial de
alarma a través de la radt6* El esquife “comenzé a disparar con armas de bajo
calibre, adoptando el pesquero maniobras evasivasalizando la seguridad privada
disparos de advertenci&®. Pese a la realizacién de estos disparos, el ifescpntinué
aproximandose y los disparos de advertencia cartimi?>. Como consecuencia del
acercamiento paulatino al buque espafiol, la semirpgrivada realiz6 “fuego de
contencién hacia el esquife”, sin que se percibfegggin impacto” en el misnt®’.
Este tipo de disparos se prolongaron hasta queswlife interrumpio el ataque” y
“ouso rumbo hacia el oesté®. Al dia siguiente, las fuerzas militares holandesa
participante en la operacion de la OTARcean Shield- identificaron el esquife y
procedieron a la captura de las personas que astalmrdd®®. Con posterioridad
fueron entregados al buque militar espafol “Castijue los desembarcéd en Yibuti.
Desde alli, viajaron por via area a EspgéatiaLa Audiencia Nacional decreté la prisién
provisional de seis detenidos, mientras que regaluiincompetencia sobre el séptimo,
dada su minoria de edad

1. El marco normativo
A) Los ataques piratas
a) La normativa internacional
El Gobierno de Suiza y el Comité Internacional deCruz Roja auspiciarorEl

documento de Montreaux sobre las obligaciones icalinternacionales pertinentes y
las buenas practicas de los Estados en lo que otspa las operaciones de las

121 biario El Pais de 12 de octubre de 2012, p. 21.

122 Audiencia Nacional. Auto de 12 de octubre de 2®dthos, n° 2 y 3.

123 |pid., Hechos, n° 2.

2% |pid., Hechos, n° 2.

125 pid., Hechos, n° 2.

126 pid., Hechos, n° 2.

1271bid., Hechos, n° 2 y 3.

1281pid., Hechos, n° 3.

129 biario El Pais de 3 de noviembre de 2012, p. 21.

130 Audiencia Nacional. Auto de 12 de octubre de 2R.2°n° 9y P.D2n° 2.
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empresas militares y de seguridad privada durao® donflictos armadosque fue
adoptado por 17 Estados el 17 de septiembre de (200&delante: “El Documento de
Montreaug) % Esta iniciativa fue preparada por expertos gulreemtales una vez
consultados los representantes de la sociedadasvicomo los de las empresas. El
Documento deMontreaux contiene una serie de “observaciones” y “practicpse
carecen de naturaleza “juridicamente vinculantejug los Estados observaran en su
relacion con las Empresas Militares y de Segurkéiadadas (en adelante: EMSP). Sin
embargo, estas “observaciones” y “practicas” sékultan exigibles en los conflictos
armado$® por lo que dificilmente pueden extrapolarse ylicapse a la pirateria
maritima. No obstante, pese a su ambito de aplinagspecifico, las “observaciones” y
“practicas” se encuentran en la base de un institonmternacional que si resulta
aplicable a las situaciones examinadas en estajdrail Cdédigo de conducta
internacional para los proveedores de servicios skguridad privadade 9 de
noviembre de 2010, elaborado también a iniciatied @Gobierno suizo con la
participacion de gobiernos, organizaciones intéamates, expertos y sociedad civil

Las Empresas de Seguridad Privada (en adelanB: $£Scriptoras de este Cdodigo de
Conducta se comprometen a respetar una serie diasrgge acordaran con sus
“clientes™* Por lo que respecta al empleo de la fuerza armasl&SP exigiran a su
personal la adopcién de todas las medidas necegmmia evitar su usS. Ahora bien,
en caso de que fuese necesaria, su utilizacionceeférme con el derecho aplicable y
los “requisitos minimos” establecidos en el referi@édigo de Conduct¥. Pero,
¢cuales son dichos “requisitos minimos”? Al respesittexto propuesto contempla dos
supuestos: el primero es que el personal de laesapactie a titulo privado, y el
segundo es que su intervencion sea a titulo estatal es, sus miembros se encuentren
autorizados a asistir a las autoridades estatdgdo que se refiere al primer supuesto,
el Cbdigo de Conducta dispone que el personaldE$P no utilizara “armas de fuego
contra las personas salvo en caso de defensa pragiacaso de defensa de terceros
frente a una amenaza de muerte o0 de lesiones giravasentes, o para prevenir la
comision de un delito especialmente grave que gupliun peligro para la vida de una
persona*®*’. En el supuesto de que el personal de la ESP auataeizado a asistir a las
autoridades estatales, el Codigo de Conducta epige "el uso de la fuerza o de las
armas cumpla con todas las obligaciones nacionalesternacionales que sean
aplicables a los miembros del cuerpo de segurigagisd Estado y, como minimo, con

131 E] “Documento de Montreaux” se encuentra publicad castellano en el Anexo a la Carta de fecha
2 de octubre de 2008 dirigida al Secretario Gengoalel Representante Permanente de Suiza ante las
Naciones Unidas. A/63/467-S/2008/636. El contenid documento fue suscrito por: Afganistan,
Alemania, Angola, Australia, Austria, Canada, Chiastados Unidos de América, Francia, Irag, Polonia
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norterr&iLeona, Sudafrica, Suecia, Suiza y Ucrania.
321pid., Introduccién a la Primera y Segunda Parte.

133 E| codigo de conducta fue firmado inicialmente p8rempresas. El nimero de empresas suscriptoras
ha alcanzado la cifra de 708 a 1 de septiembredd8.2.a Unica compafiia espafiola que figura en este
listado es ACK3 Global Solutiongwvw.ack3solutions.cojncon sede en Madrid. Esta empresa suscribio
el codigo de conducta el 1 de agosto de 2012. foanmacidn correspondiente se encuentra disponible e
el sitio web:http://www.icoc-psp.org(Ultima consulta: 24 de febrero de 2014).

¥ par. 29.

%> par. 30.

% par. 29.

¥ par. 31.
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los estandares que figuran en los Principios Bassobre el Empleo de la Fuerzay de
Armas de Fuego de las Naciones Unidas por los Boadbs Responsables del
Cumplimiento de la Ley (1990Y* Asi pues, en este ultimo caso, el empleo de la
fuerza armada por parte de las ESP se regira pbemdcho internacional e interno
aplicable a los agentes estatales a los que asisteomo minimo” se les exigira el
cumplimiento de los Principios Basicos sobre el Eople la Fuerza y de Armas de
Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer QutapLey'®, lo que parece
descartar la aplicacién de los “requisitos minimestablecidos en el texto propuesto.
Sin embargo, la consulta de los referidos “PricgBasicos” permite comprobar que
son muy similares a los “requisitos minimos” acogién el Cédigo de Condutta de

tal manera que el uso de la fuerza por parte dadestes de las ESP se encuentra
sometido a un régimen parecido con independencigudeactien a titulo privado o
autorizados a asistir a las autoridades gubernatesntCon el fin de asegurar el
cumplimiento de los compromisos fijados en el Cddde Conducta, incluido el
acordado en relacion con el empleo de la fuerzadanpor las ESP, el preambulo de
dicho Cédigo anuncia la creacién de un mecanismagilancia“’. Con esta finalidad,

la Asociacion del Codigo de conducta internacionalgbos proveedores de servicios
de seguridad privada— organismo de caracter independiente, no lucratoon
capacidad juridica y regido por el derecho civizeu- ha sido creada el 19-20 de
septiembre de 2013 y su sede se ha establecidaantén de Ginebf&.

Junto a las iniciativas no gubernamentdfeslas organizaciones internacionales
también han reaccionado a la necesidad de regotarativamente la actuacion de las
EMSP. Sin ir mas lejos, Naciones Unidas ha sidsibEna esta carencia, lo que le
llevd a encargar que se ocupase de este problerastitda Comision de Derechos

8 par. 32.

139 Adoptado en el octavo Congreso de las Nacioneddsrsobre Prevencién del Delito y Tratamiento
del Delincuente, celebrado en la Habana (Cuba2dele agosto al 7 de septiembre de 1990.

“Opar. 9y 10.

141 preambulo, par. 7.

142 Art. 1. El documento constitutivo de la Asociaciiede consultarse tanto en inglés como en francés
en el sitio webhttp://www.icoc-psp.org(lltima consulta: 10 de mayo de 2014).

143 Acerca del fenémeno de las EMSP, pueden conseltarsre otras, las siguientes contribuciones:
HOPPE, C., QURICO, O., “Codes of conduct for prevatilitary and security companies. The State of
self-regulation in the industry”, elVar by contract. Human rights, Humanitarian law apdvate
contractors(FRANCIONI, F., RONZITTI, N., ed.), Oxford Univdtg Press, Oxford/New York, 2011,
pp.362-380; STRUWE, L.B., Private security compar(i|eSCs) as a piracy countermeasureSteies

in conflict and terrorismvol. 35, n° 7-8, pp. 588-596; SPEARIN, CH., Prévanilitary and security
companies v. international naval endeavours v Sopialtes: a security studies perspective Jearnal

of International Criminal Justicevol. 10, n® 4, pp. 823-837; PETRIG, A., The udethe force and
firearms by private maritime security companiesirgasuspected pirates, e International and
Comparative Law Quarterlyvol. 62, n® 3, pp. 667-701; KSASKA, J., Interoatl and comparative
regulation of private maritime security companiegptoyed in counter-piracy, diiodern piracy: legal
challenges and responsdsigar, Cheltenham..., 2013, pp. 219-249; ZASOVA L8s societés militaires
et de securité privés embarquées et la lutte cdatngiraterie maritime: developpement recents, en
Annuaire du Droit de la mewol. 17, 2012, pp. 61-81 y WILLIANS, E., Privademed guards in the fight
against piracy, eha criminalité en merMartinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 20pf, 339-377

y ROSS, S., The business of piracy: commercialghg risk management and the use of private
security firms, efThe journal of international maritime lawol. 20, n°® 3, pp. 193-219.
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Humano$*. El grupo de trabajo nombrado a tal efecto présent“Proyecto de una
posible convencidn sobre las empresas militares seguridad privadas” (en adelante:
PCEMSP) al nuevo Consejo de Derechos Hunt&ndin embargo, este Gltimo érgano
institucional decidi6 encargar a un “grupo de tpabantergubernamental de
composicion abierta” la elaboracion de un nuewriimento internacional vinculante,
teniendo en cuenta el contenido alcanzado en eMSEE. Este proyecto de convenio

144 GOMEZ DEL PRADO, J.L., “El grupo de trabajo de Maciones Unidas sobre la utilizacion de
mercenarios y las nuevas formas de mercenarisire”privatizacion del uso de la fuerza armada
(TORROJA MATEU, H., dir.,, GUELL PERIS, S., coordBosch, Barcelona, 2009, pp. 163-209.

145 | a resolucién 2005/2 de la Comisién de Derechom&hos de 7 de abril de 2005, decidi6 establecer
un grupo de trabajo sobre la utilizacién de mendeaacomo medio de violar los derechos humanos y
obstaculizar el ejercicio del derecho de los pughblda libre determinacién. A dicho grupo de tralsg

le encomendd, entre otras tareas, la de “vigilastudiar las repercusiones de las actividades sle la
empresas privadas que ofertan en el mercado icienad servicios de asistencia, asesoria y seglrida
militares sobre el disfrute de los derechos humaensparticular el derecho de los pueblos a la libr
determinacion, y preparar un proyecto de principi@sicos internacionales que promuevan el resgeto d
los derechos humanos por parte de las empresagseactvidades” [par. 12 a)]. Este mandato fue
reiterado en la resolucion 7/21 de 28 de marzo0f8 2lel Consejo de Derechos Humanos [par. 2 €)], y
especialmente, en su resolucion 10/11 de 26 deonai@r2009 [par. 13 a)-c)]. En cumplimiento de dich
mandato, el grupo de trabajo presentd un “Proyeetauna posible convencion sobre las empresas
militares y de seguridad privadas (EMSP) para sumex y la adopcion de medidas por el Consejo de
Derechos Humanos”. Este ha sido anexado a su isfokfflRC/15/25 de 5 de julio de 2010. Un
comentario a los aspectos juridicos mas relevasesproyecto de convenio puede consultarse en:
GOMEZ DEL PRADO, J.L., TORROJA MATEU, HHacia la regulacién internacional de las empresas
militares y de seguridad privadaBlarcial Pons, Madrid/Barcelona/Buenos Aires, 2qid 93-134.

146 A la luz del proyecto de convencion propuestdCehsejo de Derechos Humanos decidié “en aras de
la trasparencia y la integracion, establecer up@ue trabajo intergubernamental de composiciéertbi
con el mandato de estudiar la posibilidad de elbon marco normativo internacional, incluida, entr
otras, la posibilidad de elaborar un instrumentddjoamente vinculante, para la regulacion, el
seguimiento y la supervision de las actividadesl@mpresas militares y de seguridad privadakiidtac

la rendicion de cuentas de estas empresas, teniemdoonsideracion los principios, los elementos
principales y el proyecto de texto propuestos p@rapo de Trabajo sobre la utilizacion de merciersar
como medio de violar los derechos humanos y obis&tacel ejercicio del derechos de los pueblos a la
libre determinacion”. El Consejo de Derechos Humsandecidié, asimismo, que el dicho grupo de
trabajo intergubernamental presentase sus recomrienda en su 21° periodo de sesiones; esto es, a
finales de 2012. Resolucién 15/26 de 1 de octubraddo, par. 4 y 6. Esta resolucién fue adoptada po
32 votos a favor, 12 en contra — entre ellos eEdpafia — y las abstenciones de Maldivas, Noruega y
Suiza. El primer periodo de sesiones se celebr@3lal 27 de mayo de 2011 (A/HRC/WG.10/1/4) vy el
segundo periodo de sesiones se desarrolld del 18 @ agosto de 2012 (A/HRC/WG.10/2/CRP.1). A
su conclusion, el grupo de trabajo intergubernaateecomendd al Consejo de Derechos Humanos la
proérroga de su mandato por un periodo adicionalateafios. A/IHRC/22/41, par. 77 a). El 22 de marzo
de 2013, el Consejo de Derechos Humanos aceptéctanendacion presentada y le confirmé, entre
otras, “la posibilidad de elaborar un marco normmainternacional, incluida la opcion de elaborar un
instrumento vinculante para la regulacion, la eigdia y la supervision de las actividades de lgesas
militares y de seguridad privadas”. AIHRC/22/41r, & c) y Resolucion 22/33 de 22 de marzo de 2013.
Esta resolucién se adoptd por 31 votos a favoeritontra — Espafia se opuso — y las abstenciones de
EEUU, Japén, Kazajstan, Republica de Moldova y &uEspafa también voto en contra de la resolucién
del Consejo de Derechos Humanos de 26 de septiedeb@913 en la que pidid al grupo de trabajo
intergubernamental que continuase su labor enreértgeriodo de sesiones previsto del 16 al 20 de
diciembre de 2013. A/JHRC/RES/24/13 de 26 de seftierde 2013, par. 14. Esta peticion fue refrendada
por la Asamblea General de las Naciones UnidasE&/B8/152 de 18 de diciembre de 2013, par. 14. Sin
embargo, el tercer periodo de sesiones del gruptradmjo intergubernamental ha sido finalmente
programado para el 21-25 de julio de 2014. Losajmbde este 6rgano puede ser consultado en su
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parte de una concepcion mas restrictiva que loggoédle conducta precedentes con
respecto a la posibilidad de que las EMSP puedarrhsso de la fuerza. Asi, esta
propuesta normativa, dirigida a los Estados, establcomo uno de sus principios
nucleares la prohibicion de contratar o delegancfones inherentes al propio Estado”,
como es el caso de la “la participacion directadhestilidades, las operaciones bélicas
y/o de combate, la captura de prisioneros, la llgin, las tareas de espionaje,
inteligencia y transferencia de conocimientos qolicaciones militares, de seguridad y
policiales, el uso de armas de destruccion en masajercicio de funciones de policia
y otras actividades conexas, especialmente lasitddes de arresto o detencion,
incluida la de interrogar a los detenidos y ottagxciones que el Estado parte considere
funciones inherentes al Estadt” Con una relacién de supuestos abierta, los resct
del PCEMSP quieren poner de manifiesto que cual@atvidad que implique el uso
de la fuerza so6lo podra ser ejercida por las aldadgs estatales sin que pueda ser objeto
de “contratacion externd® Asi, las funciones de policia llevadas a caba paevenir

y reprimir la pirateria maritima sélo podran sesateolladas por agentes estatales, sin
gue guepa la posibilidad, con arreglo a esta psipusonvencional, de delegarlas en
EMSP. Esta prohibicion resulta congruente con tpelsdo por el CNUDM, cuando
dispone que Unicamente los buques o las aeronaves dobierno “pued(e)n llevar a
cabo estos apresamientos por causa de pirdf€riahora bien, esta constataciéon nos
lleva a preguntarnos si las EMSP podrian hacedada fuerza armada en algun caso; y
en particular — por lo que nos interesa examinaelgaresente trabajo -, si puede ser
utilizada en legitima defensa. EI PCEMSP estableoe, caracter general, que las
EMSP utilizaran medios no violentos en sus actoéda mientras que la fuerza armada
se empleard como ultimo recuf¥b El proyecto convencional determina, mediante
numerus claususas circunstancias en las que puede hacer usa filerza armada’
Entre ellas, se encuentra la defensa de los propiesbros de las EMSP, asi como la
de sus “clientes”. En concreto, el proyecto de eaitv dispone que las EMSP podran
hacer uso de la fuerza armada en la prestaciongisesvicios “en defensa propia o de
otros empleados de la empresa, en caso de conmsgleraexiste un peligro ilicito e
inminente de muerte o de lesiones corporales grakesonformidad con el ejercicio
del derecho esencial a la defensa propia; (y) denda de las personas que lo han
contratado para que las proteja ante lo que camesigie peligro ilicito e inminente de
muerte o de lesiones corporales gra&s”

pagina web (dltima consulta : 10 de mayo de 2014):
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/WGMilitary/PesfOEIWGMilitarylndex.aspx

“IArt. 2i)y 9.

8 pid.

9 Art. 107.

OArt. 18.2.

LA 18.4.

152 Art. 18.4 a) y b). Junto a estas circunstancielBCEMSP contempla también la posibilidad de récurr
a la fuerza armada en los siguientes casos: “Rarstirse a lo que razonablemente crea que egamtan
ilicito de secuestrarlo a él, a otros empleadds éenpresa o a una persona que lo ha contratadajpar

la proteja; Para prevenir o impedir un delito graue pueda implicar o implique un peligro grave de
muerte o de lesiones corporales de gravedad”18ré c) y d).
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A la espera de que el PCEDMSP llegue a ver ladubocumento délontreauxy el
Caddigo de Conducta han sido completados con reatdac@mnes especificas sobre la
prevencion y represion de la pirateria maritimapeote de las EMSP, adoptadas en el
seno de la Organizacion Maritima Internacionalgéelante: OMI). En su sesién de 11
a 20 de mayo de 2011, su Comité de Seguridad kharitecomend6 a los Estados
Miembros que las EMSP evitaran, en principio, @ de la fuerza armada para hacer
frente al fenémeno de la pirateria marittfiaSin embargo, su empleo se considera
admisible — segun una Circular de la OMI — en dasos: en el primer supuesto, los
agentes privados podran hacer uso de la fuerzadarfmainima necesaria” para evitar
el abordaje por parte de los grupos piratas; yelesegundo supuesto, cuando la
finalidad sea la de responder a un ataque pirataedte ultimo caso, la respuesta
armada debe eludir a las personas “salvo en defenpé o la defensa de otros ante la
amenaza inminente de muerte o de lesiones gravyes,aoprevenir la perpetracion de
un crimen especialmente grave que suponga una amenave para la vid®®. Esta
recomendacién ha sido confirmada en las actuatinasi de la Circular examindda

asi como en otras posteriores adoptadas al resffec@on ello, la OMI prevé que las
EMSP puedan recurrir a la fuerza armada para regp@ataques piratas en base a la
legitima defensa.

El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidasasednifestado recientemente a
favor de que los Estados permitan que “personah@onte seguridad de contratacion
privada” vaya a bordo de los buques para que sargune de su proteccion y la de la
tripulacién a bordb’. Este érgano principal ha reconocido que: “losuesfos
conjuntos de la comunidad internacional y el segtiMado contra la pirateria han dado
lugar a una drastica disminucion de los ataquegsirdéas y los secuestros de buques”,
aungue, pese a esta reduccion sustancial, la pgrateritima sigue siendo — segun lo
declarado a finales de 2013 — “una amenaza” pasaministro de ayuda, la seguridad
de los navegantes, la navegacion internacionakgdaridad de las rutas, asi como para
las actividades pesquerd®” Por tal motivo, el Consejo de Seguridad insistelae
necesidad de que se mantengan medidas como lagada®por los Estados para
permitir que las EMSP protejan a los buques quebeten su pabellon de ataques
piratas, ya que “los significativos progresos cgns#os en la reduccion del numero de
ataques consumados de piratas es reverSibl&in embargo, este 6rgano institucional
es consciente de que este tipo de medidas no ocuawa un marco juridico

133 Interim guidance to shipowners, ship operators| stipmasters on the use of privately contracted
armed security personnel on board ships in the hgharea. MSC.1/Circ. 1405 de 23 de mayo de 2011,
par. 3.5.
%4 pid.
135 MSC.1/Circ. 1405/Rev.1 de 16 de septiembre de 30MISC.1/Circ. 1405/Rev.2 de 25 de mayo de
2012, par. 3.5.
1% MSC.1/Circ. 1443 de 25 de mayo de 2012, par. 5.15.
T SIRES/2077/2012 de 21 de noviembre de 2012 y SERPS/2013 de 18 de noviembre de 2013.
i:: S/RES/2125/2013 de 18 de noviembre de 2013.

Ibid.
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internacional e interno definid®, por lo que “alienta” a los Estados a que elabdaen
reglamentacion necesaria “para el despliegue dsoper armado de seguridad de
contratacién privada a bordo de los buqlf¥s”Con este objetivo, el Consejo de
Seguridad también anima a los Estados a que laemédn normativa se realice en
consultas con la OMI y la Organizacién Internacioda Normalizacion/ISE?
instituciones internacionales competentes en eatarig®®

b) La normativa espafiola

El aumento de los intentos de secuestro de bugssgipros espafioles llevd a que los
representantes del sector planteasen al Gobiernposiilidad de llevar consigo
personal militar que les protegiese de futuroswsagiratas. Sin embargo el Ejecutivo
espanol rechazo esta opcion — factible en paisesieltro entorno como Francia — al
considerar, entre otros motivos, que la Ley OrgabiQ005, de 17 de noviembre, de la
Defensa Nacional, entre otros motivos, no la coptalf. Como contrapartida, el
Gobierno espafiol decidié apoyar la contrataciomagintes de ESP que prestasen este
servicio. A tal fin, nuestro Ejecutivo se compromet financiar su contratacion — el
25% de su coste (otro 25% con cargo a los prestgsuds los gobiernos regionales)-, a
instruir el personal de seguridad y a trasladarugengs lo integran a la zona de
operacione$”. Sin embargo, pese a la buena disposicion gubemam ¢la
contratacion de seguridad privada encaminada i@geoa los atuneros espafoles de
ataques piratas es conforme a la normativa na¢onal

La primera legislacion espafiola sobre ESP data9dd ¥ fue sustituida por la Ley
23/1992, de 30 de julio, de seguridad privdt&Esta Ultima ley ha estado vigente hasta
fechas recientes, ya que ha sido derogada pogémntd Ley 5/2014, de 4 de abril, de
Seguridad Privad&’. Aunque la Ley 23/1992 haya sido derogada, symsisiones han
sido aplicadas durante todo el periodo objeto dedes por lo que nuestro examen

180 pPERCY, S., “The Security council and the use d¥gte forcé”, enThe United Nations security
council and war. The evolution of thought and piaesince 1943LOWE, V., ROBERTS, A., WELSH,

J., ZAUM, D., ed.) Oxford University Press, Oxfdxegiwv York, 2008, pp. 624-640.

161 5/RES/2077/2012 de 21 de noviembre de 2012, Pay. 8/RES/2125/2013 de 18 de noviembre de
2013, par. 26.

192 bid.

103 SIRES/2077/2012 de 21 de noviembre de 2012, fay. S/RES/2125/2013 de 18 de noviembre de
2013, par. 27.

184 Diario Publico de 11 de octubre de 2009, p. 22rdSpecto, el principal partido de la oposicién
presento el 22 de octubre de 2009 una: “Interp@fagigente sobre la indefension de los buques @sine
espafoles que faenan en el Océano indico y laaoidgd del Gobierno para tomar medidas que atajen
esta situacion”. La intervencion de la MinistraRiefensa puede consultarse en el Diario de Sesueies
Congreso de los Diputados, n° 117 de 28 de ocidr2009, pp. 34 y ss. Asimismo, el mismo grupo
parlamentario presenté una Proposicion no de Leyaeque instaba al Gobierno a: “5.Despejar los
impedimentos técnicos y juridicos que pudieserculifar la necesaria proteccién de los buques e$gmiio
en aguas internacionales por parte de miembrosasld-lierzas Armadas” BOCG. Congreso de los
Diputados, Serie D, n°® 273 de 16 de octubre de,2005%5.

185 Diario El Pais de 29 de octubre de 2009, p. 14.

186 BOE n° 186 de 4 de agosto de 1992, p. 27116.

187 BOE n° 83 de 5 de abril de 2014, p. 28975.
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normativo lo realizaremos sobre la base de suu#ato y lo completaremos con el
previsto en la nueva legislaciéon. La ley 23/199%aecomo finalidad la prestacién de
servicios de seguridad de personas o bi&hezrmitiéndoles a los llamados “vigilantes
de seguridad” ejercer la funcién de “vigilancia yoteccién de bienes muebles e
inmuebles, asi como la proteccion de las personaspg(dieran) encontrarse en los
mismos™®®®. Y, para cumplir con este cometido, podian wiliarmas de fuego cuando
se determinase reglamentariaméffte No obstante, la concrecién reglamentaria
presentaba dos importantes inconvenientes a lasosfde trasladar su aplicacion a la
defensa de los intereses esparfoles frente a leenpramaritima. Por un lado, la
reglamentacion no contemplaba la posibilidad decejedicha vigilancia y protecciéon
en buques; y, por otro lado, tampoco preveia l@opde utilizar ciertas armas de fuego
en el ejercicio de su misidfl. Sin embargo, el Ejecutivo admiti6 que los ataque
piratas se estaban produciendo “en aguas intemae® cercanas a las costas de
Somalia, mediante la utilizacion de armas de gudorajue exige, en respuesta a la
entidad y caracter de la amenaza, la utilizacionlate medios de defensa y de
prevencién adecuados y proporcionados a esos nuedagresion™2 Por tal motivo,
una respuesta adecuada que permitiese enfrentarolelema planteado de manera
eficaz, exigia la introduccion de los oportunos lo@s legislativos. A estos efectos, el
Gobierno espariol introdujo los cambios requeridoseke Reglamento de Seguridad
privada asf como en el Reglamento de Afffa®or lo que se refiere al primero de los
instrumentos normativos citados, el cambio se joadn la introduccion de un nuevo
supuesto en el que las ESP podian prestar susiesyven concreto, en “(b)uques
mercantes y buques pesqueros que naveguen bajeraasgpariola en aguas en las que
exista grave riesgo para la seguridad de las pessoule los bienes, o de amBé$™En
esta circunstancia, “los vigilantes de seguridadagea podran portar y usar armas de
guerra para la prestacion de servicios de protea@dpersonas y bienes, previniendo y
repeliendo ataques, con las caracteristicas, erotaticiones y con los requisitos que se
determinen, de manera conjunta, por los MinistetiesDefensa y de Interidf®. En
coherencia con la posibilidad apuntada, el Reglémmele Armas fue igualmente
modificado para permitir que los agentes de segdriprivada pudiesen disponer y
emplear armas de guerra; teniendo en cuenta qtesldmisicion, tenencia y uso” de
esta clase de armamento les estaba prohibido aftisulares, entendiéndose también
incluidos los vigilantes de seguridad. Asi pueseste caso concreto y como excepcion

8 Art. 1.1.

19 Art, 11.1.

YO Art, 14.1.

1 Arts. 81 y 86 del Real Decreto 2364/1994, de didiembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Seguridad Privada. BOE n° 8 de 10 de enero de 10950.

172 preambulo del Real Decreto 1628/2009, de 30 debost por el que se modifican determinados

preceptos del Reglamento de Seguridad Privada,bagoo por Real Decreto 2364/1994, de 9 de

diciembre, y del Reglamento de Armas, aprobadoReal Decreto 137/1993, de 29 de enero. BOE n°
263 de 31 de octubre de 2009, p. 90892.

173 Real Decreto 1628/2009, de 30 de octubre, poruel ¢ modifican determinados preceptos del
Reglamento de Seguridad Privada, aprobado por Beateto 2364/1994, de 9 de diciembre, y del

Reglamento de Armas, aprobado por Real Decretd 233/ de 29 de eneritid.

4 Art 1.1,

5 Art. 1.2.
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a la regla general que se encontraba entoncestejgeh Gobierno (...), a propuesta
conjunta de los Ministerios de Defensa y de Interigo por Orden Ministerial los
términos y condiciones para la tenencia, contrilizacion y, en su caso, adquisicion
por parte de las empresas de seguridad privadarrdas de guerra, asi como las
caracteristicas de estas Gltima&”

Como puede comprobarse, la irrupcion y extensidloslataques piratas contra buques
espafioles llevé al Ejecutivo espafiol a modificalegjislacion para permitir que las
ESP pudiesen defenderlos y protegerlos, permitiéadgue empleasen armamento de
guerra para “prevenir y repeler’” — en igualdad dediciones - dichos ataques. Con
ello, la normativa espafiola acogia la posibilidasl qle entidades privadas se
encargasen de la seguridad de nuestros buquendifgfdolos con armas de guerra de
los eventuales ataques de los que fueran objetparte de los piratas maritimos. Sin
embargo, estos cambios legislativos se introdujésmados por las circunstancias y de
forma improvisada para tratar de dar respuestafangmeno sobrevenido que requeria
una respuesta expeditiva. Ante esta contingen@aopablemente, sin conciencia plena
del paso dado, el legislador esparfiol franqued datdra que separa la seguridad
proporcionada por las fuerzas estatales y la queespaban a prestar las ESP. Sin
embargo, lejos de aquella situacion extraordingrien un contexto decreciente de
ataques piratas, el Gobierno espafiol se embar@etaboracion de una nueva Ley de
seguridad privada. Segun figura en su preambulo, laonueva legislacion, no se
pretende cambiar el modelo espafol de segurideddar imperante - complementario,
subordinado, colaborador y controlado por la se@adripublica -, sino ahondar en el
mismo, salvar carencias, actualizar contenidosptadse al entorno y mejorar su
funcionamientd’”. Ahora bien, esta nueva regulacién, ¢contemplpokibilidad de
hacer frente a la pirateria maritima por medioadselguridad privada? Y si es asi, ¢en
gué términos aparece formulada?

La derogada Ley 23/1992 no hacia referencia exprésaigilancia y proteccion de los
buques espafoles ante posibles ataques pirataalquiem otra amenaza o riesgo que
afectase a su seguridad. Ante la irrupcion y ptersisa de la pirateria maritima, el
Gobierno espafiol improviso el Real Decreto 162820@ 30 de octubre, por el que
dispuso la posibilidad de recurrir a la seguridaggola en estos casos; si bien, esta
opcion, tal y como acabamos de exponer, se intoglijsede reglamentaria. La nueva
Ley 5/2014, en cambio, le otorga a esta solucimgagalegal al contemplarla
directamente en sus disposiciones. Asi, su artid0ld c) prevé que la seguridad
privada pueda prestar sus servicios de vigilangiaoyeccion en “buques mercantes y
buques pesqueros que naveguen bajo bandera espafam@as en las que exista grave
riesgo para la seguridad de las personas o deidoedi. Aunque esta mencion es
practicamente idéntica a la introducida en la meglatacion existente, la nueva
legislacién le otorga una consideracion especialrespecto a otros servicios prestados
por las ESP. En efecto, existen una serie de sesvientre los que se encuentra la
vigilancia y proteccion de buques que naveguengeasacon riesgo — que se prestaran

6 Art. 2.1.
177 preambulo.
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con “armas de fuegd™®, lo que constituye una excepcién a la regla gémeeimpide
que los agentes de seguridad puedan desarrollaestisios con este tipo de medi0s

No obstante, la Ley 5/2014 remite a la reglameatade desarrollo la identificacion de
“las armas de fuego adecuadas para realizar qaolaéi servicio™. Por consiguiente,
habra que esperar a su adopcion para conocepealg¢iprmamento que podran emplear
los vigilantes de seguridad a bordo de los bughMisntras tanto, la reglamentacion
existente, que permanece en vighrprevé, para este tipo de casos, que los vig#ante
de seguridad “porten y usen armas de guerra” comle prevenir y poder defenderse
de los ataques de los que pudieran ser objeto.

B) ¢ Respuesta legitima?
a) La normativa internacional

Las ESP suscriptoras del Codigo de Conducta, dee haviembre de 2010, se
comprometen a respetar una serie de reglas queéaaénrcon sus “clientes” cuando la
fuerza armada deba ser emplédtiaEl personal de la empresa que actle a titulo
particular o asistiendo a las autoridades estataifivara la fuerza armada
“estrictamente necesaria, proporcionada a la amegpaapropiada a la situaciéfi®
Tanto el Codigo de Conducta como los Principiodd@gssobre el Empleo de la Fuerza
y de Armas de Fuego de las Naciones Unidas poFumgionarios Responsables de
Hacer Cumplir la Ley, disponen, junto a lo antergue las ESP no emplearan “armas
de fuego contra las personas salvo en caso desaefgapia o en caso de defensa de
terceros frente a una amenaza de muerte 0 de dssigraves inminentes, o para
prevenir la comision de un delito especialmente@mgue implique un peligro para la
vida de una person&* Sin embargo, los Principios Béasicos sobre el Emple la
Fuerza y de Armas de Fuego de las Naciones Unmldsp Funcionarios Responsables
de Hacer Cumplir la Ley, aplicables a los miembdeslas ESP que asisten a las
autoridades estatales, comprenden el empleo deelaa armada “con el objeto de
detener a una persona que represente ese pelaponga resistencia a su autoridad, o
para impedir su fuga, y s6lo en caso de que resufteuficientes medidas menos
extremas para lograr dichos objetivi5a”

El texto del PCEMSP contempla que las EMSP puedan la fuerzan extremis®®
tanto para defender a sus propios miembros come Zlentes de posibles actos de

8 Art. 40.1.

179 Arts. 39.2. y 40.2.

180 Art. 40.3 y Disposicion final tercera.

181 Disposicién derogatoria Unica.

182 par. 29.

18 par. 30.

184 par. 31y 9, respectivamente.

% par. 9.

18 SANCHEZ PATRON, J.M., “Pirateria maritima, fueraamada y seguridad privada”, @evista
Electronica de Estudios Internacionale® 23, 2012, p. 8.
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piraterid®’. No obstante, la utilizacién de la fuerza, ensstacunstancias, se encuentra
limitada a determinados actos de pirateria, tabma puede inducirse del tenor literal
del proyecto convencional. El recurso a la fuerzaaaa, en dichos casos, solo cabe si
el ataque pirata constituye “un peligro ilicito eminente de muerte o lesiones
corporales graves” para sus potenciales victimastato, su empleo ante actuaciones
que no sean constitutivas del referido peligroadig ser legitima y, por ende, licita. La
licitud del uso de la fuerza armada se encuentreesda a una serie de condiciones en
tales supuestos. Al igual que el ejercicio de fitima defensa en el ambito de las
relaciones interestatales, las EMSP pueden hacedeida fuerza armada siempre y
cuando lo hagan “con moderacion y en proporciée grdvedad del delito; reduzcan al
minimo los dafos y lesiones y respeten y protgavida humana; procedan de modo
gue se presten lo antes posible asistencia y gevigédicos a las personas heridas o
afectadas”; y por ultimo, “procuren notificar locgdlido, a la brevedad posible, a los
parientes o amigos intimos de las personas heoidgectadas®®. Curiosamente, el
PCEMSP no impone a las EMSP el deber de notifiearhlechos a las autoridades
estatales, sino que deja en sus manos la det@ignndel procedimiento a seguir para
que dichos incidentes se le notifiqgue “sin demoasta notificacion a los 6érganos
competentes tampoco esta prevista en el CédigoodduCta; si lo esta, en cambio, en
los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fugrzae Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Legg pelamente cuando el uso de la
fuerza ocasione lesiones o muéite

Las recomendaciones de la OMI también insisteraametesidad de utilizar la fuerza
armada siguiendo un “plan de respuesta graduadala gue aquella constituyese el
Gltimo recurs®®. Llegado el caso, su empleo serd el “estrictamemeesario y
razonable” en funcién de las circunstantiasAdn, en estos supuestos, el uso de la
fuerza armada debe hacerse de tal manera quefios gldesiones que ocasione sean
los minimos posibles a fin de “respetar y preselaaida humana®. Por tal motivo,

la utilizacion de armas de fuego contra las pers@wo podra ejercerse en defensa
propia o bien en defensa de otras persdhas

187 Acerca de los riesgos que plantea que las EMS&nhasp de esta posibilidad, ver: HARRELSON, J.,
“Blackbeard meets Blackwater: An analysis of In&ional conventions that address piracy and the use
of private security companies to protect the stggndustry”, American University International Law
Review vol. 25, 2009-2010, pp. 283-312; especialmemte3hl y 312.

88 Art. 18.3.

%9 par. 6.

19 |nterim guidance to shipowners, ship operators, stipmasters on the use of privately contracted
armed security personnel on board ships in the hgharea. MSC.1/Circ. 1443 de 25 de mayo de 2012,
par. 5.15. Esta Circular confirma las recomendasadoptadas en circulares anteriores; en condaeto,
MSC.1/Circ. 1405/Rev.1 de 16 de septiembre de 30MSC.1/Circ. 1405/Rev.2 de 25 de mayo de
2012, par. 3.5.

91 bid.

192 bid.

1% |bid.
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b) La normativa espafiola

El Real Decreto 1628/2009, de 30 de octubre, mmiifis Reglamentos de Seguridad
Privada y de Armas con el fin de permitir que lagjlies espafnoles pudieran llevar
vigilantes de seguridad a bordo que portasen izagién armas de guerra para prevenir
y “repeler” ataques pirat&%. La respuesta a dichos ataques forma parte detogios
que pueden prestar las ESP; respuesta que puddarssa— tal y como hemos visto
con anterioridad — haciendo uso de armamento béliso embargo, esta posibilidad
tiene que cumplir con “las caracteristicas, (...)dasdiciones y (...) los requisitos que
se determinen, de manera conjunta por los Minigtelie Defensa y de Interidf®. A

tal efecto, la Orden PRE/2914/2009 de 30 de octuboege la propuesta de la Ministra
de Defensa y del Ministro del Interfd?. La Orden adoptada establece los términos en
los que se autoriza a las ESP la prestacion deicsery el personal habilitado para
ello'’. Asimismo, la disposicién administrativa determinzél es el armamento de
guerra autorizado asi como su adquisicion, tenendiizacion, almacenamiento,
control y traslado del mism&'.

Por lo que respecta a la utilizacion de armameetgukrra para responder a ataques
piratas, la Orden PRE/2914/2009, de 30 de octigmeaemite con caracter general a
toda la normativa que pudiera ser de aplicacionmeszando por la propia Ley
23/1992%. Esta Gltima dispone que el personal de segupdadda “se atendrd en sus
actuaciones a los principios de integridad y digdjdoroteccion y trato correcto a las
personas, evitando abusos, arbitrariedades y d@lery actuando con congruencia y
proporcionalidad en la utilizacién de sus faculsagede los medios disponiblé&*
principios que reproduce con exactitud el Real Blec2364/1994, de 9 de diciembre,
por el que se aprueba el Reglamento de Segurideadg®>. En cambio, la reciente
Ley 5/2014, desarrolla una serie de principios ltarea rectores y de actuacf8h En
particular, éstos ultimos obligan a que el persotal las ESP atienda, en sus
actuaciones, a los siguientes principios: “a) Lielgal. b) Integridad. c) Dignidad en el
ejercicio de sus funciones. d) Correccion en ébtcan los ciudadanos. e€) Congruencia,
aplicando medidas de seguridad y de investigaciépgocionadas y adecuadas a los
riesgos. f) Proporcionalidad en el uso de las t&aniy medios de defensa y de
investigacion. g) Reserva profesional sobre lohbeque conozca en el ejercicio de

19 Art. 1.2 del Real Decreto 1628/2009, de 30 de etupor el que se modifican determinados
preceptos del Reglamento de Seguridad Privada,bagoo por Real Decreto 2364/1994, de 9 de
%ié:iembre, y del Reglamento de Armas, aprobaddiead Decreto 137/1993, de 29 de endyinl

Art. 1.2.
1% Orden PRE/2914/2009, de 30 de octubre, que déisdoalispuesto en el Real Decreto 1628/2009, de
30 de octubre, por el que se modifican determinguteseptos del Reglamento de Seguridad Privada,
aprobado por Real Decreto 2364/1994, de 9 de diwieny del Reglamento de Armas, aprobado por Real
Decreto 137/1993, de 29 de enero. BOE n° 264 derdiembre de 2009, p. 91114.
197 Disposiciones 32, 42, 102y 112,
198 Disposiciones 22, 52, 62, 72, 82y 92,
199 Disposicién 6°.1°.
200 Art. 1.3.
0L Art. 67.
292 Arts. 8y 30.
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sus funciones. h) Colaboracién con las Fuerzaseyfds de Seguridatf® Pero, junto

a estos principios generales, ¢existen algunoxifisps exigibles a los vigilantes de
seguridad a bordo de buques en relacién con liaadibn de armas de guerra para la
defensa de ataques piratas?

Tan sélo la Orden PRE/2914/2009, de 30 de oct@meancia tales principios, que no
son, en realidad, distintos de los ya enunciadaos; snas bien, una concrecion de los
mismos. En particular, esta disposicion administaahace mencién a dos principios
especificos. El primero de ellos exige que loslamges de seguridad utilicen el
armamento y las municiones de manera “adecuada&hthita prestacion del servicio,
siendo responsables igualmente de su “custodiaseceacion®®. El segundo, dispone
que los vigilantes de seguridad usaréan este gparghas — se entiende que béfitas

de manera “limitada”, dado que “tendran como Urbgeto la prevencion y disuasion
eficaz de posibles ataqué¥’ Esto quiere decir que la autorizacién para qeeEl@P
dispongan de armas de guerra tiene una finalidstdrrgida: prevenir y disuadir a los
piratas maritimos de posibles atagues armadosaclmstbuques mercantes y pesqueros.
Esta limitacion trasluce la conviccion de la autad gubernamental de que la mera
posesion o tenencia de dichas armas constituyaatorfpreventivo y disuasorio frente
a los ataques dirigidos por la pirateria maritidaora bien, ¢ qué ocurre si finalmente
la prevencién y disuasion buscada no surte efece groducen tales ataques? En tal
caso, la Orden PRE/2914/2009, de 30 de octubrablese que las armas de guerra
podran ser utilizadas como “medio de defensa ppealer agresiones armadas”, pero,
siempre y cuando su empleo fuese “necesario”. s &asos extraordinarios, su uso
debera ser “adecuado y proporcioAdl”

En definitiva, la normativa espafiola prevé queH&® puedan utilizar la fuerza armada
— incluyendo el uso de armamento de guerra — pefienderse de ataques piratas. No
obstante, el recurso a la fuerza armada debe gredwwuando exista un ataque pirata y
la respuesta al mismo sea necesaria. La defensa sieb también adecuada y
proporcional al ataque pirata que se quiere comb@bn ello, nuestra regulacion
interna entiende el ejercicio de la legitima dedemp®r parte de los actores privados, en
unos términos similares al modo en el que se cenudta quienes tienen el monopolio
de la violencia; esto es, los actores estatales.

2. El marco operativo
A) Minimal Risk
El secuestro de buques espafioles por piratas ssmatispecialmente, el atunero vasco,

Alakrana— y la negativa final del Gobierno espafol a quexZas militares viajasen a
bordo de los mismos, ha forzado a los armadoresnératar la seguridad de su

293 Art. 30.

204 Disposici6n 62.22,
2% Disposicion 12.
2% Disposicién 62.32.
297 |id.
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tripulacién y de sus buques con ESPLa prestacion de estos servicios les ha permitido
continuar sus labores de pesca con ciertas gasai@andes empresas de seguridad
privada — como es el caso @4S- ya se encontraban prestando este tipo de s#s\eai
buques extranjeros desde finales de 2008. TamlmiéhatiaUC Global la Unica
empresa de seguridad privada con sede en Espafiaggeacon armamento ubicado
fuera de nuestro territorio -, cuando los armada@gsafioles decidieron confiar la
seguridad de ocho atuneros a la empresa britafiitienal Risk fundada en 206%°. A
principios de octubre de 2009, vigilantes de seguaki privada de esta ESP se
embarcaron en los atuneros para garantizar suidadua cambio de 55.000 euros por
cada buque protegido, sin contar el coste adicidealesplazamientos, mantenimiento
y aseguramiento de su personal a btfdd.os vigilantes de seguridad privada han
dispuesto de armamento militar para responder tg@adad de condiciones - a los
ataques piratds. Aunque la legislacién espafiola no permitia atutilzacion de este
tipo de armamento, el escollo normativo pudo sakvar través de un acuerdo que se
alcanzo6 con las autoridades de la Republica d8dgshelles — donde se procedi6 a la
necesaria modificacion legislativa con tal fin -vériud del cual los buques pesqueros
objetos de proteccion, navegarian con banderatedikisno pais'

El buque vascdArtza con base en Vizcaya, pero con bandera de la Repute
Seychelles, fue perseguido por parte de varias matlanes piratas a principios de
noviembre de 2009. Los agentes de seguridad prieatizaron disparos de advertencia
a la proa de una de estas embarcaciones consigudgred desistiesen de un posible
abordajé®>. Por el contrario, unos dias después, los disgira@sivertencia no sirvieron
para disuadir el intento de abordaje del pesquastcoOrtube Berrig situadoa 230
millas de las costas somalies. Los piratas hicieim de sus armas y dispararon sus
rifles automaticos —pudo contabilizarse hasta semctos de bala sobre el buque- y
lanzaron una granada antitanque que afortunadanmmentkegd a impactar contra el
atuneré™. Segun el Ministerio de Defensa espafiol, estegtmtdue repelido por el

2% YTURRIAGA BARBERAN, J.A., “Nuevas formas de Pirste en el Océano indico”, eberecho
internacional y Derecho de la Unién Europea. Libemicorum Profesor José Manuel Pelaez Marén
(HINOJO ROJAS, M., coord.), Servicio de Publica@gsmle la Universidad de Cérdoba, Cérdoba, 2012,
p. 292.

%9 Diario El Mundo de 18 de octubre de 2009. Supléméndnica n° 731.

219 para el Presidente del Grupo Albacora, respongdlia decision de contratar la seguridad de los
atuneros espafioles cdfinimal Risk “es un servicio muy caro, pero pedirle a algujele vaya a la
guerra, lo es. Los nuestros son britanicos. Tiengreriencia en la guerra de Irak, en desplazansedao
jefes de Estado a zonas peligrosas...Es gente derpridivision”. La decision se adopt6 porque “(ddra
Unica solucién. O saliamos protegidos o dejdbamofaenar y eso son miles de empleos”. Segun sus
declaraciones al Diario El Pais, “(t)ienen un pecoto muy definido y ametralladoras de largo alcance
Incluso tienen marcadores que sefialan las dis&an8iaven un esquife pirata acercandose pueden
disparar una rafaga que les haga dar la vuelt@ti®El Pais de 19 de octubre de 2009, p. 17.

21 Al parecer “(c)uando los armadores empleaban aefagresas clasicas — que protegen furgones,
vigilan discotecas o pasean en centros comerciale®n la intencion de respetar nuestra Ley de
Seguridad Privada y el Reglamento de Armas, elteekuera desastroso. Un pirata del Golfo de Aden n
es un borracho con calcetines blancos en la pdertaa disco”lbid.

212 Diario El Pais de 8 de octubre de 2009, p. 18.

13 Diario El Pais de 1 de noviembre de 2009, p. 25.

21 Diario El Pais de 30 de noviembre de 2009, p. 20.
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equipo de seguridad a bordo, que hizo uso de sunasar No se registraron dafios
personales ni materiafés

B) Segur Ibérica

A mediados de noviembre de 2009, el Ejecutivo edpaérmitié que los vigilantes de
seguridad pudieran emplear armamento militar addel bugues que navegasen con
pabellon nacional. Con ello se pretendia que laB R&diesen utilizar un tipo de
armamento similar al empleado por los piratas. iBbje Ministerio de Defensa se
encarg0 de instruir a un grupo de vigilantes pexd&mtes a la empreSssegur lbérica

en el manejo de las misni&s Las Fuerzas Aéreas espafiolas gestionaron, azselve
traslado del personal instruido, acompafiado dehisr@mto militar necesario— fusiles de
asalto y ametralladoras pesadas — desde el aetopderAlicante hasta las Islas
Seychelles, donde serfan distribuidos, en grupasud&o, en los buques pesquétbs

El Gobierno espafiol no solo instruyo a los vigiantle seguridad para que pudiesen
emplear armamento de guerra, sino que tambiénideithceder subvenciones a los
armadores que contrataran sus servicios. El Cortkejblinistros acordd en su Real
Decreto 1257/2010, de 8 de octubre, la concesi4tefiional” de subvenciones
“directas” — sin convocatoria publica - para sufralgps gastos derivados de este tipo de
contratacion “para los diecisiete buques de lafespafiola de atuneros que” faenaban
en aguas de océano indith La subvencién tuvo un importe méaximo del 25 gent

del coste total de los servicios de seguridad gaveontratados (50 por ciento para los
buques cuyo puerto base radicara en las ciudad€swta y Melilla) y fue imputada a
los presupuestos del Ministerio de Medio AmbientdMgdio Rural y Marino. La
convocatoria permitia que un 25 por ciento adidignadiese ser sufragado por las
Comunidades Auténomas donde radicase el puertodehdriqué™. La subvencion se
concedié con cardcter retroactivo desde noviemlere2@09 y hasta principios de
201F7?%°. Sin embargo, el Gobierno esparfiol decidi6 realimer nueva convocatoria en
las mismas condiciones y con idéntica finalidac aista de los resultados obtenidos
con la convocatoria anterior. Segun figura en eaprbulo de la Real Decreto
803/2011, de 10 de jurfid, “(l)a eficacia de esta medida ha quedado patahte
impedirse durante los ultimos meses las accionepirdéeria mediante la disuasion
ejercida por la seguridad privada a bordo, constiatge ademas que la posibilidad de
defensa por parte de los buques constituye unantgmrsuficiente para contener las

15 Nota de prensa del Ministerio de Defensa de 28od&mbre de 2009.

1% Nota de prensa del Ministerio de Defensa de I3od&mbre de 2009.

2 Diario El Pais de 14 de noviembre de 2009, p. 12.

18 Real Decreto 1257/2010, de 8 de octubre, por elsguregula la concesién directa de subvenciones
para la contratacién de seguridad privada a bondlo® buques atuneros congeladores que actualmente
operan en el Océano indico. BOE n° 245 de 9 ddoete 2010, p. 85691.

219 Referencia del Consejo de Ministros de 10 de juei®011.

220 | as subvenciones se concedieron con una duraciéximm de doce meses, pero con caracter
retroactivo, contando su inicio desde noviembre@@9 y su finalizacion en enero de 20Idid., art.

3.4.

221 Real Decreto 803/2011, de 10 de junio, por elspieegula la concesién directa de subvenciones para
la contratacion de seguridad privada a bordo ebugsies atuneros congeladores que actualmentenopera
en el Océano indico. BOE n° 157 de 2 de julio dE120. 70309.
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acciones de abordaje y en consecuencia, el riegsgagud se produzcan dafios
humanos®?%. Las nuevas subvenciones también fueron concegidasun periodo
anual; hasta octubre de 26%1

Durante el nuevo periodo subvencionado, los episodié ataques piratas y su respuesta
por parte de los agentes de seguridad privada jacodede sucederse. A principios de
2010, y ante el intento de abordaje del budliacan los vigilantes de seguridad
“dispararon sobre las cabezas de los piratas paeler el ataqué®’. Horas después,
los servicios de vigilancia privada deitertuna 1l “intercambiaron disparos con los
asaltantes durante unos 30 minutos, hasta queilag9 desistierod™. La misma
suerte tuvo el pesquero vasteori Argi cuyos agentes de seguridad lo defendieron “a
tiros de una acometida pirata a 55 kildmetros dddims Seychelle§®. Estos mismos
atagues e idéntica respuesta por parte de losanigd de seguridad a bordo tuvieron
lugar a lo largo de 2011 y 2012. Precisamentenads de este Ultimo afio, en octubre
de 2012, se produjo el ataque pirata al atunerooMasardia con el que iniciabamos el
examen de la segunda parte de este trabajo. EefBobéspafiol no prorrogé las ayudas
a los armadores mas alla de 2011, coincidiendo laoagudizacion de la crisis
econdmica y la disminucion del numero de ataquematidos por los piratas. Pese a
ello, las ESP siguen siendo contratadas debideeacgnstituyen uno de los remedios
mas efectivos para evitar abordajes y secuestrogmnie los ultimos meses, se ha
observado, en cambio, un incremento de esta @datlvidelictiva en otra zona
geografica: el Golfo de Guin&a

V. CONCLUSIONES

Al principio de este estudio, nos preguntdbamososiEstados podian invocar su
derecho a la legitima defensa frente a ataquetapiygaen qué condiciones los agentes
estatales podian emplear la fuerza armada en esiges. Asimismo, nos
interrogdbamos acerca de si los agentes privadpemin de este mismo derecho a la
legitima defensa y qué limitaciones han de obseyaea utilizar la fuerza armada con
el fin de repeler ataques piratas.

La indefinicidbn de la normativa internacional hanlbevado que su jurisprudencia —
principalmente, la desarrollada por el Tribunakinacional de Justicia — conciba esta
institucion juridica de un modo restrictivo al calesar que su ejercicio solo cabe ante

222 |pid.

%3 as subvenciones — al igual que en la ocasiémiantetuvieron un carécter retroactivo. El periatio
subvencion abarcé desde el 1 de diciembre de 28412 lel 31 de diciembre de 2011. No obstante, las
ayudas por el mes de diciembre de 2010 y de eree®11 no pudieron recibirse “si ya se percibierbon
amparo del Real Decreto 1257/2010, de 8 de octydmegl que se regulaba la concesion directa de
subvenciones para la contratacion de seguridadgaia bordo en los buques atuneros congeladores que
actualmente operan en el Océano inditioitl., art. 3.4.

24 Diario El Pais de 5 de marzo de 2010, p. 18.

% Diario El Pais de 6 de marzo de 2010, p. 14.

% Diario El Pais de 15 de marzo de 2010, p. 14.

27| a Voz de Galicia de 9 de febrero de 2014, p. 46.
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atagues armados de procedencia estatal que teniganmas un caracter grave. Sin
embargo, la evolucion de las relaciones internatésn esta demostrando que los
actores privados son capaces de dirigir ataquesdamsncontra Estados de igual o
mayor gravedad que los que pudieran proceder de Edétado. Esta posibilidad,

planteada inicialmente por los ataques perpetrguws grupos terroristas, puede
extenderse a otras actividades ilicitas como ktgyita maritima, cuyo resurgimiento y
potencialidades la convierten en un verdadero tesafensivo para los Estados. Por
este motivo, no resulta extrafio que los derechommales tiendan a contemplar este
tipo de fendmenos en sus legislaciones respeatva® merecedoras, llegado el caso,
de una respuesta armada en aplicacion de las nwevaeepciones nacionales de
seguridad. Sin ir mas lejos, la legislacion espaftmintempla los ataques terroristas
como una agresion armada que justificaria el gjerde la legitima defensa por parte
de nuestras Fuerzas armadas.

Las Fuerzas armadas espafolas y las de otros Estadopeos han llevado a cabo
labores de policia haciendo uso de la fuerza armadiaspondiente — leve o menor - en
el marco de Organizaciones internacionales con@TlAN o la UE, pero también han

respondido, convencidos de su legitimidad, a loaquds lanzados desde las
embarcaciones piratas. Ello sin olvidar que loatps maritimos utilizan armamento
militar en sus atagues contra buques estatalegudoles obliga a responder con el
mismo tipo de armamento.

La indefinicion normativa que preside el derechla degitima defensa en el ambito

juridico internacional se torna inexistente cuands ocupamos de la posibilidad de que
puedan hacer uso de la misma los actores privaglossoncreto, las empresas de
seguridad privadas (ESP). Varias iniciativas nomwmaat han tratado de colmar este

vacio y todas ellas prevén la posibilidad de que 8po de actores privados pueda
emplear la fuerza armada para defender a sus agestentes de ataques armados que
puedan hacer peligrar su vida o su integridad,ea briginar delitos de gravedad. Asi

pues, las propuestas normativas existentes se nadsivorables al ejercicio de la

fuerza armada por parte de las ESP, aunque limigaths supuestos en los que se
amenacen o lesionen determinados bienes juriditcecisamente, este ambito de
aplicacion mas reducido constituye la principakdihcia que se observa con respecto
al ejercicio de la legitima defensa por actoreatakds. La OMI ha adoptado una serie
de reglas especificas para los casos de respudstpimteria maritima que también

apuntan en este mismo sentido.

La practica internacional examinada confirma qupeesonal de las ESP responde con
armamento de guerra a los ataques dirigidos popilasas maritimos. Para que ello
haya sido posible, los propios gobiernos nacionaeso el espafiol, han introducido
los cambios legislativos y reglamentarios pertiasnpara posibilitar que los agentes
privados llevasen a cabo este tipo de respuespagligra hacerlo con el armamento
apropiado. Ademas, el apoyo gubernamental no sknti@do a la adecuacion del

marco normativo aplicable, sino que ha sido comadletcon la concesion de ayudas
econdémicas y la prestacion de facilidades logistidor su parte, el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas consideré quathigues piratas contribuian a la

- 38 - DOI: 10.17103/reei.28.06



La legitima defensa ante la pirateria maritima

amenaza a la paz y seguridad internacionalesn ¥st contexto, la intervencion de las
ESP para proteger los buques nacionales de dithgees ha servido para reducirlos
significativamente, lo que ha motivado el reconcgeito y respaldo a tales
intervenciones de caracter privado.

Una vez admitida la posibilidad de recurrir a lgitima defensa para responder a los
atagues procedentes de la pirateria maritimapladiciones en las que debe ejercitarse
esta institucion juridica forman parte de una cpo@d® unanime. Tanto la normativa
internacional como la interna coinciden en las aades que deben concurrir para que
la respuesta de los agentes estatales a los agicates pueda considerarse legitima. La
legislacion espafiola concuerda con las exigenot@sniacionales y entiende que esta
institucion juridica debe ejercitarse en condicioode necesidad y proporcionalidad, si
bien se ha enfatizando el hecho de que la respasstada debe respetar los derechos
de la persona.

Las condiciones en las que las ESP pueden ejeacdegitima defensa resultan
igualmente coincidentes con las exigidas a losrestestatales. La respuesta armada de
los agentes de las ESP debera ser también necgspraorcionada; si bien, estas
condiciones suelen estar acompafadas de otragiyeezan la idea de que este tipo de
respuesta debe ser excepcional en el sentido des@aedebe utilizar como ultimo
recurso. Asimismo, la idea de proporcionalidad égeda a la de limitar el uso de la
fuerza armada a una finalidad estrictamente defenskExpresiones tales como
“adecuada”, “apropiada” “graduada’, “moderada”, dineida” o “razonable” que
figuran en los textos internacionales e internaandhn en esta idea. El respeto de los
derechos de la persona esta previsto igualmenteo cotra de las condiciones
especificas que completa las anteriores.

En definitiva, el estudio realizado pone de masifieque la legitima defensa debe ser
re-conceptualizada con el objeto de admitir sucijer ante ataques armados
procedentes de actores privados; maxime cuands gstencuentran en disposicion de
hacer uso de una organizacion y unos medios — aemtande guerra, incluido — que
convierte su diferencia con los ataques estatalesezamente tedrica. Por este motivo,
su vinculacion exclusiva a la nocién de agresidnaala como acto estatal también esta
dejando de estar justificada en la practica in@omal. Esta misma practica también
pone en evidencia la necesidad de regular nornrma¢inge el fenébmeno de las ESP, una
vez que el monopolio estatal de la fuerza armadaid@ resquebrajado y su fisura
tiende con el tiempo incrementar sus dimensionas.ddaptaciones y actualizaciones
introducidas por los derechos internos sobre @mé@g juridico de las ESP no son
suficientes ya que su importancia y alcance trazignal exigen la adopcion del
correspondiente instrumento internacional.
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