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RESUMEN EIl presente articulo se propone analizar lasesaiclas caracteristicas tedricas de la visién
neoconservadora del Derecho internacional y delilateralismo. A partir del estudio del papel que
juega el excepcionalismo americano en el neocoadarismo, y de cOmo aquél conduce
inexorablemente al unilateralismo como medio dedéacpreferente para la politica exterior de los
Estados Unidos, se procedera a estudiar el lugaoqupan el Derecho internacional y multilateratism
en el ideario neoconservador. Aunque guarda puriosomuan con otras doctrinas de politica exterior
americana, la posicion neoconservadora hacia eédber internacional y el multilateralismo posee
algunos elementos distintivos que la diferencidreigo, confiriéndole una sustantividad propial, Ae
vera cOmo los neoconservadores plantean una crtigiéiple y profunda al Derecho internacional
dirigida contra sus principios basilares que llava impugnacion y completa redefinicion de losmas.

Por dltimo, el articulo se detendra en cémo el itatéralismo, tanto en su concepto como en las
instituciones en las que se encarna, se ha cotweytira los neoconservadores en el objeto de wn dur
embate encaminado a socavar tanto su funcionamyesftoacia como su propia legitimidad.

ABSTRACT This article seeks to analyze the roots and therttecal features of the neoconservative view
of international law and multilateralism. Since tsteidy of the role played by American exceptionalis
neoconservatism —and how the former leads to @mdfism as a preferential mean of action for US
foreign policy— the author will examine the plackimternational law and multilateralism in the
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neoconservative thinking. Although it shares maommon points with other American foreign policy
doctrines, the neoconservative stance regardingrivadtional law and multilateralism has some
distinctive elements that differentiate it from tlest, giving it a relative singularity of its owmhus, we

will see the deep criticism formulated by neocowastsm against the fundamental principles of
international law, which implies their contestatiamd comprehensive redefinition. Finally, the deic
will show how multilateralism, both in its concepltwand institutional aspects, has been contested by
neoconservative pundits with the purpose of undengiits functioning and efficacy as well as itsnow
legitimacy.

PALABRAS CLAVE: Neoconservadurismo / excepcionalismo americano ilateralismo / Derecho
internacional / multilateralismo / gobernanza gldlqaolitica exterior de los EE.UU.

KEywoRDS Neoconservatism / American exceptionalism / umiditen / international law /
multilateralism / global governance / US foreigrlipp

|. INTRODUCCION

Aunque el cénit neoconservador se produjera hacedgade una década con motivo de
la invasion de Irak de marzo de 2003, ello no §igmique el neoconservadurismo,
como doctrina de politica exterior americana, hdgj@do de existir. Es indudable que
las ideas neoconservadoras fueron perdiendo irdlagpolitica durante el segundo
mandato de George W. Bush, con motivo del recradeaito de la posguerra iraqui, y
que la llegada de Barack Obama al poder ha sigdificu practica desaparicion de las
lineas maestras de la politica exterior de los EENb obstante, en estos ultimos afos,
los neoconservadores, lejos de desaparecer ddkdsdiae el papel que deben jugar los
EE.UU en el mundo, se han erigido en severos asitie la actual Administracion
demdcrata y asimismo han continuado su pugna, eerg del Partido Republicano,
por hacer valer sus posiciones frente al siemgheygnte sector realista

Por lo tanto, el estudio del neoconservadurismsusmmultiples aristas lejos de haberse
tornado irrelevante y de haber perdido actualidgdessiendo pertinente para entender
y explicar la politica exterior de los EE.UU. y faign, en buena medida, el devenir de
las relaciones internacionales de nuestros diagskEnarticulo vamos a detenernos en
uno de sus aspectos esenciales, aunque a menuaiendiido: su concepcion del
Derecho internacional y del multilateralismo. Cameg aclarar que el objeto de estudio
no es la politica exterior americana, concretamkntie la presidencia de George W.
Bush, sino propiamente el ideario neoconservadasiderado como una concepcion de
las relaciones internacionales y una doctrina di¢igeoexterior estadounidense.

Asi pues, este trabajo se ocupara en los dos stgaiepigrafes (Il y Ill) de desgranar
los aspectos tedricos de la concepcion neoconsmevaldl Derecho internacional. No
es el neoconservadurismo una doctrina juridica ias ocupado, en consecuencia, los
neoconservadores ex profeso ni de forma sistematetaDerecho internacional.

! vid.: LEDEEN, M. A., Obama’s Betrayal of Isragl Encounter Books, New York, 2009.
MURAVCHIK, J., Obama’s Radical Transformation of America: YeareQEncounter Books, New
York, 2010a. MURAVCHIK, J., “Neocon Wrongs and RighSAIS Review of International
Affairs, Volume 30, Number 1, Winter-Spring, 2010b, pp-161
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Empero, ello no significa que de su doctrina detipal exterior para los EE.UU. no

guepa colegir una serie de ideas sobre el mismes dmen, los principales postulados
neoconservadores inciden directamente sobre coestioentrales del ordenamiento
juridico de la sociedad internacional. Asi, veremos el neoconservadurismo formula
una critica profunda al Derecho internacional gulica el rechazo y la revision

sustancial de varios principios fundamentales tee@spus normativo.

El epigrafe IV, por su parte, versara sobre uneemnsaestrechamente conexa con el
Derecho internacional: el multilateralismo. En eapmrtado observaremos como el
neoconservadurismo colisiona frontalmente con elltilseralismo tanto en su
dimensiéon tedrico-conceptual como en su dinamicactimo-institucional. En este
sentido, se ver4 que el rechazo neoconservados Aldaiones Unidas tiene hondas
raices ideoldgicas e historicas. Nos detendrergoalmente, en analizar como la critica
neoconservadora a las instituciones multilaterageba hecho extensiva también a los
tribunales internacionales como la Corte Internaalicde Justicia y la Corte Penal
Internacional. Asimismo, nos referiremos a unaatedrincipales preocupaciones del
neoconservadurismo en los ultimos tiempos: la gabera global, presentada por los
neoconservadores COMo una amenaza no ya parddoesses nacionales de los EE.UU.,
sino para la soberania democratica americana.

En todo caso, ahora es preciso detenernos en ldiqume dos postulados basilares, e
inextricablemente unidos, para entender la visi@oconservadora del Derecho
internacional y del multilateralismo: el excepcilisrao americano y el unilateralismo.

A partir de la comprension de los mismos sera pmsibanzar en el objeto del presente
trabajo.

1. El excepcionalismo americano en la doctrina neogservadora

No se puede entender la posicién neoconservadeia aDerecho internacional y el

multilateralismo sin referirnos al llamado excepelismo americano, elemento central
en el pensamiento neoconservador y una de lassctivddveda de su vision de las
relaciones internacionales. Cuando hablamos dedpei@nalismo americano estamos
aludiendo a una concepcion tedrica que ha caraatkrila posicion de los EE.UU. en el
mundo, su politica exterior y sus relaciones conredto de paises desde su
independencfa Fue Alexis de Tocqueville en su celebérrima dmademocracia en

Américaquien vino a acufiar este concépbreferirse a los EE.UU. como una nacion

2 El excepcionalismo americano comienza a gestarsk680, mas de ciento cuarenta afios antes de la
Declaracion de Independencia, cuando el puritagig$nJohn Winthrop, a la llegada del bafgbella a

la Bahia de Massachusetts, se refiriera al Nuevaddicomo “la ciudad en la cimatity upon a hil)
desde la que los colonos puritanos servirian destoal Viejo Mundo. Vid.: HODGSON, GThe Myth

of American ExceptionalisnYale University Press, Ann Arbor, 2009, p. 1

% Como ha sefialado Seymour Martin Lipset: “Tocqle\dk el primero en considerar excepcionales los
Estados Unidos; es decir, cualitativamente disint® todos los deméas paises. Por consiguiente,
Tocqueville es el iniciador de los escritos sodrexeepcionalismo norteamericano”. Vid.: LIPSET, S.
M., El excepcionalismo norteamericano: una espada defittios México, Fondo de Cultura Economica,
México D.F., 2000, p. 14.
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excepcional y como tal incomparable con otras ma&siademocraticisCabe precisar
que, en su sentido original, el excepcionalismolitapque los EE.UU. son un pais
anicoy diferenteal resto de paises del mundo pero no necesariararmaisuperior

a los demas. Asi, como ha observado Lipset:

“Cuando Tocqueville u otros escritores “viajerogramjeros” o sociélogos han

empleado el término “excepcional’ para describiEstados Unidos, no han

pretendido decir, como lo suponen ciertos critides concepto [y como luego

veremos también, partidarios del mismo como losomservadores], que Estados
Unidos es mejor que otros paises o que tiene uhaasuperior. Antes bien, han

estado sencillamente sugiriendo que este paisaitativamente distinto, que esta
muy apartado”

El excepcionalismo se halla firmemente arraigadtaesultura politica americana vy, por
ende, no debe sorprender que constituya una daddsas angulares de la concepcion
neoconservadora de las relaciones internaciongies,no en vano se ha reivindicado
siempre como heredera de las mejores esenciasaksiale los EE.U€l. No obstante,
es preciso constatar que los neoconservadoressbrado una particular interpretacion
o lectura del excepcionalismo americano que landisé en algunos aspectos del resto de
doctrinas. Dado que el caracter Unico autécidad de los EE.UU. es aceptada por las
principales doctrinas —con la excepcion, sin dudkalvie, del realismo, que rechaza el
excepcionalismo en su conjunto como elemento rectoespirador de la politica exterior
americana— nos vamos a centrar en dos aspectesitasnal excepcionalismo que si
suscitan divergencias: laiversalidady la superioridadde los EE.UU.

Asi, en primer lugar, a diferencia de los neoaistdstas que interpretan el
excepcionalismo americano en clave de insularidagug, por ende, conceden al

* En palabras del propio Tocqueville: “La situacifmlos americanos es, pues, enteramente excepcional
y es de creer que ningun pueblo democratico ggaands de una semejante. Su origen enteramente
puritano; sus habitos Unicamente comerciales; & pasmo que habitan y que parece apartar a su
inteligencia del estudio de las ciencias, de laadey de las artes; la vecindad de Europa, queedesite

no estudiarlas sin por eso caer de nuevo en labarkmil causas especiales de las que sélo hdasefia
las mas ostentosas, han contribuido a concentngulsimente el espiritu americano sobre las cosas
puramente materiales. Las pasiones, las necesjdideslucacion, las circunstancias, todo parece en
efecto, contribuir a atar a la tierra al habitaseedlos Estados Unidos. Sdlo la religion le hacaréar, de

vez en cuando, una mirada distraida y pasajera l&cielo. Dejemos, pues, de ver a todas las nesio
democraticas a través de la imagen del pueblo eameriy tratemos de estudiarlas con sus propios
rasgos”. Vid: TOCQUEVILLE, A. de,La democracia en América, Alianza Editorial, Madrid, 2002, p.
51.

®LIPSET, S. M.pp. cit, p. 15.

® El discurso del presidente Harry Truman ante elgBeso de los EE.UU. el 12 de marzo de 1947, en el
que formula la llamadd@ruman Doctrine constituye un hito para el excepcionalismo amaadcde la
Guerra Fria. Vid.: TRUMAN, H. S., “President Har8y Truman’s Address before a Joint Session of
Congress”, Washington, DC, March 12, 1947. Displenib online en:
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/trudoc.&8lbima fecha de acceso: 5 de septiembre de 2014).
Para los neoconservadores dicho discurso y el @rdpuman como estadista y partidario del
excepcionalismo americano son un referente impi@rtagn su concepcion de las relaciones
internacionales y de la politica exterior americavid.: KRISTOL, W., KAPLAN, L. F.,La guerra de
Irak. En defensa de la democracia y la libestAémuzara, Cérdoba, 2004, p. 115.
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aislamiento geografico de los EE.UU. una gran ingmid, los neoconservadores
realizan una lectura universalista del mismo queesdra en los valores antes que en la
geografia. En tal sentido, estos consideran qué&ls/U. son la primera y la Unica
nacion universal que existe en el mundo: una nagi@tiene una mision especial a
escala mundial que necesita cumplir para, asi,rddésa su identidad nacional
plenamente. Esta visién universalista del exceptiemo si es compartida, en cambio,
con el internacionalismo liberal wilsoniano, sirbieste ultimo difiere sustancialmente
en los medios y parcialmente en los fines en las pI proyecta e implementa esta
vocacion universalista

En segundo término, consideramos que la interpégtaceoconservadora del
excepcionalismo se caracteriza y distingue tanttaddsion aislacionista como de la
wilsoniana por su firme creencia en la superioridachericana: para los
neoconservadores los EE.UU. no sélo son un pat® gniliferente cualitativamente por
sus origenes nacionales basados en el rechazteahaieuropeo de Estados y por las
particularidades propias de su sistema politicop sjue son, ademas, una nacion
superior al resto de paises del muhdBsta superioridad americana, tal como la
entienden los neoconservadores, posee dos dimessicomplementarias: una
dimensidén basada en los principios morales y ervédasres y otra sustentada en el
poder militar.

En cuanto a la dimensiébn moral y axiologica, hag gomenzar por sefialar que el
excepcionalismo neoconservador parte de una di¢atgoe divide el mundo ented
bien con los EE.UU. como maximo representante der@odeacia occidental, gl mal
con losrogue states—esto es, tiranias poseedoras 0 potencialmeneegosas de armas
de destruccién masiva y/o conectadas con las gEldsrrorismo internacional— como
principales exponentes. Los EE.UU. encarnan el bigorque, segun los
neoconservadores, sus valores son superioresdellossto de paises del mundo. Como
correlato de esta vision binaria, tenemos la ifleation neoconservadora de los valores
e intereses de los EE.UU. con los valores e irgerdsl resto del mundo; identificacion
que, en definitiva, supone que lo que es buenolpafaE.UU. es, por definicion, bueno
para el mundo. Dentro de esta logica, cuando lo§BEactuan internacionalmente, por
unilaterales y contrarias al Derecho internaciogaé fueran sus intervenciones, el
resultado siempre es mejor que si no hubieran @c'tlia

Junto a la superioridad moral de sus valores, IBdJH. poseen una superioridad
militar que debe ser mantenida y aumentada. Lardimde del poder militar es, asi, el
otro gran rasgo distintivo del excepcionalismo acaeo segun la doctrina

" Sobre ésta y otras caracteristicas de la corrieeaislacionista, vid.: NAU, HAt Home Abroad:
Identity and Power in American Foreign Poljcyornell University Press, Ithaca, 2002, pp. 44-48

® Para las diferencias entre neoconservadurismtemacionalismo wilsoniano, vid.: WOLF, M., “Bush
is All Big Stick and No Soft SpeechFinancial Times December 24, 2003. STEEL, R., “El presidente
Wilson y los neoconservadoresPolitica Exterior vol. 18, n® 97, enero/febrero, 2004, pp. 95-110.

® CHERNUS, I.,Monsters to Destroy: The Neoconservative War arofand Sin Paradigm Publishers,
Boulder, 2006, p. 34.

Y BARDAJI, R. L., “La virtud de la hegemonia amerie, Cuadernos de Pensamiento Politictim.1,
octubre, 2003, p. 161.
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neoconservadota Desde este punto de vista, la fuerza y los ealguardan una
indudable relacién de complementariedad: la prinesrka garantia de supervivencia de
los segundos, y estos, a su vez, son la fuentegiteriidad de aquélla. Sin el respaldo
de una fuerza militar capaz de defender los valanesricanos, estos estarian inermes
ante sus enemigos y no tendrian posibilidad de\peen un mundo hostil; igualmente,
sin el respaldo legitimador que conceden los valar&a accion militar americana, ésta
quedaria reducida al ejercicio de un poder desguztatal. Ademas, el uso de la fuerza
es a veces necesario no soélo para la defensaasimmén para la difusion y expansiéon
de los valores estadounidenses por todo el mando

Segun los neoconservadores es imprescindible guEEOQUU. mantengan un nivel de
gasto militar capaz de sustentar su superioridad.elfo, es l6gico que el aumento
constante del gasto militar haya sido una exigepeilananente y prioritaria en el
discurso neoconservador durante la Guerra y Ftéanpién tras ella a pesar de haber
desaparecido el enfrentamiento bipolar y el priaicenemigo de los EE.UH. No en
vano las reivindicaciones neoconservadoras a fdg&#am aumento presupuestario en el
gasto militar han sido recurrentes desde casi @ésadh antes de que la amenaza del
terrorismo islamista se materializara en territ@stadounidense. En este sentido, hay
que recordar que en 1992 el borrador original dedfense Policy Guidand®PG)*
mantenia que la mas importante de las cualidadeadide los EE.UU. tras la Guerra
Fria era su dominio militar, por lo que venia aefedr el excepcionalismo americano
en términos netamente militaristas, como ya sef@dasn el capitulo anterior. De este
modo, la DPG proponia una estrategia hegemoniaega plazo —basada en la accion
militar unilateral, el uso preventivo de la fuenzda necesidad de impedir que en el
futuro surgiera un posible rival que disputara égdmonia mundial a los EE.UU.—
gue exigia unos niveles de gasto militar asimikbléos de la Guerra Fria.

La superioridad militar ha sido otra de las reivtadiones permanentes d#&loject for

the New American CenturyPNAC), el mas emblemético de los think tanks
neoconservadores, desde su propio nacimiento bastxtincion en 2006. Asi, en su
Declaracion de Principios sus signatarios proclamaiue la fuerza americana es “una
fuerza para el bien”a( force for goodl por lo que exigen un aumento sustancial del
gasto en defensa En 2000, el documento del PNAC titulaBebuilding America’s

' HOFFMANN, S., “The High and the Mighty"The American ProspectDecember 19, 2003.
Disponibleonlineen: http://prospect.org/article/high-and-mightytifdk fecha de acceso: 5 de septiembre
de 2014).

12 Asi, segiin Abrams, cuando los EE.UU. son fuertitisarmente la democracia avanza en el mundo:
“Maintaining American military strength is not onljtal to a succesful foreign policy. The 1970sl an
1980s demonstrated that the success of democraby iworld is directly related to that strengthitl.v
ABRAMS, E., Security and Sacrifice: Isolation, Intervention,daAmerican Foreign PolicgyHudson
Institute, Indianapolis, 1995, p. 118.

¥ MURRAY, D., Neoconservatism: Why we needghcounter Books, New York, 2006, p. 62

1 Vid.: “1992 Draft Defense Planning Guidanc®ight Web March 12, 2008, Disponiblenline en:
http://www.rightweb.irc-online.org/profile/1571.htrfultima fecha de acceso: 5 de septiembre de 2014)

> PNAC, “Statement of Principles”, Washington, D@nd 3, 1997. También hay que destacar la carta
dirigida al presidente Bush a principios de 200Brecel presupuesto de defensa; en ella apoyan la
estrategia internacional de su Administracion ynktan a aumentar el gasto en defensa para llevarla
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Defenses: Strategy, Forces and Resources For a Glviury establecia la necesidad
de una nueva y urgente revision de la Defensa fi&€EBUU. que, con el objetivo de
mantener |&Pax Americanadurante el siglo XXI, procediera a modernizar Fagrzas
Armadas estadounidenses y a aumentar los gastdaresilde forma significativa y
sostenida en el tiempb Ese mismo afio, eRresent Dangersla obra colectiva mas
representativa del neoconservadurismo de la Pasghkeia, las demandas en favor de
mayor gasto militar fueron otra constante. Asi, dereek Kagan denunciaba la
decadencia de las fuerzas armadas de los EstaddssUdurante el mandato del
presidente Clinton y reclamaba a la nueva Admitsbn la modernizacion de las
mismas acompafnada de un aumento significativo algbgen defensa, siempre con el
objetivo principal de mantener la hegemonia estaidense indemne durante el Siglo
XX, En un sentido idéntico, William Kristol y Robetagan afirmaban que el
poderio militar era el principal instrumento hegemo de los EE.UU. y que, por ello,
era preciso aumentar el gasto en una cantidad eowhpia entre los 60.000 y los
100.000 millones de dolares al afio, lo que sigamifecun aumento del gasto del 3 por
ciento al 3,5 del PIB estadounidense, un incremeetéectamente asumible para la
economia norteamericana, segun los autdres

intimamente ligada al excepcionalismo americanchaka la llamada doctrina del
Destino Manifiesto, que en rigor viene a ser ureaiderivada de aquél. Es decir, el
hecho de ser una nacion excepcional es la razg@ueléos EE.UU. tengan una mision
especial en el mundo, westino manifiestgue cumplir. De este modo, la doctrina del
Destino Manifiesto es una expresion del caracteegsional de los EE.UU., es decir,
un instrumento que permite poner en practica ekmoionalismo americano. Ese
sentido de mision que representa el Destino Matdies imprescindible para mantener
vivo el poder militar americano y establecer unaexidn entre éste y los valores de la
Naciér®. Segln la interpretaciéon neoconservadora, el Beshilanifiesto de los
EE.UU. consiste en la “sagrada mision” de difursdis valores globalmente, haciendo
de la exportacion de la democracia el eje fundamhede la politica exterior
american®’; lo que Wattenberg denomind, una vez acabada &r&iria, comdNeo
Manifest Destiny expresando, de esta manera, la necesidad de gmsara politica

adecuadamente a cabo; vid.: PNAC, “Letter to PBessh on the Defense Budget”, Washington, DC,
January 23, 2003.

' DONNELLY, T. et al.,Rebuilding America’s Defenses: Strategy, Forces Bedources For a New
Century PNAC, Washington, DC, 2000, pp. 74y 75.

" KAGAN, F. W., “The Decline of America’'s Armed Fas’ en KRISTOL, W., KAGAN, R. (eds.),
Present Dangers: crisis and opportunity in Ameri¢areign and Defense PolicEncounter Books, San
Francisco, 2000 pp. 241-266.

18 KRISTOL, W., KAGAN, R., “Interés nacional y respsabilidad global” en KRISTOL, W., KAGAN,

R. (eds.), Peligros presentes. Soluciones de la nueva Adtragién Bush ante una civilizacion
amenazadatrad. y adaptacién de Ignacio de la Rasilla detal] Almuzara, Cérdoba, 2005, pp. 56-57.

9 Como recuerda Dorrien, los neoconservadores mleieaque en ausencia de un sentido de mision el
pueblo americano caera en el aislacionismo y apoyerortes presupuestarios en defensa y politica
exterior. Vid.: DORRIEN, G.Imperial Designs: Neoconservatism and the New Paericana Taylor

& Francis Books, New York, 2004, p. 128.

% LEDEEN, M. A., Freedom Betrayed: How America led a Global Demticr®evolution, Won the
Cold War and Walked AwayAEl Press, Washington, DC, 1996, pp. 146 y 14RIKTOL, W.,
KAPLAN, L. F., op. cit, p. 186.
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exterior anticomunistaafti-communist foreign poligya una politica exterior pro-
democraticagro-democracy foreign polig§/.

El neoconservadurismo afirma, en definitiva, que IBE.UU. son una nacion
excepcional y que, en consecuencia, han de aagtdarescena internacional de acuerdo
con su excepcionalidad. De esta manera, en la poidce neoconservadora el
excepcionalismo sirve para justificar y legitimaruailateralismo desde un punto de
vista historico, enraizando su doctrina con lauralpolitica de su pais y presentandola,
asi, como distintivamente estadounidense. Dichoters términos: el excepcionalismo
conduce a una defensa a ultranza del unilateralisonao filosofia e instrumento de
accion privilegiados de la politica exterior de EiS.UU., y es en este marco donde se
configura la posicibn neoconservadora hacia el d&ereinternacional y el
multilateralismo.

2. Del excepcionalismo al unilateralismo

El unilateralismo se ha convertido en una de lagoteristicas mas distintivas a la par
gue controvertidas de la concepcidén neoconservatiias relaciones internacionales.
El unilateralismo dimana de la vision del mundo aoeservadora —un mundo
estatocéntrico, marcado por el conflicto, donde pelder militar es el vector
fundamental— y, en particular, de su propia intgion del excepcionalismo
americano. Como resultado de ello, el razonamieetaconservador consiste en que
dado que los EE.UU. poseen una superioridad miyfitaroral incontestables y tienen,
ademas, una responsabilidad hegemodnica de la geeeoael resto de Estados, no han
de someterse ni a las prohibiciones provenientédDdeecho internacional ni a las
limitaciones de actuacion que representan los nmoas del multilateralismo
institucionalizado y, particularmente, del sistedeaseguridad colectiva que encarna el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Rim, évs idedlogos practitioners
neoconservadores perciben las instituciones nigltdées y el Derecho internacional
como obstaculos para las pretensiones hegemonicis dEE.UU. y para la difusion
mundial de los valores americanos.

Es preciso anticipar en este momento que el ural&gmo neoconservador se basa,
desde el punto de vista tedrico, en una caradtarisbncepcion de la soberania segun la
cual la soberania de los EE.UU. es absoluta y nedeuwerse limitada ni por
instituciones ni por normas internacionales en reode la voluntad estadounidense.
Sobre este asunto se profundizar4d mas adelantelcuns ocupemos de la posicion
neoconservadora frente al principio de igualdacswia de los Estados.

Es cierto que en la politica exterior de los EE.Wa. existido histéricamente un
tradicional escepticismo hacia el multilateralisynana tendencia natural y transversal
—esto es, compartida por conservadores y liberaleasia la accién unilatefd Este

L WATTENBERG, B. J.The First UniversaNation. Leading Indicators and Ideas About the Surge of
America in the 1990g-ree Press, New York, 1991, pp. 196 y 197. Bmisino sentido: MURAVCHIK,
Joshua (1991)pp. cit, pp. 6-8.

2 Como sefialan Papp, Johnson y Endicott, el unilaera fue el principio imperante en la politica
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impulso unilateralista se fundamenta basicamentdosnrealidades complementarias:
por un lado, en el excepcionalismo norteamericang@gr otro, en la consagracion de
los EE.UU. como superpotencia mundial tras la SGB&be preguntarse, por

consiguiente, qué diferencia a los neoconservadigksesto de escuelas o, dicho de
otra manera, qué hace especial al unilateralisnozamservador respecto de otras
posiciones unilateralistas.

Pues bien, para los neoconservadores el unilaeralino es laultima ratio o una
opcion al alcance de los EE.UU. ante situacioneg daterminadas una vez agotadas
otras vias multilaterales, sino una necesidad ifai@ para la realizacibn de una
politica exterior transformadora que no debe viarsteada por condicionantes exdgenos
como las normas y las instituciones internacionafesmismo, el unilateralismo es
considerado por los neoconservadores no sélo cameejor opcion al alcance de los
EE.UU., sino también como la Unica posible para dogren sus objetivos
hegemonicos, consagren su primacia y arrostreruadamente las amenazas contra su
seguridad nacional. En efecto, los neoconservadpresentan el unilateralismo
estadounidense como una obligacion impuesta pogdidad internacional y por las
propias capacidades militares de la superpotenci@a gomo una opcion tactica mas a
disposicion de la politica exterior americha

En consecuencia, consideramos que en el caso centepcion neoconservadora lo
mas correcto seria hablar de un unilateraligootrinal, esto es, de una absoluta
preferencia por el unilateralismo como principio decion de la politica exterior
americana frente a la opcion multilateral. En ofpakabras, si la regla general de la
politica exterior americana desde la SGM ha giradotorno a la idea de que el
multilateralismo es la preferencia y el unilateao el Ultimo aunque
irrenunciable— recur$d los neoconservadores optan por invertir los téoside la
ecuacion: el unilateralismo se configura como lafgrencia de accion y el
multilateralismo institucionalizado como una opcgubsidiaria.

En todo caso, conviene precisar que el unilatenalidoctrinal neoconservador no surge
como una reaccidoad hoc ante los ataques del 11-S y la amenaza del t&mori
islamista, sino que es un postulado que ha caizater al neoconservadurismo ya
desde sus origenes. Asi, Irving Kristol y NormarniRwetz se distinguieron por ser
firmes defensores del unilateralismo como normaadeo6n de la politica exterior
americana durante la Guerra EfiaEn la era de la Posguerra Fria, la segunda

exterior estadounidense hasta la llegada del pnetsdNilson. A partir de entonces, y concretamuate

la SGM, aparece el multilateralismo como contrapidainilateralismo y surge una tension entre ambas
opciones que segun los autores se ha resueltomadal multilateralismo hasta el periodo de Posguer
Fria, donde resurgen las preferencias unilatesalistxacerbadas tras el 11-S. Vid.: PAPP, D. S.,
JOHNSON, L. K., ENDICOTT, J. EAmerican Foreign Policy. History, Politics and Roli Pearson
Longman, New York, 2005, pp. 50 y 57-59.

% En este sentido, vid.: KAGAN, RBoder y debilidad. Estados Unidos y Europa en awvauorden
mundial, Taurus, Madrid, 2003, pp. 44-66.

4 En este sentido, vid.: PAPP, D. S., JOHNSON, L.BNDICOTT, J. E.pp. cit, pp. 57-59.

% KRISTOL, I., Reflexiones de un neoconservadtrad. de Juan Carlos Gorlier, Grupo Editor
Latinoamericano, Buenos Aires, 1986, pp. 261-265.
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generacion neoconservadora ha mantenido este adstudalterado, considerando que
el unilateralismo es el mejor medio disponible pgwa los EE.UU. moldeen el sistema
internacional conforme a sus intereses y valores.

Por otro lado, hay que prestar atenciéon a un imsnio de accion predilecto de los
neoconservadores y otros sectores del conservadur@nericano tras el 11-S: las
llamadas ‘coaliciones de voluntariogoglitions of the willing, es decir, las acciones

militares de los EE.UU. realizadas junto a un grdpwarios Estados aliados al margen
del Consejo de Seguridad de las Naciones Uffid&e plantea la duda de si nos
hallamos en estos casos ante acciones de caradteral o multilateral. Pues bien,

siguiendo al profesor Remiro, hay que recordar“guenilateralismo se define no por

el nUmero de actores, sino por la actuacion eagofén de las normas internacionales y
en este sentido puede ser perfectamente gfipaltlemas, en estas coaliciones, los
EE.UU. mantienen en todo momento el monopolio @nr@a y ejecucion de decisiones
y no cabe oposicion sustancial alguna por partéosia@liados. En consecuencia, las
acciones efectuadas por estas coaliciones debetossideradas como estrictamente
unilaterales tanto juridica como politicamente gponden, de este modo, a la
perfeccion a las pautas teodricas y practicas dkltaralismo doctrinal neoconservador.

Por ultimo, en lo referente al problema que plaméeauestion de la legitimidad del

unilateralismo americano, vemos que los neoconderega tratan de resolverlo

invocando el caracter universal de los valoresodeEEE.UU. y la posicibn hegemonica
que les confiere la maxima responsabilidad inteomat. De esta manera, el

unilateralismo americano seria legitimo porque arado unilateralmente y en defensa
de unos valores que considera universales, los EEddtian no sélo en su propio
interés sino también en interés del resto del mubtio es debido a que, segun la
concepcion neoconservadora del interés nacional, ildereses americanos estan
inseparablemente ligados a sus valores, unos gatpre son universales y benéficos
para toda la Humanidad.

% Asi, Frum y Perle consideran que la Guerra coetrderror debe ser una guerra de ‘coaliciones
cambiantes’ ghifting coalitiony para evitar que la ONU o los propios aliados @maoden las
necesidades defensivas de los EE.UU. Vid.: FRUMPBRLE, R.,An End to Evil: How to Win the War
onTerror, Ballantine Books, New York, 2004, p. 234.

" REMIRO BROTONS, A., “La tentacién de la agresigRblitica Exterior 92, Marzo /Abril, 2003, pp.
19-23. REMIRO BROTONS, A., “La situacion geoestgaté mundial y las amenazas potenciales para la
paz: Estados Unidos, jaque a los principios fundaates del sistema” en GUERRA, A., TEZANOS, J.
F. (eds.)La paz y el Derecho internacion@dll Encuentro de SalamangaEdiciones Fundacion Sistema,
Madrid, 2005, p. 98.
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[I. EL DERECHO |INTERNACIONAL EN LA DOCTRINA NEOCONSERVADORA
UNA VISION IMPERIAL Y NEGADORA

Si bien mas de manera implicita que explicita Jodma mas tangencial que direta
podemos afirmar que los neoconservadores han ladcuuna vision propia del
Derecho internacional que posee ciertos elementssntd/os respecto de otras
corrientes de pensamiento. Se trata de una visierial del Derecho internacional
basada en la interpretacion neoconservadora debeixmalismo americano, segun la
cual los EE.UU., en tanto eje del sistema inteoradi determinan las normas que rigen
en el mismo y que le son aplicables. Dicho en ot&minos: en la concepcion
neoconservadora, el Derecho internacional ha deterse a la voluntad hegemonica de
los EE.UU. pero no a la inversa.

Los neoconservadores parten, por consiguiente, lalecdnsideracion del Derecho
[internacional] como un epifenémeno del poder det qo tendria autonomfd’ En
efecto, en el sustrato filoséfico de la concepeiéaconservadora se halla la idea central
de la primacia del poder estatal sobre el Derechlasrelaciones internacionales, de
modo que éste es totalmente dependiente de aaquélda su definicibn como en su
implementacion. Por consiguiente, nos hallamos ami@ concepcion radicalmente
voluntarista del Derecho internacional: para loscoaservadores éste no existe mas
alld de la voluntad de los Estados y, en concretp esto es una particularidad
determinante— de la voluntad de los EE.&U.

Ser4, en consecuencia, el Estado mas poderosegeaion, es decir, los EE.UU., quien
determine el contenido de las normas aplicablescasio las condiciones de su
aplicabilidad. Esta vision imperial del Derecho emntacional propia de los
neoconservadores vendria a conferir a los EE.UUadadu especial responsabilidad
en el sistema internacional— la capacidad de dele&c las partes de este
ordenamiento juridico que le son aplicables seg@@pandan a sus intereses y sus
valores y a desechar libremente las que considprertoartan su politica exterior o que
dificultan su estrategia hegemonica. Los neocoas®nes poseen, por consiguiente,
una concepcion absolutamente instrumentalista de¢dho internacional, es decir, éste
carece de sustantividad propia y no es mas quanana herramienta al servicio del
poder de los EE.UU.

Tanto el voluntarismo como el instrumentalismo eservadores implican, en Gltimo

8 En efecto, los neoconservadores no han dedicaslesfuerzos a elaborar una concepcion sistematica
del Derecho internacional sino que ésta debe skQ gxcepciones muy concretas, inferida de sdwisi

de las relaciones internacionales. Ello no es tlaigxr ya que entre los neoconservadores la priesgec
juristas es escasa y entre estos —John Yoo, Jamets®y o John Bolton— no se halla propiamente
ningun iusinternacionalista.

% GARCIA SEGURA, C. y RODRIGO, A. JLos limites del proyecto imperial. Estados Unidosly
orden internacional en el siglo XXla Catarata, Madrid, 2008 p. 121.

% En este sentido, vid.: WOOLSEY, R. dntroduction” en WOOLSEY, R. J. (ed.fhe National
Interest on International Law and Ordéfransaction, New Brunswick, 2003, pp. Vii-xv.
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analisis, la negacion misma del Derecho internatiobe hecho, ésta ha sido
explicitada por autores como John Bolton, quiemmaadludado en afirmar taxativamente
que: “International Law is not law; it is a ser@spolitical and moral arrangements that
stand or fall on their own merits, and anythingeaks simply theology and superstition
masquerading as la#*’ En un idéntico sentido negador del Derecho imigomal,
William Bennett considera que:

“existe una obvia y crucial diferencia entre losliuduos y las naciones. Los
primeros viven bajo unas leyes cuya violacion ncuentra justificacion o excusa
en la ignorancia o en la buena voluntad. Entrenkagones, por el contrario, no
existe ley que sea obligatoria o resulte reconoadigiversalmente. Como
consecuencia, el poder de juzgar pertenece a eaitannno hay arbitro final salvo

el caracter de nuestra intencion y el juicio dliktoria™?.

En efecto, la visibn neoconservadora del Derechdernacional conduce
inevitablemente a su propia negacfbnPor lo tanto, es necesario incluir a los
neoconservadores en la que categoria de autoreSugtav Adolf Walz denomina
como “negadores radicales o préacticos del deretfeoniacional” en tanto “que niegan
la misma existencia y validez, en la realidad ogetde lo que llamamos derecho
internacional®*,

Qué duda cabe que, en su vision del Derecho irtieme, los neoconservadores se
basan en la éptica hobbesiana de un mundo comdlj@narquico y caracterizado por la
politica de poder en el que mile of law internacional no es mas que una utopia
alimentada por los Estados débiles para protegdeséos mas poderosos. En este
sentido, segun Robert Kagan, el Derecho internatidio es defendido e invocado por
los que carecen de poder (entendido fundamentagnoembo poder militar), siendo el
recurso de los Estados débiles para tratar derfeeltss Estados fuertes, concretamente
al mas poderoso: los EE.UYI.Existe, por ende, un claro determinismo segioual se
identifica al Derecho internacional con la debilidale modo que sélo los Estados
débiles en términos militares estarian interesaoscogerse y esgrimir el mismo,
mientras que los Estados poderosos, con los EEddbho maximo ejemplo, no
tendrian interés alguno en verse limitados poramunto de normas comunes a todos
los Estados. De esta manera, el Derecho interreladmmtemporaneo es percibido por

31 BOLTON, J. R., “Is There Really “Law” in Internatial Affairs?”, Transnational Law and
Contemporary Problems/ol. 10: 1, 2000, p. 48. Asimismo, en sus mengmrBolton afirma que a su
juicio los tratados no son mas que documentosigusitque, por lo tanto, no implican obligaciones
juridicas. Vid.: BOLTON, J. R.Surrender is not an Option: Defending Americatat tUnited Nations
and Abroad Threshold Editions, New York, 2007, p. 76.

%2 BENNETT, W. J.,“Moralidad, caracter y politica exterior estadowmide” en KRISTOL, W.,
KAGAN, R. (eds.)op. cit, pp. 103 y 104.

% En este sentido, vid.: PEREZ-PRAT, L. (2005):“PogeDerecho internacional: ¢un orden mundial
imperial y desjuridificado?” en SORIANO, R., MORA, J. (coord.)El nuevo orden americano. ¢La
muerte del DerechqgAlmuzara, Cérdoba, 2005, pp. 178, 179 y 183-186.

% WALZ, G. A, Esencia del Derecho internacional y critica de sagadoresescrito preliminar y trad.
de Antonio Truyol y Serra, Revista de Derecho &to; Madrid, 1943, p. 199.

% KAGAN, R., op. cit, 2003, pp. 18-19 y 60-64.
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los neoconservadores como un obstaculo para lamwega americana al que no
reconocen ninguna ventaja a la hora de ejercensotidar la mismg.

Sobre estas bases tedricas, los neoconservadadsnaiina doble critica contra el
Derecho internacional contemporaneo que se sunaaimgdutacion de constituir un
obstaculo a la hegemonia estadounidense. Asi,imermugar, denuncian la naturaleza
antidemocratica y la amoralidad del Derecho intgoral, buscando, de esta manera,
deslegitimar su capacidad para vincular juridicamem los EE.UU. En segundo
término, consideran que es un ordenamiento cadutefieaz a la hora de combatir las
nuevas amenazas internacionales. Ambas criticaa estrechamente relacionadas al
poner en cuestion una serie principios basilarédDde=cho internacional que, como
veremos finalmente, se ven sometidos a impugnacauna profunda redefinicion.

1. El caracter amoral y antidemocrético del Derechanternacional

La critica neoconservadora al Derecho internaciamoatemporaneo no sélo se ha
fundamentado en términos relativos al poder hegamdmmericano, sino que se ha
revestido, en consonancia con los caracteristicdealismo y moralismo
neoconservadores, de consideraciones morales ipgix@as. La finalidad ultima de esta
linea argumental seria poner en evidencia el @ar&horal y antidemocratico del
Derecho internacional con el objeto de rechazay,saslegitimidad para obligar a los
EE.UU. a someterse a sus normas.

En efecto, en el discurso neoconservador, el Derettkrnacional no es solamente un
obstaculo para los intereses hegemonicos de Id$UEESIino que es ademas contrario a
los valores universales que deben informar suigaléxterior. Asi, Robert Kagan ha
afirmado que en las relaciones internacionalesudstros dias el Derecho internacional
es un sistema normativo que esta al servicio dnteseses y valores de las tiranias y
que perjudica, por lo tanto, los intereses y valate los Estados democratitoDe
esta manera, el Derecho internacional vendria arsesuerte de ordenamiento juridico
antidemocratico que coadyuvaria a la perpetuaciénlod regimenes dictatoriales
impidiendo el avance de la democracia en el mundo.los ojos de los
neoconservadores, la neutralidad del Derecho iateynal en torno a la forma de
gobierno de los Estados —manifiesta en el princggoigualdad soberana y en su
corolario de no injerencia en los asuntos internds-eonvierten en un ordenamiento
juridico carente de claridad moral y contrario 8 V@lores democraticos. El Derecho
internacional se convierte asi, a la luz de edfasas, en un muro de contencion
antidemocratico frente a las politicas democratzasl promovidas por el idealismo
neoconservador.

% Los neoconservadores parecen ignorar que la hegaramericana ha permitido histéricamente a los
Estados mas poderosos moldear el Derecho inten@ctmnforme a sus intereses y valores. En este
sentido, cabe deducir que estos sélo aceptan fasasdnternacionales que respondan plenamente a los
designios imperiales de los EE.UU., lo que, enmdtanalisis supone, como hemos sefialado, la negacio
de la existencia objetiva del Derecho internacional

3" KAGAN, R., El retorno de la Historia y el fin de los suefidaurus, Madrid, 2008a, pp. 102-107.
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Por otro lado, los neoconservadores denuncian parnskon de un ‘nuevo Derecho
internacional’ o ‘Derecho transnaciondFansnational law, surgido desde los afios 90,
crecientemente intrusivo en la soberania demoerde& los EE.UU. Se trataria del
pretendido y emergente ordenamiento juridico detaada gobernanza globajigbal
governancg a la que nos referiremasfra, mediante el cual sus partidarios, los
llamados ‘transnacionalistas’ o ‘globalistas’, esta intentando situar una serie de
normas globales por encima de la Constitucion deBB.UU.*. En este sentido, el
Derecho internacional no sélo es un escudo quegeda las tiranias sino que, a juicio
de los neoconservadores, la elaboracion y aplinadguna de sus fuentes normativas
—Ilas normas consuetudinarias— colisiona frontaleemn la soberania democrética
americana. La costumbre internacional, en efeaoha convertido en el particular
blanco del rechazo neoconservador. Los neoconseesdonsideran que los EE.UU.
en modo alguno pueden aceptar verse vinculadosgtas normas internacionales que
s6lo han sido aprobadas por el Poder Ejecutivoirgiervencién alguna del Poder
Legislativo norteamericadd Ademas, seglin los neoconservadores, los
transnacionalistas estan tratando de cambiar eifis@do de la practica estatal que da
lugar a la costumbre internacional para facilitgacdeacion de la misma:

“To make it easier to assert that a rule has becouséomary international law,
they contend that the state-practice requirememtbeasatisfied with words —that
is, by proof not that states hawtually complied with the rule, let alone
consistently, but that officials have merely spokefavor of it

Asimismo, los neoconservadores denuncian el papkigjueces estadounidenses en la
aplicacion directa de las costumbres internacienhBciendo primar de este modo el
Derecho internacional consuetudinario sobre la @owrgn americana sin intervencion
alguna del Congreso de los EE.4UPara frenar esta situacion, que a su juicio \lmla
Constitucion americana, los neoconservadores resatan que el Congreso comience
a aprobar legislacion que rechace expresamentr&iter vinculante de determinadas
costumbres internacionales contrarias a los irgsramerican4é

En suma, al ser un ordenamiento incompatible cervébores americanos y carente de
legitimidad democratica, el Derecho internaciorapnede prevalecer sobre el Derecho
interno de los EE.UU. Se defiende, asi, la tesimdeiperioridad moral y juridica de la
Constitucion estadounidense sobre el Derecho et@nal en el sentido de que éste no
es aplicable a los EE.UU. salvo en el caso de Qedeazca a sus intereses y valores. Por
lo tanto, las Unicas limitaciones juridicas a las ge enfrenta la politica exterior y de
seguridad americana dimanan de la propia legalidadtitucional americana y no del

% KYL, J., FEITH, D., FONTE, J., “The War of Law: MoNew International Law Undermines
Democratic SovereigntyForeign Affairs Vol. 92, Issue 4, July/August, 2013, pp. 115-117.

*bid., pp. 117-119.

“%bid., p. 119. De esta confusa afirmacion cabe entequierstos autores se refieren, en realidad, a la
importancia que el Derecho internacional contempasaotorga al elemento espiritual de la costumbre
internacional, laopinio iuris, en detrimento de su elemento material, la pracéstatal general y
constante.

“LIbid., pp. 121y 122.

“2 bid., pp. 124 y 125.
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Derecho internacional. De este modo, siguiendar@epor Remiro, podemos afirmar
sin temor a errar que para los neoconservadord3etelcho Internacional se transforma
en el Derecho de los Estados Unidos en sus reksioon los demas Estados y
Organizaciones Internacional&s”

2. La obsolescencia del Derecho internacional fremta las nuevas amenazas

Desde los afios 90, los neoconservadores vienemciando la obsolescencia del
Derecho internacional tanto para afrontar las azesng la tipologia de conflictos de la
era de la Posguerra Fria como para atender a leesidades estratégicas de los
EE.UU*. A su juicio, el 11-S ha venido a confirmar de umanera dramatica que el
Derecho internacional es un ordenamiento juridizsoteto y, por lo tanto, inadecuado
para hacer frente a las amenazas a las que sentanfies EE.UU. En efecto, las
constricciones y limitaciones que implica el Deedatternacional lo convierten, segun
la doctrina neoconservadora, en un instrumentoeiraopie a la hora de arrostrar la
amenaza hiperdestructiva del terrorismo yihadist@deyla proliferacion de ADM en
manos de los llamada®gue statesPrincipios como el de igualdad soberana de los
Estados o la proscripcion general del uso de le&ydiacen del Derecho internacional
una maquinaria juridica anquilosada e ineficaztérenlas citadas amenazas. Para los
neoconservadores el respeto a esos principiosesanih no sélo una ralentizacién sino
una inaceptable pardlisis en acciones que reqularemaxima celeridad decisional y
ejecutiva, de modo que los mismos beneficiarian m@aguienes representan las
amenazas que a quienes deben combatirlas.

[1l. IMPUGNACION Y REDIFINICION DE PRINCIPIOS FUNDAMENTAL ES DEL
DERECHO INTERNACIONAL

Como hemos visto hasta ahora, segun los neoconseegel Derecho internacional es
un ordenamiento contrario tanto a los interesesermégicos como a los valores
universales americanos y, como tal, representabstéculo a las lineas basicas de la
estrategia internacional que deberian seguir losUHE segun la doctrina
neoconservadora. De este modo, como ha subrayaplmfesor Pérez-Prat, para los
neoconservadores “el Derecho internacional es yedmento de primera magnitud
para el A%umplimiento por Estados Unidos de su miestnanifiesto en esta nueva
centuria™.

Por lo tanto, como consecuencia de esta colisifme émereses y valores americanos
por un lado y Derecho internacional por otro, yajaddemas, la ineficacia de este

“*REMIRO BROTONS, A.op. cit, 2005, p. 89.

4 Asi, en 1991, Muravchik advertia que el Derecheriracional representaba una barrera para la misién
americana de exportar la democracia en el mundoreé@gime of international law presents fewer
opportunities to spread democracy by the swordvdtld be hard to justify our recent invasion of
Panama, although it was a blessing for the Panamshi Vid..: MURAVCHIK, J., Exporting
Democracy. Fulfilling America’s DestinAEl Press, Washington, D@991, p. 223.

S PEREZ-PRAT, L.pp. cit, p. 179.
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altimo para afrontar las nuevas amenazas, los neeceadores han propugnado,
aunque de manera indirecta, una revision profunda Rerecho internacional
contemporaneo para adecuarlo asi a su vision legemo imperial de las relaciones
internacionales. En este sentido, la concepcioncarservadora defiende la
implementacion de una politica exterior americama suponele factola impugnacion

y la redefinicion sustancial de tres principiosdamentales de este sistema juridico,
como son: el principio de igualdad soberana, elggrio de prohibicion del uso de la
fuerza (us ad bellumy, por ultimo, en el marco dals in bellg la nocién, estatuto y
trato a los prisioneros de guéfta

1. Impugnacion y redefinicion del principio de iguddad soberana: una concepcion
ambivalente de la soberania

En primer lugar, es indudable que la concepciorcorservadora de las relaciones
internacionales implica la negacion geincipio de igualdad soberana de los Estados
tal y como lo recoge el articulo 2(1) de la Caedat Naciones Unidas, redefiniéndolo
en términos completamente distintos. Asi, en sotegretacion de este principio

basilar del Derecho internacional, los neoconsemesl proceden a una doble
operacion: por un lado, sacralizan la soberaniarieama y, por otro, relativizan la

soberania del resto de los Estados que estariaetidosm a los designios de la
superpotencia. La primera, como hemos apuntados,astria absoluta y no se
encontraria limitada mas que por los intereseslgres de los EE.UU. No cabria, de
este modo, injerencia alguna en los asuntos indeanmaericanos ni tan siquiera en el
plano conceptual. El resto de soberanias, en cangpiedarian a expensas de la
soberania americana que se erigiria, de este rand®,centro del sistema internacional
de Estadd¥. Como sefialan los profesores Soriano y Mora, skximeoconservadores

“la soberania es un concepto ambivalente. La andrive es |6gica y coherente
con sus tesis de cambios de regimenes en los Estadallas, que no pueden
llevarse a cabo sin la previa negacion de su soigerf..] La posicion de los
neoconservadores es la negacion de la soberania coatidad de todos los
Estados en una situacion de igualdad. [...] AhoranbiEstados Unidos
desconoce la soberania ajena@eroresalta la suya propia&omo un muro de
protecciéon contra las exigencias de la  comunidad gl  derecho
internacionales®,

Especialmente limitada estaria, en efecto, la soli@rde los Estados autocraticos, pues
se entiende que es inaceptable que las tiranigarigroderes soberanos equiparables a
los que poseen las democracias, dada la supedonmmal de estas ultimas con los
EE.UU. como estandarte maximo. Asi, si los EE.Uktedninaran que uno de estos
paises autocraticos supone una amenaza para sidadquacional la soberania de estos
decaeria automaticamente y el cambio de régimemoseertiria en una opcion

“° GARCIA SEGURA, C., RODRIGO, A. Jop. cit.,pp. 125-129.

“" PALOMARES LERMA, G., “Neocons” en PEREIRA CASTANATS, J. C. (coord.Diccionario de
relaciones internacionales y politica exteridwriel, Barcelona, 2008, p. 668.

“8 SORIANO, R., MORA, J. JL,0s neoconservadores y la doctrina Bush: Dicciomadieolégico critico
Aconcagua Libros, Sevilla, 2006, pp. 97 y 98.
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perfectamente legitima y su ejecucion dependeriandeserie variables politicas entre
las que no se encontraria la existencia de linditaclguna por parte del Derecho
internacional.

A) La injerencia humanitaria y la Responsabilidadrdoteger

En el marco de esta concepcion ambivalente delaraoia estatal y en linea con el
idealismo y el moralismo que caracterizan al nesenradurismo, es del todo I6gico
gue autores neoconservadores como Joshua Murasethiityan mostrado abiertamente
partidarios de la llamada injerencia o intervendnmanitaria desde la aparicion de
este concepto en los afios “D0En este sentido, hay que recordar que los
neoconservadores apoyaron decididamente la contideveéntervencion militar de la
OTAN contra Serbia, en la llamada guerra de Kosdeola primavera de 1999,
coincidiendo, asi, en la necesidad de esta accifitemcon los internacionalistas
liberales del presidente Clint$h

Ahora bien, en la visibn neoconservadora, la imgg humanitaria es un instrumento
aceptable siempre y cuando su ejecucion competamente a la voluntad de los
EE.UU. y sirva a los intereses y valores americah@sinjerencia humanitaria es
concebida, pues, desde una perspectiva estrictanestatocéntrica, unilateralista y
hegemonista: no cabe aceptar limitacion exdgenanalgor parte de las Naciones
Unidas u otra institucion internacional. De estedmono debe sorprender que los
neoconservadores consideren que la llamada Redplesd de Proteger (RdP) —
doctrina surgida y desarrollada a lo largo de imm@ra década del siglo XXI y que
viene a ser la version legalizada e instituciomal& del pretendido pero inexistente
derecho de injerencia humanitaria— es un instrumkrable en la teoria pero inutil en
la practica, al depender su puesta en marcha deutlarizacion del Consejo de
Seguridad de la ONY

Las diferencias entre la intervencion humanitatia defienden los neoconservadores y
la RdP radican, en ultimo término, en las distimascepciones de la soberania en que
ambas se basan. En efecto, la concepcion ambigateniia soberania propia de la
doctrina neoconservadora difiere en puntos sustiscide la nocion de ‘soberania
responsable’résponsible sovereigntacufiada por los tedricos partidarios de la®RdP
Si esta ultima proviene del concepto liberal dausdgd humana, la primera lo hace de
una concepcion tradicional de la seguridad. En est#ido, los neoconservadores
rechazan de plano la posibilidad de que existaalerdde la comunidad internacional
de reaccionar, en el marco institucional de lasdwes Unidas, frente a las violaciones

49 MURAVCHIK, J., 1996, The Imperative of American Leadership: A Challetmdeo-Isolationism
AEI Press, Washington, DC, pp. 161 y 162. MURAVCHIK, “Protection Racket: ‘Responsibility to
Protect Becomes a Doctrine”,World Affairs July/August, 2011. Disponibleonline en:
http://www.worldaffairsjournal.org/article/proteati-racket-%E2%80%98responsibility-
protect%E2%80%99-becomes-doctr{diima fecha de acceso: 5 de septiembre de 2014).

** MURRAY, D., op. cit, p. 77.

*I MURAVCHIK, J., op. cit, 2011.

*2|CISS, The Responsibility to Protect: Report of the Intgimnal Commission on Intervention and State
Sovereigntylnternational Development Research Center, Ott®gaember 2001.
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graves y sistematicas de los derechos humanos gite ge un Estado; en cambio,
consideran que si existe un derecho subjetivo pae e los Estados democraticos
como los EE.UU. a intervenir militarmente contraré@gimen tiranico que masacre a su
poblacién, en lo que Douglas Murray ha denominddamanitarismo contundente’

(forceful humanitarisiyr>.

2. Impugnacion y redefinicién del principio de prohbicion del uso de la fuerza: la
guerra preventiva

En segundo lugar, ekincipio de prohibicién del uso y la amenaza déderzaha sido,
igualmente, objeto de un severo embate por parta dencepcion neoconservadora.
Mediante la llamada doctrina de los ataques prexent(preventive attacks los
neoconservadores han sometido a impugnacion lasasogue regulan el llamadiaos

ad bellumdesde 1945. Nuevamente, vemos como esta doctonsurge como una
respuestaad hoc al 11-S, sino que formaba ya parte del acervo lédem
neoconservador de los afios”®(En efecto, una vez finalizada la Guerra Fria, los
neoconservadores abogaron por elaborar una esrategemonica para los EE.UU.
gue incluia los atagues preventivos como mediocd&m necesario. Asi, la necesidad
de estos para consolidar la hegemonia americatemduwiel surgimiento de potenciales
adversarios en el escenario de la Posguerra lpdeece planteada en la primera version
de laDefense Policy Guidancge 1992, elaborada por Paul Wolfowitz y por Ridhar
Cheney, y forma parte del discurso neoconservagisiielentonces. Asi, como afirman
Kagan y Kristol:

“Una estrategia dirigida a preservar la hegemoeiaugstra nacion debe adoptar la
primera posicién: debemos estar dispuestos a hader nuestro peso cuando
surgen los conflictos y preferentemente antes de syujan. [...] Seria miope

pensar que una politica de “pdélvora seca” es MAFEL0 Menos costosa, que una
politica dirigida a impedir y disuadir la reapaditi de nuevas amenazas, una
politica que permita a Estados Unidos acudir rapafde al escenario del

hipotético problema antes de que éste estalle yaffoata las amenazas al interés

nacional antes de que determinen el estallido decrisis®”.

En todo caso, es indudable que tras el 11-S y lasteamenaza planteadas por el
terrorismo yihadista y la posesién de ADM por paedos llamados ‘Estados canallas’
—consideradas por los neoconservadores, como sabemmo amenazas de caracter
existencial—, el discurso neoconservador sobratagues preventivos ha cobrado una
enorme relevancia politica, académica y mediatsamismo, los neoconservadores
han afladido una nueva razén para entronizar lggiedgpreventivos como un recurso
imprescindible en la politica exterior americanateaamenazas de esta naturaleza la
disuasion ha dejado de funcionar como lo hizo derenGuerra Fria siendo necesario

> MURRAY, D., op. cit, p. 161.

** Disentimos, por ende, de autores como Cooper gseren que los neoconservadores asumen la
doctrina de la guerra preventiva tras los ataquesldl-S; vid.. COOPER, DNeoconservatism and
American Foreign Policy. A critical analysiRoutledge. New York, 2011, pp. 142-143.

% KRISTOL, W., KAGAN, R., “Interés nacional y respsabilidad global” en KRISTOL, W., KAGAN,

R. (eds.)pp. cit, 2005, pp. 57 y 59.
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que los EE.UU. usen la fuerza de forma prevenpuas no es posible esperar a que la
amenaza se consume 0 exista la certeza de que @stato de materializarSe Por
ende, la concepcion neoconservadora proclama alefifa disuasion ante las nuevas
amenazas que afectan a los EE.UU. —pues nos hallante enemigos ‘irracionales’
como Saddam Hussein y por ende, a diferencia B&RS, imposibles de disuati—

y el recurso a la guerra preventiva para hacetdrda forma eficaz a éstas y garantizar
la seguridad nacional de los EE.UU. Ademas, tamplaap que olvidar que los
neoconservadores siempre han apoyado el ataquengpix@vrealizado por Israel contra
la central nuclear iraqui de Osirak en 1981, padoém como ejemplo de respuesta
moral y estratégica y de coémo se deben afrontartenazas actuaf8sNo cabe duda,
en todo caso, de que la doctrina de los ataque®mniireos responde a la perfeccion a
las ‘lecciones de Munich’ y que se ha convertidaea de las recetas predilectas de los
neoconservadores contra la tentacion del apaciguaai

Al abogar decididamente por las acciones militaresentivas como doctrina del uso
de la fuerza para los EE.UU., lo que los neocorskmes plantean, de manera implicita
pero clara, es una extension o ampliacion del derde legitima defensa que responda
tanto a las nuevas amenazas a las que se enfeestapérpotencia como al papel
hegemonico que le corresponde en el sistema imierre. Se trataria de consagrar el
derecho a usar la fuerza sin la necesidad de $&eexia de un ataque armado previo 0
de un ataque inminente: bastaria la sospecha d#agoe futuro e incierto, esto es, de
una amenaza indeterminada en el espacio y emgbdieque por su caracter altamente
destructivo ha de ser evitada en la fase mas terappasible. En este sentido, los
ataques preventivos van mas alla de las llamadafges anticipatorias’ peemptive
actiong —ya de por si de dificil encaje en el articulodglla Carta de las Naciones
Unidas— “porque flexibiliza(n), por un lado, el wegjto tradicional de la inmediatez
[...] y, por otro lado, el requisito de la necesiddd”

La idea que subyace en los ataques preventivoseesagnque existan dudas sobre la
inminencia y la certidumbre de la amenaza, hayagajarla antes de que ésta sea mayor
y mas grave en el futuro. Asi, Perle y Frum afirnqae si la Administracion Clinton
hubiera actuado preventivamente contra Bin Ladenl yégimen Taliban que lo
amparaba, los ataques contra Nueva York y Washirgggoodrian haber evitado: “As
the Bin Laden episode proves, the responsible tuirdp when confronted by a foreign
threat is to act when wean, and the earlier the bettét” En este sentido, entienden que
el ataque preventivo contra Irak en marzo de 2@08 glenamente justificado aunque
finalmente se comprobara que no existian los aleserile ADM que supuestamente
poseia el régimen de Saddam Hussein:

* MURRAY, D., op. cit, pp. 207 y 208.

>"KRISTOL, W., KAPLAN, L. F.,op. cit, pp. 134-138.

% |bid., p. 143. KRAUTHAMMER, C., “Democratic Realism: AAmerican Foreign Policy for a
Unipolar World”, American Enterprise Institute for Public Policy Rasch Washington, DC, February
12, 20044, p. 11.

* HALPER, S., CLARKE, J.America alone. The neoconservatives and the globdgr, Cambridge
University Press, New York, 2004, p. 11.

% GARCIA SEGURA, C. RODRIGO, A. Jop. cit, p. 128.

®1 FRUM, D., PERLE, R. (2004pp. cit, pp. 28 y 29.
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“Even in the absence of stockpiles of weapons Sadgas known to have created,
the threat from his programs was undeniable. [..fhiure to act on the available
intelligence by taking the risk that Saddam did possess weapons of mass
destruction and therefordeaving here in place could have -catastrophic
consequences. [...] Yet even though the evidenceadti®mn’'s weapons of mass
destruction was uncertain, action would entail léms risk, far less danger, than
discovering too late that Saddam did indeed possesshemical and biological
weapons he was known to have produled”

Siguiendo la légica unilateralista neoconservagdeapropia naturaleza de las acciones
preventivas, es evidente que éstas no pueden ®giaditadas a autorizacion previa
alguna por parte del Consejo de Seguridad o deyaieal otra organizacién como la
OTAN, bastando que se cumpla la legalidad constitat de los EE.UU. como unico
requisito juridico y politico para poder llevarseabo. Si la evitacion temprana de la
consumacion de una amenaza es la clave de bovesdaddoctrina, no cabe someter la
decision a terceros, sean otros Estados u orgamiescinternacionales, que puedan
dilatar o tratar de impedir la accién preventivalae EE.UU. En consecuencia, nos
hallamos ante una doctrina del uso de la fuerzalatasnente unilateral e incontrolada,
pues no esta sujeta a control externo alguno yndiepénicamente de la voluntad
estadounidense.

Por otro lado, hay que sefalar que los neoconsamrscho aclaran si este pretendido
derecho a la legitima defensa preventiva podrignsecado por cualquier Estado o si,

por el contrario, sblo perteneceria en exclusivéiosa EE.UU. No obstante, una

interpretacion sistematica de la doctrina neocmaskra nos permite decantarnos por
la segunda opcion: es decir, se trataria de urcldenerivativo de los EE.UU. dada su

calidad de hegemédn y de eje del sistema internakitas caracteristicas propias del
hegemonismo neoconservador y su rotundo rechapdralipio de igualdad soberana

antes analizado juegan, sin duda, en este seridelceste modo, la doctrina de los
atagues preventivos sirve no sélo a la finalidagrd¢eger a los EE.UU. de amenazas
hiperdestructivas, sino que se convierte en unrum&nto mediante el cual la

superpotencia puede consolidar su hegemonia.

Como podemos colegir de lo expuesto hasta ahoréegitima defensa preventiva
defendida por los neoconservadores se caractesizgeper una naturaleza proactiva
ofensivafrente a la tradicional concepcion reactiva y deffiean de la legitima defensa
recogida en el articulo 51 de la Carta de San Bemctanto en su letra como en su
espiritu. Por consiguiente, nos hallamos ante umb@a radical tanto en los
presupuestos para el uso de la fuerza previstos gboDerecho internacional
contemporaneo como en la propia fundamentacion syifigacion teorica de la
institucion juridica de la legitima defensa quebdeda por completo los limites
contenidos en la Carta de las Naciones Ufitdas

62 ||

Ibid., p. 21.
% En este sentido, vid.: PEREZ GONZALEZ, M., “La légia defensa puesta en su sitio: Observaciones
criticas sobre la doctrina Bush de la accién préveh Revista Espafiola de Derecho Internacignall.
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3. Impugnacion y redefinicién de normas delusin bello

En tercer y ultimo lugar, la doctrina neoconservadoa impugnado y redefinida
nocion, estatuto y trato a los prisioneros de gaeconsignada en las normas del
llamado Derecho Internacional Humanitario (DIHus in bello Hay que sefialar que el
11-S ha sido determinante respecto de la actitetamservadora hacia este corpus
normativo: para los neoconservadores estas nomgsakan inaplicables en el escenario
de la Guerra contra el Terror ya que protegen &elosristas en lugar de a sus victimas,
atentando, asi, directamente contra la seguridéasdeE.UU.:

“from the perspective of U.S. national securitye tBeneva Convention presents
substantial obstacles to the effective acquisitioh intelligence from the
interrogation of detainees. Article 17 of the Camien provides that "[e]ver
prisoner of war, when questioned on the subjedioisd to give only his surname,
first names and rank, date of birth, and army,megital, personal or serial number,
or failing this, equivalent information.... Prisseeof war who refuse to answer
may not be threatened, insulted, or exposed toeaspht or disadvantageous
treatment of any kind*

En este sentido, hay que destacar el papel dstguneoconservador John Yoo, asesor
del Fiscal General de los EE.UU. entre 2001 y 2@d3el disefio e implementacion de
la estrategia juridica implementada por la Admiaisbn Bush para evadir la aplicacion
del DIH a los combatientes capturados en el maeda €uerra contra el Terror. Segun
Yoo, los miembros de Al Qaeda y los milicianosb@tfies capturados durante la Guerra
de Afganistan no tienen derecho a acogerse aluestale prisioneros de guerra
contemplado en las Convenciones de Ginebra:

“it is precisely because terrorists violate fundataéinternational legal norms by
targeting civilians for violence that the Genevan@mntions deprive them of such
rights and protections. To ignore these fundametitdinctions poses a threat to
U.S. national security and undermines the very gsegpand function of
international humanitarian law”

En consecuencia, estos prisioneros han sido coadole “combatientes ilegales”
(unlawful combatan)s una “nueva nocion [...] inexistente en el Dereatternacional
humanitario que ha situado a las personas afectadasa especie de limbo juridi€d”
mediante el cual permanecen recluidos, sin cargomales, en la prision de
Guantanamo a la espera de ser juzgados por trdsimalitares especiales.

LV, n°. 1, 2003, pp. 187-204. RIPOL CARULLA, S.,dfitulo V: La nueva doctrina global de defensa
preventiva. Consideraciones sobre su caracter gafuento” en GARCIA SEGURA, C., RODRIGO
HERNANDEZ, A. J. (eds.)El imperio inviable. El orden internacional tras ebnflicto delrak, Tecnos,
Madrid, 2004, pp. 143-152.

® Y00, J. C., “The Status of Soldiers and Terrorisider the Geneva Convention€hinese J. IntL,.
vol. 3, 2004, p. 135.

% |bid., p. 150.

% GARCIA SEGURA, C., RODRIGO, A. Jop. cit, p. 129.
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El caso de la impugnacion y redifinicion de lasmas delius in bellonos permite ver
con claridad que en la disyuntiva entrele of law versusrule of power la
Administracion Bush, alineandose con la vision woeservadora, se decantd
abiertamente por la segunda concepcién de lasae&xinternacional&s En efecto, la
aplicacion de las ideas neoconservadoras en elontierda Guerra contra el Terror ha
dado lugar a la violacion dels ad bellumdel DIH y del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos por parte de los EE®IUEN este Gltimo ambito, la situacién de la
prision de Guantanamo, los casos de torturas eartzl iraqui de Abu Ghraib y los
vuelos secretos de la CIA para someter a presutgwsristas a los llamados
interrogatorios ‘duros’ gnhanced interrogation techniqyesn centros de detencion
clandestinos klack site¥ son practicas representativas de una politidariex en
flagrante contradiccion con normas centrales deé&w internacionl.

V. RECHAZO DEL MULTILATERALISMO : LA GOBERNANZA GLOBAL COMO
AMENAZA A LA SOBERANIA DEMOCRATICA NORTEAMERICANA

El rechazo del multilateralismo es una de las coresgcias inherentes al unilateralismo
neoconservador. En efecto, el multilateralismo carbacepto y las organizaciones

multilaterales como mecanismo de cooperacion iatgomal institucionalizada han sido

objeto de duros ataques por parte de la doctrirecamservadora. Asi, como a

continuacion veremos, los 6rganos principales deéNlaciones Unidas y, en un ultimo

analisis, la Organizacion como tal, junto a losunales internacionales de justicia y sus
principios inspiradores, se han convertido en I@dos prioritarios de las criticas

neoconservadoras.

Conforme al caracteristico estatocentrismo de sotrida, los neoconservadores
consideran que las instituciones multilateralesam mas que foros de discusion que se
limitan a reflejar el poder estatal y, como takzwecen de entidad y autonomia propias
en las relaciones internacionales mas alla de Estalecir, organizaciones como las
Naciones Unidas o la OTAN no son sino meros insténitos de la politica exterior de
los Estados, y especialmente de una superpoteagentonica como los EE.UU. Esta
actitud instrumentalista hacia las organizacionetermacionales coincide con la
mantenida por las concepciones realistas, corfdeedicia de que los neoconservadores

" En este sentido, vid.. PALOMARES LERMA, G., “Gldizacién de la seguridad y realismo
preventivo: los Estados Unidos y el actual sistemtarnacional”, Revista Espafiola de Derecho
Internaciona) vol. LVI, n® 1, 2004, p. 47.

% Sobre las implicaciones juridicas de la prisionGleantanamo tanto para el Derecho Internacional
Humanitario como para el Derecho InternacionalodeDerechos Humanos, vid.: PEREZ GONZALEZ,
M., RODRIGUEZ-VILLASANTE Y PRIETO, J. L., “El casde los detenidos de Guantanamo ante el
Derecho Internacional humanitario y de los derechosnanos”, Revista Espafiola de Derecho
Internaciona) Vol. LIV, NUm. 1, 2002, pp. 11-40.

9 vid.: RAMON CHORNET, C., “Las prerrogativas de@4A en la eliminacién de presuntos terroristas
y en la practica de torturasRevista Espafiola de Derecho Internacignabl. LVI, Nam. 1, 2004, pp.
542-544 PFAFF, W., “Sobre la torturaRolitica Exterior Vol. 19, Nim. 105, 2005, pp. 55-62. TORRES
UGENA, N., “«Vuelos secretos» de la CIA como commp@to a la ilegalidad de Guantdnamo”, en
CONDE PEREZ, E.Terrorismo y legalidad internacionaDykinson, Madrid, 2012, pp. 209-244.
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llegan a despreciar abiertamente el papel de Ia&tituciones internacionales
manteniendo un discurso que transita entre laargliicia y la beligerancia respecto de
las mismas.

La oposicion neoconservadora al multilateralismmosa en dos ideas fundamentales.
En primer lugar, los neoconservadores consideranetjmultilateralismo impone unas
limitaciones inaceptables a las acciones militastadounidenses que atentan contra sus
intereses y valores. La logica de las ya menciaeaiitions of the willingnos ayuda

a comprender mejor la razén de ser del rechazo onsecvador hacia el
multilateralismo. Como es sabido, éstas obededaridea fundamental, expresada por
Donald Rumsfeld, de que “la mision determina ldicam” (the mission determines the
coalition)’®, pues bien, esta maxima implica una consecuenagdiata igualmente
crucial para el neoconservadurisrtecoalicién no debe determinar nunca la migién
Cuando sucede lo contrario y es la coalicién la determina el contenido, medios o
alcance de la mision, los intereses y los valoeekos EE.UU. resultan inevitablemente
perjudicados. Asi, en la guerra de Irak de 1991ldueoalicién internacional quien,
siguiendo el mandato del Consejo de Seguridad @NId, determind la mision, y eso
fue justamente lo que impidid, junto a la reticende la Administracion Bush a usar la
fuerza, que los EE.UU. derrocaran al régimen del@adHussein tras liberar Kuwait y
propicié que éste continuara desafiando y amenazands EE.UU. durante la década
siguienté®. Por lo tanto,la misién (es decir, la acciéon militar) debe seempre
determinada por los EE.UUy no por organizaciones internacionales o grugpes
Estados aliados: estos podran decidir si unirse a fa misma pero no influir en sus
aspectos sustantivos.

Los neoconservadores entienden que los EE.UU dedilerian actuar multilateralmente
en el caso de que se produjera un total alineamemtias instituciones multilaterales
con las decisiones de Washington, es decir, cuatolmo suponga tener que aplazar o
alterar sus planes en detrimento de sus interegal®res. Sin duda, en el fondo, ésta no
es sino una posicion unilateralista revestida dradiada de apoyo multilateral, y
reveladora, a su vez, de una concepcién estrictenrestrumental del multilateralismo.
En este sentido, cuando consideran que su segurataohal esta en juego, como en la
guerra de lrak de 2003 o, mas ampliamente, en larr&ucontra el Terror, el
unilateralismo neoconservador se muestra con waldad: si las organizaciones
multilaterales no se pliegan por completo a lagengias estadounidenses, los EE.UU.
deberan actuar en solitario al margen de las misimasmportar las consecuencias
juridicas o politicas. Como ejemplo significative é@sta idea, recordemos que dos
destacados neoconservadores vinculados a la Adraci@ Bush, Richard Perle y
David Frum, exigieron que ésta formulara un verdaddtimatum a las Naciones
Unidas: o el Consejo de Seguridad apoyaba las reexipreventivas americanas en el
marco de la Guerra contra el Terror o, en casoaoot los EE.UU. deberian rechazar

" RUMSFELD, D., “Secretary Rumsfeld Media StakeautW¥ashington”, Washington, DC, September
24, 2001. Disponibleonline en: http://www.defense.gov/transcripts/transcagpx?transcriptid=1926
(ultima fecha de acceso: 10 de septiembre de 2014).

T KRAUTHAMMER, C., “The Unipolar Moment RevisitedT,he National InteresWinter, 2002, p. 10.

"2 En este sentido, vidbidem
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la autoridad de la Organizacién y la jurisdicci@sdis normas:

“the UN must endorse our “inherent” right to defemdselves against new threats
just as forcefully as we are entitled to defendselwes against old threats. If not,
we should formally reject the UN’s authority ovemravar on terror. [...] But if the
UN cannot or will not revise its rules in ways thegtablish beyond question the
legality of the measures the United States mus¢ tak protect the American
peopl% then we should unashamedly and explicijgct the jurisdiction of these
rules™.

Por consiguiente, segun la doctrina neoconservatiwd&E.UU. han de gozar en todo
momento de una plena libertad de decision y acdinasin que quepa admitir
constriccion alguna bien provenga ésta de partesteedos aliados, de Estados terceros
0 de organizaciones internacionales. De este mlmdoEE.UU. han de tomar las
decisiones conforme a sus intereses y valores pdaligvitar a sus aliados a secundar
las mismas posteriormente. Se trata de evitar nenyesasumible blogueo o veto por
parte de otros Estados o instituciones multilagsrasino la I6gica ralentizacion de la
toma de decisiones que conlleva todo proceso muweitdl. Por ello, el dnico
multilateralismo aceptable para los neoconservadaeria un multilateralismo
informal, totalmente desinstitucionalizado —es degjeno a las organizaciones o foros
internacionales de los que los EE.UU. son partea-lg sazon espurio, como el que
ofrecen las precitadaalitions of the willingque, como ya se ha sefalado, se deben
encuadrar dentro de la categoria de unilateralignupal y no en la de genuino
multilateralismo.

En segundo término, el rechazo neoconservador #llateralismo proviene de su
aversion radical al concepto tedrico y practico ‘debierno mundial’ {orld
governmenf®. Por lo tanto, no debe sorprender que la doctriesaconservadora
abomine también de la nocién de ‘gobernanza glalgédbal governance que, a su
entender, no vendria a ser sino un trasunto deidesade gobierno mundfal La
creacion en abril de 2008 d@8lobal Governance Watclpor parte delAmerican
Enterprise Institutees una clara evidencia de la gran preocupaciénagtiealmente
suscita esta cuestion en las filas neoconservadoEasconsecuencia, desde éstas se ha
pasado rapidamente a la ofensiva, articulando scudso contra la gobernanza global
gue, a continuacién, procedemos a detallar.

B FRUM, D., PERLE, R. (2004pp. cit, pp. 233y 234.

" Asi, segun Irving Kristol, éste debe ser rechagaatque conduce a la tiranfa; vid.: KRISTOL, |.hér
Neoconservative Persuasion. What it was and whiat ién STELZER, Irwin (ed.)Neoconservatism
Atlantic Book, London, 2004, p. 36. Esta idea aatébién presente en el pensamiento del filésofo Leo
Strauss, de notable influencia en la concepcidnce@eoconservadora; vid.: WEST, T. G., “Leo S$sau
and American Foreign Policy'Claremont Review of Boak¥olume IV, Number 3, Summer, 2004.
Disponibleonline en: http://www.claremont.org/publications/crb/id7b/article_detail.asp (Ultima fecha
de acceso: 10 de septiembre de 2014).

> En este sentido, vid.: FONTE, $overeignty or Submission: Will Americans Rule Hedves or be
Ruled by Others?Encounter Books, New York, 201la, pp. 11-15. BON J. R., “Against the
globalistas”,Claremont Review of Boakgolume Xll, Number 2, Spring, 2012, p. 55.

® DROLET, J. F.American Neoconservatism: the Politics and Culinf@ Reactionary IdealisnHurst

& Co., London, 2011, p. 161.
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Pues bien, los neoconservadores consideran qpaittdarios de la gobernanza global,
los llamados ‘globalistas’ o ‘transnacionalistggysiguen extender a todo el mundo un
‘imperio de la ley global’ global rule of lavy inspirado en el modelo supranacional de
la Unién Europea, con la finalidad de controlainyitar el poder de los EE.UU. En
efecto, para los neoconservadores la gobernanzaalgleertebrada a través de
instituciones multilaterales como la Corte Pen&rimacional y el sistema de seguridad
colectiva de la ONU, constituye un ataque contisolzerania americana y un intento de
cercenar la politica exterior de los EE.UfU.Asimismo, la misma representa una
amenaza contra la democracia americana, ya qaé@stde sus instrumentos pretende
someter a los EE.UU. a principios, normas y praoezhtos que no han sido aprobados
por sus instituciones democratiCasor ende, la gobernanza global no sélo diluiria e
poder americano en un entramado de institucionesrymas internacionales sino que
debilitaria su soberania democratica. De este niodameoconservadores presentan a la
gobernanza global en conflicto con la soberaniaodefitica americana, planteandolas
como conceptos antagonicos y excluyentes: los EE.&l$ lideres, deben elegir entre
la sot%%rania que encarna la democracia liberakartasion que encarna la gobernanza
global™.

Ahora bien, segun los neoconservadores, los gkibalamericanos, conscientes de que
sin el apoyo de los EE.UU. la gobernanza globahaable, tratan de imponer sus ideas
en la clase dirigente estadounidense para quepkrmeiencia impulse la gobernanza
global. Para ello, estos argumentan que fomentgoli@rnanza global va en el interés
de los EE.UU., ya que a través de las institucianesrnacionales pueden moldear
normativamente un mundo basado en los valores eames que perdurara mas alla de
su hegemonia. Asi, la cuestion de la gobernandmigpdantea un desafio fundamental,
‘existencial’ segun Fonte, sobre la democracia araea (y occidental) en la actualidad
y en los préximos afios: una batalla politica e lioa entre globalistas y
‘soberanistas’ —entre los que se encuentran delawnte los neoconservadores—
que serd decisiva para el futuro democracia liber&rente a los globalistas, los
soberanistas deben reafirmar el derecho de lodastalenses a ser gobernados por si
mismos y no por instituciones internacionales dade control democratito

Para los neoconservadores la conclusion es clasaEE.UU., en tanto hegemoén del
sistema internacional, y bajo la guia de lideresaygan en la primacia de la soberania

"Véase: FONTE, Johop. cit, 2011a, p. 157 y 158.

BOLTON, J. R.op. cit, 2012, p. 56.

" FONTE, J., “Sovereignty or Submission: Liberal emacy or Global Governance®oreign Policy
Research InstituteNovember, 2011b, pp. 2-4. CEASER, J. W.,“One \WoAre we ready for rule by
‘the party of global governance?The Weekly Standardvol. 17, No. 18, January 23, 2012. Disponible
online en: http://www.weeklystandard.com/articles/onedd0816714.html?page=1 (Ultima fecha de
acceso: 10 de septiembre de 2014).

8 FONTE, Johnop. cit, 2011b, pp. 4y 5.

8. FONTE, J., “Global Governance vs. the Liberal Deratic Nation-State: What Is the Best Regime?”,
Hudson Institute2008 Bradley Symposium, Washington, DC, Juned@82pp. 17-18. Disponiblenline
en: http://archive.frontpagemag.com/readArticlex@RTID=31179(Ultima fecha de acceso: 10 de
septiembre de 2014).

8 En este sentido, vidbid., pp. 15y 16.
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democratica americana, pueden y deben frenar testos de avanzar en el desarrollo
de la gobernanza glofal En consecuencia, los principios universales qeeEE.UU.
encarnan solo pueden ser protegidos y difundidoglemundo mediante la propia
accion americana y de sus aliados democraticos, través de una gobernanza global
ejercida por una serie de instituciones multildesraarentes de legitimidad: “American
freedom will never be guaranteed by internatiomgéaments and global norms, but by
independent military strength, and, most imporiahif the will to use it**.

1. Rechazo a las Naciones Unidas

El rechazo neoconservador a las Naciones Unidasesiauna cuestion surgida
subitamente tras los atentados del 11-S ni dades generada en su seno con motivo de
la guerra de Irak, sino que es una posicion mwjigada que data de los afios sesenta y
setenta del siglo pasado. En efecto, tras el poodescolonizador y el consiguiente
ingreso de nuevos Estados del denominado Terced®an las Naciones Unidas, los
EE.UU. perderian el control de la Asamblea Generaldesde entonces los
neoconservadores la consideran hostil a los vabiegereses de los EE.Uf1. Asi, a

sSu juicio, el o6rgano plenario onusiano se convirdd un foro internacional
sustancialmente antiamericano y antisemita, cafatitas que ha mantenido hasta la
actualidad y que lo privan de toda legitimidad feem los EE.U®f,

Concretamente, fue la aprobacion de la resoluci8i9 3(XXX) de la Asamblea
General, con el voto en contra de los EE.UU., la gupuso un verdadero punto de
inflexiéon: desde entonces la ONU caeria en desgrpara los neoconservadd¥es
Promovida por el dictador ugandés Idi Amin Dadahdiresolucién considera que el
sionismo constituye “una amenaza para la paz edarsdad mundiales” y concluye
declarando que el mismo “es una forma de racisme giscriminacion raciaf®. Asi,
esta resolucion ha marcado el pensamiento neocadseren su actitud de rechazo
hacia el multilateralismo y hacia los peligros gpresenta cualquier intento de
gobierno mundial: “Resolution 3379 provided the cwmwservatives with evidence of
the long-felt truth: world government was a dangsrand potentially tyrannical
concept, giving, as it did, equal significance teeflom and tyranny, equivalent
significance to right and wronff> En consecuencia, para los neoconservadores, al
aprobar esta resoluciéon, la ONU mostré una inabéptialta de claridad moral que
contrastd totalmente con la respuesta del embajatoericano, Daniel Patrick
Moynihar®, uno de los grandes referentes politicos neoceaderes en los afios 70

8 bid., pp. 17 y 18.

8 FONTE, Jop. cit, 2011b, p. 4.

8 KRISTOL, I.,0p. cit, 2004, pp. 263 y 264.

8 MURRAY, D., op. cit, pp. 60y 61.

87 bid., pp. 48-50.

8 Resolucién 3379 (XXX), Eliminacién de todas lasnias de discriminacion racial, Asamblea General
de las Naciones Unidas, Nueva Yok, 10 de noviemdee 1975. Disponibleonline en:
http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/3X?K)&Lang=S&Area=RESOLUTION (ultima
fecha de acceso: 10 de septiembre de 2014).

89 MURRAY, D., op. cit, p. 50.

0 |bid., 49 y 50.
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junto al senador Henry Jackson, que expreso enssurdo algunos postulados claves
del neoconservadurismo de la épdc&l discurso de Moynihan seria igualmente
importante para ilustrar el pensamiento neocondernvde apoyo incondicional a Israel,
cuestién de la que nos hemos ocupado ya en otmadpa En todo caso, hay que
subrayar que la defensa de Israel ha sido y sigmel® uno de los principales motivos
del desencuentro neoconservador con las Nacionesa€h

Pero la critica neoconservadora a la ONU no séltehiao por objeto a la Asamblea
General sino que, tras la Guerra Fria, se ha heglensiva a otro de sus érganos
principales: el Consejo de Seguridad. Ello es aelotlogico, pues la doctrina
neoconservadora, como luego veremos, es incomgatinl la propia idea de seguridad
colectiva que encarna este drgano restringido sléN&ciones Unidas. De este modo,
durante la década de los 90 los neoconservadone®siearon especialmente criticos
con la incapacidad del Consejo para detener lagsagude Bosnia y Késovo. En efecto,
la inaccion de la ONU en los Balcanes constato learaeoconservadores que el Nuevo
Orden Mundial del que hablaba George Bush trasukxrg del Golfo de 1991 era
inviable. La negativa e incapacidad del Conseja p@ar la fuerza en los Balcanes fue
considerada por los neoconservadores como una ttewioa de su irrelevancia. Estos
pedirian la intervencién armada en 1995 y el damroento de Milosevic en 1988

Tras el 11-S, la gran ofensiva neoconservadoraraait Consejo de Seguridad se
desencadend en el marco de la crisis de Irak @efirde 2002 y principios de 2003.
Una vez consumadas la invasion y ocupacion dednakbril de 2003, Richard Perle,
entonces presidente del Consejo Politico AsesoDdelartamento de Defensa de los
EE.UU., hizo balance del papel de la ONU en el ladofy proclamé “la caida de
Naciones Unidas” afirmando que “lo que ha muerto @ negativa del Consejo de
Seguridad a emplear la fuerza para obligar a Ir@knaplir sus resoluciones sobre armas
de destruccion masiva ha sido la fantasia mantehicente décadas de que la ONU era
la piedra angular del orden mund4l”

No obstante, la critica neoconservadora al Cordefeeguridad de las Naciones Unidas
trasciende con mucho la coyuntura internaciondbadaisis de Irak y se convierte en
una verdadera invectiva teorica contra la legitadidmisma de la Organizacion
neoyorkina para gestionar la seguridad internatlanasi, en opinién de los

. MOYNIHAN, D. P., “Statement by Ambassador DanielNFoynihan, United States Representative to
the United Nations, in Plenary, in Response toUWmné&ed Nations Resolution Equating Zionism with
Racism and Racial Discriminations, November 10,5198n GERSON, Mark (ed.)The Essential
Neoconservative Readekddison-Wesley, New York, 1996, pp. 93-99.

92 \Véase: MURAVCHIK, J., “The Case Against the UNCpmmentary Vol. 118, No. 4, November,
2004, pp. 39 y 40. BOLTON, J. Ryp. cit, 2006, pp. 371-412.

% PNAC, “Letter to President Clinton on MilosevicSeptember 20, 1998. Disponibtmline en:
http://www.newamericancentury.org/lettersstateméitns (Gltima fecha de acceso: 10 de septiembre de
2014).

% PERLE, R., “La caida de Naciones UnidaEl, Pais 13 de abril de 2003. Disponiblmline en:
http://elpais.com/diario/2003/04/13/internacion@B0184810_850215.htnfliltima fecha de acceso: 10
de septiembre de 2014).

% Asi el filésofo francés Yves Roucaute, autodefinidmo neoconservador, afirma la inmoralidad de la
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neoconservadores, la presencia en el Consejo deidsd)de Estados no democraticos,
especialmente la de los miembros con derecho a desautoriza por completo a este
organo para ejercer sus competencias y sitta BEddU. en un plano moral superior
gue le confiere la legitimidad necesaria para lsduerza unilateralmente al margen
del propio Consef8. Por lo tanto, la presencia de Estados autocgiéincel Consejo de
Seguridad vicia la composicion y la actividad de @€gano y lo priva, a los ojos de los
neoconservadores, de toda legitimidad para ejsicéasirea fundamental de mantener la
paz y la seguridad internacionales encomendada&lpanticulo 27 de la Carta de San
Francisco. Desde este punto de vista, la seguiint@dnacional no puede estar en
manos de un organo ilegitimo como el Consejo cwessiones se hallan siempre
condicionadas por potencias dictatoriales como £hiRusia, cuyos intereses y valores
son contrarios a los de los EE.UU. La ONU, en difa esta viciada de origen por su
falta de claridad moral, manifiesta en la igualdadnal que existe entre todos sus
Estados miembros, sean democracias o tiraniasodaistencia entre ambas hace
imposible su éxitd.

En todo caso, a nuestro juicio, esta critica oauia realidad de aun mayor calado: los
neoconservadores no rechazan el sistema de sadfjwaectiva encarnado por el
Consejo de Seguridad porque en él se encuentraddssho democraticos, como el
propio concepto de seguridad colectiva en si misingonsiderarlo lesivo para la
libertad de accion de los EE.UU. en la esfera mateional. A fin y al cabo la seguridad
colectiva vendria a ser lo mas aproximado a unareacion del ‘gobierno mundial’
contra cuyos males han advertido siempre los nseceadores. Recordemos, en este
sentido, que durante la gestidén de la crisis de pi@ parte del Consejo las mayores
criticas vertidas por los neoconservadores se iglioly no hacia las potencias
autocréticas alli presentes, sino contra demoasianzadas y aliadas de los EE.UU.
como Francia y Alemania que fueron acusadas de esthando una alianza
antiamericana, alienandose con Pekin y Moscu, pfender de sus intereses
econdmicos en Irdk Por ende, la invocacion del caracter antidemioerét autocratico
del Consejo se presenta mas bien como una justditaetorica en linea con el tipico
idealismo democrético neoconservador.

Por todo ello, estimamos que los neoconservadongdean el argumento del caracter
antidemocratico del Consejo de Seguridad por raz@rencipalmente de politica
interna. Se trata de hacer calar en la opinion igaibhorteamericana —la Unica
fundamental e imprescindible a la hora de podeatl@ cabo una accion militar en el
extranjero— la idea de que la ONU es antidemo@&dtigue, por ende, carece de la mas
minima legitimidad para inmiscuirse en los asuroe conciernen a la seguridad
nacional de un campeon de la democracia como lIo0§UEEEN el caso hipotético de
que el Consejo fuera un 6rgano con miembros ex@osnte democraticos —o de que
existiera otra organizacion compuesta sélo por @eactas—, consideramos, como se

ONU vy su ilegitimidad para cumplir sus funcione&l.vVROUCAUTE, Y.,Le néoconservatisme est un
humanismgParis, Presses Universitaires de France, 2003,39142.

% En este sentido, vid.: FRUM, D., PERLE, &, cit, pp. 229 y 230.

" MURRAY, D., op. cit, p. 200.

% FRUM, D., PERLE, R.op. cit, pp. 17 y 18. KRISTOL, W., KAPLAN, L. Fagp. cit, pp. 146 y 147.

-28 - DOI: 10.17103/reei.28.05



La doctrina neoconservadora y el excepcionalismerasano: Una via al unilateralismo y a la negacién
del Derecho Internacional

vera al tratar la cuestion de la Liga de Democgajae los neoconservadores tampoco
acatarian una decision supranacional que estintasgraria a los valores o intereses de
los EE.UU.

Segun la concepcion unilateralista neoconservaddraroblema dimana del propio
concepto de seguridad colectiva que representareddo de Seguridad como embrion
fallido de gobierno mundial, una ficcidn politicaealizable dirigida fundamentalmente
a impedir la actuacion de los EE.UU. En consec@enoonforme a su vision del
mundo, no hay otra seguridad colectiva que la queapaz de proveer los EE.UU.
mediante su hegemonia. El neoconservadurismo egresecuencia, incompatible con
todo intento de poner en funcionamiento un sisteaeguridad colectiva: no solo
preconiza su imposibilidad intrinseca, sino qua adz sostiene que los EE.UU. deben
hacer todo lo posible para que éste devenga zedddi en la practica.

Llegados a este punto, y una vez analizados loslafuentos del rechazo
neoconservador de la ONU, es preciso conocer gegsan los neoconservadores
respecto del papel que ha de tener esta organizani@l mundo y, sobre todo, el que
han de jugar en ella los EE.UU. en el actual esceimdernacional. Pues bien, podemos
hablar de la existencia cuatro posiciones neocwaderas en torno a esta cuestion: las
demandas de retirada estadounidense de la ONWelasndas de una permanencia
basada en desconocer el caracter vinculante deesakiciones y en evitar que ésta
aumente su poder; las propuestas de una reforntansizd de la Organizacion que
arrebate al Consejo de Seguridad sus funciones atgemimiento de la paz y la
seguridad internacionales; las propuestas de caopen los aliados al margen de la
misma. En todo caso, debemos subrayar que estie paaiciones comparten la idea
de que la ONU no tiene autoridad espiritual ni lsgére los EE.UU?.

La primera posicion, sin duda la mas radical y utipta, ha sido minoritaria en el
movimiento neoconservador. En efecto, pocos neeceadores, y principalmente en el
marco del conflicto de Irak de 2003, han llegadeostener la necesidad de que los
EE.UU. se retiren de la Organizaci®h Qué duda cabe que esta propuesta maximalista
carece de toda posibilidad de prosperar en laipgade la politica exterior americana.
Los neoconservadores, en general, consideran guBldaiones Unidas son un foro
politico internacional en el que los EE.UU. debacdn valer su superioridad moral
combatiendo las posiciones antiamericanas y ant&grnen su propio seno. Por lo
tanto, abandonarlas seria perder esa posibilidadfidencia y conceder una victoria
moral a sus enemigts. Asi, se comprende el permanente interés neocauseT por
ostentar el cargo de embajador de los EE.UU. an@NU; cargo que, no en vano, han

% MURRAY, D., op. cit, pp. 199 y 200.

10 STEYN, Mark, “Let's quit the UN”, Spectator 8 February 2003. Disponibl@nline en:
http://archive.spectator.co.uk/article/8th-februafp3/12/lets-quit-the-un (Ultima fecha de accdsbde
septiembre de 2014). En este mismo periodo, Willkanstol considera que la ONU no sélo era un
sinsentido para los EE.UU. sino que se habia ctideeen perjudicial para sus intereses y valoresny,
este sentido, consideraba la posibilidad de retrde ella. Citado en: DORRIEN, @p. cit, p. 174.

101 En este sentido, vid.: MURAVCHIK, J. “Putting thiN in Its Place”, CommentaryVol. 133, No. 1,
January, 2012, p. 25
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obtenido cuatro neoconservadores durante el mandatotres administraciones
republicanas distintas desde los afios 70: Danitddynihan (1975-1976), durante la
presidencia de Gerald Ford; Jeanne Kirkpatrick {18885), durante la presidencia de
Ronald Reagan; y, finalmente, John R. Bolton (2R066) y Zalmay Khalilzad (2007-

2009) durante la presidencia de George W. Bush.

La segunda posicidon, consistente, en ultima ingaren ignorar y de este modo
debilitar a las Naciones Unidas, ha tenido un pesdento mucho mayor entre los
neoconservadores. Segun ésta, los EE.UU. han deapecer, en efecto, en la ONU
para hacer valer los intereses y valores amerigagas dado que la Organizacién no es
ni democratica ni representativa de los intereseslgres de los EE.UU., estos en
ningun caso deben acceder a otorgarle mas podécali recursos econdmicos de los
que posee actualmefhte Por ello, segun esta posicion, las resolucioresadONU,

sean de la Asamblea General o del Consejo de 8Sagumo son ni deben ser nunca
vinculantes para los EE.UU.: aceptar lo contradposidria una inaceptable cesion de
soberania a una organizacién antidemocratica,ra@tieana y antioccidental, ademas

de un inicuo ejercicio de ‘relativismo globatjl¢bal relativism™®

En tercer lugar, hay que referirse a la posicioncopservadora de reformar en
profundidad la ONU, coincidente con la anteriorsearfinalidad ultima de debilitar a la
Organizacion neoyorkina. En este sentido, hay auoeayar la propuesta de Joshua
Muravchik de proceder a una reforma radical dé\N&siones Unidas dirigida a despojar
a esta organizacion de sus competencias en mdeerisntenimiento de la paz y de la
seguridad internacionaf@§ es decir, claramente orientada a desmantelasteh®s de
seguridad colectiva. La actividad de la ONU quedaasi, relegada a otros ambitos
materiales considerados menores por los propiogonservadores en los que las
agencias del Sistema de Naciones Unidas si hattefanstrado su eficacf& Esta idea
de reducir drasticamente las funciones de la ONbajda quedado bien reflejada antes,
si bien de manera mucho menos elaborada, cuandojamconsumada la invasion de
Irak, Richard Perle celebr6 “la caida de las Naesotnidas” dada su inutilidad,
ineficacia y su contumaz obstruccionismo a la aliexterior americana, augurando
que: “Quiza no desaparezca toda la OrganizaciomNa@ones Unidas. Las partes
dedicadas a “buenas obras” (por ejemplo, las nesiale paz de bajo riesgo, o aquellas
que luchan contra el sida y la malaria, o que geotea los nifios) se mantendraf”
Aungue es evidente que esta propuesta de reforinaiable y de hecho ha carecido de
toda repercusion practica, tiene la virtud de ejdiogr bien, al igual que la segunda
posicién, el deseo neoconservador de anular edaebple los hechos los poderes
fundamentales del Consejo de Seguridad.

192 MURRAY, D., op. cit, p. 201.

193 |bid., pp. 202 y 203.

1% MURAVCHIK, J., The Future of the United Nations: Understanding fPast to Chart a Way
Forward, AEI Press, Washington, D.C., 2005, pp. 110-121.

195 bid., pp. 75-80.

1% pERLE, R.op. cit
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Por ultimo, mas recientemente, y siempre en limgal@ voluntad neoconservadora de
ignorar a la ONU y de hacerla asi irrelevante,repjp Muravchik ha afirmado que la
estrategia de los EE.UU. debe ser la de buscars divanas de cooperacion
internacional al margen de la misma (sea en la QTAN la Comunidad de
Democracias o a traves de la diplomacia no instihadizada) con la finalidad de que
ésta se vea marginada y cailgafactoen la absoluta irrelevanéfa

2. Rechazo a los tribunales internacionales: los sas de la CIJ y de la CPI

Los neoconservadores consideran que la soberaniasdeE.UU. no se puede ver
limitada por la actuacion, las normas o las semsngudiciales provenientes de
institucion internacional alguna. De ahi que susgpon frontal a toda institucion
potencialmente limitadora de la soberania estatahaga extensiva también a los
tribunales internacionales de justicia. Tras egt@sizion, subyace un rechazo teorico
frontal a la posibilidad de dar una solucién juali@ los conflictos internacionales: no
cabe dejar que un tercero, cuya independencia, senemos, se considera inexistente,
decida conflictos que atafien a la seguridad nakcipnan este sentido, la solucion
politica es la Gnica adecuada y coherente comteseises y valores americat8s

Siguiendo estas premisas, la Corte Internacionalwsicia (CIJ), 6rgano judicial
principal de las Naciones Unidas, ha sido objetoddeas criticas por parte de los
neoconservadores, que lo consideran un tribunahcedmente politizado en sus
decisiones y seguidor de linea claramente antiaareaj como demostraria de manera
conspicua su sentencia condenatoria a los EE.UW1986 por ekaso de las acciones
paramilitares en y contra Nicaragf. Asimismo, mas recientemente, los
neoconservadores han descalificado con severidadtlacion y la propia legitimidad
de la Corte tras su dictamen sobre el muro de mglisraeli en Cisjordari¥. La
postura neoconservadora respecto de la ClJ esyctajante: los EE.UU. nunca deben
volver a someterse a su jurisdiccion ni sentirsem@uo alguno vinculados por sus
resoluciones judiciales.

Es preciso detenerse, asimismo, en la critica@olée Penal Internacional (CPI). La
oposicion a la CPlI no es en modo alguno patrimamclusivo de la doctrina
neoconservadora, sino que es uno de los puntoscguparten claramente con la
escuela realista y que constituye objeto de coonsen<l| Partido Republicano y en el

197 Considera Muravchik que ésta es la mejor opcidmuye, a su juicio, la ONU es impermeable a
cualquier tipo de mejora pero tampoco va a deseearei los EE.UU deben abandonarla. Vid.:
MURAVCHIK, J., op. cit, 2012, p. 25.

198 En este sentido, vid.: BOLTON, J. R., “Courting rigar: What's Wrong with the International
Criminal Court” en WOOLSEY, R. James (ediie National Interest on International Law and Orde
Transaction Publishers, New Brunswick and Lond@®32 p. 103 y 104.

199 bid., p. 101.

110 KRAUTHAMMER, C., “Travesty at The HagueThe Washington Pgsfuly 16, 2004b. Disponible
online en: http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/artichks3584-2004Jull5.html (Ultima fecha de
acceso: 10 de septiembre de 2014). SHARANSKY, Natan DERMER, Ron,Alegato por la
democracia: la fuerza de la libertad para acabanda tirania y el terror Gota a Gota, Barcelona, 2006,
pp. 240y 241.
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conservadurismo norteamericano en general. Ensesiigdo, tanto neoconservadores
como realistas no se limitan a impugnar la actumoida posible actuacién de la CPI,
sino que dirigen sus criticas contra el principertebrador de la Corte: la idea de
justicia penal universal, considergger secomo un ataque a la soberania americana
Asi, en el campo neoconservador, se ha afirmaddagGerte carece de legitimidad al
pretender erigirse en una autoridad externa y mrparla Constitucién americata
dirigida principalmente a tratar de limitar el pode los EE.UU. En este sentido, la CPI
constituye un peligro potencial no ya sélo parasiolslados destacados en operaciones
militares en el extranjero sino principalmente dasamandatarios estadounidenses:

“The main concern should be for the president,cidi@net officers who comprise
the National Security Council, and other seniorilieii and military leaders
responsible for our defense and foreign policy.yThee potential targets of the
politically unaccountable Prosecutor created in RS

Igualmente, los neoconservadores han criticad® l, juicio, incontrolado y expansivo
poder de la CPly, en particular como acabamosedede su Fiscal: ni la una ni el otro
estan sujetos a ningun tipo de control politicdenrendicion de cuentas lo que implica
un alto riesgo de politizacion de su activittdd Entienden, ademas, que el papel
concedido al Consejo de Seguridad por el Estat@oRdma y el principio de
complementariedad en que se basa la accion dellad@Rnsuficientes para limitar el
papel Fiscal y la actuacion de la propia Corte daera eficaZ”>.

Por todo ello, los neoconservadores concluyen auee HE.UU. no soOlo deben

permanecer ajenos a toda cooperaciéon y compronugola CPI, sino que han de
emprender una politica dirigida a imposibilitaralecion de esta institucion contra los
intereses estadounidenses: “We should thereforaregi in our official posture, and

attempt to isolate it through our diplomacy, in @rdo prevent it from acquiring any
further legitimacy or resources®.

3. La Liga de Democracias: ¢hacia la busqueda de arelternativa eficaz a las
Naciones Unidas?

Con motivo de las elecciones presidenciales estadinses de 2008 el debate en torno a la
creacion de una Liga o Concierto de Democraciasigdigrierta relevancia internacional
tanto en el debate politico como en el académieoptopuesta de crear una nueva
organizacion internacional exclusivamente compugsia Estados democraticos fue
asumida por el candidato del Partido Republicartmy McCain, e incluida en su programa

11 KISSINGER, H., “The Pitfalls of Universal Juristian”, Foreign Affairs July/August. 2001.
Disponible online en: http://www.globalpolicy.org/component/contanticle/163/28174.html (Ultima
fecha de acceso: 10 de septiembre de 2014).

12BOLTON, J. R.pop. cit, 1998, p. 97.

113 bidem

14 1bid., pp. 99 y 100.

51bid., p. 102 y 106.

18 bid., p. 107.
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electoral de politica exteridf. Entre los partidarios de esta nueva organizasin
encontraban destacados idedlogos neoconservadanesRobert Kagdi®. Aunque tras la
derrota de McCain ante Barack Obama el asunto desaparecido de la primera linea
politica, nos hallamos ante un tema importante pRpdicar y entender mejor la postura
neoconservadora sobre el Derecho internacionalNdésones Unidas y sobre el propio
multilateralismo.

Hay que empezar por recordar que esta idea nosesawedad reciente sino que ya en
1989, aun durante la Guerra Fria, el neoconsen@degory Fossedal abogaba por la
creacion de una organizaciéon de este tipo comonatiga a las Naciones Unidas para
hacer frente al bloque comunista y contribuir @tamocién de la democraétd La
idea fue retomada por los neoconservadores trlk-8ly especialmente tras el bloqueo
del Consejo de Seguridad motivado por la guerr&ralede marzo de 2003. De este
modo, ante el fracaso onusiano para hacer frerte aanenaza que representaba el
régimen tiranico de Saddam Hussein, Sharansky ghaga creacion de una coalicion
de democracias que repudiaria y castigaria a lemnids y precipitaria la
descomposicién de las sociedades del nf@do

Igualmente, es preciso constatar que la idea degéao Concierto de Democracias ha
contado con importantes apoyos intelectuales ytipmdi desde sectores ajenos al
neoconservadurismo. De hecho, sus principalesctedd partir de la era post 11-S han
sido internacionalistas liberales americanos den gedevancia como los entonces
expertos delthink tank democrataBrookings Institution lvo Daalder y James

Lindsay?, y los profesores John Ikenberry y Anne-Marie §laar, quienes han

defendido la creaciébn de una organizacion de eéste domo un nuevo intento de

institucionalizacién de la comunidad internacioaate los fracasos y la imposibilidad
de reforma del Consejo de Seguridad de las Nacidniggs?2

Sin embargo, no se puede desconocer que existerdifas sustanciales entre la vision
neoconservadora y la vision liberal de la Liga @Dcracias. Es en el plano teleoldgico,
es decir, el atinente a la finalidad que deberartéa organizacion y a su papel en las
relaciones internacionales, donde se aprecia demmaiéfana que los neoconservadores
disienten rotundamente de los internacionalistesdies. Segun estos ultimos, la Liga de

7 McCAIN, J., “An Enduring Peace Built on Freedonec8ring America’s Future’Foreign Affairs
November / December, 2008. Disponildeline en: http://www.foreignaffairs.com/articles/630@Hj-
mccain/an-enduring-peace-built-on-freedom (Ultimehfa de acceso: 10 de septiembre de 2014).

U8 KAGAN, R., “The Case for a League of Democraci€shancial TimesMay 13, 2008b. Disponible
online en: http://carnegieendowment.org/2008/05/13/caséebgue-of-democracies/28lb (Ultima fecha
de acceso: 10 de septiembre de 2014).

119 FOSSEDAL, G. A.,The Democratic ImperativeExporting the American RevolutiofNlew York,
Basic Books, New York, 1989, pp. 216 y 217.

120 SHARANSKY, N. con DERMER, Rop. cit, pp. 300 y 301.

2 DAALDER, I., LINDSAY, J., “Democracies of the Wakl Unite”, The American Interest
January/February, 2007. Disponible  online en: http://www.the-american-
interest.com/article.cfm?piece=220 (lltima fechadeeso:).

122 |[KENBERRY, G. J., SLAUGHTER, A. M. (Co-Directorsiforging a World of Liberty Under Law:
US National Security in the 2Tentury Princeton University, 2006, pp. 7, 25y 26.
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Democracias seria una verdadera alternativa llaraag@igtuar de manera subsidiaria en
caso de inacciéon del Consejo de Seguridad antemeaaza para la paz y la seguridad
internacionales. Incluso el proyecto del propio MicC contemplaba la Liga de
Democracias como una organizacion complementaiaa &laciones Unidas, lo que, al
menos en el plano tedrico, implicaba un cierto grde dependencia y reconocimiehto
Para los neoconservadores, en cambio, en consanaoci su inveterada vision
unilateralista y su total descreimiento en el ratftralismo institucionalizado y en la
seguridad colectiva, esta nueva organizacion iatéonal no deberia ser una alternativa
eficaz a las carencias de la ONU, sino mas biemnstinumento para deslegitimar y
debilitar a la organizacidon neoyorquina despojamdia sus competencias en materia de
mantenimiento de la paz y la seguridad internatésn&omo sefiala Michael Goldfarb,
analista neoconservador @lee Weekly Standagdantiguo miembro del PNAC:

“s0 a League of Democracies isn't going to curenindd's ills overnight. But it's
certainly a step in the right direction. Undermmitne United Nations is a long-
term project, and a parallel, more legitimate oigmiion that helps to erode the
UN's credibility with our more internationalist i@k in Europe would seem a
logical next step. Forming ad hoc coalitions wdhtinue to be this country's only
real choice for confronting serious threats, besthfolks are missing the point if
they think that the problem will lie in the orgaaiion's ineffectiveness”.

Es decir, la puesta en marcha de una Liga de Demiasr serviria para impedir el
funcionamiento del Consejo de Seguridad, sustiigiende facto pero en modo
alguno los EE.UU. deberian quedar vinculados per dacisiones de esta nueva
organizacion adoptadas contra su voluntad:

“The goal here would not be to build an effectiveernational institution that
might one day serve as yet another framework fetra@ming the United States.
Instead, it would be a symbolic organization thaimultaneously

undermined the United Nations, bolstered malignethatracies like Israel and
Taiwan, and ostracized antidemocratic regimestlikse in Beijing and Moscow.
Of course, we reserve the right to take militarticac against Iran, or Sudan, or
anyone else, with or without the support of the tebhiNations, or any other
international institution'>*,

Por consiguiente, la finalidad de la creacion deidm de Democracias seria socavar la
legitimidad y competencia del Consejo de Seguriiath ONU para, en ultima instancia,
desinstitucionalizar el uso de la fuerza en laacrehes internacionales dejandolo a la
completa discrecionalidad de los EE.UU. En estédg®mueda claro que, en su apuesta
por la Liga de Democracias, el unilateralismo neseovador permanece intacto.

123 Asf, segin McCain: “The new League of Democrasiesld form the core of an international order of
peace based on freedom. It could act where thedilbltb act, to relieve human suffering in plad&s |
Darfur”, vid.: McCAIN, Johnop. cit

124 GOLDFARB, M., “McCain’s League of DemocraciesThe Weekly Standardviay 3, 2007.
Disponible online en:
http://www.weeklystandard.com/weblogs/TWSFP/200/t@eains_league_of democracies_1.asp
(ultima fecha de acceso: 10 de septiembre de 2014).
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V. CONSIDERACIONES FINALES

El neoconservadurismo posee una vision profundamamiericanocéntrica del mundo
gue conduce a la negacion del Derecho internagiomala marginacion de las
instituciones multilaterales y a la simultanearaficion de la hegemonia de los EE.UU.,
asentada sobre su poder militar y sus valoresefpadetamente) universales. De este
modo, los neoconservadores proponen y persiguedianie la aplicacion practica de
sus ideas, un sistema internacional deslegalizadiesinstitucionalizado, regido por la
l6gica de las relaciones de poder, en el que eledder internacional y el
multilateralismo no serian mas que meros instruageah manos de la superpotencia,
cuyo arbitrio suplantaria a las instituciones iméeionales y determinaria las normas
aplicables en dmbitos esenciales de la escenaacienal.

Hay que destacar, por otro lado, que esta visidnDaégecho internacional y del
multilateralismo posee una radicalidad que traslgesl escepticismo y las criticas de
otras doctrinas de politica exterior como la réalig la neorrealista. Exacerba el
instrumentalismo caracteristico de éstas y lo |elaindiferencia, cuando no al abierto
desprecio, hacia el Derecho internacional y el ihatétralismo institucionalizado. El
neoconservadurismo ignora, de este modo, la impodaaque las distintas teorias
realistas otorgan a la prudencia y a la diplomaeiea satisfacer el interés nacional.
Asimismo, el fuerte componente moral y axiologicaisteente en la critica
neoconservadora hacia el ordenamiento y las ingiites internacionales, asi como su
tacha de ‘antidemocraticos’, introducen un elemelgta@ritica por completo ajeno a las
distintas teorias de la escuela realista.

Igualmente, hay que reiterar que la vision expuestdha sucumbido con el fracaso
estadounidense en lIrak, sino que sigue vigentel grareorama politico americano.
Aunque la influencia neoconservadora vivié sus muogecimeros hace ya mas de diez
afos y no es probable que sus ideas vuelvan adkérito practico de entonces, no hay
que olvidar que la politica exterior de Obama, ieeaal intervencionismo y al
mesianismo, puede ser alterada por una hipotétesadencia republicana mas proclive
a asumir las ideas neoconservadoras.

Por ultimo, tampoco es posible desconocer que rinmadismo neoconservador en contra
del Derecho internacional ha trascendido la coyanpolitica de la Guerra contra el

Terror y ha calado en importantes aspectos deliicpcexterior estadounidense que se
manifiestan mas alla de la Administracién Bush., fgise a sus intenciones iniciales,
Obama ha sido incapaz de acabar con la situaci@udetanamo, manteniendo vivas sus
implicaciones juridicas, politicas y morales. Dealgmodo, el uso de drones como
instrumento contraterrorista, incrementado expaaénente durante el mandato del

actual presidente americano, representa un creceinidudable desafio para la legalidad
y la comunidad internacionales sin perspectivasotiecion a la vists>.

2% Vid.: GUTIERREZ ESPADA, C., CERVELL HORTAL, M. J!Sistemas de armas auténomas,
drones y Derecho internacionaRevista del Instituto Espafiol de Estudios Estra@giNum. 2, 2013,
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pp. 28-57. LARA, B., “¢Amenazan los “drones” el Bérno internacional?'Politica Exterior Vol. 28,
N° 159, 2014 , pp. 94-101
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