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|. INTRODUCCION

Este trabajo analiza en qué aspectos ha cambiasltfadiue de laUE sobre la pobreza
tras la crisis financiera iniciada en 2008. El tkgees valorar en qué medida las nuevas
iniciativas europeas, dentro dela nueva gobernawmoOmica, se adecuan a las
necesidades que plantea la erradicacion de lazebtual.

La situacion de la Unién Europea en relacion adbarg@za, la exclusion social y el
desarrollo humano ocupa, obviamente, un puestorigdegio si es comparada con
otras regiones del mundo o si consideramos indieadde pobreza internaciohalLa
atencion que prestamos a esta cuestion no se dmbeapto a su importancia
comparativa si N0 a su reciente ascenso y a scigelaon el proceso de integracion
europea. Segun las estimaciones de Eufosta cuarta parte de la poblacién de la UE
esta actualmente en riesgo de pobreza o exclustinmas43 millones de personas
sufriendo una grave privacion material. El incretoede hogares sin trabajo se ha dado
de manera llamativa desde 2008 llegando en 20l1BRaacifra aproximada de 50
millones las personas en edad laboral que vivda B por debajo del 60% de la renta
media.

Para analizar cdbmo aborda la UE esta situacionnpastde sintetizar cual ha sido su
consideracion de la pobreza antes de la crisisddesa referencia destacamos como,
tras el estallido de ésta, la pobreza reviste teniaticas nuevas en el contexto europeo
y que conectamos con los objetivos del procesmtagriacion. Asimismo, situamos al
propio proceso de gobernanza econémica como untogleondicionantes de la
pobreza. En relacidon con ello dedicaremos el sigeiepigrafe a destacar las novedades
de las iniciativas europeas desplegadas para fracée a la pobreza durante la crisis.
Su concrecion en la politica de los Estados Miesibara objeto de la reflexion final.

Metodolégicamente, nos basamos en la revision deoleumentacion de la UE
relacionada con la pobreza durante la crisis ymuraste con la valoracion de otras
instituciones 'y fuentes doctrinales. Asimismo, erapios datos estadisticos
valoraciones cualitativas procedentes de instihgsodiversas para soportar los rasgos
de la pobreza en la UE.

! Ver las bases de datos sobre pobreza mundial:
http://data.un.org/Data.aspx?d=MDG&f=seriesRowID %84 http://hdr.undp.org/en/statistics/mpi
http://datos.bancomundial.org/tema/pobrekas Ultimos indicadores ofrecidos por Nacionesidds
sobre pobreza mundial, con datos de 2010, muestrBaropa y Asia Central con un porcentaje de
poblacién con menos de 1,25 dolares diarios de &r@fte al 48% de Africa Subsahariana, 31% en Sur
de Asia, 12,5% en Este de Asia y Pacifico, 5,5%aimoamérica y Caribe y 2,4% en Oriente Medio y
Norte de Africa. Los datos de 2013 sobre desartallmanos sitGian a todos los Estados Miembros en las
grupos de desarrollo muy alto o alto.

Ver la base de datos Eurostat sobre el cumplimieme indicadores 2020 en
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/geuiadpe 2020 _indicators/headline_indicatorg(lltima
consulta 12-5-2014).
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[I. LA CONSIDERACION DE LA POBREZA EN EL PROCESO DE INTE GRACION
EUROPEA ANTES DE LA CRISIS

El articulo 151 del Tratado de Funcionamiento detaprevé que la UE y los EEMM
tendran como objetivo el fomento del empleo, laareegle las condiciones de vida y de
trabajo, a fin de conseguir su equiparacion powita del progreso, y, entre otros
aspectos, la lucha contra las exclusiones. Parmarlagsos objetivos, el articulo 156
establece que la Comision promovera la cooperagerdre los Estados Miembros y
facilitara la coordinacion de sus acciones en ipali$ocial. Esta consideracion es fruto
de la evolucion a lo largo del proceso de inte@gra@uropea, a la que nos referimos a
continuacion. Dado que el concepto e indicadorepateeza han sido ampliamente
estudiado} nuestro obijetivo es sintetizar el marco de refgieeanterior a la crisis para
poder compararlo con el actual.

La erradicacion de la pobreza ha estado presents esentido amplio dentro de los
objetivos del mercado interior referidos al bieaeske los ciudadanos y la equiparacion
de sus niveles de vida en el sentido mas progreEsen el Consejo Europeo de 22 de
julio de 1975 cuando se acuerda una definiciong@asobre pobreza como la situacion
de las personas con ingresos insuficientes parx t@m nivel de vida considerado
aceptable en la sociedad en la que viven; estacgiiu se asocia a otras desventajas en
el acceso a vivienda, servicios de salud, ociollnieu Cuantitativamente, el umbral de
riesgo de pobreza se sitla en ese momento erféldglla mediana nacional de la renta
disponible equivalente. Ese mismo afio podemos atamsél comienzo de la accidn
comunitaria explicita en este ambito, cuando la i8dm puso en marcha el primer
programa de lucha contra la pobreza, que seradsedeiotros dos (1985-1989 y 1989-
1994). A pesar de estos planes, la actuacion caamiancontra la pobreza estuvo en
cuestion por la ausencia de un fundamento juridio® la respaldase. El Tratado de
Amsterdam vino a cubrir este espacio al introdiacarradicacion de la exclusion social
como obijetivo de la politica social comunitéria

El auténtico hito en la consideracion de la pobaatro de la politica de la UE se da
en la Cumbre de Lisboa, en el afio 2000. El Cordejtard que la cifra de pobreza en

%YANHERCKE, B., Social Policy at EU Level: from thenti-Poverty Programmes to Europe 2020
Background Paper, European Social Observatory, 2012
http://www.ose.be/files/publication/2012/VanhercR812 BckgrndPaper EC 12122012.pdf (dltima
consulta 4-10-2014). MARTINEZ, R., AYALA, L., Polma y exclusiéon social en la UE. La nueva
estratificacion social en perspectiva. Documentasdcial 123, 2001. ATKINSON, T. ET ALSocial
Indicators. The EU and Social InclusiorOxford: University Press, 2002. UNITED NATIONS
ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE, The measuremenp@ferty and social inclusion in the
EU: achievements and further improvements, Workpager 25, 2013. Sobre diferentes modos de
medicién de la pobreza y su significado para ldatkacion de politicas ver UNITED NATIONS
ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. The OECD approachmteasure and monitor income
poverty across countries, Working paper 17, 2013.

“PARLAMENTO EUROPEO/a lucha contra la pobreza, la exclusién sociahydiscriminacién 2014,
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/es/FTU_5.10d9, (Gltima consulta 14-4-2014).
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la UE era inaceptabley, en consecuencia, en diciembre de ese afio atiopiinada
Agenda Social Europ8aen ella se identificaba la politica social como factor de
productividad, unido a la competitividad y a laam@®n de empleo de calidad. La
Agendano sélo es clave en relacion a la pobreza por asideracion como objetivo
sino también por lanzar un método para hacer apara&sa politica. EI Consejo
Europeo de NiZadecidié que la cooperacién en relacién con lastipas de lucha
contra la exclusion social se basara en un Métodier® de Coordinacion (MAC)
combinando planes de accién nacionales e inicetifeala Comisidén para promover la
cooperaciéfi En consecuencia, los Estados Miembros acuerdamprdaentacion
periddica de Planes Nacionales de Accion contpaltaeeza y la exclusion social.

Con este método para establecer directrices yiotgepara los Estados, y tal y como
analiza J. O’ CONNOR, se da un nuevo enfoque spbibeeza y exclusion social tras
una politica social centrada practicamente en gll@sh En ese proceso se observa
también un cambio significativo en el alcance d&imino pobreza y sobre las
dimensiones de la pobreza que deben ser cubiéggsl. VOLKERT destaca el avance
gue supone, tras décadas en que se habian usadiasrsabre ingresos y gastos, el que
los Estados implementaran sus Planes de Acciérohalgpara combatir la pobreza y la
exclusion social y se introdujeran objetivos edpsxd. La nueva formulacion de
indicadores estructuraf@s realizada por la Comisién Europea como marco pacs
Planes de Accién Nacional, incluyé cambios impdgsren el concepto de pobreza; se
pasé al manejo de un enfoque multidimensional, @mmgb la idea de pobreza
financiera para incluir aspectos de educacion, empivienda y salud. Su medicién y
supervision es especialmente significativa en umario en que la UE se preparaba
para la entrada de socios con niveles de pobrezhonmas elevados que la media de
los miembros preexistentés

> CONSEJO EUROPEOConsejo europeo de Lisboa 23 y 24 de marzo 200@clGsiones de la
Presidencia200Qhttp://www.europarl.europa.eu/summits/lis1l_es.Htitima consulta 14-4-2014).

® COMISION EUROPEAComunicacién Agenda de politica soo)M/2000/0379 final, BRUSELAS, 2000.
'CONSEJO EUROPEOConsejo Europeo de Niza 7-10 de diciembre de 2@@hclusiones de la
presidenciayttp://www.europarl.europa.eu/summits/nicel_es.liéitima consulta 14-4-2014).

®El método se disefia en torno a los siguientesesttrs: i) objetivos comunes en la lucha contra la
pobreza y la exclusién social; ii) planes de acaiénionales de lucha contra la pobreza y la exaiusi
social; iii) informes conjuntos en materia de eg@u social y supervision regular, evaluacion cotgwy
examen por pares; y iv) indicadores comunes patuavlios progresos realizados y comparar las lsuena
practicas.

°0’ CONNOR, J., Policy Coordination, social indicatand the social-policy agenda in the European
Union, Journal of European Social Policp, 4, 2005, p.5.

19 La Comisién pidi6 a T. ATKINSON la realizacién d& propuesta de esos indicadores. Ver sus
trabajos: ATKINSON, T. Social Inclusion and the &pean UnionJournal of Common Market Studies

40 (4), 2002. pp. 625-643. ATKINSON, T. ET AlSpocial Indicators. The EU and Social Inclusion
Oxford: University Press, 2002.

"OLKERT, J., European Union Poverty Assessment: @pability PerspectiveJournal of Human
DevelopmentVol. 7, No. 3, November 2006.

MICKLEWRIGHT, J.; STEWART, K., Poverty and sociatausion in Europe.European comparisions
and the impact of enlargemehtew Economy104-110, 2001.
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Es importante subrayar como el Método Abierto der@ioacion permitié definir
objetivos comunes y comparar las buenas practind®e &stados Miembros en el
ambito de la lucha contra la pobreza. Sin embal@dalta de integracién de esta
politica en el Derecho comunitario hace que su peabsea escaso, al tiempo que se
constata su distancia con la accion europea eBs atnbitos. En particular, el diferente
impacto del MAC aplicado al ambito social respeetola estrategia de politica
econdmica y empleo, plantea la necesidad de acamans. En ese proceso destaca, en
2005, el impulso de la Comisién para un nuevo M&®nmzadd® entre sus objetivos
esta dar un impulso decisivo a la eliminacion depddreza y la exclusion social,
integrando este objetivo en las politicas econdsnygaresupuestarias.

Con ello, podemos resaltar cdmo estas accioneiveslaa la pobreza que siguen a la
Agenda Socialvan rompiendo el tradicional desequilibrio entretémdencia a la
“europeizacion” de la politica econémica frenteaaniacionalizacion de la politica
social. En esta linea se da posteriormente el “comigo renovado en favor de la
Europa socia. Su idea central es que el MAC social integre m@sigamente la
metodologia de la Estrategia de Lisboa renovadaeylas Estados Miembros adopten
objetivos cuantitativos basados en indicadoresakxique puedan diferenciarse por
paises y que permitan centrarse mas en determirsmibbsres de la politica social:
entre ellos el de la pobreza infantil. Se buscalasmayor eficacia a través del
establecimiento de objetivos politicos conjuntos lde Estados, la mejora de la
evaluacion de los resultados de las reformas yagwonvisibilidad.

Paralelamente se van desarrollando nuevos indieadoisistemas de medicién de la
pobreza siendo un fundamental avance el establegionde los llamados indicadores
de Laeken. Surgidos a raiz del Consejo celebrad@senciudad en 2001,son un
conjunto de indicadores basicos comunes, que plieterseguir los avances de cada
pais en la reduccion de la pobreza y la exclusiérab

13 COMISION EUROPEAComunicacién de la Comisiéon Un nuevo marco paredardinacion abierta
de las politicas de proteccidon social y de inclasgéh la Unién EuropeaCOM(2005) 706, BRUSELAS,
2005.

14 COMISION EUROPEAComunicacién Un compromiso renovado en favor deElmopa social:
reforzar el método abierto de coordinacion en eb#&mde la proteccion social y la inclusién social,
COM(2008) 418 final, BRUSELAS, 2008.

-5- DOI: 10.17103/reei.28.03



La consideracion de la pobreza en la actual estiiatéle coordinacion y supervisién econémica defa U

Tabla 1. Indicadores de Laeken para la medicionldeobreza
CATEGORIAS DE INDICADORES ASPECTOS QUE MIDEN

exclusiéon econdmica
exclusion educativa
exclusion laboral
exclusion sanitaria
exclusion residencial

Nivel 1 (indicadores primarios): pretenden inforreabre
las principales dimensiones de la exclusion social

porcentaje de ingresos bajos en un corte
temporal

porcentaje de bajos ingresos antes de
transferencias,

distribucion de la renta (indice de Gini),
persistencia de los bajos ingresos

otros,..

Nivel 2 (indicador es secundarios): refuerzan luger@ores
suministrando un mayor detalle: por ejemplo:.

Nivel 3: indicadores que los agentes nacionalesid¢anqios

. . ) . : los propuestos por los Estados
consideran necesarios para reflejar sus singutiegla prop P

Dentro del MAC reforzado se emplea esta baterimaleadoresque proporcionan alos
Estados Miembros un "mismo lenguaje” en la evafirade la realidad social De este
modo se quiere asegurar la medicion del progreslmsi&EMM hacia los objetivos
comunes dentro del MAEG Bajo este marco estallala actual crisis que tmaeva
importancia y rasgos a la pobreza en la UE.

[1l. RELEVANCIA DE LA POBREZA SURGIDA TRAS LA CRISIS PARA EL
PROCESO DE INTEGRACION EUROPEA

A continuacion planteamos que el modo y la dimensié la pobreza surgida tras la
crisis afectan a objetivos esenciales del procesmtégracion como son los objetivos
de crecimiento y empleo, cohesion social y teligtor

El impacto en la cohesién social viene explicadopemer lugar, por la importancia
cuantitativa de la pobreza actual. Junto alas <ifla pobreza anticipadas en la
introduccioén de este trabajo, son reveladoresnidisadores manejados por la Comision
durante la crisis de acuerdo a la Estrategia 2@2pecto que se desarrollara en el
epigrafe V).

®AYALA, L., et al. Desigualdad y bienestar en latdbucion intraterritorial de la renta, 1973-200
Investigaciones Regional&s 5-30, 2006, p. 43.

8 EU- SILC es la fuente de referencia para las éstiads sobre ingresos y condiciones de vida y, en
particular, para los indicadores referidos a indlus  social. Ver
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/ponitaiodata/eu_silc
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Tabla 2. Aproximaciones a la situacion de pobrezala fase actual de la crisis

INDICADOR % DE LA POBLACION DE LA UE
AROPE: Poblacién en riesgo de pobreza o exclusiéon 24%

En riesgo de pobreza después de transferenciagesoci 15,9%

Privacion material severa 9,9%

Personas en hogares con muy baja intensidad laboral 10,3 %

Fuente: Elaborado por la autora con datos de Eumbébbtenidos en 2012)

Tabla 3. Aspectos medidos por los indicadores ewrds durante la crisis

AROPE: personas (0-59 afios) que se encuentran en riesgoldeza, en
Poblacion en riesgo de pobrezaituacion de privacion material grave o bien queewrien hogares
o exclusién con una intensidad de trabajo muy baja

Poblacion en riesgo de pobrezal umbral de pobreza fijado para este indicador es
después de transferenciasl 60% de la mediana de la renta nacional dispemiqlivalente.
sociales

Poblacion en situacidn depersonas que no disponen de recursos para hant &el menos
privacion material grave cuatro de las siguientes situaciones:

pagar el alquiler y las facturas corrientes

calentar correctamente su vivienda,

hacer frente a gastos imprevistos

comer carne, pescado o proteinas equivalentesegmtaridad (dias

alternos)

pasar una semana de vacaciones fuera del hogar

disponer de coche

disponer de lavadora

disponer de TV en color,

disponer de teléfono

Poblacion que vive en hogareintensidad del trabajo del hogar por debajo delraitjado en el
con intensidad de trabajo muy20%.
baja

Fuente: Eurostat

Los datos cuantitativos permiten afirmar que larpph y la exclusion social

incrementan su profundidad y duracion. Duranterisisclos pobres son mas pobres;
aumenta la distancia con los ingresos medios yighermas en el tiempo. La crisis
acentia notablemente la polarizacion entre hogaces y pobres, agravandose la
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posicion de las personas en situacién mas vulrefatPor edad, y debido a la
mencionada precarizacion del mercado de trabajoolidacion en edad laboral ha sido
la méas afectadd En consecuencia, y desde 2008, ha empeoradnaaish de pobreza
y exclusion social de los nifios, a medida que enmapkode sus padres, la mayoria en
edad laboral. El género también tiene su reflejosmactuales rasgos de la pobreza. Los
hombres en edad de trabajar han sufrido mas el @amp@&nto del mercado laboral
pero las mujeres afrontan un riesgo mas elevadpobleeza persistente y exclusion
social debido a la mayor inactividad o trabajo @mfjo parcial. Por ultimo, la
nacionalidad explica parte del panorama de riesggabreza en la UE; para los
nacionales de paises terceros el riesgo de pobrexzelusion social en 2012 era mucho
mas alto (48.8%) que para los ciudadanos naciorgdepaises UE (24.9%). Los
inmigrantes se enfrentan a obstaculos mayoresagpeblacion nativa para alcanzar un
trabajo debido a las barreras lingtiisticas, cuktsrg la discriminaciofy.

La pobreza actual en la UE tiene,también, una @sreonexion con el deterioro del
mercado laboréf.De acuerdo con los datos referidos, la crisislagado el riesgo de

exclusion del mercado de trabajo a largo plazoeym@nera importante, el nUmero de
personas dependientes de los subsidios de desemptio los servicios sociales.

Persiste la debilidad de los mercados de trabajoprecarizacion de los contratos,
incremento del desempleo de larga duracién y uesadisima tasa de desempleo
juvenil (23%).Las congelaciones y caidas de salarios se conoemartir de 2011 en

los Estados Miembros con alto desempleo y altasiti&fen su esfuerzo por recuperar
competitividad y rebajar gastos publicos. Este ewgraiento de las condiciones
laborales ha afectado, en primer lugar, a los faalbaes con los salarios mas bajos,

7 Son de especial interés en la valoracién de lagzaby la desigualdad surgidas tras la crisis diHa

los siguientes informes: OECD, Rising inequalityouth and por fall further behind, 2013,
http://www.inequalitywatch.eu/IMG/pdf/oecd2014-ime-inequality-update.pdfltima consulta 14-10-
2014). CARITAS EUROPA, The |Impact of the EuropearCrisis, 2013.
http://www.caritas.eu/sites/default/files/caritasigreport_web.pdf(iltima consulta 18-4- 2014).

8 EUROPEAN COMMISSION,Commission staff working document Evidence on Deampbic and
Social Trends. Social Policies' Contribution to lirsion, Employment and the Economy.8WD(2013)

38 final. BRUSSELS, European Commission, 2013. EBEBN COMMISSION, Commission staff
working document Evidence on Demographic and So€rahds. Social Policies' Contribution to
Inclusion, Employment and the Economy IBWD (2013) 38 final.

YOxfam, en su anélisis de la pobreza en la UE eafdfis graves consecuencias socioeconémicas
asociadas a esta creciente desigualdad: contribuglebilitar la confianza de la ciudadania, lo cual
repercute a su vez en la cohesion de las comursdadie la sociedad en su conjunto; se relaciona
también con el aumento de la delincuencia, y coengbeoramiento de la salud y de los resultados
académicos; puede aumentar las posibilidades deejpeoduzca una nueva crisis financiera. OXFAM,
La trampa de la austeridad. El verdadero coste aleldsigualdad en Europd,74 informe de Oxfam,
septiembre 2013. Disponible en Internet: http://wexfam.org/sites/www.oxfam.org/files/bp174-
cautionary-tale-austerity-inequality-europe-1208L8im-es.pdf (Ultima consulta 2-4-2014).

20 BRUSSELS, European Commission, 2013. EUROPEAN COSBION, Employment, Social Affairs

& Inclusion, Social Investment Package— key fagtd figuresBRUSSELS: European Commission,
2013. EUROPEAN COMMISSIONDraft Joint Employment Report accompanying the Camaation
from the Commission on Annual Growth Survey 2@@M (2013) 801 final, European Commission,
BRUSSELS, 2013.EUROPEAN COMMISSIOEmployment and Social Developments in Europe 2013
European Commission, BRUSSELS, 2014.
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incrementado agmbién el nimero de empleados en situacion despalal trabajar
menos horas y con salarios mas bajos.

Finalmente, destacamos como la diferente incidedeida pobreza entre los Estados
afecta a la cohesion territorial. El incrementdalpobreza se da de manera diversa en
los distintos Estados Miembros, acentuandoseveargincia entre paises desde 2010.
Ello se debe a un débil incremento de la pobredaspaises del Norte frente a un alto
incremento en los del Sur; los Estados que no megén a la Union Econdémica y
Monetaria han mantenido sus tasas de pobreza ndlisless La caida en la renta
disponible en los hogares a lo largo de la crigisido mas significativa (en torno a un
4%) en Irlanda, Grecia, Espania, Italia, Portugahdtia y los Estados Balticos, debido
fundamentalmente al deterioro del mercado laboEh contraste, los paises
continentales y nordicos paliaron el impacto dedeesion en los ingresos de los
hogares y en la demanda gracias a unos mercadbd@ mas estables.

Cuadro 1. Porcentaje de poblacion en la UE en rieste pobreza o exclusion social
por pais
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Fuente: Elaboracién por la autora con datos de Eiab 2014 (obtenidos en 2013)

El riesgo de pobreza o exclusion social presenbajoc puede verse, diferencias
porcentuales que llegan a los 30 puntos, como snida Austria y Bulgaria. Por otro
lado, la evolucion en el porcentaje de pobreza glusion social (Tabla 2) muestra
igualmente el especial impacto de la crisis erplises de la eurozona. Mientras en los
socios de Europa central y oriental este porcertdminuye en mas de 10 puntos

%! Datos de Irlanda, no disponibles en Eurostat, traale EU-SILC 2011.
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desde su incorporacion a la UE hasta 2012, lazéames la que concentra la subida
desde el comienzo de la crisis.
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Tabla 4. Efectos de la crisis en la pobreza y lalegion social. Porcentaje de la
poblacion total en riesgo de pobreza o exclusiooiab(Indicador AROPE)

AMBITO GEOGRAFICO 2005 2008 2013

UE (28) 24,5
UE (27) 25,7 237 24,4
Nuevos socid$ 41,0 31,7 30
Eurozona 21,7 21,7 23

Fuente: Elaborado por la autora con datos de
Eurostat 2014 (obtenidos en 2013)

V. LA CONEXION DE LA POBREZA SURGIDA EN LA CRISIS CON L A NUEVA
GOBERNANZA ECONOMICA

El citado incremento de la pobreza en la UE seclaionado practicamente desde su
inicio con las medidas de consolidacion fiscal agulas como reaccién a la
crisis.Siguiendo el éxito de la economia alemamaJEM se habia basado en un
modelo de finanzas publicas saneadas, que permnitiéipos de interés bajos,
estimuladores de lainversion, la demanda y, en eowesicia, del empleo. Este
argumento a favor del control del deficit se refaecomo una via para ganar
credibilidad y estabilidad ante la crisis de dedda2016° La disciplina fiscal queda
instalada como elemento esencial de la nueva gahzsnecondmica: las regulaciones
contenidas en los llamados “Six Pack” y “Two Pagkie entraron en vigor en 2011 y
2013 respectivamente, y el Tratado de Estabilid2abrdinacion y Gobernanza, en
vigor desde 2013, instauran la obligatoriedad dglildrio presupuestario de los
Estados Miembrd8Aunque no es nuestro objetivo profundizar en esteva
arquitectura de gobernanza si que resulta de sntekdrar como puede afectar a la
pobreza, en primer lugar, a través de su impaatectdi en el gasto social de los
Estados.

“4Jltimos EEMM incorporados a la UE (desde 2004)

“GROS, D., MAYER, T.How to deal with sovereign default in Europe: Ceettie European Monetary
Fund now!CEPS, n° 202, 2010; KAPOOR, #proving Eurozone Economic GovernanEeundation

for European Progressive Studies.FEPS, 2010.GERLACHWhat follows after EFSM and EFSF?” en
EUROPEAN PARLIAMENT, Euro- Area Governance — lddas crisis management reform, Study
compilation, Brussels, 2010. EUROPEAN COMMISSION, roadmap to stability and growth
COM(2011) 669 final

*Sobre la nueva arquitectura fiscal, la heterogeukite las medidas desplegadas desde el puntotde vis
juridico, ver SADELEER, N., “La gouvernance éconqu& européenne: Leviathan ou colosse aux
piedsd’argile?” e\ctualité du Droit de I'Union Européenne,n®4, ag012,p.10.
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Sostenemos que la forma en la que se ha aplicaclinkolidacion fiscal ha tenido un
impacto negativo en la erradicaciéon de la pobrEmaeste sentido, numerosos autores e
instituciones han destacado como las medidas deermiagl estan debilitando los
mecanismos para combatir la desigualdad y acemuand distribucion de ingresos
menos equitatid La propia Comisién afirma en sus estudios reergobre la
situacion social en la Ufque,al comienzo de la crisis, el gasto social jugdpapel
clave como amortiguador de sus efectos. A parti2@E ese apoyo al ingreso de los
hogares descendi6 y se vio afectada la estructeragakto de proteccion social.
Mientras en algunos paises se han dado increménfmstantes al comienzo de la
crisis, en otros, el nivel de gasto cay6 o se fremé@reas como salud, lucha contra la
exclusion social o vivienda. Se constata asi canmohsolidacion fiscal esta teniendo
en su aplicacion practica efectos claros en lailistion de ingresos, con el peligro
afadido de regresividad, afectando en mayor medlittes grupos de poblacion con
menor rentd. Por otro lado, la valoracién de la propia Comisidene también
constatando como, en el contexto de crisis, efidigske las medidas de consolidacion
fiscal impactan en la capacidad de los sistemdalss@ara ofrecer politicas efectivas y
adecuad#8. De acuerdo con los estudios en los que se*hasane de relieve la
incidencia de las politicas de consolidacién fisalla posicion de los segmentos mas

% CARITAS EUROPA, The Impact of the  European  Crisis, 2013.
http://www.caritas.eu/sites/default/files/caritasigreport web.pdfiltima consulta 18-4- 2014).
HEMERIJCK, A., et al, European Welfare States intioo Newjobs working papen® D5.2 Lund
University, AMSTERDAM, 2013. Disponible en
http://www.neujobs.eu/sites/default/files/NEUJOBSPWWD5%202_revision_FINAL_0.pdf. (dltima
consulta 18-4-2014). KRUGMAN, P.,El desastre de la austeridad EI Pais, 31-1-
2012.VerPONTUSSON, J., RAESS, D., “How (and Why)Tkis Time Different?.The Politics of
Economic Crisis in Western Europe and the UnitedeSt e nAnnual Review of Political Scienc2012,
Vol. 15 Issue 1,pp.13-33; COTARELLI, C., Fiscal Adjustmenffoo Much of a Good thing?,
http://www.huffingtonpost.com/carlo-cottarelli/emane-recovery_b_1241503.html ((ltima consulta 14-
4- 2014); INTERNATIONAL MONETARY FUND, Driving the global economy with the brakes
http://blog-imfdirect.imf.org/20112/01/24/drivindye-global-economy-with-the-brakes-on/ (dltima
consulta 14-4-2014); INTERNATIONAL MONETARY FUNDWorld Economic Outlogk 2012,
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/upd@®/pdf/0112.pdf, (Ultima consulta 14-4-2014).
INTERNATIONAL  MONETARY FUND, Fiscal Monitor Update January 2012
http://www.imf.org/external/pubs/ft/fm/2012/upddi@/pdf/0112.pdf 2012. (Gltima consulta 14-4-2014).
EUROPEAN COMMISSIONEmployment, Social Affairs & Inclusion, Social Istreent Package— key
facts and figureskEuropean Commission, BRUSSELS, 2013.EUROPEAN COMBIBN, Employment
and Social Developments in Europe 20E8ropean Commission, BRUSSELS, 2014.

2"EUROSTAT, The effect of the economic and financial crisisgmvernment revenue and expenditure
2011.http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY FQEKS-SF-11-045/EN/KS-SF-11-045-
EN.PDF(ultima consulta 14-4-2014); EUROSTAJovernment expenditure by sub-sector of general
government  2012.http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITFFRWB/KS-SF-12-016/EN/KS-SF-12-
016-EN.PDF. (Ultima consulta 14-4-2014).Ver tambBRERET, C., ZULEEG, F.Impact of the
economic crisis: greater income equality but lesdl Wweing?,Policy Brief 2010, European Policy Centre.
CAMINADA, K., GOUDSWAARD, K., VAN VLIET, O., “Pattens of welfare state indicators in the
EU: Is there convergence? Hournal of Common Market Studi48, 3, pp. 529-556.

EUROPEAN COMMISSION,Commission staff working document Evidence on Deapbic and
Social Trends. Social Policies' Contribution to lirsion, Employment and the Economy I8WD(2013)
38 final, European Commission, BRUSSELS, 2013, p{69.

AVRAM, S. et al., The distributional effects of dal consolidation in nine EU countrieSUROMOD
Working Paper No.EM 2/i8wnw.iser.essex.ac.uk/publications/working-papenms/sod/em2-13.pdf,
2013, (ultima consulta 18-4- 2014).
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pobres de la poblacion, quienes sufren mas lasecaeacias de recortes de gastos y
beneficios en metalico. En esta linea, el ultimimrme Conjunto sobre Emplate la
Comisién asume como, a traves de la creciente ciondilidad y recortes en beneficios,
se ha reducido el efecto estabilizador de los eiosfsociale¥.

Sin embargo, estas observaciones no se puede@ragptic igual a todos los Estados.
Una aproximacion a la relacion entre el limite adtg publico y la situacién de pobreza
puede empezar por sefalar los niveles de cumplimienincumplimiento de los
Estados respecto a la disciplina fiscal. En laisigfe tabla se muestran, ordenadas de
menor a mayor, las cifras de déficit fiscal juntm das correspondientes tasas de riesgo
de pobreza. Se sefialan, ademas, los paises sonafttocedimiento por Déficit
Excesivo (PDE) abierto, acorde con el articulo H26 TFUE y las mencionadas
disposiciones contenidas en los “Six Pack” y “Twaxk reforzando la supervision de
las finanzas publicas.

% EUROPEAN COMMISSION,JointEmploymentReport 2013&uropeanCommission, BRUSSELS,
2013, p.26.
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Tabla 5. Cumplimiento de la disciplina fiscal y t@sle riesgo de pobreza

% de déficit o superavit % poblaciéon en riesgo de pobreza en 2013

PAIS sobre el PIB en 2013* después de transferencias sociales**
Alemania 0,1 16,1
Luxemburgo 0,6 15,9
Estonia -0,f 18,6
Dinamarca -0,7 12,3
Letonia -0,¢ 19,4
Bulgaria -1,2 21
Republica Checa -1,3 8,6
Suecia -1,3 14,8
Austria -1,5 14,4
Rumania -2, 22,4
Paises Bajos -2,3 10,4
Finlandia -2,4 11,8
Hungria -2,4 14,3
Eslovaquia -2,6 12,8
Lituania -2,6 20,6
Malta -2,7 15,7
Italia -2,8 19,1
Bélgica -2,9 15,1
Polonia -4 17,3
Francia -4,1 13,7
Chipre -4.9 15,3
Portugal -4,9 18,7
Croacia -5,2 19,5
Irlanda -5,7 14,6
Reino Unido -5,8 15,9
Espana -6,8 20,4
Grecia -12,2 23,1
Eslovenia -14,6 14,5

Fuente: Elaborada por la autora con datos de Eusibs?013 sobe déficit y pobreza y de la
Comision Europea 2014 sobre procedimiento por Otéfixcesivo (PDE)
* Porcentaje de poblacion con un ingreso equivaatespués de transferencias sociales
por debajo del umbral de riesgo de pobreza, estadbdbeen el 60% del ingreso medio
nacional equivalente después de transferenciasksciEn sombreado: cifras de déficit de
los paises con PDE abierto a fecha de noviembré 201
**En sombreado: datos por encima de la media dgia

Estos datos nos permiten establecer la coincideteciaéficit excesivo- aplicacion del
Procedimiento de Déficit Excesivo - riesgo de pmareor encima de la media” en
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Polonia, Portugal, Espafa y Grecia. Sin embargisepacon déficits abultados como
Eslovenia o Irlanda tienen una tasa de pobreza mémajue nos remite hacia la
direccion del gasto social en esos paises. Sigoieste razonamiento vemos como
Italia 0 Rumania tienen altas tasas de riesgo deepa aunque estan fuera del PDE.

Por un lado, hay que tener en cuenta el distim@ii® y estructura de los presupuestos
sociales en los diferentes Estados Miembros ya ajuggue como media en la UE el
gasto en proteccion social asciende al 30% del RdB,importantes variaciones (desde
el 18% en Bulgaria, Estonia, Letonia 0 RumaniashakB2% en Dinamarca, Francia o
los Paises Bajo%) Por otro lado, y con independencia de la magniteidos ajustes,
hay gobiernos que han cuidado que sus recortesayanhtenido efectos regresivos
mientras que en otros si se han producido; estae&na la capacidad de incidencia en
la pobreza que queda en manos de los Estados Misthbr

V. LA COORDINACION POR PARTE DE LA UE DE ACCIONES CONTRA LA
POBREZA A LO LARGO DE LA CRISIS

Ante la situacion descrita en los anteriores efggras de enorme interés el constatar
como la UE, particularmente la Comision, ha puestomarcha diversas iniciativas
dirigidas a abordar la creciente pobreza. Se ttatan plazo de tiempo corto (desde
2009 hasta el momento actual) en el que podemasn@rscomo la conexion entre
crisis y pobreza se establece no sélo en cuarosac efecto sino también, en sentido
inverso, respecto a las dificultades que la pobpéaiatea para la salida de la crisis. El
enfoque de la UE se inserta asi en el actual censswbre los efectos negativos de la
desigualdad sobre el crecimietito

De estas iniciativas queremos destacar a contidiast aportacion al enfoque de la
pobreza y a la formulacién de politicas para cordgssarla.

1. Iniciativas clave para un nuevo enfoque y medi@n de la pobreza
Tras el estallido de la crisis la primera iniciatique atiende a la exclusion social esta

centrada en los aspectos conectados con el deser§ge trata de la Recomendacion
sobre lalnclusion activa de las personas excluidas del meoclaboraf*; con ella se

31 EUROPEAN COMMISSION,Commission staff working document Evidence on Dempbic and
Social Trends. Social Policies' Contribution to Iugion, Employment and the Economy.SWD(2013)
38 final, European Commission, BRUSSELS, 2013.

%2 COMISION EUROPEA,Comunicacién Reforzar la dimension social de la ddnEconémica y
MonetariaCOM(2013): 690 final, Comisién Europea, BRUSELAS813.

%Ver, por ejemplo, BERG, A. ET AL., What Makes GrbwSustaineddpurnal of Development
EconomicsVol. 98(2), 2012, pp. 149-66. STIGLITZ, Jhe Price of Inequality: How Today's Divided
Society Endangers Our Futurd/. W. Norton & Company, 2012STRY, J. ET AL.,Redistribution,
Inequality, and Growth IMF Staff Discussion Note, 2014.Especialmenteresante es el desarrollo
sobre la desigualdad y crecimiento realizado pketBji, considerado una revoluciéon sobre el modo de
entender esta cuestion PIKETTY, T., Capital inThenty-First Century, Harvard, Cambridge, 2014.

% COMISION EUROPEA Recomendacion, de 6 de mayo de 2009, sobre lausital activa de las
personas excluidas del mercado labor&@BOM(2008)0639), Comisidon Europea, BRUSELAS, 2009.
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pedia a los Estados Miembros que llevasen a catm éatrategia global integrada para
la inclusion activa de las personas excluidas detatdo laboral en la que se combinen
un apoyo a la renta adecuado, unos mercados dgaraltiusivos y acceso a unos
servicios de calidad”.

Tras ella, l&Estrategia Europa 2020 es el auténtico arranque de la consideracion de la
pobreza durante la crisis. Asi, el planteamienttadestrategia 2020 para el crecimiento
sostenible, inteligente e integradorinnova cors@ldecimiento de un objetivo concreto
para alcanzar por la UE en el afio 2020 sobre palyexclusion social: sacar de esta
situacion al menos a 20 millones de personas. hdisadores manejados para ello son
referidos al nimero y porcentaje de poblacion esgo de pobreza, personas viviendo
con privacion material severa y personas viviendchegares sin empleo (segun lo
indicado en el epigrafe ff). Aunque los objetivos y distintos enfoques dekiniento

se interconectan entre si, destacamos a contimuémséaspectos de la Estrategia con
una conexién mas directa con la erradicacion geltaeza.

Tabla 6. Estrategia 2020. Objetivos e indicadoresectados con la pobreza

ESTRATEGIA 2020

CUANTIFICACION DE

PRIORIDADES INICIATIVAS EMBLEMATICAS OBJETIVOS
Union por la innovacion El 75 % de la poblacion de
. N o entre 20 y 64 afios deberia estar
Crecimiento inteligente Juventud en movimiento empleada.
Una agenda digital para Europa El 3 % del PIB de la UE

i i deberia ser invertido en 1+D
Una Europa que utilice eficazmente Deberia alcanzarse el objetivo

o _ los recursos «20/20/20» en materia de clima
Crecimiento sostenible y energia

Una politica industrial para la era de 'EI
mundializacién

porcentaje de abandono
escolar deberia ser inferior al
10 %
Al menos el 40 % de la
Una agenda para nuevas cualificaciones generacion mas joven deberia
empleos tener  estudios  superiores
completos.
El riesgo de pobreza deberia
amenazar a 20 millones de
personas menos

Fuente: Elaborado con datos de la Estrategia 2020
*En sombreado: aspectos mas conectados con la pabre

Crecimiento integrador*

Plataforma europea contra la pobreza

Para alcanzar el objetivo relativo a pobreza, Issdios siguen el mencionado Método
de Coordinacién Abierta, que implica medidas delomeinado «Derecho indicativo»,

que no adoptan nunca la obligatoriedad de dirextikeglamentos o decisiones. Entre
los indicadores que hemos visto empleados pararhaggobreza, (referidos a privacion

% COMISION EUROPEA,Comunicacién de la Comisiéon Europa 2020: Una esgi para un
crecimiento inteligente, sostenible e integradG®M (2010) 2020, de 3 de marzo de 2010, Comisidn
Europea, BRUSELAS, 2010.

% Ver nota n° 17.
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material, riesgo de pobreza propiamente dicho erdpted’), los Estados eligen en
cual se van a centrar sus propuestas. AsimismagndeBcoger sus propias metas
nacionales, es decir, la forma en la que contdiougl objetivo global de la UE de
reduccion de la pobreza. Para ello deberan traz&@a Nacional de Reforma, lo que
supone definir politicas nacionales y que tenganaamrespondencia en su presupuesto.
Queda en manos de los Estados, por tanto, un apgiier de decision a través de su
politica social y fiscal, lo que impide controlar @mplimiento de los objetivos
planteados. En consecuencia, si bien la inclus@losl objetivos sobre pobreza dentro
de la estrategia de crecimiento de la UE es muyfgigtiva, queda, a nuestro juicio, un
margen demasiado amplio para poder garantizaetietiad de su cumplimientd

A la concrecion de la Estrategia 2020 va a conilifauPlataforma Europea contra la
pobreza presentada también en 261(Esta iniciativa emblematica se define como un
marco de actuacion dinamico para que los benefmiesderiven del crecimiento y el
empleo sean ampliamente compartidos en toda lanUbiuopea. La Plataforma parte
de que la crisis ha afectado sobre todo a las passmas vulnerables y de la prevision
de que la situacion va a empeorar ante los prestggimas limitados con los que van a
contar los Estados. En consecuencia, aspira atganala cohesion social y territorial y
a que las personas que sufren pobreza y exclusiédap formar parte activa de la
sociedad y vivir dignamente.

Destacamos la amplitud del enfoque (multidimend)joda esta iniciativa sobre la
pobreza y la exclusion, teniendo en cuenta obsiagoéra encontrar trabajo y otras
situaciones que pueden conducir a la marginaci@nppbreza persistentes. Entre ellas,
valora la carencia de hogar, la pobreza energé&jea puede privar a los hogares no
solo de calefaccion, agua caliente, luz y otraesidades domésticas esenciales-, la
exclusion financiera -que se deriva de la faltaadeeso a servicios bancarios basicos-,
asi como el elevado endeudamiento. Da también iespensideracion a la dimension
territorial de la pobreza, ya que las personasobmeza extrema suelen concentrarse en
areas geograficas pequefias. Por ultimo, destaceémos el enfoque para abordar la
pobreza de |&@lataformamira a todo el ciclo de vida, poniendo énfasisakyunos
grupos de poblacion especialmente en riesgo. Ensesttido, hay una consideracion
especifica de nifios, jévenes, padres de familiasoparentales, hogares con personas
dependientes, inmigrantes, ciertas minorias étryigessonas con discapacidad

En seguimiento de IRlataforma Europea contra la pobrezse lanzé la Propuesta de
Reglamento para el cambio y la innovacion sociaitre sus objetivos clave se

$"Ver Tabla 3

% En este sentido, COPELAND y DALY ponen en duda guinclusién de estos objetivos resulte un
verdadero avance ante el espacio libre dado adtzl&s para el logro de los objetivos que incluy@ q
definicién y qué nivel de ambicién van a fijar parmda uno de ellos. COPELAND, P., DALY, M.,
Varieties of poverty reduction: Inserting the pdyeand social exclusion target into Europe 2020
Journal of European Social Policg2: 273, 2012.

% COMISION EUROPEAComunicacién de la Comision La plataforma europeati la pobreza y la
exclusién social: un marco europeo para la cohesidnial y territorial COM (2010) 758 Final, 16 de
diciembre de 2010, Comisién Europea, BRUSELAS, 2010
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encuentran la creacién de empleo y la lucha cdatexclusién sociéf- Destacamos
coémo plantea lograr los objetivos 2020 considerdadxperimentacion social como un
instrumento que puede guiar la reforma y adaptad@mas politicas necesarias para
hacer realidad la visién de la Estratégia

Estas propuestas van a reflejarse en 2013 en loansideramos la orientacion europea
mas importante sobre la pobreza desde el estalliidda crisis: dPaquete para la
inversion social Este contiene la Comunicacibiacia la inversion social y la cohesion
incluida la ejecucién del Fondo Social Euroffegunto con varios documentos de
trabajo referidos a cuestiones que tratan las temae y retos sociales de la UE. Entre
ellos se aborda especificamente la pobreza, julatanalusion en el mercado laboral, la
falta de hogar, la situacién de la infancia o deetaera edad. Con su planteamiento, la
Comision aspira a reorientar las politicas de Istados Miembros hacia la inversion
social con el objetivo de garantizar la adecuaciéros sistemas sociales a la nueva
situacion demogréfica y financiéra

Ese mismo afio y en igual linea, la Recomendakigertir en la infancia: romper el
ciclo de las desventajisresponde al especial riesgo que se observa ek lpakh los
nifos que crecen en situacion de pobreza y exdgsidial; en especial, se atiende a sus
menores posibilidades dener buen rendimiento escolar, disfrutar de busatad y
aprovechar todo su potencial en fases posteriogesudvida. En consecuencia, se
proponealordar la pobreza y la exclusion social de los nifm®o una cuestion clave
en el marco de |&strategia Europa 2020Asimismo, destaca el valor afiadido de fijar
objetivos nacionales para reducir la pobreza w&usion social de los nifios, teniendo
en cuenta las particularidades de cada Estado.

“EUROPEAN COMMISSION Proposal for a regulation of the European parliarhamd the Council

on a European Union Programme for Social Change mdvation COM (2011): 609 final, European
Commission, BRUSSELS, 2011.

“IEn 2013 el Parlamento y el Consejo alcanzaron uerdo para la creacién del nuevo Programa de la
Unién Europea para el Empleo y la Innovacion So¢ElS), con un presupuesto propuesto de
815 millones de euros para 2014-2020. Este progn@agrupa a los instrumentos Progress (para la
coordinacion eficaz de politicas entre los Estadosmbros en el ambito del empleo y de la politica
social), Eures (para la orientacién y busquedandplem en toda la UE) y el instrumento europeo de
microfinanciacion Progress.

42 COMISION EUROPEA Comunicacién Hacia la inversion social para el dreiento y la cohesion,
incluida la ejecucién del Fondo Social Europeo 2@0D20,COM (2013) 83 Final, 20 de febrero de 2013,
Comisién Europea, BRUSELAS, 2013.

4> EUROPEAN COMMISSION,Commission staff working document Evidence on Deapbic and
Social Trends. Social Policies' Contribution to lirsion, Employment and the Economy.8WD(2013)

38 final, European Commission, BRUSSELS, 2013. EBEAN COMMISSION, Commission staff
working document Evidence on Demographic and So€raenhds. Social Policies’ Contribution to
Inclusion, Employment and the Economy IBWD(2013) 38 final. European Commission, BRUSSELS,
2013.

4 COMISION EUROPEARecomendacion de 20 de febrero de 2013 Invertiraeinflincia: romper el
ciclo de las desventaja€(2013) 778 final, Comision EuropeBRUSELAS, 2013.
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Por ultimo, la iniciativa de la Comision paraRefuerzo de la Dimensién social de la
Unién Econémica y Monetarigpropone, ademas, la implementacién de indicadores
especificos que ayuden a analizar las tendencieigle® y a prever su deterioro,
incluyéndolos en la vigilancia a los Estados. Eigbale indicadores abarca el empleo y
las tendencias sociales e insiste en el enfoquiedimnsional de la pobreza al incluir:
nivel de desempleo y sus cambios, porcentaje den@s/que ni trabajan ni estan en
formacion, porcentaje de desempleo juvenil, ingrésponible para los hogares,
poblacién en edad de trabajar en riesgo de polgrdeaigualdades (ratio S80/S20).

2. Un nuevo enfoque econémico para combatir la pobza

De las iniciativas mencionadas queremos destagap gilantean un nuevo enfoque
econdmico para combatir la pobreza que se mamifieppr un lado, en el
aprovechamiento del mercado interior con una @arweciente a objetivos sociales y,
por otro, en las recomendaciones para una nuesatacion del gasto social.

En el primer &mbito, l&PlataformaEuropea contra la PobreZplantea novedosos
ambitos de actuacibncomo son la promocion de laviacion social yel mayor
aprovechamiento del potencial de la economia soEial ambas areas se realizan
contribuciones para un marco legal y financiero fagsrable. Asi, en seguimiento de
esta Comunicacion la Comision se compromete cpnoliaocion de la economia social
como instrumento de inclusién, impulso que se atacen lalniciativa a favor del
emprendimiento socidl En ella, destacando el papel de los emprendedomiales en

el fomento de la inclusion social y la inversidbnaapital humano, se presenta un plan
de accion para fomentar el desarrollo de empresasobjetivos primordialmente de
caracter social, que reinvierten sus superavit& gmopia empresa o en la comunidad.
Por su parte, dkeglamento para el cambio y la innovacién sé&mbmueve el empleo

y la inclusion social a través de la disponibilidadccesibilidad a financiacion. Incluye
entre sus objetivos solucionar el deficiente aceelsofinanciacion y a los microcréditos
que tienen las empresas sociales y los desemp|dadqersonas en riesgo de perder su
puesto de trabajo y las que pertencen a gruposawestidos (jévenes, personas
mayores, inmigrantes..).

Reconociendo la importancia de estas iniciativagiuastro juicio el aspecto mas
novedoso en relacién con el abordaje de la polrezparte de la UE es el realizado en

45 COMISION EUROPEA,Comunicacion Reforzar la dimensién social de la ddnEconémica y
MonetarisCOM(2013): 690 final, Comision Europea, BRUSELAS8]13.

46 COMISION EUROPEAComunicacion de la Comisién La plataforma europeati la pobreza y la
exclusién social: un marco europeo para la cohesiéaial y territorial COM (2010) 758 Final, 16 de
diciembre de 2010, Comision Europea, BRUSELAS, 2010

47 COMISION EUROPEA,Comunicacién Iniciativa a favor del emprendimiersicial Construir un
ecosistema para promover las empresas sociales lecerro de la economia y la innovacion
socialesCOM (2011): 682 Final, 25 de octubre de 2011, Cami&uropea, Bruselas.

“REGULATION (EU) No 1296/2013 OF THE EUROPEAN PARIMENT AND OF THE COUNCIL
of 11 December 2013 on a European Union ProgranomErhployment and Social Innovation ("EaSI")
and amending Decision No 283/2010/EU establishingueopean Progress Microfinance Facility for
employment and social inclusion
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el Paquete para la inversion soaiple incluye la ComunicacioHacia la inversion
social y la cohesion sociél El enfoque para la prevencién y erradicaciéredeobreza
desde la inversion social se completa con variosumentos que profundizan en
distintas intervenciones a lo largo de la vidaaediudadanos dando recomendaciones
para la infancia, la juventud, la edad laboral tefaera edad, con una vision integral de
la inclusion social. Asi, el tratamiento de la pobreza evalla rep@nes duraderas a
través de rendimientos econdémicos y sociales queatengan en el tiempo. El coste
econdémico del desempleo, la pobreza y la exclusamial en la Unién Europea se
contraponen con los dividendos que se obtienem devérsion social. La pobreza y la
exclusién social son consideradas en su conexi@nla® dificultades de salud, baja
alfabetizacion, baja escolarizaciéon, mayor estrétae familias, mayor criminalidad e
inseguridad social. La cuantificacién de estosesse asocia a mayores gastos de salud
y politica de seguridad asi como a pérdidas deugtddad y de ingresos para el
Estado a través de impuestos y cotizaciones seci#@eimismo, se subraya la
transmision intergeneracional de estos costes asnde familias desfavorecidas,
perpetuando la situacion de desventaja. De acumdceello, la Comision plantea la
importancia de la valoracion del “coste de opodadi de la inversion social
cuantificando las ganancias esperadas en la UBvastrde la mejora de la insercion
laboral, la educacién o de la reduccion de la esx@iusocial y la pobreza.

La Comunicaciéon para la inversion social instasaHstados a prestar mas atencion a
coémo se distribuye el impacto de las reformas grabatir distintas formas de pobreza.
Entre las reformas recomendadas para respondesitadaion demografica de la UE se
insiste en la calidad y accesibilidad de los s@sicociales, la mejor fijacién de sus
objetivos y adecuacion de sus beneficios y la mayuoplificacion administrativa. Asi,
esta Comunicaciéon plantea la individualizacion &edgracién de los servicios para
facilitar un mejor acceso a las prestaciones. Ramentar su eficacia propone que el
apoyo esté mejor ajustado para dirigirse a quigraimente lo necesitan. Como
respuesta a los mencionados retos financieros eege@l mejor uso posible de los
fondos de la UE y de los Estados, evitando dupbo@s y orientando las decisiones de
financiacion sisteméaticamentehacia los resultados.

Por su parte, laRecomendaciéon Invertir en la infancia: romper etlei de las

desventaja¥es totalmente coherente con el enfogiee inversién social. Entre las
estrategias planteadas para ello se encuentraejguplo:intervenciones tempranas de
inversion social en educacion inclusiva y cuidadeda primera infanciapara abordar

49 COMISION EUROPEA Comunicacién Hacia la inversion social para el dreiento y la cohesion,
incluida la ejecucién del Fondo Social Europeo 2@0D20,COM (2013) 83 Final, 20 de febrero de 2013,
Comisién Europea, BRUSELAS, 2013

*® EUROPEAN COMMISSION,Commission staff working document Evidence on Deapbic and
Social Trends. Social Policies' Contribution to lirsion, Employment and the Economy.8WD(2013)
38 final, European Commission, BRUSSELS, 2013. EBEAN COMMISSION, Commission staff
working document Evidence on Demographic and So€raenhds. Social Policies’ Contribution to
Inclusion, Employment and the Economy IBWD(2013) 38 final. European Commission, BRUSSELS,
2013.

1 COMISION EUROPEARecomendacion de 20 de febrero de 2013 Invertiraginfancia: romper el
ciclo de las desventaja€ (2013) 778 final, Comision Europe@RUSELAS, 2013.
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las desigualdades y los desafios con los que saenga los nifios
desfavorecidos;aumentar la capacidad de los sistechacativos para romper el ciclo
de las desventajas o mejorar la capacidad de r&spde los sistemas de salud para

satisfacer las necesidades de los nifios desfadoseaion especial mencion al acceso a
una vivienda.
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3. Novedades en la financiacién europea para comlirala pobreza

Todas las iniciativas que acabamos de mencionafiseen asimismo a la movilizacién
de los instrumentos financieros de la UE que pusedatiles para reducir la pobreza y
la exclusion. Sin embargo, t&cepcion de fondos de la UE por parte de los EEMM
debe encuadrarse en las reglas de juego de la gobeananza antes mencionadas. En
concreto, es clave la referida condicionalidadamstda por el Tratado de Estabilidad,
Coordinacion y Gobernanza: la recepcion de fondospeos por parte de un Estado se
condiciona de manera automatica y generalizadairaplimiento de los objetivos de
consolidacion fiscal. Consideramos que esto impaegativamente en los paises con
mas dificultades y supone, en definitiva, una maratrds en el modelo de cohesion
social europed.

No obstante, las dificultades asociadas a la candiidad deben ser valoradas en
relacién con la nueva gestion de recursos europeese da a partir del estallido de la
crisis. En este sentido, son especialmente sigtifes las medidas adoptadas por el
Consejo de Junio de 2012 para movilizar el gastopaw: por un lado se consagra el
1% del PIB de la UE a apoyar el crecimiento el @woplla competitividad y la
convergencia, de modo coherente con la Estrat@&® por otro, se incrementa la
capacidad de préstamos del Banco Europeo de lomesi Junto a ello, el llamado
Paquete sobre instrumentos para la Cohesi6on So2G14-2028%es una de las
inversiones mas importantes en los objetivos sexidé la Estrategia 2020, absorbiendo
mas de un tercio del presupuesto total para ebgeriUna de las caracteristicas de esta
legislacion es, precisamente, la concentracionosnobjetivos de la Estrategia 2020,
previendo que el contrato de partenariado con Istintbs Estados Miembros
establezca los objetivos concretos nacionales. dticplar, el Fondo Social Europeo
queda plenamente alineado con los objetivos denliénJpara educacion, empleo y
reduccion de la pobreza; al menos un 20% de lagl@diciones a cada Estado Miembro
debe dedicarse a inversiones que combatan la éxclsscial y la pobreza.

Como reciente e importante avance en relacion tobjeto de ese trabajo destacamos
la creacion en marzo de 2014 dindo de Ayuda Europea para las personas mas
desfavorecidagFEAD)*®. Creado precisamente para dar ayuda a la poblanim

vulnerable, y, en particular, a los mas afectadwslg crisis, este fondo absorbera 3,8

*2 GOMEZ URQUWO, L., El Tratado de Estabilidad, Qtinacién y Gobernanza, dentro del nuevo
marco condicional de cohesién social de la Uniorogea.Revista de Derecho Comunitario Europ8ls,

42, p. 521-541, 2012

3 CONSEJO EUROPEO, Consejo Europeo28e29 de junio 2012 Conclusioné8pmisién Europea,
BRUSELAS, 2012. http://www.consilium.europa.eu/uesloms_data/docs/pressdata/es/ec/131399.pdf.
(dltima consulta 14-4-2014).

> COMISION EUROPEA.Comunicacién de la Comisién«Una industria europeds rfuerte para el
crecimiento y la recuperaciéon econémica®OM (2012) 582, de 10 de octubre de 2012, Comision
Europea, BRUSELAS, 2012.

%5 COMISION EUROPEAPolitica de Cohesion (2014-202@omisién Europea, BRUSELAS, 2012.

% Regulado por el Reglamento (UE)223/2014 del Parlamento Europeo y del Consejd,ldge marzo

de 2014, relativo al Fondo de Ayuda Europea parpdasonas mas desfavorecidas.
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mil millones de euros en el periodo 2014-20. Lanaofciacion por parte de los Estados
Miembros ascendera a un 15%, quedando el 85% testarargo del Fondo. EI FEAD
financia tanto ayuda no material, dirigida a majdea inclusion social de los mas
desfavorecidos, como ayuda material en especieidegmopa, calzado, jabdn,..); en
este dltimo caso la distribucion de asistencia rnatdebe estar combinada con otras
medidas de reintegracion social. EI| FEAD da fldidad a los Estados para que elijan,
de acuerdo con su situacion y sus tradicionespelde ayuda que quieren ofrecer asi
como el modelo de preferencia para la distribud@émromida y bienes.

VI. LA CONCRECION EN LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA POLITICA CONTRA
LA POBREZA PROMOVIDA POR LA UE

Tras el examen de las iniciativas europeas sobmeo cdctuar ante la pobreza, nos
planteamos en qué medida tienen impacto en laqaoti#al de los Estados Miembros y
si los medios de supervision de su actuacion seaudios. Cuando comienza la crisis,
y tal como hemos sefalado, la amplitud del Métothie o de Coordinacion dejaen
manosde los gobiernos una gran discrecionalida@ pearaplicacion de medidas
concretas en politica social. Por tanto, las prameeacciones de los Estados ante el
crecimiento de la pobreza y la desigualdad no estémetidas por parte de la UE ni a
condicionantes ni a un sistema de supervision @speca diferencia de lo que ocurre
en la exigencia de disciplina fiscal.La constatadie este desequilibrio lleva a una
inquietud creciente sobre la conexion entre el deéde supervision de la gobernanza
econdmica y la supervision de objetivos socialesa ilea es asumida con claridad por
la Comision en el mencionad®aquete para la inversion soc@ el que se requeria
para una mejor gestion de la crisis que la actudemanza econémica fuera
acompafiada de una mayor vigilancia de las politeaslos ambitos sociaf¥s
Asimismo, el reciente planteamiento de la Comigiara elRefuerzo de la Dimension
social de la Unién Econémica y Monetaflaitia como clave para ello el refuerzo de
esa supervision sobre los retos sociales.

Consideramos que esta inquietud tiene una resputsia en la instauracion del
Semestre Europeo como mecanismo de supervisioasdpaliticas de los EEMM; a
nuestro juicio constituye un avance fundamentaglee® al MAC. Puesto en marcha en
2011 como via de supervision de los objetivos deegwnza econOmica, va a ir
incorporando crecientemente los objetivos socid#ro de las distintas fases de su
procedimiento.“Dar respuesta al desempleo y lasamrencias sociales de la crisis’es
una de las prioridades fijadas en todos los Seesesimprendidos; asi lo recogen los
Estudios Prospectivos Anuales en los que la Comidifa la estrategia sobre

>" COMISION EUROPEAComunicacién de la Comisién Hacia la inversion abpiara el crecimiento y
la cohesidn, incluida la ejecucion del Fondo Sodialropeo 2014-2020COM (2013) 83 Final, 20 de
febrero de 2013, Comisién Europea, BRUSELAS, 2p125.

% COMISION EUROPEA,Comunicacién Reforzar la dimension social de la ddnEconémica y
MonetariaCOM (2013): 690 final, Comisién Europea, BRUSELA28]3.
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crecimiento y emple8.Es dentro de esa prioridad donde, aunque centadal
mercado laboral, se incorporanlas indicaciones glaoadar la desigualdad y la pobreza.
Asi, en la definicion de las prioridades para eh8g&tre Europeo 2014 se encuentran la
implementacion por parte de los Estados de lagigeides de inclusion activa, la
preservacion del acceso a beneficios de protecsamrial y salud adecuados vy,
expresamente,la contencion y reduccion de la pabrez

El modo en que las medidas propuestas por la Uestrs ambitos se trasladana los
Estados Miembros puede constatarse emnl@smes Conjunto sobre Emphtientro del
procedimiento del Semestre Europeo (adjuntos a nosncionados Estudios
Prospectivos Anualgs Atendiendo al dltimo procedimiento del Seme&iteopeo, el
Informe Conjunto sobre Empf&¥dedica una de sus directrices (nimero 10) a la
promocioén de la inclusion social y a combatir ldbqeza. Estas “instrucciones” dadas a
los Estados estan en la linea de las mencionadalsegigrafe anterior y, en particular,
son coherentes con el enfoque de inversion social.

El Informe que elabora la Comisidén sobre el progrés los Estados Miembros en la
implementacion de las Recomendaciones especifadasdes el elemento esencial de
contraste del cumplimiento por parte de los Estadiesnbros. Como muestra de esta
supervision, el tltimo de dichos Inforntaslora la desigual accién de los Estados en la
lucha contra la pobreza; mientras algunos mejooanbkeneficios y las ayudas para
combatirla, otros los restringen. En el primer grigp Comision sitla especialmente a
Bélgica, por su plan contra la pobreza, junto anegs en Estonia o Letonia en apoyo a
grupos vulnerables. En un segundo bloque estaegeis los que la tendencia a la
condicionalidad y a los recortes persiste y que desarrollado un endurecimiento de
las condiciones de elegibilidad o que han congetatkducido las medidas de apoyo a
la renta. Entre ellos la Comisién destaca a Gré&spafa, Eslovenia y Reino Unido por
el debilitamiento del efecto estabilizador del gasicial en los ingresos de los hogares.

Esta evaluacion sobre las politicas nacionalesradat pobreza ha sido completada
recientemente en el seguimiento hecho por la Cémial mencionaddaquete de
inversion socidf. En este examen se pone de relieve como algunasidssestan
redirigiendo su gasto social de un modo mas efeieque evite la transmision

% COMISION EUROPEA, Comunicaciéon de la Comisién Estudio Prospectivo a\nsobre el
Crecimiento 2012COM (2011) 0815 Final, 23 de noviembre de 201dmiSion Europea, BRUSELAS,
2011. COMISION EUROPEAComunicacion de la Comision Estudio Prospectivo a@nsobre el
Crecimiento 2013COM (2012) 750 Final, 28 de noviembre de 2012. i8dm Europea, BRUSELAS,
2012. COMISION EUROPEAComunicacién Semestre Europeo 2013: Recomendackspecificas
por pais sacar a Europa de la crisSOM (2013) 350 final, de 29 de mayo de 2013. Caimi&uropea,
BRUSELAS, 2013.

% EUROPEAN COMMISSION Joint Employment Report 2018uropean Commission, BRUSSELS,
2013.

*IEUROPEAN COMMISSION European Commission staff working document accogipgrthe 2014
annual growth survey overview of progress in imm@eting country-specific recommendations by
Member Stat¢COM (2013) 800 final}, European Commission, BRUSSE 2013.

%2 EUROPEAN COMMISSION Social investment package: taking stock of achievesnone year on
2014. http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=es&cB8&newsld=2037 &furtherNews=yegultima
consulta 11-4-2014).
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intergeneracional de la pobreza. Como ejemplo ltesel recoge también &lan de
Accion para la pobreza infantibnzado por Bélgica, dirigido a la mejora del acca
servicios de calidad asequibles, siguiendo explnte |&Recomendacion Invirtiendo
en la infancia Asimismo, Alemania, Francia, Hungria, Letonia, R#ino Unido y
Polonia son destacadas por sus iniciativas pararnrentar las oportunidades para los
nifios, como aquellas dirigidas al acceso a la eticy cuidado infantil. Paises como
Espafa, Paises Bajos, Reino Unido, Eslovaquia, tung Letonia han adoptado
medidas destinadas a los sin techo para mejoi@rcelso a vivienda. La combinacién
de iniciativas dirigidas a reducir la pobreza yyapda inclusion en el mercado laboral
— por ejemplo, con apoyo a ingresos junto con nadidctivas de inclusion- se
observan en las estrategias de Bélgica, BulgaskmvEnia, Polonia y Espafia. Por su
parte, Chipre, Irlanda y Croacia han incrementadoek Ultimo afio los recursos
dedicados a politicas laborales activas. Bulg&timgria, Paises Bajos y Portugal han
introducido, ademas, medidas para mejorar la ddnadaboral de los mas
desfavorecidos. Hungria, Bélgica, Estonia, HungR&jno Unido y Espafia, han
avanzado también en una mayor simplificacién adstrativa, tal y como recomienda
el enfoque de inversion social.

Esta muestra pone de relieve la profunda desiguadidre las respuestas de los
Estados.Asimismo, el contraste con los datos da#imbs mostrados en los
epigrafesllly IV de este trabajo no revela una adda correspondencia entre los paises
con mayores porcentajes de poblacion en riesgobiepa 0 exclusion social y el gasto
para combatirla o la mayor incidencia del enfogeendersion social. En este sentido,
nos sumamos a la valoracion de la red europeaactanpobreza European Anti Poverty
Network (EAPN§® al poner de relieve cémo, en el momento actualSehestre
Europeo es un instrumento al servicio macroecondmii bien valoramos
positivamente la inclusién de indicadores sociaaslos Informes Conjuntos sobre
Empleo,los resultados de esa medicién no van aparejattbpr@posicion de medidas
concretas (0 sanciones) para los Estados con nsayatiees de desigualdad o pobreza.
La coherencia con las iniciativas revisadas exgien nuestra opinidon, que las
recomendaciones del Semestre Europeo incluyan oandei politicas que contribuyan
a los objetivos de eliminacion de la pobreza. Eniqdar, favoreciendo de manera
explicita el relajamiento de la disciplina y el @gasn inversion social.

Esto nos lleva a plantear que la formulacién actell Semestre Europeo no es
suficiente para asegurar la concrecion en los Bstadiembros de los aspectos
recogidos en las iniciativas europeas sobre lagzabAnte ello, es de interés destacar
como la Comision apuesta por una mayor profundizadel Semestre Europeo para
asegurar que la gobernanza econdmica aprovechestodotencial y lograr un mayor

equilibrio social y econémi€d Con este fin, llama a un cambio en el papel de lo
Estados con un movimiento desde la consideracidasdeecomendaciones especificas

®EAPN Response to the Annual Growth Survey Pack&dd 2Business as usual fails the fight against
poverty’ POSITION PAPER February 2014, http://www.eapn.eu/en/news-and-
publications/publications/eapn-position-papers-egmbrts/eapn-respongéltima consulta 4-10-2014).
*EUROPEAN COMMISSION (2014cGommunication 2014 European semester: country-§peci
recommendations building growBrussels, 2014.
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por pais a la definicion de politicas y reformag gean necesarias para la Eurozona
como conjunto. Asimismo, propugna una mejor impletagon de las
recomendaciones especificas por parte de los EBsMaonbros considerando el interés
comun. Lo reciente de este planteamiento no nosnifgervalorar aun si esta
profundizacién puede resolver los problemas delta fle instrumentos efectivos para
lograr las metas europeas ante unas competena@aresiden en su mayor medida en
manos de los Estados Miembros. A nuestro juicitasegropuestas ponen el acento en
una mayor involucracion de los gobiernos para goarmente tomen decisiones de
politica interna que persigan los intereses madiasnge la UE pero no resuelven la
falta de adecuacion de la politica nacional a $alteion de los problemas de pobreza
de un Estado Miembro.

VIl. CONCLUSIONES

Al comienzo de este trabajo nos preguntdbamosriereplugar, en qué aspectos habia
cambiado el enfoque de la UE sobre la pobrezddrassis. El recorrido efectuado nos
permite destacar los siguientes aspectos:

- La evolucion en la consideracion de la pobrezappote de la Union Europea la ha
llevado a un protagonismo en el planteamiento deoitica social y econdmica que
no se habia observado en las décadas anteriorpeodeko de integracion. Con ello
se refuerzan las dos tendencias que venian mamfleste progresivamente: la
“desnacionalizacién” o “europeizacion” de la paflitisocial y el cambio de centro
de dicha politica desde el empleo a la incorpora@oun nivel semejante, de otros
objetivos. En el momento actual, la pobreza apaesceracticamente todas las
iniciativas de la Comision que abordan cuestioedéscionadas con el crecimiento,
el desarrollo econémico y social.

- Consideramos que esta relevancia se explica ebapai@ por el ascenso de la cifra
de pobreza en la UE en un corto periodo de tiemporyel modo en que afecta al
proceso de integracion europea. Por un lado, irapsgativamente en el modelo de
cohesién econdmica, social y territorial, tanto pordesigualdad con que se da
como por las dificultades que plantea para salladeisis. Por otro lado, se conecta
con el modelo macroeconomico elegido, basado emlidaiplina fiscal y su
supervision, y pone en cuestion su efectividadliglea.

En segundo lugar, planteabamos como objetivo dekjo valorar en qué medida las
iniciativas europeas dadas dentro de la nueva gabea econdmica se adecuan a las
necesidades de la pobreza actual. En la respuetdd lE a este desafio destacamos:

- Resulta adecuado a la dimension del problema alered de la vision
multidimensional de pobrezay la promocion del en®odge inversion social. Este
introduce la valoracién del coste de oportunidad lalenversion en evitar la
marginacion y la transmision intergeneracional a@epbbreza en una unién del
planteamiento social y de su coste/ahorro econdriilppanteamiento de inversion
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social es a, nuestro juicio, la pauta mas intetesdada desde el punto de vista de
disefio de politicas contra la pobreza y es de edpeterés en tiempos de
restricciones presupuestarios y de esfuerzos dplits fiscal.

- Aunque hay una importante movilizacién de fonda®peos para la pobreza, estos
instrumentos no son suficientes para compensarestqlilibrio entre objetivos
fiscales y sociales. Ademas, no hay que olvidaimglacto de la mencionada
condicionalidad del TECG, que subordina la perdapale fondos europeos al
cumplimiento de los criterios de disciplina fisc@bn ello, se ponen en entredicho
los objetivos de cohesidon econdmica, social ytteral de la UE.

- Consideramos un avance fundamental la ampliaciGndieadores de pobreza y su
incorporacion al Semestre Europeo, tedéricamentemamo nivel que otros
indicadores macroeconémicos. Sin embargo, surgielehte en torno al caracter
contradictorio de las medidas para lograr la codaoion fiscal y aquellas
dedicadas a erradicar la pobreza, planteando yeiesde “esquizofrenia” dentro
del Semestre Europeo.

Con todo ello, concluimos que la nueva gobernarand@mica plantea una clara
asimetria entre los instrumentos dispuestos pdoayed de la consolidacion fiscal y los
disponibles para hacer frente al crecimiento gmlareza. Esto nos lleva a proponer que
las recomendaciones para el cumplimiento de objgtile pobreza no sean dentro del
Semestre Europeo una mera yuxtaposicion a lasdasea la disciplina fiscal sino que
estas ultimastengan en cuenta e integrena lasnasme

De este modo,en las Recomendaciones que se dadaaEséado en el Semestre
Europeo se podria propiciar, especialmente en ddsep mas afectados por ello, un
cambio desde la politica de austeridad para aseglirprogreso en el objetivo de
reduccion de la pobreza. Por otro lado, considesamue los nuevos planteamientos de
la Comision para la profundizacion del Semestreopem en pro de las metas globales
no deben preterir el interés nacional sino, mas, l@postar por influir en la distribucion
del gasto estatal para alcanzar los objetivos 2020.
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