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medio marino, pero no solo, también en las cuessioelacionadas con el establecimiento de lasefrast
maritimas.
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|. INTRODUCCION

Las relaciones hispano-lusas en materia de Deratbmacional del Mar, asi como la

cooperacion en lo que se refiere a las actividadakzadas en el espacio marino —
especialmente la pesca, pero no solo, también, awaso el salvamento y la seguridad
maritima— son ya muy antiguas. Desde la época g lduocio —en que los dos paises
defendian sus intereses comunes sobre las rutasbilsas hacia las “Indias” hasta el
ingreso en la UE vy ratificacion por ambos en elmasafio (1997) de la CNUDM, se

puede decir que los dos vecinos ibériagmsso modohan matenido una posicién

comun. Sin embargo, ante la facultad conferida ggia Convencidén a los Estados
costeros para ampliar sus espacios marinos —medeasblicitud de “extension” de la

plataforma continental—, se han producido algueasiones a la hora de delimitar las
fronteras maritimas hispano-lusas en determinagas.a

En este articulo, partiendo de una apreciacionrgenéobre el denominado “nuevo
mapa maritimo portuguées” —expresion de las aspinasi de Portugal en lo que se
refiere a la ampliacion de sus espacios soberarjasisuliccionales en el mar—, nos
centramos en un caso concreto: las “Islas Salvagseste caso se plantea cual debera
ser la delimitacion de la frontera maritima entteAechipiélago portugués de la
Madeira (al que pertenecen las Salvajes) y el préligo de las Canarias. Con la
finalidad de encontrar una solucion equilibradeapanbas Partes, nos basamos en lo
dispuesto en la CNUDM y en las soluciones encoatrgzhra casos anteriores —en la
practica y jurisprudencia internacional existefero también en las posibilidades de
cooperacion previstas en el Derecho de la UE stbrmateria. En este sentido,
pensamos que algunas diretivas comunitarias —eaci@spla Directiva Marco de
Estrategia Marina (DMEM)- pueden ofrecer importantéaves para la cooperacion
hispano-lusa en las regiones marinas compartidas lg® dos paises y, mas
concretamente, en las zonas donde existe algucardid, como es el caso de las
Salvajes.

Al contrario de lo que sucede con las relacioneBgpmia con sus otros dos vecinos del
Atlantico Sur (Marruecos y Reino Unido), con Podldpistoricamente, la convivencia
ha sido bastante mas “pacifica” y por eso pensajuessera también mas viable la
cooperacion a la hora, no sélo de definir las #oag maritimas, como también de
coordinar las estrategias marinas (exigidas pDiM&M).

El andlisis de los conflitos soberanistas de difasolucion tanto en Gibraltar como en
las fronteras maritimas con Marruecos -y sobrelades la doctrina espafiola (a la que
me remito en varios puntos de este articulo) es prolifica— no constituyen, sin

embargo, objeto del presente trabajo. Unicamert@ose de manifiesto que, un caso
como el de las Salvajes —poco conocido en Espafiangs divulgado por los medios

de comunicacion que el de Gibraltar o Perejil (dar algunos ejemplos)— merece
también alguna atencion, a fin de evitar el deterie las relaciones con Portugal en
esta materia. Las mismas, como antes se menciabdamsido hasta ahora bastante
buenas —especialmente, si las comparamos con latemdas con RU, en el caso de
Gibraltar, y con Marruecos. En estos dos casodtackicil adivinar lo complejo que
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sera viabilizar, no digo ya la cooperacion, sina &lo la coordinacion de las
estrategias marinas. Hay ya quien pronosteamposibilidad de alcanzar la meta del
buen estado ambiental —exigida por la DMEM paraseagjuas—, en 2020, a menos que
se consiga medianté:..la adopcion de acuerdos técnicos que dejen de Ik
cuestiones de soberania...”

[l LA POSICION DE ESPANA Y PORTUGAL FRENTE AL «NUEVO DERECHO
DEL MAR »

1. Breve resenia histérica

Desde la época de Hugo Grocio, los intereses yciposis de los Estados costeros
cambiaron mucho Paraddjicamentdylare liberum—uma obra escrita para atacar los
intereses hispano-lusos en el mar—, esta en dleia en la actualidad, precisamente
ahora que podia favorecer algunos de estos inggreseno por ejemplo, la pesca a
distancia. En resumen, se puede decir que la @@rakio sélo se mantiene vigente en
lo que se refiere alransitus innoxiusporque en las restantes posibles actividades
maritimas y de acuerdo con M.Chantal Ribeito.0 «mare» é cada vez menos
«liberum»”. Especialmente, desde la segunda mitad del siglo ctiéndo la ONU
emprendid la tarea de codificar el Derecho del M&ahilo conductor de la evolucion de
este sistema juridico en los ultimos 60 afios fueateera emprendida por los Estados
Riberefios (ER) para ampliar sus espacios sober&sgsla dialéctica mar territorial
versusalta mar se rompié definitivamente para dar pasn aomplejo mapa en que se
multiplicaron los espacios donde los ER ejercen jstisdiccion o soberania.
Paralelamente, la zona de alta mar fue menguarsilaG;oano las libertades seculares
sobre la misma.

Espafa y Portugal como paises que practicaban la pesca a distaresaltaron
especialmente perjudicados por este nuevo “nadsonal maritimo”. Durante mucho
tiempo y junto a otros paises europeos, defendidetimitar en seis millas la distancia
del mar territorial y en otras seis los derechospesca preferente de los ER. Esta
expectativa resultd frustrada cuando la practi¢armacional comenzd a fijar, en los

! GONZALEZ GARCIA, I. y ACOSTA SANCHEZ, M.A, “La ditil aplicacién de la estrategia marina
europea y la proteccion del medio marino en la 8alei Algeciras/GibraltarREE| 25, junio 2013, p.
35.

2 Un estudio méas detallado de esta evolucién histdpuede leerse en Amparo SERENO, “Espafia y
Portugal: ¢Una posicién comudn ante el nuevo Derédehdlar?”,La contribucion de la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar adara gobernanza de los mares y océabagctor

JM Sobrino, ed. Scientifica, 2014, pp. 183 y ss.

3 Cf. CHANTAL RIBEIRO, M., “O Direito do Mar, a suBivolucdo e Repercussde&oliticas Publicas

do Mar, Coord. M.Matias, V.Soromenho Marques, J. Falcato@ Leitdo, Ed. Esfera do Caos, Lishoa,
2010, p.272.

4 Seguin SOUSA REIS, C. y SERRAO SANTOS, ‘Rortugal era o 14° no ranking mundial, situando-
se hoje a nivel do centésimo fruto da fixacdo dB&E Z e consequentes constrangimentos a frota
longinqua, mas também das limitacbes de pesca saandEE” en SOUSA REIS, C. y SERRAO
SANTOS, R. Politicas Publicas do Mar,.op. cit., p.113.
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afos 60, muchas mas millas tanto en el mar teaitcomo en la “zona pesquera
pretendida” que hoy se denomina ZEE. Ante estadeshl el grupo de paises que
defendia la regla del 6+6 acabd por deslindar apipr Mar Territorial vy
correspondiente ZEE, segun la practica internationa

Esta situacion llevd a la ONU a realizar la tercayaferencia sobre Derecho del Mar,
que tuvo inicio en 1973 y concluy6 en 1982. Sablv@bnvencion de Nueva York, de
1997, sobre el derecho de los cursos de agua atienmales para usos diferentes de la
navegacion (CNY), cuya “gestacion” fue de casi 80sa la CNUDM es el Tratado
multilateral de la ONU que cuenta con el periodandgociaciones mas dilatado de la
historia. Sin embargo, mas dificil que la aprobadige la ratificacion —aunque en esto
también “gana” la CNY, que entré en vigor el 17adesto de 20%4

Solo cuatro Estados votaron contra la CNUDM (estles EEUU) y sélo once (entre
ellos Espafa) se abstuvieron, pero la suma dedadsdirumentos necesarios para la
entrada en vigor de la CNUDM no fue posible. Latahsion espafiola esta relacionada
con diversas causas, entre ellas, los intereskespasca a distancia, antes mencionados.
Una vez que la CNUDM constituye ypackage deatjue no admite reservas por parte
de los Estados, la discrepancia espafola se manddsaves de las seis declaraciones
interpretativas presentadas en el momento de madfi(1984) y reiteradas en el
momento de la ratificacion. Portugal firmé la CNUDRE 1982, pero con la conviccién
de que la Convencién no favorecia las posicionesigaesas

Después de la alteracion de la Parte Xl (en 1984pre los fondos marinos—, fue
posible la entrada en vigor de la CNUDM. La revisiérigind una serie de
“ratificaciones en cascada”, 164 hasta hoy —emtsecliales las de Espafia y Portugal
(1997) y la de la UE (1998). Esta ultima no seizéatn bloque por la UE y sus Estados
miembros (EM), sino en una cadena cuyo ultimo éslaine Dinamarca (en 2004) —
pais que, paradojicamente, habia votado a fav@®88. La situacion provoco reservas
de algunos EM que, durante un cierto periodo, @péion selectivamente en este
marco convencional, o sea, en el &mbito de las eteanpias exclusivas de la UE sobre
la materia.

Por otro lado, tanto la Politica Maritima Europeageneral, como la Politica Pesquera
Comun (PPC) en particular, fueron consideradas aspecie de “parientes pobres”
dentro de las lineas estratégicas de actuacioa Uil La PPC, a pesar de tener una
gestacion paralela a la CNUDM —nacié en 1983 fuiesiclerada, por lo menos al

® Las causas de este largo “periodo de gestacidnasalizadas en: SERENO, ®,Regime juridico das
aguas internacionais. O caso das Regifes HidrogsasfiLuso-Espanholasd. “Fundacdo Calouste
Gulbenkian” (FCG) y Fundacéo para a Ciéncia e paracnologia” (FCT), Lisboa, 2012, Capitulo I.

® Sobre la situacion actual de esta Convencion, euedrse: SERENO, A., “La ratificacion de la
Convencion Marco de la ONU sobre «cursos de agieanacionales». Efectos a nivel internacional y
europeo”, Ordenamiento Juridico Internacional y Derechos Huos n°4 de octubre de 2014,
http://www.rivistaoidu.net/

" Ver RIQUELME, R.,Espafia ante la Convencién sobre el derecho del rhas declaraciones
formuladasMurcia, 1990.

8 Cf. ALMEIDA RIBEIRO, M. de,A Zona Econémica ExclusiyESCSP, Lisboa, 1992, 237-8.
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principio, como una parte residual de la Politicaigola Comuri(PAC).

2. La Diretiva Marco de Estrategia Marina y la coogracion hispano-lusa en las
regiones marinas

La Diretiva Marco de Estrategia Marianstituye el “pilar ambiental” de la Politica
Maritima Integrada (PMI). Esta comenzo bastante taéde que la PPC y como
resultado de una iniciativa del Comité de las Reggode 2005 —el embrion del Libro
Verde sobre Politica Maritima de 2006. Su principata es la articulacion de todos los
sectores cuya actividad se desarrolla en tornocadta y al mar (turismo, transporte,
energia, pesca y ambiente). Pero, como refiere Safdrind®, la PMI se esta quedando
relegada a ser una politica programatjceientras que;...La confluencia de las
Politicas de medio ambiente y de pesca encuenttaaasu punto algido en la
Directiva sobre la Estrategia marina...Esta Directiva esta claramente enfocada en la
llamadaecosystem based manageméhtsea, en la proteccidon y gestion de las aguas
marinas con base, no ya en fronteras artificiadesc@racter politico o administrativo),
sino en los ecosistemas naturales, en las denoasriadoregiones”.

También la PPC —que desde 1983 tiene como objktieconservacion de los recursos
pesqueros— se basa actualmente en este enfoqietérna® —de acuerdo con el nuevo
Reglamento de la UE sobre la mat&ri&speremos que el mismo venga a solucionar
algunas de los problemas que cre6 la “antigua™PRir ejemplo, la desigualdad en el
trato a los diferentes Estados miembros, lo quet@tanto a Espafia, como a Portugal.
Cuando los dos vecinos ibéricos ingresaron en ladUEgimem sobre pescas del Acta
de Adhesion estableci6 unas clausulas que mucho®reau consideraron
discriminatorias. Segun afirman los misi@stas clausulas fueros introducidas debido
a preconceptos sobre el comportamiento del seesmyero de los dos paises ibéricos,

° El Tratado de Roma establecia, en su articulo @82,la PAC englobaba la pesca, lo que situaba la
actividad pesquera como “accesoria” a la activigiddcipal: la agricultura.

19 SOBRINO, J.M., LOPEZ, E.C. y REY, ALa integracion del enfoque ecosistémico en la jalit
pesquera comun de la Unién Europé&al.Tirant lo Blanch, 2010, p.9.

2 Asi, refiere REY ANEIROS, A., que una vez que MIRo tiene una base especifica en los Tratados
de la UE “...sélo se podra llegar hasta donde pertaithase juridica respectivde cada una de las
politicas sectoriales que pretende coordinar...Elesfo realizado por las Instituciones de la UE para
impulsar el nacimiento de la PMI ha sido grandergpen buena medida, se ha quedado hasta la fecha,
en acciones Programaticas. Sin duda, los mayoregro® se han obtenido en el ambito
medioambiental...'Cf. Adela REY ANEIROS, “Las consecuencias de laitRal Maritima Integrada de

la Unién Europea para el régimen juridico de lap&Noticias de la UEp® 326, 2012, p. 49.

12 Cf. Reglamento 1380/2013, de 11 de diciembre.

13 Como se reconoce en el Libro Verde sobre la Refatenla PPC, esta politica fue un fracaso. Ademas
—y aunque sobre esto nada mencione el referidontmio—, no fue uma politica equitativa. Es deos, |
sacrificios exigidos a los Estados no fueron comighas de modo equitativo entre ellos.

4 En este sentido, refieren SOBRINO, J.M., LOPEZ,.B.REY, A., que en la PPC esta subyacente una
cuestion ideolégica, un preconcepto que todaviartwoge ha superado: “Es una version antigua de la
estupidez actual de los PIGS, se extendié antgilsién publica europea la idea de que los pescaslore
iberos, en especial espafioles, no explotaban losrses marinos, sino que los saqueaban...El resultado
fue que la reforma de la PPC se concentré en laobacion de una serie de medidas para evitar que
Espafia y Portugal ser fortalecieran una vez dentroCf. SOBRINO, J.M., LOPEZ, E.C. y REY, A,,
ibidem,p.197.
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especialmente Espafia. No obstante, un hecho queceneflexion es el que la flota
pesquera espafiola infunde temor inclusive a lomesduso¥. Especificamente, en el
caso de las “Islas Salvajes” —que abordaremos aelarde— una de las quejas de los
funcionarios del Parque Natural de La Madeira gaigajan en la zona es, precisamente,
la pesca ilegal por parte de embarcaciones qud@aarbandera espafola. Ante esta
situacion fueron creadas varias Areas Marinas §iadag® (AMP) sobre todo en los
Archipiélagos de La Madeira y de Las AzdéfeSin embargo, las mismas no pueden
ambicionar ser mas que una solucién parcial, yasgueiran para proteger tan solo
algunas zonas y especies.

En mi opinion, “la solucion global” para proteges Irecursos vivos marinos de la UE
en general y de Espafia y Portugal en particulag par una mayor cooperacion de las
autoridades competentes en el ambito de las regipeabregiones marinas creadas por
la Directiva Marco de Estrategia Marina (DMEM) enticlacion con la nueva
Directiva (2014) sobre ordenacion del espacio nodrifesta Ultima —en armonia con la
DMEM vy con el nuevo Regulamento sobre PPC- siguenfdque ecosistémico. La
conjugacion del mismo con los espacios marinosesiolsrque los Estados miembros de
la UE ejercen su jurisdiccion o soberania es loapmé llamamos «nuevo Derecho del
Mar».

Efectivamente, la DMEM fundamenta su ambito deamtin en los espacios soberanos
y jurisdiccionales establecidos por la CNUBMPero, partiendo de estos y en su

5 Asi menciona CHANTAL, M., que®...nas condicdes da adesdo de Portugal & Comunidade
Econdmica Europeia, acrescidas de compromissosposts assumidos com Espanjsa referiere al
acuerdo entre Portugal y Espafa, de 13.10.2003diomren Luxemburgo al margen del Consejo de
Pescas]. decorre que o acesso de embarcacdes espanholSEado continente esta fortemente
condicionado até 2013. Na ZEE das Regides AutdnainasAcgores e da Madeira as embarcagfes
espanholas s6 tém acesso (mas em grande escadjaadas 100 MN — 200 MN. Pese embora esta
limitagdo, com a penetragdo macica da pesca intalstispanhola, teme-se que se delapidem recursos
naturais e se destruam ecossistemas marinhos afd geservados no espac¢o marinho insulay...”
CHANTAL, M., “Os limites resultantes do regime epen da conservacdo dos recursos pesqueiros”,
Politicas Publicas do Mar.op. cit., p. 69. Ver también SOUSA REIS, C. y SERRAANTOS, R.,
Politicas Publicas do Mar,.op. cit.,, p.117, donde se refiere:.apesar da relativa uniformidade das
aguas da Peninsula Ibérica, existe falta de unifdade em muitas das regras elementares das
atividades entre Portugal e Espanha, o que sugtitavezes, alguma incompreenséo e consequentemente
sentimentos de injusti¢ca, perante a exploragaordosrsos partilhados por estes dois paises”

16 Asi, refiere CHANTAL, M., que: Kas regides ou no continente, a principal arma qu&stado
portugués pode utilizar contra a abertura das ngsaguas a navios de pesca espanhdis, ou com outro
pavilhdo, é a da criagdo de areas marinas protegidaCHANTAL, M., ibidem,p. 69.

" LOUREIRO BASTOS, F. y AMADO GOMES, C. “Zona econigmexclusiva: de quem e para qué? A
proposito de uma decisdo de revista excepcionaBagioremo Tribunal Administrativo”Revista do
Ministério Publico (RMP)° 138, 2014 y AMADO GOMES, C., “Ha mar e mar, hegar e danificar.
Anotacdo ao acdrddo do TCA-Sul, de 7 de Feverar@a@l 3”,CJA, n° 99, 2013, pp. 36 y ss. En estos
articulos los autores analizan un caso en quesvadomunidades locales de pescadores de las Azores
interpusieron un recurso administrativo para exigia indemizacion a la Administracidon portuguesa po
el dafio provocado por la pesca ilegal —presuntaamenatcticada por navios espafioles— debido a que el
“Gobierno de la Republica no cumplié con sus debdesfiscalizacion en la ZEE de las Azores”.

'8 Directiva 2014/89/UE, de 23 de julio de 2014, joque se establece un marco para la ordenacion del
espacio maritimo.

19 Cf. Art. 3° 1 a) de la DMEM.
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articulo 4°, delimita las regiones y subregionesimaa de la UE siguiendo el enfoque
ecosistemic8. Las aguas marinas atlanticas espafolas y pogaguestan situadas en
la Region Marina del Atlantico Nororiental que, & ez, esta dividida en cuatro
subregiones. De éstas, nos interesan dos: unaubled@dn del Golfo de Vizcaya y las

costas ibéricas— compartida por Francia, Espafiarjudal; la otra —la Subregion

biogeografica macaronésica, (integrada por lassagndorno a Las Azores, La Madeira
y Las Islas Canarias) esta compartida, exclusivéaneor Espafia y Portugal.

No obstante, la DMEM no establece la cartografialate regiones y subregiones
marinas. Lo mismo sucede con la legislacion espafiao¢ realiza la transposicion de la
directiva —Ley 41/2010- y portuguesa —-DL n° 118(R0don las alteraciones
introducidas por el DL n°® 201/2012 y por el DL 8642013, de 7 de octubre. De
acuerdo con J.L.Suarez de Vivero y J.C. Rodrigustzos": “Este proceder se explica
por la falta de acuerdo que todavia existe respexttas fronteras entre Estados
adyacentes y opuestos y la voluntad de eludir tispuerritoriales, a veces,
extremadamente aceradas.Sin embargo, Portugal ya presenté ante la Com@dén
Limites de la Plataforma Continental (CLPC) docutoendonde se establecen sus
fronteras maritimas, inclusive en zonas donde nrsteexun Acuerdo ratificado con
Espana.

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que el &elgisl comunitario no parece
interesado en discernir donde se traza una detedailinea fronteriza, sino que se
limita a exigir que los EM cumplan determinadasaseimbientales en determinados
plazos. Por experiencias anteriores, sabemos qu&EJacuando no se cumple una
directiva, inicia, casi de inmediato, una acciom ipesumplimiento ante el TJUE. Es lo
que ha pasado —tanto a Espafia como a Portugaldosoplanes de demarcacion
hidrogréfica, que no fueron presentados en el péxigido por la Directiva Marco del
Agua? Los referidos planegnutatis mutandison los homologos, en tierra, a las
estrategias de las regiones marinas. Si no fuaratpas razones no desdefiables, éste

0 Asi, de acuerdo con el Art. 3°2 de la DMEM la idegmarina» se define comauria regién del mar
que haya sido designada en virtud del articulo & tegiones marinas y sus subregiones se defi@iran
efecto de facilitar la aplicacién de la presenterdgtiva y se determinaran teniendo en cuenta sus
caracteristicas hidrolégicas, oceanograficas y beograficas;

2L SUAREZ de VIVERO, J.L. y RODRIGUEZ MATEOS, J.CEdctores geopoliticos de la planificacién
espacial marina: territorio y politica maritimd’a ordenacion juridica del medio marino en Espafia.
Estudios sobre la Ley 41/2010, de proteccion delionmarino,Dir. E. Arana y F.J. SanEd. Thomson
Reuters, 2012. p. 601-2.

%2 portugal fue condenado en 2012 (STJUE de 21 de jim 2012, en el asunto C-223/11) y Espafia
también (STJUE de 4 de octubre de 2012, en el@§#403/1). No tengo informacion sobre si Portugal
llegé pagar multa (visto que consiguié presentarplanes antes que Espafia y los publicé en el itDiar
da Republica”, homodlogo al BOE, en 22.03.2013) pag6 multa cual fue el valor de la misma. Sobre
Espafa, y de acuerdo condihrio digital IAgua de 23.06.2013, “El retraso de los planes de @ienc
cuesta al Estado unos siete millones de euros rasSyunos 200.000 euros diarios por cada dia de
retraso). Los Ultimos planes publicados por EsdaBeon el del Jucar y el Segura (Cf Real Decreto
594/2014, de 11 de julio, por el que se apruetliaal Hidroldgico de la Demarcacién Hidrogréafica del
Segura, BOE nim. 169, de 12 de julio de 2014 y Reaketo 595/2014, de 11 de julio, por el que se
aprueba el Plan Hidrolégico de la Demarcaciéon Hjdifica del Jacar, BOE nim. 169, de 12 de julio de
2014).
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es, deper se un argumento suficientemente sdlido para quedéssvecinos ibéricos
comiencen a articularse y a cooperar a fin de ggeobjetivos ambientales de la
DMEM sean cumplidos en plazo. No obstante, los clesdos, que todavia hoy
subsisten, sobre algunas fronteras marinas, coneb @so de las Salvajes —que mas
abajo sera objeto de analisis— no favorecen laaragn.

Il LAS FRONTERAS MARITIMAS DE ESPANA Y PORTUGAL
1. Las fronteras maritimas portuguesas y el “nuevanapa maritimo de Portugal”

Después de la Exposicion Mundial de Lisboa en 1@8PO 98), cuyo tema fue
precisamente: “Los Oceanos: un patrimonio paraiteirdé”, Portugal se revelo ante el
mundo como un pais europeo, moderno y rico ennpaiip historico, cultural y natural
—especialmente maritimo. La vertiente costera yitme portuguesa fue puesta de
relieve en un evento mundial que, por sus caratitsas, constituia una oportunidad
Gnica para presentar el pais como un interesarggndeturistico y empresarial. Al
mismo tiempo, se aprovecharon las sinergias parerpen marcha las primeras
tentativas de instituir uma estratégia nacionabparmaf®. Sin embargo, por aquel
entonces, soplaban vientos de bonanza en Eurogtagiaciativas fueron subestimadas
e interrumpidas para dar paso a cuestiones palifiGanbientales mas urgentes —como
por ejemplo, los planes hidrologicos y las relaembilaterales con Espafia en el marco
de las cuencas internacionales compartidas o el timlas energias renovables y el
combate al cambio climatico. Estos asuntos requenizs diligencia en la actuacion, ya
gue estaba en proyecto legislacion comunitaria -ectarDirectiva Marco del Agua—
que exigia a los Estados miembros el cumplimiergtasmnambientales en plazos muy
rigurosos. Mientras que de politica maritima paetablaba en Europa a finales de los
90.

Diez aflos después, esta imagen de pais modern@spepo que Portugal habia
transmitido al mundo en la EXPO 98 y que, de algumaera, los propios portugueses
fueron asimilando, cambié radicalmente con la €risiundial y la extrema rigidez

europea a la hora de exigir el cumprimiento derdggas macroecondémicas del Pacto
Estabilidad. La otra cara Europa, hasta la feclsaatecida, llevo a Portugal a “caer en
otra realidad” y a comenzar a contemplarse a smmisomo un pais endeudado,
pequeiio y periférico. Ante tal panorama, es natque se inicie un movimiento

giratorio consistente en “dar la espalda” a Eufopanirar, con otros ojos, hacia el mar.

8 Fruto de estas iniciativas seria publicada, afias tarde, la “Estratégia Nacional para os Oceanos”
(“Resolucdo do Conselho de Ministros n° 187/20@4221de dezembro”).

4 Algunas voces, aunque pienso que claramente rwirias, empiezan a cuestionarse sobre las ventajas
de la unioén con Europa en el ambito de la UE yosseria prudente buscar otro tipo de alianzas. #d&ing

la propuesta — la Rusia de Putin — parace un tpetegrina, sobre todo después de los ultimos
acontecimientos en Crimea...Asi, MORGADO, N., seiftgla:“...So, this fundamental idea of Portugal

as a traditional Sea Power could explain its probte and decadence at the present, deriving
consequently from the impact of a geopolitical sieci taken by the Portuguese elite after 1974, tdwa

a tellurocratic international organization: the Eopean Union (EU). As a matter of fact, and likésit
usual in terms of politics in general and foreigolipy in particular, the People that within Democsa
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Es que si, considerando sélo su dimension terfgsiertugal es un pais pequefio,
parco en recursos naturales y alejado del centrta d¢E, cuando se considera su
dimensién marina, constituye uno de los grandesepainaritimos del mundo y esta
situado en el centro del Atlantico, con el consateiepotencial geoestratégico,
geopolitico y econdmico —en este sentido fue euwlsd pronunciado por el Presidente
portugués en la Cumbre Mundial de los Océanoszeeld en San Francisco, en 26 de
febrero de 2014 Posteriormente, el dia 2 de abril de 2014, elaajecutivo envié a
todas las escuelas del pais, tanto publicas coimadas, el “nuevo mapa de Portugal”,
donde se evidencia que un 97% del “territorio naaibes mat".

También, en la “Estratégia Nacional para o ¥adocumento publicado en el “Diario
da Republica” —el homologo al BOE-, se refiere goepaso decisivo para entrar en
esta nueva carrera como pais maritimo fue la pstpymrtuguesa de extension de la
plataforma continental y su presentaciéon, en 2@1l@a, CLPC. En este procedimiento,
Portugal desarrollé los trabajos técnicos y ciau$f necesarios para proponer una
“extension” de su plataforma continental, a fin depliar su espacio maritimo
jurisdiccional hasta casi cuatro millones de*Kmmas 40 veces el territorio portugiigs
Efectivamente, Portugal cuenta com una posicidvilpgiada, que esta aprovechando
para “extender” su jurisdiccion sobre el espacioitinao, ya que —con la excepcion de
Marruecos al Sur del la costa del Algarve y Espaiitas desembocaduras del Mifio y

holds the Power, had no word to say in this strategffair, taking into account that it was the
Portuguese political parties — with the exceptidntlee communist party — which took the goal of the
entrance of Portugal in the EU (Monteiro and Pint2005: 59) — without any referendumcCf,
MORGADO, N., “Portugal, Russia and a conceivablesdphone Block. A geopolitical opportunity”,
Maria Scientia 2013, 2, p. 10.

% Efectivamente el territorio portugués esta confina la periferia ocidental del continente europe

una superficie aproximada de 89.000 km2 y a uncésgasular Atlantico, ultra periférico y poco
extenso, correspondiente a los archipiélagos dMadeira y Las Azores, con cerca de 3.00G.k@f.
“Estratégia Nacional para o Mar 2013-2020", (RCR®IZ2/2014, de 12 de fevereiro).

% En este discurso, Cavaco Silva refiete: Permitam-me que acrescente algumas palavras esobr
Portugal. O meu pais é um gigante mundial em termastimos, dada a enorme extensao das areas
maritimas sob jurisdicdo nacional. Com uma das mesZonas Econdmicas Exclusivas e Plataformas
Continentais da Unido Europeia, e também do Murtoiugal dispde de uma localizagdo privilegiada
nos corredores maritimos de ligacdo entre trés ioemtes (Europa, Africa e as Américas). Situando-se
no centro das rotas maritimas do hemisfério ocidemintre as bacias norte e sul do Atlantico, er@n

se mais proximo do Canal do Panamé do que qualquip pais europeu. Portugal possui também uma
vasta biodiversidade marinha, beneficiando da adghftia de aguas mornas e frias vindas do Mar
Mediterranico e do Oceano Atlantico, além de mostdsmarinos e fontes hidrotermais. Esta fortissima
geografia maritima é a razao por que Portugal tessuaido um papel de lideranga nas questdes ligadas
aos oceanos a nivel internacional e explica o n@spenho em cooperar, na tematica dos oceanos, com
outras nacdes igualmente interessadas...”

" “Mapa onde se mostra que 97% de Portugal é mayacheje as escolasPublico, de 2 de abril de
2014,

28 «Estratégia Nacional para o Mar 2013-2020", (RCM12/2014, de 12 de fevereiro).

2 En la “Estratégia Nacional para o Mar 2013-20268, sefiala que‘En este processo, Portugal
desenvolveu os trabalhos técnicos e cientificoslgueram a proposta de extensdo da sua plataforma
continental para além das 200 milhas maritimas,nsaudrea de 2.100.000 knmpodendo estender a
jurisdicdo nacional a caminho dos 4.000.000%kiisto &, a cerca de 40 vezes a &rea terrestre de
Portugal. A area em causa é aproximadamente eqgnit@) por comparagdo, ao territorio terrestre da
UE, e corresponde a cerca de 1% da superficied@udia Terra e a 4% da area do Oceano Atlaritico
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el Guadiana y en Las Canarias (precisamente dantbealizan las Salvajes) — no tiene
ningun otro vecino situado frente a su costa quablEyue a compartir la extensisima
zona econdmica exclusiva y la todavia mas basttafpiena continental que le
corresponde.

Las esperanzas depositadas en la capacidad deotlesacondmico y social del mar
constituyen una de las escasas buenas noticiaglcqaetual gobierno puede dar a la
sociedad portuguesa, en el contexto de una ageniti@ay mediatica dominada por el
rescate a Portugal, la entrada de la “tr8icg los sucesivos cortes en salarios,
pensiones, empleos y demés componentes del cadan&ezprecario Estado del
bienestar.

Paralelamente, la sociedad civil, las empresasioeladas con el sector maritimo, la
pesca y aquicultura, los puertos, la marina, lavéhsidad y los centros de investigacion
marina (entre otros agentes) han creaddlwbsterportugués del mar. Asi, se han aunado
esfuerzos, desde la Presidencia de la Republicgoblerno y los agentes sociales
interesados, para dinamizar periodicamente cord@gnwvorkshopy otros eventos
relacionados con el mar. De modo que se ha comkeguluir el asunto en la agenda
mediatica del pais, convirtiéendolo en un elemente cpntribuye a subir la maltratada
autoestima nacional. Hasta se ha creado un Miiuistasi en exclusivo para el Mar. El
“Ministério da Agricultura e do Mar” (MAM). Si biees cierto que es dificil deducir, a
primera vista, la relacion entre Agricultura y Maatrocediendo al “histérico” de como se
crea este Ministerio, entendemos que el mismo esseltado de la desagregacion del
extinto “Ministério de Agricultura, do Mar, do Anwhite e do Ordenamento do
Territorioc” (MAMAOQOT). De esta escision resultd: pam lado, el “Ministério do
Ambiente, Ordenamento do Territério e Energia” (MAE); y, por otro lado, el
MAM *, Este dltimo Ministerio, mas concretamente la t8&ria de Estado do Mar” ha
conseguido centralizar practicamente todas las etnpias de caracter economico,
social y hasta ambiental relacionadas con lasdyedtl| espacio maritimo. Obviamente,
en detrimento de otros ministerios, especialmdrde ®edio Ambiente.

No obstante, este movimiento de concentracion dmpetencias, suscita dos
cuestiones:

Primera, si los temas relacionados con la protaaed ambiente marino y la cooperacion
internacional para esta finalidad seran bien caddscpor un Ministerio que no tiene
como objetivo el desarrollo y aplicacion de lasitmals del medio ambiente. Ademas,
tanto la Secretaria de Estado del Mar, como logosadirigentes de los principales de
organismos que integra, estan ocupados, no por bnisnprocedentes del antiguo
Ministerio del Ambiente —como seria de esperar pwrexperiencia adquirida en la

% Se denomina “troica” al trio compuesto por losdionarios del FMI del BCE y de la CE que
negociaron con el Gobierno portuguésveimorandunde entedimiento sobre las medidas econdémicas
que Portugal debe tomar para poner fin al resasedigalizé en 2014.

3L Cf. En la Orgénica del “Ministério do Ambiente,d@namento do Territério e Energia” (“Decreto-Lei
n.° 18/2014, de 4 de fevereiro”).

%2 a orgénica de este Ministerio fue publicada efiDekreto-Lei n.° 18/2014, de 4 de fevereiro”.
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materia—, sino que proceden del Ministerio de DedleBigamos que la vision para el mar
de este Ministerio, tipicamente, esta centradauestiones de seguridad y defensa de la
soberania nacional, desde un punto de vista maatéggto y econdmico, que
propiamente ambiental En este sentido, la recientemente aprobadadelre los Planos
de Ordenacion del Espacio Maritimo (POEM) ha sidilicada por su caracter
excesivamente economici§faungue estuviese plasmada toda la retérica atabien

Segunda, si dada la “cura de adelgazamiento” peatdi en la Administracion
portuguesa en general, como resultado de los wbgetiimpuestos por la “troica’
¢ Tendra esta Administracion recursos economicasnahos suficientes para gestionar
y vigilar el ingente espacio maritimo que estar lba responsabilidad de Portugal
después de la ansiada “extension” de la Platafd@matinenta®? O sea: ¢No sera
demasiado mar para tan poca Administracion?

% En este sentido, ver las conclusiones del Semift@iinteresse Portugués na Bacia do Atlantico”,
sobre las ponencias de algunos militares que fmatan en el Seminario e incluso profesores
universitarios com ideas bastante préximas. Pan@pe el “Almirante Vieira Matias, focou-se em dois
pilares essenciais para ativacdo do poder do Estadomar: a seguranca e a economia do mar,
incorporando ainda um olhar sobre o Direito comatimmento comum a todos os pilares na defesa dos
interesses no mar...; Almirante Cajarabille, ...peraosedesafios presentes e futuros, alguns dos quais
indelevelmente associados a futura extenséo dafplama continental, Portugal deve impor-se nos fora
internacionais como um grande pais maritimo e ndma@ um pequeno pais continental...;O Professor
Eduardo Lopes Rodrigues, reforcando a importandiacial do conhecimento como elemento que
capacita o exercicio de soberania no mar (que jéesarfora mencionada pelo Almirante Cajarabille),
frisou que a economia do mar € um elemento fundaingéa poder maritimo e que economia do mar e
poder maritimo reforcam-se mutuamente.... O desai@utonomia cientifica da economia do mar
equivale, neste sentido, ao desafio de colocaréaaia ao servico do desenvolvimento da economia
maritima,...” Cf. Maria Scientia 2013, 5, p. 88

3 Cf. “Lei n° 17 /2014, de 10 de abril, que estateles Bases da Politica de Ordenamento e da Glstéo
Espaco Maritimo Nacional”.

% Ver, por ejemplo, los comentarios del “Conselhocibiaal de Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel" (CNADS), de 14 de abril de 2013, sabrproyecto de ley de bases de la ordenacion del
espacio maritimo.

% En este sentido, también se oyen algunas vocesypadas y sensatas, diria yo, aunque bastante
menos numerosas. Asi en las las conclusiones dein8go: “O interesse Portugués na Bacia do
Atlantico”, el “Tenente-Coronel Cordeiro Araudjo” presentd urmngncia sobre el “Poder Aeronaval.
Uma visdo para Portugal”, y en las conclusionesS#hinario se refieré...A sua reflexdo sobre a
forma como nos encontramos a desenvolver as nosisafes e as responsabilidades que resultam do
aumento da plataforma continental, e consequenteeato dos fluxos de trafego aéreo e maritimo,
questiona as capacidades de Portugal cumprir ass swgponsabilidades. Apontou como solugdo o
reforgo do poder aeronaval conjunto, sustentadacapacidades de duplo uso que permitam colmatar as
dificuldades, e que permitam uma melhor interacdm ®utras agéncias e departamentos, incluido as
aliancas e organizacdes internacionaisTanbién en este sentido, el “Capitdo-Tenente” ANID
MOURINHA, A.M., “Monitoriza¢do, controlo y fiscalecdo da pescaM? Scientia2, 2012, sefiala la
falta de medios de la Marina portuguesa frentes andgcesidades de fiscalizacion en la ZEE. Ver t@mbi
LOUREIRO BASTOS, F. y AMADO GOMES, C. “Zona econ@aiexclusiva: de quem e para qué?
...op. cit. y AMADO GOMES, C., “Ha mar e mar, ha pase danificar”..., op. cit,....pp. 36 segs. En
estos articulos los autores analizan un caso envguas comunidades locales de pescadores de las
Azores interpusieron un recurso administrativo perigir una indemizacién a la Administracion
portuguesa por el dafio provocado por la pescal igga@suntamente practicada por navios espafioles—
debido a que el “Gobierno de la Republica no cuinpdin sus deberes de fiscalizacion en la ZEE de las
Azores”.
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Se han depositados muchas esperanzas en la cignel los nuevos avances
tecnoldgicos, como el famoso ROV “LUSO-una especie de robot telecomandado
que fue esencial par explorar el fondo de la ptataé continental y poder asi presentar
una propuesta a la CLPC de la ONU. Pero: ¢ Ser8egsmos ya al momento historico
en que la inteligencia artificial puede substitaita humana? Esperemos que, por lo
menos gradualmente, asi sea, en cuanto pasaresis horribilis en que Portugal ha
visto su tasa de natalidad caer empicada (situéraltes cola de la UE y entre los paises
mas envejecidos) y los jovenes (entre los cualestificos dedicados a la investigacion
oceanograficd) han sido “invitados” a emigrar hacia destinos présnetedores.

2. Las fronteras maritimas espafolas y las zonas éiscordia del Atlantico Sur

Debido a su enclave geografico, Espafia tiene framtmaritimas tanto en alta mar,
como con otros Estados. De estas Ultimas, hay iferekciar entre aquellas en las que
no existe ningun contacto territorial, o sea, kagriteras nuevas” —es decir, creadas con
base en la CNUDM- y los casos en que la frontenrdtima es una prolongacién da la
terrestre. Asi, en el primer caso estan los frasteron: Marruecos (salvo Ceuta y
Melilla), el territorio del Sahara Ocidental (adtnante inmerso en un proceso de
descolonizacién) Argelia, Italia y Portugal —enftantera entre Las Canarias y La
Madeira; En el segundo caso, se encuentran latefesncon Francia (en el Golfo de
Vizcaya y en el Golfo de Leon) y Portugal (en lstuarios del Rio Mifio y del
Guadiana). En sintesis, podriamos decir que Pdréggal “principal vecino de Espafia”
tanto en lo que se refiere al nimero, como a tdga de fronteras maritimas.

De acuerdo con el Derecho del Mar, las fronteradtimas se establecen mediante
convenio entre los vecinos. Si bien que existe esta, como en otras muchas
cuestiones— un antes y un después de la CNUDM . sAnteacuerdo era realizado con
base en un criterio “matematico”, la equidistanaadinea mediana que se establece en

%7 Asi esté recogido en el Sumario Ejecutivo deHatfatégia Nacional para o Ma2012 -2020”, p. 17:

“A elaboracdo da referida proposta portuguesa depanem parte, da aquisicao, em 2008, do Remote
Operated Vehicle (ROV) “LUSO”, um veiculo submarioperado remotamente com capacidade de
operacao até aos 6.000m de profundidade, permitandecolha de amostras geoldgicas e o incremento
do conhecimento da biodiversidade presente noscespdo mar profundo nacional e das respetivas
caracteristicas oceanograficas. Este equipamento al®ortugal, pela primeira vez na sua histéria, a
possibilidade de aceder a totalidade dos seus espagaritimos, reforcando a capacidade nacional
instalada para investigar, conhecer e proteger @@w e um correspondente reforco das competéncias
ao nivel dos recursos humanos, fazendo de Portagaiyel global, um parceiro capaz na investigagao
avancada do mar profundo”.

% En los ultimos meses, los medios de comunicac@tugueses han dado frecuentes noticias sobre el
corte brutal que el Ministerio de Educacion y Ciangortugués ha realizado en la investigacion en
general y en las becas de doctorado y postdoct@magarticular. Sobre esta cuestion las noticiassgu
pueden encontrar en la prensa escrita son numenasisPero, en lo que al tema de este articulo se
refiere, llama la atencidn la noticia publicada plkBemanario Expresgd4.12.2013YFuga de cerebros
aterradora na oceoanografia{pag. 19), donde se refiere qubla Estratégia Nacional para o Mar a
oceanografia é prioritaria, mas pode vir a perdeaismde 50% dos seus bolseiros de investigackb”.
semanario recoge también estractos de una caeeataalie los investigadores para la opinién publica
portuguesa, donde se refiere gtaeinvestigacdo do mar sob jurisdicdo portuguesaZ@na Econdémica
Exclusiva) estd en risco...e emigram a uma velocidatlsradora jovens cientistas altamente
qualificados, responsaveis por grande parte dorgsfoacional para o estudo do mar...”
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el medio de la distancia que separa las lineasade He las costas de los Estados
riberefios. Desde la entrada en vigor de la CNUDMiss el criterio de la equidad,
recogido en el articulo 73°1 (para la ZEE) y 83fdrd la plataforma continental

Con base en el criterio de equidistancia —que lar&s frecuente antes de la CNUBM

y que todavia hoy Espafia ha defendido en diversa=f-, fueron firmados dos
acuerdos: en 1974 —con Fraritian el Golfo de Vizcaya y con ltalia, entre Merzoyc
Cerdefia— y; los “Acuerdos de la Guarda” con Pottegd 976 —para la desembocadura
del Mifio y del Guadiana. Si bien que estos ultimosfueron todavia ratificados por
discrepancias técnicas que subsisten tanto earltefa maritima del Mifio y como en la
del Guadiana. En la primera, Portugal y Espafiseptason formalmente en la ONU la
misma area de interés para sus respectivas plat@docontinentales y acordaron hacer
posteriormente la delimitacion de la frontera. Nustante, de acuerdo con P. Neves
Coelhd® en la zona del Mifio, —donde existe una sobreosice las zonas

%9 En el articulo 83° 1 se establece dilie: delimitacion de la plataforma continental entstados con
costas adyacentes o situadas frente a frente sguafd por acuerdo entre ellos sobre la base del
Derecho internacional,..., a fin de llegar a una s equitativa’. Pero también refiere este mismo
articulo, en su n°® 4 qu&Cuando exista un acuerdo en vigor entre los Estamhteresados, las cuestiones
relativas a la delimitacion de la plataforma corgmal se determinaran de conformidad con las
disposiciones de ese acuerdo.”

0 De acuerdo con ROS, N., “El Derecho jurispruddraéala delimitacién maritima’REDI. Vol. LXV,

2, 2013 los criterios jurisprudenciales fueron evolucionamah el tiempo e incluso, antes de la CNUDM
de 1982, el TJI soluciond algunos casos con bas# grincipio de equidad. Sin embargo, el mismo es
mucho mas claro después de 1982.

“ Segtin MARTIN RUIZ, J.F., durante las negociaciodesla CNUDM se formaron dos grupos de
paises: Uno, partidario del método de la equidtstarcon Espafia al frente —apoyada por RU y por
Grecia; Otro con Irlanda al frente — apoyada panEia y por Marruecos— que defendia la equidad. Cf.
MARTIN RUIZ, J.F., “Los espacios maritimos y el ptema de su delimitacion en la posicion
geopolitica del Archipiélago CanaridBcripta NovaVol. 1X, 185, 2005 nota 37; Com el mismo sentido
critico refiere PASTOR RIDRUEJO, J.A., que la sitbston del criterio de la equidistancia, en los
articulos 74° y 83° de la CNUDM, por la equidadseneon que este Ultimo concepto pase del planosde |
principios para el de los resultados, pues la gmualcanzada es meramente transacional. Cf. PASTOR
RIDRUEJO, J.A., “La Convencién de 1982 sobre Deveddl Mar y los intereses de Espaffalirsos de
Derecho Internacional Vitoria, 1983, p. 191.También REMIRO BROTONS, Aconcluye que, de
acuerdo con la CNUDM, es equitativo todo lo que @@sentido libremente. Cf. REMIRO BROTONS,
A., “Problemas de fronteras en Iberoamérica: lamiglcion de los espacios marinos”, en MANGAS
MARTIN, A., (Ed.), Jornadas Iberoamericanas de la Asociacién EspafitdaProfesores de Derecho
Internacional y Relaciones Internacional&alamanca 1992, p.129.

2 El Acuerdo del Golfo de Leén todavia no fue ratiflo porque en esta zona Francia no acepta el
principio de equidistancia. Cf. GUTIERREZ CASTILLBspafia y sus fronteras en el mar: estudio de la
delimitacién de sus espacios marin&sl. Dykinson, Madrid, 2005, pp. 307-310.

43 Asi, sefiala NEVES COELHO, P., que: O.facto de n&o existir acordo de delimitagdo dasazo
maritimas valido entre Portugal e Espanha, a nedeste de evitar uma reacdo desfavoravel por parte
de cada um dos Estados apés a apresentacdo dasgiagpde extensdo da plataforma continental e a
conveniéncia em definir um limite exterior comumapas plataformas continentais na zona do Minho e
da Galiza, tornou indispensavel a existéncia deni@es entre Portugal e Espanha. Nestas reunifes, qu
decorreram de 2005 a abril de 2009, alternadamesite Lisboa e Madrid, foi definida uma Area de
Interesse Comum na zona do Banco da Galiza, tegdalmente sido debatidos aspetos técnicos e
cientificos tendo em vista a obtencéo da soluc&éourp para o limite exterior da plataforma contindnta
gue fosse mais favoravel para os dois EstadosCf'.NEVES COELHO, P., “llhas Selvagens: do
equivoco a realidade’Revista da Marinhanovembro 2013, pp. 44 y ss; y, NEVES COELHO, P.,
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prentendidas por ambos paises de aproximadamenkm29 se ha encontrado una
solucion consensual para las Partes, que fue designmeferida zona como “Area de
interés comun del banco de Galicia”, en que lospddses deben respetar una serie de
condicionantes ambientales y de otra indole a dipibteger esta area. En la frontera
maritima del Guadiana y de acuerdo con M.A. Sanélvestd” “Los Acuerdos de La
Guarda establecian,..., como frontera, una lineataeque prolongaba la linea de
meridiano situada en la boca del rio. Esta opci@ngge ir en contra de los intereses de
Portugal, la cual mantiene la equidistancia comocar@smo de delimitacion...”En
este caso, el &rea donde existen discrepancias agrdximadamente 70 Knpero no
parece que seja imposible llegar a una soluciénodaengue se encontrd, por ejemplo,
para el Mifilo. De hecho, en materia de pesca, yaafifecado un Acuerdo para estas
dos zona$

En resumen, se puede decir que en cuanto en laeras maritimas del Norte existen
ya Acuerdos entre Espafia y sus vecinos, en laSutety mas concretamente en las del
Atlantico Sur— se verifica un gran atraso por \&@arezones, que a seguir analizaremos.
Con esta finalidad, diferenciamos dos zonas fra@erespecialmente controvertidas:

Una: las zonas situadas alrededor del Estrechoild@ltar y al Norte de Marruecos.
Sobre la primera y mas mediatica zona, la de QGibrgl las fronteras maritimas
establecidas unilateralmente tanto por RU comdjmruecos —como ya mencioné, las
mismas no constituyen objeto del presente articaldemas existe ya una amplia
bibliografia, a la cual me remftp

conferencia en el «lll Congresso Internacional darM realizado en la «Universidade Lusiada de
Lisboa», 20 y 21 de mayo de 2014.

4 Cf. ACOSTA SANCHEZ, M.A. La aplicacién de la estrategia marina europea erfrantera sur
espafiola: controversias y opciones de solucittnabajo realizado en el marco del Proyecto de
Investigacion de 1+D del Ministerio de Economia wnipetitividad” — “Cuestiones territoriales y
cooperacion transfronteriza en el area del Estfechonencia presentada en el «lll Congresso
Internacional do Mar», realizado en la «Universeladsiada de Lisboa», 20 y 21 de mayo de 2014.

> Cf. “Acordo sobre as condicBes de exercicio dadatile das frotas portuguesa e espanhola nas aguas
de ambos os paises entre a Republica Portuguese@o de Espanha”, Decreto n.° 21/2014, de 8 de
agosto, publicado en el “Diario da Republicaisérie — N.° 152 — 8 de agosto de 2014”

¢ 'Ver, por ejemploDEL VALLE GALVEZ, A., “;De verdad cedimos el PefiéBDciones estratégicas
de Espafia sobre Gibraltar a los 300 afios del TratadJtrecht” REDI, Vol. LXV, 2, 2013; VERDU
BAEZA, J., “El Derecho del Mar y las aguas de Glitard, La contribucion de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar a la bugolaernanza de los mares y océarigisector J.M.
Sobrino, ed. Scientifica, 2014, pp. 846 y ss; y mi&@mo autor, “La doble declaracién de Lugares de
Interés Comunitario (LIC) y la superposicion de a@marinas protegidas en aguas de Gibraltar. ;Una
nueva controversia?’REDI, n° 1, vol LXI, 2009; GONZALEZ GARCIA, I. y ACOST/AANCHEZ,
M.A., “La dificil aplicacion de la estrategia maairuropea y la proteccion del medio marino en kida
de Algeciras/Gibraltar’REEL 25, junio 2013; VERDU BAEZA, J., “Espafia en elriéode Africa. El
caso de las Islas ChafarinaREEl 27, junio 2014; GONZALEZ GARCIA, 1., “La llegadde
inmigrantes a Isla de Tierra en Alhucemas: crisigratoria entre Espafa y Marruecos y violaciones de
derechos humanosREE| 27, junio 2014; ACOSTA SANCHEZ, M.A., “Un casorpdigmatico de co-
particiébn de aguas portuarias: El régimen de naiégaen los puertos de Melilla y Beni Enzata
contribucion de la Convencion de las Naciones Usislabre el Derecho del Mar a la buena gobernanza
de los mares y océand3irector JM Sobrino, ed. Scientifica, 2014, pp. ¥08s; Ver también: AHNISH,
F.A., The international Law of Maritime Boundaries ane fPractice of States in the Mediterranean Sea,
Clarendon Press, Oxford, 1993, pp 190-193; LACLETAM., “Las aguas espafiolas en la costa
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Otra: las zonas que circundan el Archipiélago dandtn este caso, tanto en la
delimitacién de las fronteras maritimas, como dpldaforma continental, el gobierno
espafol ha actuado con poca diligencia. Lo queiespmion, se debe, principalmente,
a dos factores:

Primero, las incertidumbres sobre el futuro del &ahOcidental. Después de la
independencia, en 1975 de la que anteriormenteals@atdd una colonia espafiola, se
inici6 un proceso de descolonizacion que choco tétorente con los intereses
expansionistas de Marruecos. Ante esta situaciamuy probablemente, de modo a
evitar abrir un nuevo frente de discordia, que f@odnviabilizar la posibilidad de
alcanzar acuerdos con Marruecos en otras matéci@so la pesc¢d), Espafia decidi6
no delimitar unilateralmente sus fronteras marisirea esta zona;

Segundo, las incertidumbres derivadas de la caimdide Espafia en su calidad de
Estado de las Autonomias. La CNUDM establece uatwst juridico muy completo
para los Estados Archipelagicos (articulos 46° %9, ro sobre los archipiélagos de
Estado, como Las Canarias 0 La Madeira (por ejenti@dg una enorme lagutiaTan
sélo se dedica un articulo, el 121°, para defomgue es una isla, por lo que su estatuto
es muy ambiguo — sobre el analisis de este articoleeremos mas adelante. No
satisfecha con este limitado régimen juridico, @m@nidad Autonoma de Canarias
presenté al gobierno espafiol un Proyecto de*Ley 2004, proponiendo que la
delimitacién del Archipiélago se hiciese con lindadase perimetrales, o sea, de modo
semejante a como se realiza en los Estados Arélgipes. Esta propuesta no fue
aceptada, como era de prever, ya que va contraisfpuesto en la CNUDM v,
consecuentemente, contra la Constitucion espapeta, el gobierno canario pretendia
una revision del Derecho del Mar por medio de uBartvencion sectorial sobre los
archipiélagos de Estado”. El propio gobierno esptdipoco debié de ver con buenos
0jO0S una iniciativa que podria derivar en futura&vindicaciones independentistas.
Mientras andabamos en esta indecisidén sobre ladolefgia para establecer las lineas
de base de las Canarias, el tiempo fue pasandpsise aplicase la legislacion intéfna
sobre aguas interiores, momento a partir del cegagiria haber deslindado tanto el
mar territorial, como la ZEE. De hecho, y como nhign explica la Prof. E. Orihuela
Calatayud, tan solo en diciembre de 2010 se dieron las camtis cuyunturales, de

africana”, REE|, 2003, n°7, y SAURA ESTAPA, J., “A propésito de daberania sobre el islote de
Perejil", REEI 2002, n°5.

" Sobre los Acuerdos de Pesca en esta zona, ver GLBRZGARCIA, 1., “Cuestiones de Derecho del
Mar en las relaciones entre Espafia, la UE y Maosietncidencia de los temas territoriales y de
delimitacién maritima”La contribucion de la Convencion de las Nacionegdds sobre el Derecho del
Mar a la buena gobernanza de los mares y océdbinsctor J.M. Sobrino, ed. Scientifica, 2014, pp08

y SS.

“8 En ste sentido, ver IMENEZ PIERNAS, Ca revision del estatuto territorial del Estado pelrnuevo
Derecho del Mar. El caso de los Estados archipadg Instituto de Cultura «Juan Gil-Albert»,
Universidad de Alicante, 1990.

49 “Proposicién de Ley sobre la Delimitacién de Ispacios maritimos de Canarias”, aprobada el 23 de
abril de 2004, por el gobierno das Canarias.

*0 ey 15/78, de 20 de febrero, sobre el Mar y saggsl.

°1 Cf. ORIHUELA CALATAYUD, E., “La delimitacion de los espacios marinos en loigiélagos de
Estado. Reflexiones a la luz de la ley 44/20103@eale diciembre de aguas canarid®EEL n° 21 de
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caracter politico, necesarias para la aprobaciamdenormativa —la Ley 44/2010, de 30
de diciembre— que fue al encuentro de las aspimasicanarias en esta materia y que
permitié la delimitacién de los correspondientegaegs marinos en las Islas. Como
menciona la referida autora: Con esta Ley se agligarincipio archipielagico a las
Canarias Y'...nuestro pais se suma a la practica seguida dgumaos Estados mixtos
con la pretension de provocar cambios en el DereéloMar...” Entre estos Estados
mixtos se cuentan: Ecuador, Dinamarca, Noruegatr&liesso Portugal.

Antes de la referida Ley, el Unico acto unilatérdé Espafia consistié en otorgar a la
empresa REPSOL una concesiqrara prospeccion y explotacion de hidrocarburos en
la zona oriental del Archipiélago entre Lanzarotdaycosta africana. Este titulo,
atribuido en el afio 2000 —después de que Marruetmgase, desde los 90, varias
concesione$ para la misma finalidad en un espacio maritimo liggio porque
reivindicado por el pueblo saharaui —no estuvcelide alguna polémica. La opinion
publica espafiola se dividio entre los que dan ipladr al desarrollo econémico y los
gue ponen en primer lugar la proteccion ambiéntaspecialmente desde que en 2004,

2011. De acuerdo con esta autdra:lLas anteriores propuestas fracasaron, bien per sechazadas o
contestadas por el gobierno o las Cortes o por @din el desarrollo de su tramitacion parlamentaria
con el final de las correspondientes legislatur@m embargo la proposicién de Ley de 2009 ha sido
tramitada en un momento en el que elplazo paragmtas enmiendas ha coincidido con la necesidad del
partido en el gobierno de concluir acuerdos conostgrupos parlamentarios para sacar adelante el
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales para.2Bbl el Acuerdo suscrito por el Grupo
Parlamentario Socialista y Coalicibn Canaria ambgartidos se comprometieron a presentar
conjuntamente las enmiendas que permitieran aprabdes del 31 de diciembre de 2010 la Ley de
aguas de Canarias, a crear en el seno de la comifitateral de cooperacion AGE-Comunidad
Autonoma de Canarias una subcomision para anallaaproblematica del archipiélago canario en
materia de costas y proponer soluciones que seretarén mediante los oportunos Convenios entre
ambas Administraciones y a impulsar decididamepte ttabajos para la reforma del Estatuto de
Autonomia para Canarias que suponga su actualizacidos denominados de Ultima generacion de
desarrollo del Estado autonémico, que contemplesiagularidadespropias de Canarias y en particular
las derivadas del hecho insular...”

2 ATMANE, T., refiere sin embargo, que Espafia desglinnilateralmente su frontera maritima de las
Canarias en 1997, tras la publicacién del Reglam&nB9/97, de 29 de julio, de la UE, relativo a la
localizacion de buques via satélite. EI Gobiernpaésl notific6 a los demas Estados miembros, que la
ZEE de las Canarias se extendia hasta la linedistguite, entre Fuerteventura y Lanzarote, dedm ka

la costa marroqui, del otro. En respuesta, el Gobiearroqui protesté formalmente, a través de una
nota verbal, de 27 de noviembre de 2000, dirigida Embajada de Espafia en Rabat. No obstante, el
objetivo y repercusiones (especialmente econémid&sgste “acto unilateral” (en cumplimiento de un
Reglamento comunitario), no parece que pueda sep@@ble a otorgar concesiones para la prospeccion
de hidrocarburos. Cf. ATMANE, T., “Espafia y Marrasd=rente al Derecho del Mar”. Oleiros, Espafa:
Netbiblo, 2007, p.116.

*3 La primera concesion a la REPSOL fue otorgadaeésrdel Real Decreto 1462/2001, de 23 de enero.
** Desde principios de la década de los 90, Marruéeoatribuido autorizaciones para prospeccion y
explotacion petrolifera a empresas multinaciondie$os Estados Unido&érr.McGeg, Francia Total-
Fina), EspafiaREPSOL.y a un consorcio integrado por empresas de Estddalos, del Reino Unido y
Marruecos l(one Star Energy, Anschutz, Enterprise Oil ExplioraLimited yMaroco Corporation. Cf.

Cf. MARTIN RUIZ, J.F., “Los espacios maritimos...ojp.nota 37

°5 El Gobierno Canario propuso un referemdum sobruéstion, (de acuerdo con “Europa Pre$st:
Ministro de Medio Ambiente, Miguel Arias Cafiete, tegordado al Gobierno de Canarias que la
Constituciéon espafiola solo regula los referéndurnior@ales y no los autonémicos, después de que el
Ejecutivo regional haya acordado solicitar autorizan al Estado para llevar a cabo una consulta
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la Organizacion Maritima Internacional (ORjldeclar6 el espacio maritimo canario
(cerca de 30.000 Kfhzona marina especialmente sensible.

En resumen, se puene concluir que fueron princigalenlos dos factores (externos e
internos), antes mencionados, los que originard@ etraso a la hora de trazar los
limites interior y exterior de los espacios marine@metidos a la soberania o
jurisdiccion espafiola en el Archipiélago Canarienbcomo la dilacion del inicio del
proceso de delimitaciéon da la plataforma contirleatde la CLPC. Mientras tanto,
Marruecos y Portugal fueron bastante mas rapidomilgateralmente, establecieron las
respectivas fronteras maritimas en la zona, coroedsd en el caso de las Salvajes.

IV EL CASO DE L AS SALVAJES
1. Introduccion
En 5 de julio de 2013, la Misién Permanente de Baspen las Naciones Unidas

(Nueva York) comunicé que no estaba de acuerdola®rpretensiones de Portugal
relativas al deslinde de la frontera maritima eatr@rchipiélago de La Madeira y el de

ciudadana en relacién a las prospecciones petn@ffeque se van a realizar en aguas cercanas a
Lanzarote y Fuerteventura’Cf. “Europa Press”, lunes, 10/02/14 -17:08yw.lainformacion.com).
Posteriormente, el gobierno espafiol ha recurride ehTC que ha decidido suspender el mecionado
referéndum hasta decision sobre el mismo. Cf. “Aidimi el recurso contra la consulta sobre
prospecciones en CanariaEyropa PressP4.11.2014. Por otra parte, la prensa da tambiéoiaale la
admisiéon de una queja de WWF a la Comisién Eurogee,podria paralizar la prospeccion. Cf., “La
Comision Europea admite la queja de la WWF porut@rizacion de las prospecciones petroliferas en
Canarias”Europa Press25.09.2014.

% De acuerdo con el documento “Zona Maritima Espmeiate Sensible de Canarias”, Capitania
Maritima de las Palmas, Direccion General de laiMakMercante, Secretaria General de Transportes del
Ministerio de Fomento'La propuesta del Estado espafol fue aprobada @oOMI en abril de 2004.
Como consecuencia de este hecho, la Administradiéritima espafiola hubo de afrontar la labor de
desarrollo de las medidas concretas de protecci@e, qina vez aprobadas por la OMI, debian ser
implantadas. Para ello se cre6 un grupo de expedamado por representantes de las Administraciones
Central y Autonémica, asi como de otros organisynestidades y se designé un Coordinador ZMES de
Canarias, quienes elaboraron el documento definityue fue sujeto a la consideracion de la
Organizacion Maritima Internacional. Finalmente, 22 de julio de 2005, el Comité de Proteccion del
Medio Marino, mediante la Resolucion MEPC.134 (%Rsignd las islas Canarias como zona marina
especial-mente sensible. Posteriormente, en may@08é, el Comité de Seguridad Maritima de la
Organizacion Maritima Internacional en su octogésinprimer periodo de sesiones, adoptd
definitivamente las medidas de proteccion de laaztas cuales entraron en vigor y fueron implantsda
por la Administracion Maritima el dia 1 de diciembde 2006.”.Cf.también en los documentos del
Comité de Proteccion del Medio Marino de la OMI: RIE53/8, de 20 de enero de 2005 y MEPC 53/8/5,
de 28 de junio de 2005.

" En la referida comunicacién, dirigida a la Diviside Asuntos Oceénicos y de Derecho del Mar de la
Secretaria de las NU, la Misién Permanente espaéoleerda la comunicacion previa nota emitié en 10
de junio de 2009 a esa misma Divisidn:sobre la presentacion realizada por Portugal adamision

de Limites de la Plataforma Continental.y.™....comunica que si bien el Gobierno Portugués degea

su Zona Economica Exclusiva y Plataforma Continentancluyendo las Islas Salvajes— sean
reconocidas por Naciones Unidas en 2015, Espafiaaapta en modo alguno que las Islas Salvajes
generen Zona Econémica Exclusiva; si acepta en gamie generen mar territorial...”
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Las Canarias en la zonas de las “Salvajes”. Dosasamdespués —aunque la visita
habia sido anunciada con anterioridad— el Presgdi#mia Republica portuguesa viaja a
las “Islas Salvajes” y duerme una noche en el Id€alla secuencia de esta visita, los
medios de comunicacién social, sobre todo los poeses, se hacen eco del posible
conflicto diplomatico entre Portugal y Espafia ordglo por el “despertar” de una
controversia, ya antigua, sobre las denominadams‘ISalvajes” —situadas entre
Tenerife y Madeira.

Mucho se ha especulado en los medios de comunich@os sobre las razones por las
gue Espafa podria haber reavivado, de modo tamtiepela polémica sobre un
desentendimiento que ha permanecido en “estadddmhbcion” durante tanto tiempo.
La reaccion espafiola se ha relacionado en la phesasaon el momento critico en que
se realiza la visita oficial del actual Preside@ayaco Silva, a las “islas”. A pesar de
que, el mismo refirié publicamente que el motiva &m solo valorizar la investigacion
cientifica realizada en las “islas”, bien como syhr la importancia del mar, en cuanto
patrimonio naturaf.

Varios argumentos se barajaron en los medios deumioacion lusos, en aquel
momento, para explicar esta reaccion de la dipl@anaspafiola: reafirmacion de la
soberania en una zona de alto interés geoestmatédgc denominada puerta del
Atlantico; el efecto domino originado por la refutée la opinidn publica espafiola ante
las dltimas tensiones diplomaticas con Reino UriRI0) en Gibraltar —alguna prensa
aprovecha la ocasion para recordar también elentédcon Marruecos en Perejil— , y;
por ultimo, una de las conjeturas mas difundidas Ilps medios de comunicacién
portugueses: la instrumentalizacion del conflite pbgobierno espafiol. Es decir, se

%8 Despues de una busqueda en internet, sélo enemEspafia una noticia d&BC sobre este asunto
(“Unos islotes perdidos al norte de Canarias etdrea Espafia y Portugal’. GfBCde 3 de septiembre

de 2013). Mientras que en Portugal existe un aigtatuvion de noticias y no solo en la prensaitscr
sino también en los restantes medios de comunitasg@ial: “Espanha exige a ONU que mar das
Selvagens nao seja para Portugal”, (Liliana Bewsgdiario de Noticias 2 de septiembre de 2013;
“Machete anuncia resposta de Portugal a contesteg@@nhola sobre as ilhas Selvagens” (José Maria
Pinheiro e Tolentino de Noébregdpublico, 2 de septiembre de 2013; “Governo reafirma na ONU
reivindicacdo portuguesa sobre as ilhas Selvagéhidiana Bernardes)Diario de Noticias 2 de
septiembre de 2013;“Conflito luso-espanhol. Cava&o foi as Selvagens agarrar uma cagarra. Espanha
protestou na ONU contra a pretensdo de Portugejaala sua Zona Econémica Exclusiva’, (Ana Sa
Lopes)Jornal ion line,2 de septiembre de 2013; “Mar da Discordia”, (Ritais) Semanario Sol6 de
septiembre de 2013; “Passos contesta teses de dvisabire as ilhas Selvagens. Diferendo. Carta de
resposta do Governo as propostas de Espanhagavi@da para as Nagbes Unidas, (Liliana Bernardes)
Diario de Noticias, 8 de septiembre de 2013; “Afis@o ilhas ou rochedos? A confusdo comeca aqui”
(Teresa Firmino)Publico, 9 de septiembre de2013; “Microalga "protege" meselas Selvagens de
pescadores espanhdis” (Tolentino de Nébre@ablico, 9 de septiembre de 2013

*9 Sin embargo, para algunos autores, como NEVES GUEIP., esta visita tiene un valor especial en la
afirmacién del estatuto de las Salvajes en cuastasw. Asi sefiala este autor gtie:o facto de o Chefe

de Estado la ter pernoitado significa, por maioda razéo, que as ilhas terdo condi¢cbes adequadas pa
que qualquer portugués |4 possa pernoitar tambésta Eisita assume especial realce uma vez que, em
divergéncias semelhantes que existem pelo munficindénte se podera conceber, salvaguardadas as
circunstancias, que a Rainha de Inglaterra pernoiterochedo de Rockall que o Imperador do Japéo
pernoite no atol de Oki-no-tori Shima..Cf. NEVES COELHO, P., “llhas Selvagens:..."” op. pip. 44

y Ss.
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insinua que el caso de Las Salvajes se ha utilizadoo “maniobra de distraccion”
frente a una crisis econdmica, institucional y absin precedentes desde la Guerra
Civil. Los defensores de esta tesis argumentaertic que la busqueda de enemigos
externos ayuda a desviar las atenciones de lal diffaacion interna del pais, que
relacionam con tres “factores de decadencia”. lanemia, la monarquia y las
reivindicaciones separatistas en Catalufia.

Sin embargo y en mi opindn, los argumentos barajado los medios de comunicacién

para explicar la reaccion de la diplomacia espaéplel caso de las Salvajes —o dicho
de otro modo, la nota enviada por la misién esgaf@i las NU, cuando toma

conocimiento del viaje previsto por el Presidergetygués a las “islas’™-, no pasan en
realidad de meras especulaciones. Las mismas s& leas el momento en que se
produce la reaccion espafiola: ¢ Por qué ahora?

Los dos primeros argumentos —la presunta interespariola de controlar la “puerta del
Atlantico” y manifestar de modo categoérico su sah& maritima en la zona, ante una
opinion publica “herida” por los dltimos incidentes Gibraltar— no constituiria, en
realidad, nada de nuevo que justifique la oportahide la reaccién. Si bien es cierto
que Espafa defiende frente a Reino Unido la tesig écosta secassegun la cual el
Tratado de Utrecht de 1713 cedi6 a Reino Unido Edtwmlonia de Gibraltar, pero no la
jurisdiccion sobre las aguas en torno al Pefdnvetdad que esto lo ha hecho desde
siempre, a pesar de que con algunas contradiccicoe® muy bien explica la doctrina
espafol® Esta misma doctrina muestra, ademas, como lasiadtincidentes en
Gibraltar no tienen nada que ver con la “puertandiita”, sino que estan directamente
relacionados con cuestiones ambientales y pesqublas especficamente, con la
designacion de Lugares de Interés Comunitario (Ig® en primer lugar Reino Unido
y después Esparfia solicitaron e obtuvieron de lai€i@m Europea, siendo que en
algunas zonas ambos LIC se solapan. No me qui¢éeaetemucho en un asunto que —
ademas de no ser objeto de este trabajo—, estdaamepte estudiado y documentado
por la doctrina espafiola a la cual me rethito

Finalmente, en lo que se refiere a la supuesta ithea de distraccion” del gobierno
espafiol, la verdad es que a juzgar por el impaatotuyvo la noticia en los medios de
comunicacion, la distraccion fue bastante mayoPerugal que en Espafa. Pues aqui,
no se le di6 tanto eco a la noticia de la visitaRtesidente portugués a las Salvajes. Si
es verdad que atravesamos una crisis sin precedentéa Espafia moderna, no es
menos cierto que la crisis es igual 0 mas profurd#ortugal, donde ademas los “el
nuevo mapa maritimo portugués” —es decir, la extande la plataforma continental—

60 Cf. DEL VALLE GALVEZ, A., “;De verdad cedimos eeR6n?".... Op. cit; VERDU BAEZA, J., “El
Derecho del Mar y las aguas de Gibraltar”....opmit. 846 y ss; VERDU BAEZA, J., “La controversia
sobre las aguas de Gibraltar: el mito de la casta’sREDI, Vol. LXVI, 1, 2014 pp. 81y ss.

®1 Sobre este asunto, ver; VERDU BAEZA, J., “La datiéelaracion de Lugares de Interés Comunitario
(LIC)...op. cit.,, pp. 286-29, y GONZALEZ GARCIA, I. WCOSTA SANCHEZ, M.A., “La dificil
aplicacion de la estrategia marina europea...op. WBRDU BAEZA, J., “Espafia en el Norte de
Africa...op.cit; GONZALEZ GARCIA, I, “Cuestiones dBerecho del Mar en las relaciones entre
Espafia, la UE y Marruecos:...op.cit., pp. 791 YA&OSTA SANCHEZ, M.A., “Un caso paradigmatico
de co-particion de aguas portuarias:...op.cit, pB.y8s;
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se estan “vendiendo” a la opinidn publica como hanghazafia portuguesa del siglo
XXI. Una especie de “alternativa maritima” de re¢ampr el imperio colonial perdido,
que para algunos esta en la raiz de las desg@ueéase abaten sobre el faisque
lleva incluso a evocar con nostalgia los tiemposLde Lusiadas —la gran odisea
lusitana de los descubrimientos en el¥nar

En resumen, se puede admitir el hecho de que EspstBareaccionando ante las
pretensiones que Portugal ha presentado a la ONtdei@ en lo que se refiere a la
extension de su plataforma continental; y, despegs,elacion a su zona econdémica
exclusiva en el espacio de las Salvajes. Perqriasipales razones para explicar esta
reaccion son, en mi opinion, argumentos juridicosoyde otra indole. Es decir, no
resulta claro, a la luz del Derecho del Mar, qupritension de Portugal sea aceptable
tal como los lusos proponepues los Ultima jurisprudencia sobre la materiavaen
ese sentido y la propia CNUDM es muy ambigua aola lile definir el concepto de
isla.

2. Las fronteras maritimas de las “Salvajes”
A) Resena historica

Las “Islas Selvajes” estan situadas entre La Madelras Canarias, exactamente a 162
millas al Sur del primero de los archipiélagos 80amillas al Norte del segundo. Pero,
fue un navegante portugués, Diogo Gomes, quierd8, &l regreso de un viaje por la
costa africana, descubri6 las islas. Mas tardd,94d el Gobierno espafiol comunico al
portugués que habia incorporado las “Selvagensélefrchipiélago de las Canarias.
Portugal protestd y, en 1938, la Comision Permanet¢ Derecho Maritimo

%2 Asi, MORGADO, N., sefiala:But the fact is that Portuguese territoriality wadismantled in 1974-75
through the so called “decolonization process”. Sh&®ortugal nowadays shall be understood exactly as
it is: 92 090 sq km in Iberian Peninsula plus islanof Madeira and Acores. On the other hand, it is
really absorbing to register that the mainstreamsoholars would neither defend that French Guiana
located in Latin America (in which the populatiootes for the European Parliament), Guadeloupe,
Martinique, Mayotte or Réunion do not constitute tierritorial integrity of France, nor that the 14
overseas British territories (which includes Mala®) do not constitute possessions of United
Kingdom..” Cf. MORGADO, N., “Portugal, Russia and a con@dile Lusophone Block. A geopolitical
opportunity”,Maria Scientiga 2013, 2, p. 10

% Sobre el nuevo mapa Portugal y sus fronteras imasittras la propuesta de extension de la plataform
continental, M2 Gloria GARCIA evoca “Luis de Cam@es Cantico Il dos LusiadasX...... Eis aqui,
quase cume de cabeca /De Europa toda, o ReinodnasfOnde a terra se acaba e o mar comeca / E
onde Febo repousa no Oceano ....y.efiere “...perguntard certamente a razdo pela qual, dusnt
tanto tempo, voltamos as costas a Febo, a luzdmith que vem do OceanoRerguntard qual a razdo
pela qual temos sido, durante tanto tempo, timimselacionamento com quem ja tivemos uma relacéo
forte e ousada...Seja, porém, como for, a verdadeeé meste momento, em razdo do alargamento da
plataforma continental e consequente ampliacdo da®itos de jurisdicdo, Portugal sente-se
incentivado, de um lado, a ganhar proporcionalmemd&as capacidades, a fim de tornar essas areas
produtivas, e reforcando aquelas em que ja estavaleido, e, de outro, a reconstruir as suas pcdisi
publicas do mar, num quadro estratégico alargadapaovas potencialidades, ciente da importancia
das comunicacGes maritimas e do seu papel decisv@overnanca da Bacia do AtlanticoCf.
GARCIA, M2 G. discurso de apertura del Seminario ifferesse Portugués na Bacia do Atlantico”,
Maria Scientia 2013, 5, p.7.
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Internacional confirma la soberania portuguesaesta® “islas”.

En 7 de octubre de 1971 —tres meses después ddagaridas por el Estado portugués
a su ultimo propietario privado, un banquero mamtesie, por 7.500 euros—, las
“Selvagens” recibieron la primera visita oficiall @&ecretario de Estado del Tesoro. En
1991, el entonces Presidente de la Republica, Mewares, visitod las “islas” en un acto
simbdlico, con el objeto de reiterar la soberarteyguesa en las “Selvagens”. Ya en
esa época, la cuestion de la extension de la ZEHasle'islas” —que después
abordaremos— era motivo de controversia entre dgsvecinos ibéricos. En 1993, una
intervencion en el Parlamento Europeo de un euntailp de las Canarias, sobre la
legitimidad de la soberania portuguesa sobre lalas', hizo sonar las alarmas en
Portugal. Ese mismo afo, el Presidente de la Regiddinoma de la Madeira visita las
“Selvagens”. Entre 1996 y 1997 fueron detectado®ya/uelos de aviones de guerra
espafioles, en presunta violacion del espacio gé&mogués, en la zona de las Selvajes,
lo que llevé a varias quejas formales de Portugadticiones de disculpa por parte de
Espafa. En 2003, Jorge Sampaio, el anterior Preside la Republica visita las “islas”
y entre 18 y 19 de julio de 2013, el actual, Cavaibea.

A los episodios en que se pone en causa el espaciimo o aéreo de las “islas”, hay
gue sumar los protagonizados por la pesca ilegahuados a embarcaciones con
bandera espafiola. Incidentes a los que se pusanio final cuando, el Comando
Naval de la Madeira, debido a la presencia endassamarinas de las “islas” de una
microalga nociva para la salud humana, decreto rtdilpicion de pesca en las
“Selvagens”, — desde la linea de costa hasta Idsri#@ros de profundidad—, por tiempo
indeterminado y hasta que se obtuviesen los reledtalefinitivos de los analisis
encargados a el “Instituto de Pesquisa e Invest@adaritima”. Esta interdiccion de
pesca en las “Selvagens” permanece vigente endaliaad, por lo que no se ha vuelto
a dar notocia sobre esta cuestién. Sin embargmaittent&®, la comunicacién social
portuguesa ha dado eco — bastante mas del que epimidn merecia —, a la presunta
“ocupacion” de la “Selvagem Pequena” por un grugoirtiependentistas canarios.
Estos desembarcaron pacificamente en la Islanoéodron la soberania de las Islas
Salvajes para la Comunidad Autbnoma de Canariatefielas camaras de fotografia y
TV de los medios convocados para cubrir el everde fueron tan pacificamente como
habian llegado.

Una vez analizados los incidentes antes relatagqgsiiede concluir:

En primer lugar, que actualmente Espanha recorgineningun tipo de dudas, la
soberania portuguesa sobre las “islas” —a pesaonlttductas individuales de sujetos de
nacionalidad presuntamente espafiola que no solsoncamparadas por el derecho
espariol, sino que son perseguidas, como es etledagesca ilegal;

En segundo lugar, que ningun de estos incidentasza la gravedad de los acontecidos

®"Independentistas das Canarias ocupam Selvagemizédiério de Noticias23.09.2014; “Marinha
de Guerra a caminho das Selvagens para travar d4géop de espanhois”, Agencia LUSA, 23.09.2014;
“Ministro da Defesa diz que episddio nas Selvageitscoloca questdes de soberan®F, 24.09.2014
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en Gibraltar o de las dificiles relaciones con Macos. Es decir, las posiciones de los
vecinos ibéricos, en el caso de las Salvajes dajgs de ser irreconciliables y, por lo
tanto, se puede llegar a un acuerdo equilibradm lpardos Partes.

B) Situacion actual

Actualmente, las Salvajes —cuya area total es 8eh2c¢tareas— pertenecen al territorio
de la “Regido Auténoma da Madeéffay son unas “islas” sin cualquier tipo de vida
econdmica y practicamente deshabitadas. Hasta ffios &0, la Unica actividad
econdémica que hubo estaba basada en las pardeles marinas que alimentaban la
poblacion de La Madeira. Desde 1971 —afio en queS#hgajes fueron designadas
reserva natural —estas aves dejaron de ser cayddas‘Islas” se convirtieron en la
mayor colonia mundial de pardelas. Solo hay erldas” dos casas: una privada —
construida en 1967 y donde vive un investigador tyalkaja en colaboracion con el
Museo de Historia Natural de Paris— y un edificiblro, que sirve de vivienda y
oficina a los dos vigilantes del Parque Naturalaé/adeira.

Asi, ademas del valor ambiental de Las Salvajeséeninos de biodiversidad, no

parece que exista ningun otro interés econdmiadalso cultural, si no fuese por la

capacidad de estas “islas” para expandir el espaairno portugués en el Archipiélago

de la Madeira. En este sentido, Portugal inici@@d9 un proceso ante la Comision de
Limites de la Plataforma Continental (CLPC) parmalgrgar su plataforma continental

—proceso este que se encuentra bastante avanzslvenm que fue presentada una
propuesta en 2010 que se espera sea aceptadajidt@aantes de 2016.

El gobierno espafiol que —por las razones previamanalizadas—, no estuvo muy
diligente a la hora de iniciar este proceso, envidpbstante, a la CLPC, un documento
preliminar en el cual se refiere que existe "sobsepon™ con terceros, en lo que se
refiere al aumento de las plataformas en la zonaadeCanarias —especificamente con
la costa continental saharaui y con Portugal.

En relacidon al espacio maritimo de La Madeira, Bagaresentd una “recomendacion”
en el sentido déno perjudicar los derechos de Espafa en relacibawnento de la
plataforma continental al oeste de las Canarig&imultaneamente, Espafia comunico a
la Comision su voluntad de proceder, de comun doueon Portugal, refiriendo
también que:"...las respectivas aspiraciones sobre esta matedaparjudican, ni
perjudicaran, el resultado final ni la delimitaciode las respectivas plataformas
ampliadas que deveran ser acordadas poitws] Estados en momento posterior”

% El articulo 5° de la “Constituicdo da RepublicatBguesa” (CRP) establece queottugal abrange o
territério historicamente definido no continenter@peu e os arquipélagos dos Acores e da Madejra”
en el articulo 6° Portugal se define como un ‘@stanitario”, pero con la excepcién deOs
arquipélagos dos Acores e da Madeira constituemfesgauténomas dotadas de estatutos politico-
administrativos e de 6rgdos de governo propriBtecisamente, en el Estatuto de la Madeira copgta

“O arquipélago da Madeira é composto pelas ilhasMadeira, do Porto Santo, Desertas, Selvagens e
seus ilhéus”.Administrativamente, las Salvajes estan incluidasla “Freguesia da Sé, Concelho do
Funchal (Regido Auténoma da Madeira)”.
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Asi, si Espafa no acepta que la plataforma porasagllegue hasta la referida zona
interseccion, tendra que presentar datos de card@aeicc-cientifico ante la CPLC
demostrando que la plataforma de l@anarias se sobrepone con la de La Madeire
este caso estaremos a lo previsto en el articflod83a CNUDM. Es decir, ya r
correspondera a la CPLC aprobar el limite de lgafdema continental, sino que é
debera fijarse mediante acuerdo entreEstados.

Lo mismo ocurre con la ZEE (articulo 73° de la CNM)DConcretamente, en el ca
de las “Selvagens”, no se discute la anchura gataforma continental, sino la de
ZEE, una vez que estas “islas” estan situadas miB@s de Las CanariaComo se
pude observar en el mapa anterior, la zona dondgeesobreposicion entre la ZE
prentendida por Portugal y por Espafia es de, apemdmente, 43.540 F (una
extension similar a la de la Comunidad Autbnomé&xkeemadura
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Flgura 1 = Representagio geogrifica das linhas medianas entre os arquipélagos da Madeira e das Candrias
conforme consta na lel portuguesa e ¢ do pelo g hol.

Fuente: P Newes Coelho, Revista da Marinha, noventbro 2013, pag. 45

En Ultima instani@, las discrepancias entre los Estados podriam thys efectos, amb:
negativos para Portugal: uno, la dilacién del psocde extension de la platafor
continental en sede de la CLPC; otro, que estdionesaldria de la Orbita de la ONU
ambito bilateral. A nivetloctrina®®, ya se estaba manifestando alguna inquietud f

% Cf. SUAREZ de VIVERO, J.L. y RODRIGUEZ MATEOS, J,C‘Factores geopoliticos de
planificacién espacial marina...op.cit, pp. -2; LACLETA, J., (2004), Politica Maritima y Derec
Maritimo: Las Aguas de Canarias, Asociacion de dios del Mar, er
http://www.asesmar.org/conferencias/temas/polite@timayderechomaritimo.hi
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hecho de que en la legislacion interna portuguesiaog documentos oficiales también
internos, se incluian mapas del espacio marindaadkelimitacion de algunas fronteras
—mas concretamente en la zona del Mifio, del Guadidanarias— donde no se habian
ratificado acuerdos con Espafia. Pero en la contidicale la ONU, de 5 de julio de
2013, la diplomacia espafiola no se limita séloanaar sus discrepancias sobre la
propuesta de delimitacién de la plataforma contalgortuguesa, introduce ademas un
nuevo elemento de desacuerdo: el estatuto de &sdj8s”. No obstante, la respuesta
de Portugal intenta eludir este elemento adiciosal la discordia. Asi, en la
comunicacion de 6 de septiembre de 2013 de la MiB€rmanente de Portugal en la
ONU —en reaccién a la espafiola de 5 de julio—estra en el tema de la plataforma
continental portuguesa propuesta a la CLPC, meantim que la mismaa“oeste do
arquipélago da Madeira constitui o prolongamentdunal do territério emerso da ilha
da Madeira e do territério de Portugal Continent@] néao inclui o prolongamento
natural do territorio emerso das ilhas Selvagensidie a sua localiza¢éo natural...Em
resultado disso, as ilhas Selvagens ndo estacticefle em nenhuma circunstancia, na
proposta portuguesa a CLPC.Ademas, en la parte final de la comunicacién
portuguesa, se adiciona que el Estado portudeésfirma auséncia de disputas por
resolver com Espanha, apesar de ndo haver acordoesas fronteiras maritimas entre
Portugal e Espanha"O sea, Portugal no esta interesado en que el teaméa d
delimitaciéon de la plataforma continental salgdalérbita de la CLPC, ni en que este
proceso en marcha sufra cualquier tipo de dilasioBabe cuestionarse si Espafa tiene
algun fundamento para poner en causa el estatus dgalvajes, o éste es tan soélo un
elemento de distraccion o negociacion previa adeegleslindar definitivamente las
fronteras maritimas objeto de esta controversia.

3. El concepto de «Isla» segun la Convencion de Idsciones Unidas de Derecho
del Mar y su interpretacién por la jurisprudencia internacional

Como previamente se sefald, la CNUDM no desartaillaégimen juridico para los
archipiélagos de Estado, sino que solo contempkrticulo, el 121° 1, para estabelecer
el concepto de isldUna isla es una extension natural de tierra, rodeade agua, que
se encuentra sobre el nivel de ésta en pleam@g acuerdo con el numero 3 de este
articulo, las islas tienen los idénticos derecluisesla ZEE y la plataforma continental
que cualquier otro territorio del Estado costeerpdo mismo no sucede com las rocas,
pues, segun el mismo preceptoas rocas no aptas para mantener habitacion humana
o vida econOmica propia no tendran zona economigalusiva ni plataforma
continental.”

La CNUDM podria haber recurrido a criterios masetibps para establecer una
diferencia clara entre isla y roca, como por ejemph extension (un ndamero
determinado de KAy un nimero minimo de habitantes, o; la concreifira y
enumeracion de los requisitos minimos para que Haghitacion humana” v,
consequentemente, la definicién de lo que se atgigor “vida econdmica”. De modo
general, los criterios utilizados por la CNUDM patafinir el concepto de roca han
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recibido una critica muy negativa por parte la doat Entre la misnf3 existe
consenso a la hora de determinar que se aplicanrech las mismas caracteristicas
previstas para la isla (n°® 1 del articulo 121°)d&gsir: se trata de una formacién natural
(lo que excluye las estructuras artificialmentestandas por el hombre), rodeada de
agua y que se queda al descubierto en pleamar.e@mrgemente, no pueden ser
considerados rocas, formaciones naturales queUmamelas tres caracteristicas arriba
mencionadas. Asi, se puede concluir que una rocanasisla que, por no tener
suficiente relevancia socioeconémica, no genegEH, ni plataforma continental, pero
que para otros efectos se asemeja a la figuragarde “isla”, tal y como esta definida
por la CNUDM. De acuerdo con S. Karagiannis, aldistde la practica internacional
sobre esta materia es extremamente frustrante,qisedno se puede concluir, con rigor,
gue exista una regla general en las relacionetefalas sobre los derechos atribuidos a
determinadas rocas. En general, depende de laziaeignes entre los Estados. En
éstas, frecuentemente, la solucion adoptada depknties contrapartidas ofrecidas por
unos paises (normalmente los mas desarrollados$ attos, para que estos ultimos
acepten (o no) que determinados rocas generanhdesebre la ZEE vy la plataforma
continental. EI mismo autSraporta numerosos ejemplos de esta practica estatab
las negociaciones de los EEUU, en las Islas Coékancia, en las Islas Fidiji.

En lo que se refiere a la jurisprudencia existent@e esta materia, dado que el régimen
juridico de la isla previsto en la CNUDM es extremeaate ambiguo y ha originado no
pocos litigios ante los diferentes organismos jiaths competent&slos precedentes
son también muy numerosos. El dltimo caso sobrendation de fronteras maritimas
relacionado con el estatuto de las islas (seguartédulo 121° de la CNUDM) fue
dirimido por el Tribunal de Justicia Internaciof@ll) a finales de 2012. En este caso,
Nicaragua demandd a Colombia para —entre otrasasausue fuese determinado el
estatuto de un grupo de “islas” situadas en latér@anmaritima entre los dos paises:
Alburquerque, Bajo Nuevo, East-Southeast Cays, aQuéfio, Roncador, Serrana y
Serranilla. El Tribunal —fundamentandose en todariaprudencia anterior, no sélo la
del TJI, como también en la del Tribunal Internaaiode Derecho del Mar y en los
tribunais arbitrales— declara que todas las idéénebajo la soberania colombiana, pero
es0 no significa que todas ellas confieran, autimaraente, a Colombia, derechos sobre
la plataforma continental y la ZEE. El TribunalldeHaya analiza cada isla en concreto,
llegando a la conclusién de que dos de ellas —Quefeos y Serrana—, solo deben tener
derechos sobre el mar territoffal

7 Cf. VAN DYKE, M., y BROOKS, R., “Uninhabited Islah The Impact on the Ownership on the
Ocean ResourcesQcean Development and International La®83; VAN DYKE , J. MORGAN, R.J. y
GURISH, J.,The Exclusive Economic Zone of the Northwestern Bigam Islands. Do Uninhabited
Islands generate an EEZBan Diego Law Revievt988; KARAGIANNIS, S., “Les rochers qui ne se
prétent pas a I'habitation humaine ou a une via@uoigue et le droit de la meRevue Belgue de Droit
International,1996, 2.

8 KARAGIANNIS, S. ,“Les rochers qui ne se...op. cfip. 31 e ss.

%9 Cf. Parte XV de la CNUDM, donde consta que latec del medio para la solucién de controversias
relativas a la interpretacion o aplicacién de lan@mcion —Tribunal Internacional de Derecho del Mar
(TIDM), TI1J, un tribunal arbitral o un tribunal attal especial- depende de los Estados Parta de |
Convencion (Art. 287°).

0 Asi, refiere en su Sentencia sobre este casol JuBj“...That leavesQuitasuefio and Serranaboth
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Es decir, el Tribunal de la Haya no considera estcamente lo dispuesto en el articulo
121° 3 antes citado, sino que tiene en cuenta é&mldl principio de la
proporcionalidad. O sea, un pequefio islote o ritaada mas lejos del Estado soberano
de ese territorio que del vecino, no puede origumaraumento desproporcional del
espacio maritimo del primero —dicho de otro mode: la extension, tanto de la
plataforma continental, como de la ZEE- en detrimelel segundo.

También en sede del Tribunal Internacional del Blevedel Mar (TIDM), en 2011, en
un litigio entre Bangladesh y Myanmar sobre dehsidn de fronteras maritimas, se
cuestiona el estatuto de determinadas “islas” (seliyanmar) o “rocas” (segun
Bangladesh). En el ambito de este proceso judsgalecurre tanto a los precedentes
anteriores, como a las opiniones de algunos jugmesejemplo Budislav Vukas de
acuerdo con el cuall'établissement de zones économiques exclusivésuaule
rochers et d'autres petites fles est dénué d'atidt qu'il est contraire au droit
international. 1l est intéressant de relever quesd 971 I'Ambassadeur Arvid Pardo —
le principal architectedu droit de la mer contemgior — avait mis en garde la
communauté internationale contre les risques d'telle évolution.” Efectivamente,
segun Arvid Pard@: “Si une limite de juridiction de 200 milles pouvaire fondée sur
la possession d'iles inhabitées, lointaines ou petites, I'efficacité de I'administration
internationale de l'espace océanique au-dela desdigiions nationales serait
sérieusement compromisse”.

Asi, y a la luz de la ya abundante jurisprudengiatente sobre esta cuestion, tenemos
gue concluir que, en el caso das islas Salvajes:

En primer lugar, no resulta inatacable que las &advtengan estatuto de «islas» para
efectos de la delimitacion de la ZEE, como defieRdetugal. Pero tampoco que sean
«rocas», como defiende Espafia. Ademas hay que @mneuenta que si Espafa
pretende que algunos territérios situados al NadetdMarruecos y que reunem las tres
caracteristicas previstas en el articulo 121° llad€NUDM (arriba citadas) sean
considerados «islas», por ejemplo las Islas Chefsyidificilmente podra al mismo
tiempo defender que las Salvajes no sean Islas. $esta un tanto contradictorio si
pensamos que: primero, las Salvajes (tal como lkafafinas) tuvieron una “vida
econdémica” activa y, aunque ahora no la tengana magbide que en el futuro esta
situacion pueda cambiar; segundo, las Salvaje®rtiaralor en cuanto patrimonio
natural; tercero, precisamente, los pocos habgadéelas Islas son funcionarios del
Pargue Natural de la Madeira y un investigadorIdiea de las Ciencias Naturales —
grosso modda situacion es idéntica a la de las Chafarinas, lacdiferencia de que

of which the Court has held fall on the Nicaraguside of the boundary line described above. In the
Court’s view ...theséslands and the surrounding waters, would allow ah isolated features, which
are located at a considerable distance from theglar Colombian islands, to have a disproportionate
effect upon the boundaryThe Court therefore considers that the use ofages achieves the most
equitable solution in this part of the relevant are

" «Monte Confurco» (Seychelles c. France), promptimleée, arrét, TIDM Recueil 2000@éclaration

de M. le juge Vukas, p. 122.

2 Cf. Comité des utilisations pacifiques du fond desrs et des océans au-dela des limites de la
jurisdiction nationale, Doc. AJAC.138/SR.57, p. 167
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Espafa, tal vez por tener mas medios diponiblesetmas funcionarios destinados en
sus lIslas; cuarto, en términos de extension, éstengy superior a la de las Islas
Chafarinas, e; quinto, en lo que se refiere altastaconstitucional y administrativo
también éste es bastante mas claro que el de laing$ pues como sefiala J. Vérdu
salvo Ceuta y Melilla expresamente citados en las@iicion, los restantes territorios
(sean estos considerados islas o rocas) tienestatu® constitucional y administrativo
un tanto ambiguo. Afortunadamente, la Ley de Poidecdel Medio Marino (2010) —
gue realiza la transposicion de la ya tantas veitada DMEM- cita de modo explicito
estos terriorios bien como su situacion y pertei@eacdeterminadas demarcaciones
marinas designadas por Espanha en el ambito daitasgiones marinas establecidas
en la DMEM.

En segundo lugar, Portugal trazé unilateralmente friazntera maritima en el
Archipiélago de La Madeira, utilizando la linea iligtante, pero lo que la CNUDM
establece es que la delimitacion de la ZEE de Bstagcinos (en la situacion de
Espafa y Portugal) debe realizarse mediante acuetie las Partes. Caso no haya
acuerdo en un plazo razonable, éstas deberanrsdiria los organismos judiciales
competentes. Precisamente, estos Ultimos han idmuen su jurisprudencia mas
reciente al criterio de la equidad en perjuiciol@equidistancid No obstante, y de
acuerdo con a A.M. Coelho Canditi@n las negociaciones sobre la frontera maritima
en la zona de las Salvajes, tanto Espafia comodabestaban de acuerdo en aplicar el
criterio de la equidistancia, con la diferenciagde Espafia queria aplicarlo sin tener en
cuenta las Salvajes —a las que solo estaria dispaggconocer derechos sobre el mar
territorial- mientras que la pretension de Port@galaplicar la equidistancia a partir de
las referidas “Islas”.

En mi opinidn, dado que la equidistancia no eslIniiréco ni el principal criterio
aplicable a la luz de la jurisprudéncia antes eitdthbria que buscar una solucion
basada en el principio de equidad, como, por ejemmpéediante la conjugacion de este
criterio con el de equidistancia y el de proporaiatad.

En este sentido, la cuestion relevante para landakion de la ZEE no reside en la
cualificacion de las “Selvagens” como «islas» ocas, sino fundamentalmente en su
localizacion geografica respecto a los correspanese archipiélagos portugués y
espariol, respectivamente. Es decir, si no existiEse“Selvagens” tanto Las Canarias
como La Madeira asumirian el papel de “territommtnental” com idénticos derechos
en lo que toca a la ZEE. ¢ Sera posible que unlas™ijgracticamente deshabitadas y sin
“vida econdmica” sirvan para justificar tamana estén de la ZEE portuguesa?

En mi opinidn, llevar la cuestion ante los orgarasrjudiciales competentes constituye
un riesgo para las dos Partes. Por lo tanto, agofeserudencia llegar a un acuerdo

BVERDU, J., “Espafia en el Norte de Africa...” op pip. 8y ss.

" En este sentido, ver, de ALMEIDA, M.A., “Tendergiactuales del Derecho Internacional de la
delimitacién de espacios marinos. La idea del unigiREDI, Vol LXI, 1, 2009.

5 Cf., COELHO CANDIDO, A.M., “A Convencéo de Montedgay e Portugal — Delimitagéo das Zonas
Maritimas da Madeira’'Boletim Ensino | Investigagaa.® 12, maio 2012, pp. 171y ss.

-27 - DOI: 10.17103/reei.28.01



[28] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2014)

equilibrado antes de entrar en litigio. Esta es\bién, la opinion de algunos autores
portugueses, como Lynce de F&rigue refiere!... interessa acordar na delimitacao
sobre todos 0s espac¢os maritimos com a Espanhapmiinente e nos arquipélagos
atlanticos, privilegiando um consenso na delimitagé eixo Selvagens — Canarias”
También comparten esta opinion los autores espafinés conocedores del asunto,
como J. Lacletd, quien lamenta que dos paises vecinos con sotielasiones de
cooperacion, no hayan solucionado todavia estelggnat) a pesar de los numerosos
intereses que tanto en el pasado como en el peesembos Estados comparten en
politica maritima y proteccion del medio marino.

VV CONSIDERACIONES FINALES

En este articulo se realiz6 una brevisima resefiarltia sobre la cooperacién hispano-
lusa en lo que se refiere la politica maritima enegal, bien como a intereses y
posiciones comunes adoptadas en las negociaciamefiegyaron a la adopcion de la

CNUDM y —después del ingreso en la UE—, en actdedaconcretas, como la pesca o la
proteccion del medio marino.

En términos generales, se puede afirmar que —atacande lo que sucede con otros
vecinos de Espafa en el Atlantico Sur (caso de RMayruecos)— las relaciones

bilaterales con Portugal han sido bastante bueBas.embargo y aunque poco

divulgado por los medios de comunicacion espafpfleso mismo, bastante menos
conocido por la opinién publica que casos como dhtidor, existen algunas excepciones
a lo que, en general podemos calificar como unandsi relaciones hispano-lusas.
Estoy refiriéndome al caso de las Salvajes. El misgque en mi opinion debiera haber
sido merecedor de mas atencion por parte de lardgia espafiola— fue ampliamente
divulgado por la comunicacién social portuguessndo tuvo lugar una visita del

actual Presidente de la Republica Portuguesa, dslas”. En el presente trabajo, se
analiza este caso concreto, llegando a las sigggeainclusiones:

Primera, que la CNUDM es extremamente ambigua euéose refiere al concepto de
«isla» y, en virtud de la mas reciente jurispruignes discutibleque las Salvajes
tengan este estatuto para efectos de la delimita#ola ZEE. Ademas, los espacios
maritimos soberanos o jurisdiccionales no puedemstablecidos unilateralmente con
base en el criterio de la equidistancia. A la lezZlal CNUDM, resulta inequivoco que
las fronteras maritimas deben ser demarcadas nedauerdos entre las Partes
basados en el principio de equidad —que no esisioode equidistancia. Asi siendo,
aconseja la prudencia que, en la zona de las “§at&d, las fronteras sean establecidas

® FARIA, D.L., “A jurisdicdo e a delimitacdo das zmnmaritimas em Portugal: do Rio Minho as llhas
Selvagens, na golada do Guadiana e no Mar de Tjrhstjoa,Associacdo Académica da Faculdade de
Direito de Lisboa390, 2002.

""LACLETA, J.M, “Las fronteras de Espafia en el m&8&al Instituto E| Cano, 2004.
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/riafm/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/
elcano_es/zonas_es/dt34-2004
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de mutuo acuerdo, pues, en principio, no hay neadsiecurrir a los 6rganos judiciales
competentes —cuya decisidn en este caso es, guimomg imprevisible.

Segunda, que desde la Optica del Derecho de larldg,especificamente, el obligado
cumplimiento de las metas y plazos exigidos poDMEM, conviene que los dos
gobiernos comiencen, lo antes posible, a articellpesa elaborar una estrategia marina
conjunta —o por lo menos coordinada — para la regi@geografica macaronésica,
donde se encuentran las Salvajes. Es importantar eyue se repitan los atrasos
verificados, por ejemplo, en la implementaciénal®irectiva Marco del Agua (DMA).
Recuerdo que los dos paises ibéricos fueron coddenzor el TJUE a pagar pesadas
multas por el incumplimiento en plazo —que finalied 2009— de los planes de
demarcacion hidrografica (exigidos por la DMA) yeqfueron consecutivamente
publicados entre 2013 y 2014. Precisamente, evgrenBs atrasados estaban los de las
demarcaciones hidrograficas internacionales hishasas’.

Tercera, que los gobiernos portugués y espafokidebleacer todo lo que estuviera en
su mano para que el caso de las Salvajes no seaevo Gibraltar”. Debe procurarse

un acuerdo equilibrado que redunde en el repanitatiyo de la zona en discordia,

pensando que el empefio expansionista en el marseeltbrectamente proporcional a
la capacidad para responsabilizarse por la buestddgale los espacios marinos sobre
los que se tiene jurisdiccion. Es decir, serd mable combatir la pesca ilegal, la

contaminacion marina y, en fin, proteger el aml@anarino, si se hace conjuntamente
y existe voluntad de cooperar.

"8 portugal fue condenado en 2012 (STJUE de 21 de jim 2012, en el asunto C-223/11) y Espafia
también (STJUE de 4 de octubre de 2012, en el@§#403/1). No tengo informacion sobre si Portugal
llegdé a pagar multa (visto que consiguié presdotaplanes antes que Espafia y los publicé en @rldi

da Republica”, homdlogo al BOE, en 22.03.2013).r8dbspafa, y de acuerdo cond@rio digital
IAgua de 23.06.2013, “El retraso de los planes de @ienesta al Estado unos siete millones de euros
mensuales” (unos 200.000 euros diarios por caddedfatraso).

" En Portugal los Gltimos planos publicados fueros te las demarcaciones internacionales del
Guadiana y del Tajo. En Espafia, el del Tajo fudipadio unos meses antes que el del Segura y el del
Jucar (que salieron en el BOE de 12 de julio detpQdero se puede decir que estos Ultimos estabgn m
dependientes de la aprobacion del primero y demmranativa relacionada con el Plan del Tajo, coano |
del trasvase Tajo-Segura.
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