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Cuando, pese a los Acuerdos de Minsk, las armasalnantienen alzadas y siguen
tronando periédicamente en la region del Donbas$ eona sudoriental de Ucrania -
conflicto que se menciona brevemente en esta mafiagcentrada en la crisis de
Crimea-, y cuando hace apenas poco mas de un &iGrquea paso a formar parte de
Rusia, el profesor Romualdo Bermejo nos ofrece e, sugerente y, sin duda
también, provocadora monografia con algunas delda®s del proceso que condujo a
la independencia de Crimea y a su incorporaciérusialR Se trata de un analisis de
amplio calado politico -interno e internacionabn@resencia de algunos elementos de
Derecho Internacional. Debe, por tanto, en primgat, felicitarse a su autor y celebrar
la celeridad e inmediatez en el analisis, aungbejamente, se corra el riesgo de
carecer de una mas amplia perspectiva, que splsel del tiempo puede proporcionar.

A ello se aflade que, también sin lugar a dudasutlr parte de una determinada
posicion -quizas esta ha sido el motivo que le lbeatlo a este analisis y a esta
publicacion- que resulta enormemente controverfidmie, desde la perspectiva de la
generalidad de la doctrina occidental, resulta detamente heterodoxa, por muy
ortodoxa que pueda resultar -en un doble sentida glabra- desde la perspectiva
doctrinal, y también politica y social, dominanteRusia. En efecto, el profesor de la
Universidad de Ledn toma claramente partido potetmlidad y legitimidad de la
independencia de Crimea y su posterior incorponaai®Rusia y pretende fundamentar
Su posicion sobre un andlisis que, a mi juiciojltasmas politico-social e histérico que
juridico-internacional. Se trata de un analisis, dpdsicamente, gira en torno a un doble
planteamiento explicativo: de un lado, porque, dide manera rapida y sencilla, con
Crimea, Rusia se ha tomado la revancha de Kosqwte ptro lado, porque ha sido la
ingenuidad y los errores de célculo de la Unidropea los que no han conducido a esta
situacion. En este sentido, en la monografia estas presentes las claves politicas,
tanto internas de Ucrania y de Rusia, como de d#igpointernacional, que no las
claves del Derecho Internacional. Estas ultimases&lencian, fundamentalmente, en
un analisis del derecho de autodeterminacion miaslallos territorios coloniales, que
pasa por Kosovo y por la opinién consultiva de ¢at€ Internacional de Justicia.

En este contexto, y atendiendo al mismo titulo alanbnografia, entiendo que el
profesor Bermejo parte de una premisa ciertameastaitible: la de que, finalmente, en
2014, Crimea regreso a la madre patria, “de dondeandebia haber salido”. Quizas no
debia haber salido, pero lo cierto es que saliagae fuera arbitrariamente- en 1954;
qgue las cosas han ido luego como han ido con ehatebramiento de la Unidn
Soviética y los diversos conflictos territorialeseqse han generado en el espacio
postsoviético; y que la Unidn Europea y los Estddioislos cometieron también errores
flagrantes que precipitaron la crisis ucranianapalyar incondicionalmente las protestas
del Euromaidan y no considerar siquiera los inexgslas sensibilidades de Rusia. Pese
a todo ello, entiendo que el “regreso” de Crimda ‘anadre patria” debe considerarse
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como una anexion ilegal, como ha considerado lanmi®\samblea General de las

Naciones Unidas, algo que el profesor Bermejo tksguconsidera inconsistente. En

este sentido, aunque creo que puede discreparssudpunto de partida, debe

reconocerse que el analisis del profesor leonég@®so y detallado, aunque lo sea, a
mi juicio, mas desde una perspectiva politica guielica.

La monografia, que es breve, se organiza en unadutdcion y cinco apartados que
preceden a unas también muy breves conclusiones.dslda mitad de la monografia

esta dedicada al minucioso andlisis de la evolud@&tcrania tas la desintegracion de
la URSS y a “la vuelta a casa” de Crimea. Sélocsndpartados tercero y cuarto se
abordan mas claramente algunos elementos de Delrgeinoacional, focalizados en el

derecho de autodeterminacion. Esta operacion se, laaemas, con un articulacion
sisteméatica que, aunque quizas pueda explicarselej@ode resultar chocante y no
acaba de entenderse el mismo juego de palabrdsageeel autor con el titulo de estos
dos apartados: uno se titula “Crimea y el dereagh@utodeterminacion” y el otro se

titula “El Derecho de autodeterminacion y la indegencia de Crimea”.

En el primer apartado de la monografia, el prof&mmejo aborda los antecedentes
que condujeron a la crisis de Crimea en marzo dd 20por tanto, ademas de referirse
a la transferencia de Crimea a Ucrania, adoptad&pschev en 1954, se centra en lo
que esta en el origen de los problemas y que higjgag con el desmembramiento de la
antigua Union Soviética. En efecto, aunque esafeaencia fuera un acto arbitrario, no
comportaba mayores problemas en la medida queiaXstUnion Soviética. Con el
desmembramiento de este pais y pese a que en @ uharda nacida Comunidad de
Estados Independientes (CEI) se reconocia la mvilidad de las fronteras existentes,
empezaron inmediatamente los problemas en lasaeéscentre Ucrania y Rusia que,
en parte giraban sobre las armas nucleares y,aanpgrte, sobre temas relacionados
con la peninsula de Crimea: el futuro de la miser@nsula, el estatuto de la ciudad y
puerto de Sebastopol y el reparto de la antigua floviética del Mar Negro.

Las tensiones entre los dos paises se alargarantduunos afios -los afios de
consolidacion de una Ucrania independiente, conde@maocracia de baja calidad, con
poderosas oligarquias y con unas estructuras depoodn instaladas en el propio

aparato del Estado- en la misma medida que sectses denunciaban la transferencia
operada en 1954 y que sectores de la poblaciénrilee& rechazaban también su
integracion en Ucrania. Estas tensiones se empeaaresolver en 1994 con el Tratado
de Budapest, que abordaba el tema de las armasaregly por el que Rusia, Estados
Unidos y el Reino Unido se comprometian a respgatarxdependencia, la soberania y
las fronteras de Ucrania; con los acuerdos coogiitales de 1995 por los que se
dejaba claro que Crimea quedaba bajo la soberanidcdania con un estatuto de

republica autbnoma; por el Tratado de Amistad yp@oacion de 1997 entre Rusia y
Ucrania que reiteraba el principio de la inviolataitl de las fronteras; y por el acuerdo
de 1997 sobre el arriendo de la base naval de ®pbhsEn otras palabras, nos

hallabamos ante una situacién compleja e inestatdie,0 menos bajo control, pero que
con la revuelta del Euromaidan acabaria implosidoan
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En este punto, y con un analisis sociopolitico aedificil situacion en Ucrania, el
profesor Bermejo incide en las responsabilidadéss yerrores de calculo de la Unién
Europea con su propuesta de acercamiento a Ucraeiiante un Acuerdo de
Asociacion. Como es sabido, el rechazo final deuKawich a este Acuerdo generé una
protesta importante contra el Gobierno que acalbé@rdamandose Euromaidan y que,
como expone el profesor Bermejo, podia interpretaies muchas maneras: como un
movimiento democratico y europeista 0 como un manio radical y ultranacionalista
ucraniano; de entre estas posibles maneras el sprofleomualdo Bermejo opta
claramente por la segunda cuando, quizas, en adallthbia un poco de todo en la
protesta. En cualquier caso, en febrero de 20lhdmparecia que un acuerdo politico
podia dar una salida a la situacién, todo se agabkgipitando, con la huida y
deposicion de Yanukovich y con la instalacion eawkile un gobierno de facto, sin el
debido respeto a los procedimientos constitucienalen el analisis de todo este
proceso, el profesor Bermejo es especialmente@rén los errores de calculo de la
Union Europea, tanto respecto del apoyo a las gtageque la Union Europea “nunca
debia haber apoyado” segun Bermejo-, como en nerleaiibrado y tenido en cuenta
la oposicion y los intereses rusos.

El segundo apartado de su monografia lo dedicaediiatico de la Universidad de Ledn al
analisis del proceso que condujo a “la vuelta a’ods Crimea. Con un detallado andlisis
de todos los acontecimientos nos presenta la egplue la situacidn en las semanas
cruciales que van del 23 de febrero, cuando elongebierno de facto de Kiev tomo las
riendas -y, entre otras cosas, pretendio protaberigua rusa- y el 18 de marzo, cuando se
firma solemnemente el Tratado por el que una Crimégpendiente se convierte en una
nueva provincia rusa. En poco mas de tres semaaasiesarrollaron muchos
acontecimientos, declaraciones de independenciaferéndum de autodeterminacion
incluidos, en los que estaba presente el inteséspor recuperar Crimea, la presencia en al
peninsula de grupos militares armados sin ideatifin, la incapacidad de control de la
situacion por parte de las autoridades de Kiewolantad secesionista y prorrusa de
amplios sectores de la poblacion de Crimea y, doldiie en una perspectiva mas global, la
percepcidn de que el resentimiento y el orgullidbale Rusia necesitaban de su revancha
y que los errores de calibre de Estados Unidoslg deion Europea, asi como precedentes
como el de Kosovo, no podian quedar sin respuesta.

Planteadas asi las cosas, el profesor Bermejo abemdel tercer apartado de su
monografia la consideracion de Crimea en relacioon cel derecho de
autodeterminacién. Como ya nos ha ido apuntand@aginas anteriores -y como
resulta obvio en las ciencias sociales, donde govbalades absolutas-, muchas de las
cosas sucedidas son cuestiones que pueden indesprale diversas maneras. Asi
sucede también entre los que piensan que la in@miPo de Crimea a Rusia es una
violacion del Derecho Internacional y de la intdgd territorial de un Estado -entre los
gue aun creo contarme- y los que piensan que Crisiggaendo el ejemplo de Kosovo,
tenia derecho a ejercer la libre determinacion gnsiguientemente, declararse
independiente, celebrar un referéndum e incorpenarsdiante un tratado internacional
a Rusia -entre los que se cuenta el profesor Bernts) efecto, gran parte de los
argumentos de Bermejo residen en la considerac&mue quienes invocaron el
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derecho de autodeterminacion para el supuesto devidpen contra de los intereses de
Rusia, ahora se lo niegan a Crimea, cuando tieapogio de Rusia.

Es por ello que en este apartado tercero de la gnafia su autor se ocupa del derecho
de autodeterminacién de los pueblos no coloniatesslal la perspectiva del Derecho
Internacional y, a tal efecto, el nlcleo centraled&e apartado es la discusion del caso
de Kosovo y el analisis critico de la opinion cdtiga de la Corte Internacional de
Justicia de 2010 sobre la conformidad con el Derdoternacional de la declaracién
unilateral de independencia de Kosovo. En otroarksy el mismo profesor Bermejo,
s6lo o en compafia de otros, ya se ha ocupadoalieaanel asunto de Kosovo y si lo
trae aqui a colacion con esta intensidad es pargosidera que el precedente es basico
para entender lo sucedido en Crimea. En la misnthdaen que Rusia argumenta que
la independencia de Crimea se ha llevado a cakmdedndicado por la Corte y que lo
gue los Estados occidentales critican a Rusiayapseyo a la independencia de Crimea
fue, ni mas ni menos, lo mismo que estos Estadowrbn con su apoyo a la
independencia de Kosovo. Es lo que el profesor Bgrmalifica, con cierta ironia, de
trastorno “bipolar grave”. A mi juicio, en el asarde Crimea, como en el de Kosovo o
como en tantos otros que siguen en un confuso ljmibdico, los intereses geopoliticos
de las grandes potencias acaban resultando detart@sny, en este juego estratégico,
los papeles de unos y otros resultan muchas vetagambiables y muchas veces -
como en Crimea- en detrimento del respeto a lditkghinternacional.

En el cuarto apartado de la monografia se exaraman juego de palabras con el titulo
del apartado anterior, “El Derecho de autodeteronimay Crimea”, aunque su
contenido no acaba de reflejar claramente el podguésta sistematica, mas alla del
hecho de que el apartado tercero se centra eraks$iardel caso de Kosovo. En este
cuarto apartado, el profesor Bermejo sostienesia tie que con la decision arbitraria de
transferir Crimea a Ucrania en 1954 se viol6é ekdeo de autodeterminacion de la
propia Crimea y que ésta nunca lo habria ejercadahel referéndum de 16 de marzo
de 2014. De ahi y de la situacion politica en Ueramas la defenestracion de
Yanukovich se derivd el coctel perfecto para carsid en opinion del profesor
Bermejo, como “justo, legal y legitimo” el referémd de Crimea. Para sostener su
provocadora tesis, el autor se ocupa también dgeular un analisis -un poco forzado, a
mi entender- de la procedencia de los votos quiar@rala Resolucion 262/68, de 27 de
marzo de 2014, de la Asamblea General -tituladeigamente “La integridad territorial
de Ucrania’-, por la que ésta afirmo claramente gjJueferéndum celebrado “no tenia
validez” y que “no debia reconocerse” la modifiéacidel estatuto de Crimea y de
Sebastopol sobre la base de dicho referéndum.

Por ultimo, en un breve quinto apartado el profésamés vuelve sobre la reaccion de la
Union Europea y la posicion de los paises occitesiten este caso ya no sobre las
protestas del Euromaidan, sino sobre la indepemaelecCrimea y su incorporacion a

Rusia. Para ello, opera una revision de las pomsiale aquellos que han considerado,
desde la perspectiva del Derecho Internacionalptouanenos como “dudosa” la

secesion y la incorporacion a Rusia de Crimea.térarestas posiciones, a juicio del
autor de la monografia, el analisis en su totalidadtodo el proceso, perspectiva
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histdrica incluida, fundamenta juridicamente estéependencia y esta incorporacion.
Para el profesor Bermejo, no cabe invocar por p#etécrania derechos de soberania
sobre un territorio cedido arbitrariamente y simesipaldo de la poblacion del territorio.
A lo que puede afadirse, ademas, que con calfasprobablemente poco adecuados,
el autor despacha las criticas desde la Union Earop en especial, desde el
Parlamento Europeo, como “rusofobia” y expresion uha actitud “bananera y
chulesca”. Para resolver conflictos interpersoni@esnodernas teorias psicologicas nos
hablan de la empatia con el otro, es decir, defema@ posicidbn o0 unos intereses pero
empatizar con quien defiende los contrarios. Cre®y gomo hace el profesor Bermejo,
puede empatizarse con la posicion rusa, porqueiéaniene sus argumentos y razones,
pero también los tienen las otras posiciones. B smntido, entiendo que mas alla de
las empatias -y en interés de todos- son los ausieydel respeto del Derecho
Internacional la via para solventar los confligtiernacionales.

Es ya en esta parte final de la monografia cuacamio,Ja misma perspectiva que la ha
presidido en su conjunto, el profesor Bermejo $ienea la situacién en el Donbass,
poniendo en duda o negando la presencia de soldagos en la regién. También se
refiere a las deterioradas relaciones entre la tJEdropea y Rusia -con sanciones
incluidas-, aunque considera que los problemas dedion (Crimea y el Donbass) son
problemas y una crisis a escala europea que regasjior tanto, mayor altura de miras
y un proyecto plenamente democratico en Ucranigui@enente tiene aqui razon el
profesor Bermejo cuando opina que la Unién Europeha estado, ni en la crisis del
Euromadian, ni en la crisis de Crimea ni en sugmgécion en el Donbass, a la altura
de las circunstancias. Es lo que, a mi juicio, deXigirse a los dirigentes de la Unidn
Europea y de sus Estados Miembros, y de todosdtalés, incluida Rusia, estar a la
altura de las circunstancias en un mundo que sabenperfecto.

En definitiva, la obra objeto de este comentariauues breve monografia, sugerente y
provocadora, mas de analisis politico y geopolitige estrictamente juridico, en la que se
formula una narracion detallada de todos los aconientos de los ultimos tiempos en
Ucrania y se ponen en su contexto para su mas etampbmprension. Se entienden
mejor asi tanto la situacion de Crimea y de Ucram@mo la situacion geopolitica
internacional y las poco escondidas pretensiorsssrde recuperar su papel internacional
y resarcirse de humillaciones anteriores. Se podré estar de acuerdo con el profesor
leonés, pero lo cierto es que el profesor Bernagoma sus argumentos. Es, sin embargo,
un razonamiento y una justificacion que, a mi piaiesulta mas de parte que no
ajustadamente imparcial y baste con indicar, coltitmalmuestra y colofén de ello, que
en las paginas finales de la monografia se aptaabién las posibilidades abiertas para
detener la crisis y que, a mi entender, son masybiendamentalmente de interés ruso: o
bien la federalizacion o bien la neutralizacionubeania. Habra que estar a la evolucion
de los acontecimientos y seguir esperando siembrpleao respeto del Derecho
Internacional por parte de todos los Estados, sirdopla a su favor como si no.

Xavier Pons Rafols
Universitat de Barcelona
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