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|. INTRODUCCION’

En nuestra quinta «Cronica sobre la solucion dérceersias en materia de inversiones
extranjeras» se analizan trece arbitrajes de imore¥s y un litigio sustanciado ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) quedseimcluido por su estrecha
vinculacioén con la saga juridica del «caggkos. Este litigio resulta de interés a la hora
de ponderar la interaccion entre el Derecho intzomal (DI) de las inversiones y el DI
de los derechos humanos. También se comenta umaddefudicial dictada por los
tribunales de los Estados Unidos de América que ¢teusa de la ejecucion de un
arbitraje de inversione®88(G Group Plc c. Argentina Como viene siendo habitual en
nuestra crénica se exponen los apartados de lesates y laudos que entendemos de
interés desde la perspectiva espafiola. Convienertadgue, salvo indicaciora
contrario, las notas al pie incluidas en todos los docunseekpuestos en esta cronica
se han omitido. En el apartado final, ademéas dewanta de los acontecimientos mas
importantes en la materia para las inversionesiedps nos referimos a algunas
novedades derivadas del incipiente ejercicio deotapetencia sobre proteccién de las
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inversiones extranjeras directas por parte de l@rJRuropea (UE) tanto desde una
perspectiva intracomunitaria, como desde el planta@ccion exterior.

Por orden de publicacion, en primer lugar, se mtasel casompregilo S.p.A. c.
Argentina(caso CIADI n® ARB/07/17), en el que Argentinaictd la anulacién del
Laudo dictado el 21-6-2011 por un tribunal arbifiaimado por H. Danelius (sueco)
como Presidente, Ch. Brower (estadounidense) yt&nSfrancesa) en calidad de
arbitros, en un procedimiento regido por el Convesbbre arreglo de diferencias
relativas a inversiones entre Estados y naciorddestros Estados (Convenio CIADI)
(BOE, 13-9-1994) y las Reglas procesales aplicables gplocedimientos de arbitraje
del Centro Internacional de Arreglo de Diferendiekativas a Inversiones (Reglas de
Arbitraje del CIADI) y basado en el Acuerdo pargptamocion y proteccion reciproca
de las inversiones (APPRI) celebrado entre Argargintalia (firmado el 22-5-1990) y
el APPRI celebrado entre Argentina y los Estadogldinde América (firmado el 14-
11-1991). Dicho Laudo ya fue comentado en nuesgargda cronicaREEL vol. 23,
pp. 15-20, 34-35, 38-39 y 46). Los argumentos ddaaion esgrimidos por Argentina
contemplados en el articulo 52 del Convenio CIADErbn: 1) extralimitacion
manifiesta de las facultades del tribunal arbgegiin el Convenio CIADI y el APPRI
celebrado entre Argentina e lItalia, en relacion ebrequisito de sometimiento previo
de la disputa a la jurisdiccion administrativa diial argentina; 2) ausencia de los
motivos en que se fundd el Laudo; y 3) quebrantaimigrave de una norma de
procedimiento. La comisiémd hoc presidida por R. Oreamuno (costarricense) y
constituida por los arbitros E. Zuleta (colombiagyo]. Cheng (china) declaré en su
Decision sobre anulacién de 24-1-2014 que no hal&r a la anulacién y ordend el
levantamiento de la suspension de la ejecucionLdetlo, asumiendo Argentina los
costes del procedimiento que comprendian los hdonerale los miembros de la
Comision y los gastos derivados de la utilizaciéh@ADI como foro para resolver la
controversia.

En segundo lugar, se analiza el c&mracachi America, Inc. y Rurelec PLC c. Bolivia
(caso CNUDMI/CPA n° 2011-17), que se dirimi6 abcalel APPRI celebrado entre los
Estados Unidos de América y Bolivia (firmado el 4-1998) y el APPRI celebrado
entre el Reino Unido y Bolivia (firmado el 24-5-B)8y administrado por la Corte
Permanente de Arbitraje (CPA) conforme al ReglameetArbitraje de la Comision de
las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil hateional (Reglamento de la
CNUDMI). La controversia surgié a consecuencia al@acionalizacion por parte del
Estado boliviano del 50,001% de la participacionlag demandantes dampresa

Eléctrica Guaracachi S.Aconstituida conforme a la legislacion boliviaaai como de

la confiscacion de diversos bienes propiedad deampresa subsidiaria dRurelec

PLC, lo cual genero cuantiosas pérdidas a las demtesddfn su Laudo de 31-1-2014,
el tribunal arbitral formado por J.M. Judice (poués) como Presidente y por los
arbitros M. Conthe (espafiol) y R.E. Vinuesa (argent determinG que tenia
jurisdicciéon respecto a las reclamaciones presastadonjuntamente por las
demandantes sobre la base de los dos APPRI citaddsgcomo respecto de las
reclamaciones sustentadas en el APPRI celebrade Beino Unido y Bolivia con

relacion a las inversiones indirectas Beirelec PLC Sin embargo, carecia de
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jurisdiccion respecto a ciertas reclamaciones lzasad el APPRI celebrado entre los
Estados Unidos de América y Bolivia. En cuantooaldb del asunto, el tribunal decidio
que Bolivia habia expropiado las inversiones Rarelec PLC sin una justa
compensacion, por lo que se le condend al pagmdengdemnizacion de 28.927.583
dolares estadounidenses. Cada parte debia sufeagaitad de los honorarios de los
arbitros y de los gastos de la CPA. El arbitro MntBe afiadié una opinién disidente
sobre tres cuestiones debatidas en este caso: sljpeesto respeto por Bolivia del
«debido proceso»; 2) la declaracion de falta desdiacion del tribunal sobre las
reclamaciones relativas al precio «spot» y pagosaoacidad; y 3) el reparto de costas
a partes iguales.

En tercer lugar, se examina el cd&®enée Rose Levy de Levic. Pé&aso CIADI n°
ARB/10/17), resuelto a la luz del APPRI celebradtreePert y Francia (firmado el 6-
10-1993) y regido por el Convenio CIADI y las Reglde Arbitraje del CIADI. El
fundamento factico de la demanda residia en lavieeion por parte del Estado
peruano delBanco Nuevo Mundodel que la demandante era accionista, y que
posteriormente fue liquidado y disuelto. La demantelaconsideraba que tal
intervencion era contraria al APPRI antes citadb.deEmandado planteé diversas
excepciones a la jurisdiccion del tribunal segisdaales: 1) la demandante no era un
“inversor” protegido por el APPRI; 2) la participée que adquirié la demandante no
podia considerarse «inversion» ni a la luz del ARRRdel Convenio CIADI; y 3) la
demandante habia incurrido en abuso del procesmdegstablecido por el Convenio
CIADI. El érgano arbitral presidido por R. Oreamygostarricense) y formado por los
arbitros B. Hanotiau (belga) y J. Morales Godoylécto) declaré en su Laudo de 26-2-
2014 que tenia jurisdiccion para conocer del asirgspecto a la cuestion de fondo, el
tribunal desestimé la pretension de la demandaasé, como las peticiones de
indemnizacién por dafios morales formuladas por amhbees en el procedimiento.

En cuarto lugar, es objeto de estudio el casw/anni Alemanni y otros c. Argentina
(caso CIADI n° ARB/07/8). La demanda fue interpaesbnjuntamente por 183
personas fisicas y juridicas de nacionalidad ialitenedores de titulos de deuda o
bonos emitidos por Argentina, que solicitaban #@utral la restitucion del valor
nominal de sus bonos mas intereses, mas otros dafivados del incumplimiento del
APPRI celebrado entre Argentina e Italia. En paliic los demandantes alegaron que
la inversion extranjera no habia recibido un tjasto y equitativo, ni plena proteccion
y seguridad y que habian sufrido una expropiadidmisa indemnizacion justa, efectiva
y sin demora. Argentina invoco diversas excepciands jurisdiccion del tribunal: 1)
las acciones colectivas no estaban previstas al @nvenio CIADI, ni en sus Reglas
de Arbitraje, ni en el APPRI en cuestion; ademasdmision de este tipo de demandas
violaria los principios del debido proceso; 2) ksmandantes no habian prestado
validamente su consentimiento para someter la @otsia al arbitraje; 3) las
reclamaciones de los demandantes no constituiannweasion en los términos del
Convenio CIADI, ni del APPRI; 4) asimismo, la coraprenta de los derechos de
titulos se habia hecho en violacion del derechiwape, esto es, del Derecho italiano;
5) estos derechos sobre titulos no cumplian elisikgule territorialidad previsto en el
APPRI, es decir, no se adquirieron en el territoeocArgentina; 6) los demandantes no
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demostraron,prima facie una violacion del APPRI; 7) el tribunal carecie d
jurisdicciénratione personagor falta de prueba de los demandantes del curigpitm
de ciertos requisitos de nacionalidad y calidacidgersor» previstos en el Convenio
CIADI, en el APPRI y en su Protocolo Adicional; gor ultimo, 8) los demandantes
habian incumplido los requisitos de celebraciorcalesultas amistosas previas con la
demandada, recurso previo a los tribunales inteenimeumplimiento del plazo de 18
meses desde la notificacion del recurso local pader acudir al arbitraje internacional.
En su Decision sobre jurisdiccién y admisibilidad #i7-3-2014, el 6rgano arbitral
constituido por F. Berman (britanico) en calidad Pleesidente, K.-H. Bockstiegel
(aleman) y J.Ch. Thomas (canadiense) como &rbitreshazé las excepciones
preliminares planteadas por la demandada, salexdapcion basada en las acciones
colectivas y la excepcion sobre la ausencia dasiwe en los términos del APPRI que
fueron rechazadas en parte, acumulando en pade eséstiones a la fase sobre el
fondo. El &rbitro J.Ch. Thomas afiadié una opinidmcarrente.

En quinto lugar, en el cas®GS Société Générale de Surveillance S.A. c. Payagu
(caso CIADI n°® ARB/07/29) Paraguay solicité la auibn del Laudo de 10-2-2012
dictado por un tribunal arbitral formado por S.AexXandrov (bulgaro) en calidad de
Presidente y por los arbitros D.F. Donovan (estadimmse) y P. Garcia Mexia
(espariol). La solicitud de anulacion se basé emsipsentes fundamentos previstos en
el articulo 52 del Convenio CIADI: 1) extralimitaci manifiesta de las facultades del
tribunal; ya que, por un lado, el tribunal arbitr@olvié la disputa sin tener jurisdiccion
para ello; y, por otro, porque el incumplimiento de contrato por el Estado sin
ejercicio de su potestad soberana no podia supm@eviolacion del APPRI celebrado
entre Suiza y Paraguay (firmado el 31-1-1992); ya@3encia de los motivos en que
fundé el Laudo, por cuanto las razones del tribumafueron adecuadas ni suficientes
para alcanzar su decision. En su Decision sobriaeidn de 19-5-2014, la comisi@al
hoc constituida por R. Oreamuno (costarricense) comasiéente, y por A.A. Yusuf
(somali) y E. Zuleta (colombiano), no acogié losguanentos de Paraguay,
desestimando asi su solicitud de anulacion.

En sexto lugar, es objeto de analisis el gsspli Elektrik B.V. c. Turquidcaso CIADI

n°® ARB/08/13) regido por el Convenio y las ReglasAdabitraje del CIADI, en el que
Alapli Elektrik B.V.solicito la anulacion del Laudo dictado el 16-7E2@or un tribunal
arbitral presidido por W.W. Park (estadounidensefjoymado por los &rbitros M.
Lalonde (canadiense) y B. Stern (francesa). Enodicthudo el tribunal arbitral
inadmitié la demanda dalapli Elektrik B.\ por falta de jurisdiccion, basandose en el
Tratado sobre la Carta de Energia (TCBDE 17-3-1998; correccion de errores en
BOE, 12-6-1998 y aplicacion provisional 8OE, 17-5-1995) y en el APPRI celebrado
entre los Paises Bajos y Turquia (firmado el 2B36). En el procedimiento de
anulacionAlapli Elektrik B.V.alego tres de los cinco motivos de anulacion ptesien

el articulo 52 del Convenio CIADI, a saber: 1) ahtitacion manifiesta de las
facultades del tribunal, ya que tribunal arbitratidi6 por mayoria (B. Stern y W.W.
Park) que carecia de jurisdiccion para conoceadalisa cuando si tenia jurisdiccion y,
ademas, no aplico el derecho adecuado a la condtay@) quebrantamiento grave de
una norma de procedimiento, porque el tribunal plw@la mayoria real prevista en el
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articulo 48.1 del Convenio CIADI; y 3) ausencialde motivos en que se fundo el
Laudo, por cuanto el Laudo no permitia al lectgugeun razonamiento légico de la
decision del tribunal, pues habia una clara maydeh tribunal a favor de su
jurisdiccion y porque el laudo presentaba opinionedividuales fragmentadas,
incoherentes y contradictorias al no haber votddobeinal cada una de las cuestiones
que le plantearon las partes, en violacién dekwdi 48.3 del Convenio CIADI
relacionado con el articulo 48.1 antes citado. EEDscision sobre anulacién de 10-7-
2014, la comisiéormd hocconstituida por B. Hanotiau (belga) como Presiggnpor los
miembros K.-H. Boéckstiegel (aleman) y M. Ali Khapa@uistani), concluyé que no
habia lugar a la anulacién del Laudo.

En séptimo lugar, se estudian los cadafiey Enterprises Ltd. (Chipre) c. Rudi@aso
CNUDMI/CPA n° AA226), Yukos Universal Ltd. (Isla de Man) c. Rugi@aso
CNUDMI/CPA n° AA227) y Veteran Petroleum Ltd (Chipre) c. Rusigaso
CNUDMI/CPA n° AA228), administrados por la CPA, suiados conforme al
Reglamento de la CNUDMI y dilucidados por un triauarbitral presidido por L.Y.
Fortier (canadiense) y formado por los arbitros Bbncet (suizo) y S.M. Schwebel
(estadounidense). Interesa destacar, en primer,log@ las demandantes eran tres
empresas accionistas de la empi@#@® Yukos Oil Compani¥uko$; cada una inicié
un procedimiento arbitral por separado, planteamddamaciones distintas que
requerian laudos independientes. No obstante,iteinal arbitral tratdé los asuntos
conjuntamente, salvo en aquellos aspectos queapariicunstancias del caso exigian
consideraciones individuales, dictando finalmenés taudos independientes. Llama la
atencion la complejidad y volumen de documentosnaxados por el tribunal en este
procedimiento, en el que las demandantes solicitaipa reparacion de alrededor de
114.000.000.000 de dolares estadounidenses. Latdisp originé a raiz de diversas
medidas adoptadas por el Gobierno ruso covitdeosy otras empresas asociadas que
causaron graves perjuicios econdémicos a las demtesdaEntre ellas, se alegaron
diversos procedimientos penales, asi como coacciomtraYukos sus empleados y
personas y entidades relacionadas, reformas fessca#sivas, multas, congelacion de
activos y otras medidas de ejecucion de esas nefisdales, asi como la venta forzosa
de Yuganskneftegata principal subsidiaria déukos Todo ello provocé presuntamente
la liguidacién deYukosen agosto de 2006. Las demandantes argumentasooqu
tales medidas el Gobierno ruso habia violado étwdat 10.1 del TCE, por no haber
recibido sus inversiones un trato justo y equitatiy el articulo 13.1 del mismo texto,
por la expropiacion ilicita de sus inversiones. damandantes intentaron llegar a un
acuerdo amistoso con la demandada tal como estabistp en el articulo 26.1 del
TCE; habiendo fracasado ese intento de soluciostaga, iniciaron este procedimiento
arbitral. La demandada plante6 tres excepciones jarisdiccion basadas en: 1) el
incumplimiento de la clausulafork-in-the-road> prevista en el articulo 26.3.b.i) del
TCE; 2) la conducta de las demandantes basadarnealdafe y en la doctrina conocida
como «manos sucias»; y 3) la aplicabilidad delcalti 21 del TCE relativo a las
medidas impositivas. En sus tres Laudos de 18-4-20%ribunal arbitral se declaro
competente para resolver el asunto y estimo leps&in de las demandantes sobre el
incumplimiento del articulo 13.1 del TCE, por loeqoondend a Rusia a pagar una
indemnizacion de 39.971.834.360 dolares estadonsédesHulley Enterprises Ltd.la
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suma de 8.203.032.751 ddlares estadounidengetesan Petroleum Ltdy la cantidad
de 1.846.000.687 dolares estadounidenséskas Universal Ltdasumiendo los costes
de arbitraje y una parte de los gastos de rep@séntde las demandantes.

En octavo lugar, destaca el caBerenco Ecuador Ltd. c. Ecuad¢€aso CIADI n°
ARB/08/6), cuya Decision sobre jurisdiccion de 3031 fue objeto de estudio en
nuestra segunda cronicREEL vol. 23, pp. 22-25). En esta ocasion se anabza |
Decision sobre las cuestiones pendientes relatvak jurisdiccion y sobre la
responsabilidad, dictada por un tribunal arbitnesplido por P. Tomka (eslovaco) y
formado por los arbitros N. Kaplan (britanico) YCH. Thomas (canadiense), que
dirimio la controversia al calor del APPRI celelyaghtre Francia y Ecuador (firmado
el 7-9-1994) y a dos contratos de participacioatias a la exploracién y explotaciéon
de hidrocarburos en la region del Amazonas ecwatoyisuscritos entre la demandante
y la empres@etroecuadoractuando esta ultima en nombre del Estado. Ecudego
dos excepciones a la jurisdiccion del tribunal.penera se basaba en la jurisdiccion
ratione personaealel tribunal. A juicio de la demandada, la emprdsmandante no
estaba controlada por nacionales de una de lasspashtratantes conforme al articulo
1.3 del APPRI ni en el momento en que se prestoredentimiento al arbitraje, ni en la
fecha en que se registro la solicitud de arbiteajee el CIADI. La segunda excepcion
consistia en que las reclamaciones de la demandaatevas a las declaraciones de
caducidad de los contratos no entraban en la jacisd ratione materiaedel tribunal
arbitral, sino de los tribunales ecuatorianosrahtse de actos administrativos y no de
naturaleza contractual. En cuanto al fondo del tasderencoconsideré que Ecuador
habia incumplido diversas disposiciones del APRR&scitado, al no brindar un trato
justo y equitativo a la inversion e interferir dnugo y goce de dicha inversion en las
regiones Amazonicas donde desarrollaba su activaladb recibir el mismo trato que
Ecuador daba a sus nacionales o sociedades, atelgure concede a los nacionales o
sociedades de la nacion mas favorecida y al hatpgogiado ilicitamente activos de
Perenco Asimismo, la demandante alegdé que Ecuador habiadificado
unilateralmente términos clave de los contratospddicipacion y que no habia
cumplido la decisién sobre medidas provisionalesada anteriormente por el tribunal
arbitral. En su Decision de 12-9-2014, el tribumancluyd, primero, que tenia
jurisdiccién sobre las reclamaciones por incummdimtd contractual bajo la forma de
disputas técnicas y/o economicas, salvo en loivela la caducidad de uno de los
contratos de participacion, y también era competgrdra conocer del supuesto
incumplimiento del APPRI; y, segundo, el tribuna&ckhro el incumplimiento por la
demandada de los contratos de participacion, asbode ciertas disposiciones del
APPRI, dejando para una etapa procesal posterigad#on de los dafios.

En noveno lugar, es objeto de estudio el dastd Reserve Inc. c. Venezudkaso
CIADI n°® ARB(AF)/09/1). EI 6rgano arbitral presididoor P. Bernardini (italiano) y
constituido por los arbitros P.M. Dupuy (francéspPyA.R. Williams (neozelandés),
ventilo la controversia a la luz del APPRI celeloraditre Canada y Venezuela (firmado
el 1-7-1996), conforme al Mecanismo Complementaeb CIADI y las Reglas de
Arbitraje del Mecanismo Complementario del CIADR tontroversia surgio a raiz de
ciertos contratos de concesion entre las partdéiigta por los que se le autorizaba a la
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demandante la extraccion de minerales en Venezli@ademandante alegd que
Venezuela habia violado ciertas disposiciones dePRI relativas al trato justo y
equitativo y a la plena proteccion y seguridad dasainversiones extranjeras, a la
clausula de la nacion més favorecida y a la imglataiod de expropiar las inversiones
sin una indemnizacién justa, efectiva y sin demétar estos motivos la empresa
demandante solicité una indemnizacién de 1.73520P4d0lares estadounidenses. La
demandada objeto la jurisdiccion del tribunal argotando que la demandante no era
un «inversor» en los términos del citado APPRIsErLaudo de 22-9-2014, el tribunal
rechazd esta excepcion a la jurisdiccion y procedeéxaminar el fondo del asunto. A
este respecto, estimd unicamente la reclamaciéadbasn el articulo 1l del APPRI, en
concreto, declaré que la inversion de la demandamteabia recibido un trato justo y
equitativo, por lo que ordendé a la demandada eb pdg una indemnizacién que
ascendia a 713.032.000 dolares estadounidensasteréses.

En décimo lugar, en el cag&b Paso Energy International CompanyArgentina(caso
CIADI n° ARB/03/15), Argentina solicitd la anulacicdel Laudo de 31-10-2011, ya
comentado en nuestra segunda croriRiag], vol. 23, pp. 43-44), por el que el tribunal
arbitral presidido por L. Caflisch (suizo) y comsiilo por los arbitros P. Bernardini
(italiano) y B. Stern (francesa), declaré que Atgenno habia concedido un trato justo
y equitativo a las inversiones & Paso Energy International Company (El Pasn)
violacion delAPPRI celebrado entre Argentina y los Estados Unitl® América, y se
le concedié una indemnizacién de mas de 43.000d#l@res estadounidenses mas
intereses. En el procedimiento de anulacion Argantnvoco tres fundamentos del
articulo 52 del Convenio CIADI: 1) extralimitaciGnanifiesta de las facultades del
tribunal; 2) quebrantamiento grave de una normprdeedimiento; y 3) ausencia de los
motivos en que el tribunal fundd su Laudo; todo elh relacion con: ciertas cuestiones
jurisdiccionales; la causalidad entre las medidasatas por Argentina y la venta de las
participaciones dézl Paso en lasSociedades Argentinagas medidas tomadas por
Argentina relacionadas con el precépot y los pagos por capacidad; el efecto
acumulativo determinado por el tribunal en las masliadoptadas por Argentina; el
analisis de la defensa de necesidad alegado pe@nting en el proceso arbitral; y otras
cuestiones relacionadas con la valoracion de Idegd&n su Decision sobre anulacion
de 22-9-2014, la comisidad hocpresidida por R. Oreamuno (costarricense) y foemad
por T. Cheng (china) y R. Knieper (aleman) comomtigos, rechazé los argumentos de
Argentina y desestimé la solicitud de anulaciénd&parte debia sufragar las costas y
honorarios en que incurrié en este proceso y Angertebia asumir los honorarios de
los miembros de la comision y gastos derivados deilizacion del CIADI.

En undécimo lugar, se presenta el cisbil Corporation, Venezuela Holdings, B.V.,
Mobil Cerro Negro Holding, Ltd., Mobil Venezolana Betroleos Holdings, Inc., Mobil
Cerro Negro, Ltd. y Mobil Venezolana de Petrélens. k. Venezuelécaso CIADI n°
ARB/Q7/27), cuya Decision sobre jurisdiccion de6t2010 fue analizada en nuestra
primera cronicaREEL vol. 20, pp. 18-20). En la presente cronica $edés el Laudo
sobre el fondo dictado por un 6rgano arbitral hidsi por G. Guillaume (francés) y
formado por los arbitros G. Kaufmann-Kohler (suiga).S. El-Kosheri (egipcio), que
resolvié sobre la supuesta violacion por parte deeZuela del APPRI celebrado entre
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los Paises Bajos y Venezuela (firmado el 22-10-1L9&h particular, el Gobierno
venezolano, tras haber promulgado una serie deda®diue permitian la participacion
de inversores extranjeros en la industria petroleraabiendo garantizado a los
inversores condiciones ventajosas con ese fin, yigdm una nueva Ley de
hidrocarburos en 2001 que aumentaba las tasagydiara las que estaban sujetas las
inversiones de las demandantes, seguida de ciegdislas que aumentaban sus cargas,
entre ellas, la creacién en 2006 de un «impuestxttaccién» y el aumento de la tasa
del impuesto sobre la renta, asi como ciertas raedijde suponian la reduccion de la
produccion y de las exportaciones en relacion com de los proyectos en los que
participaban las demandantes, el «Proyecto Cerrgrade En 2007, el Gobierno
venezolano promulgo diversas normas expropiataigasus inversiones. Por ello, las
demandantes alegaron que sus inversiones no hab@ipido un trato justo y
equitativo; que esas medidas eran discriminatgriagbitrarias y que interferian en el
uso, disfrute y disposicion de sus inversionegqoy, tltimo, que habian sido objeto de
una expropiacion ilicita. En su Laudo de 9-10-26lldrgano arbitral declaré que no era
competente para conocer de la reclamacion relatieamento de la tasa del impuesto
sobre la renta aplicable a los participantes de deolos proyectos, pero si era
competente para resolver sobre las restantes racianes. A este respecto, el tribunal
decidié que Venezuela debia pagar una indemniza&dnas de 1.600.000.000 ddlares
estadounidenses por las reducciones a la produgcebdrias exportaciones impuestas
sobre el «Proyecto Cerro Negro» y por las exprogi@s de sus inversiones en los
«Proyectos Cerro Negro y La Ceiba»; desestimarglektantes reclamaciones.

En duodécimo lugar, el cagdughafen Zirich y Gestion e Ingenieria IDC, S.A. ¢
Venezuelgcaso CIADI n°® ARB/10/19) fue resuelto conformed&PRI celebrado entre
Suiza y Venezuela (firmado el 18-11-1993) y al APRRlebrado entre Chile y
Venezuela (firmado el 2-4-1993). Las demandantegaabn que habian sufrido una
expropiacion ilicita, que sus inversiones no haléaibido un trato justo y equitativo y
gue habian sido sometidas a medidas arbitrariascyirdinatorias, constituyendo todo
ello una violacion de los dos APPRI antes citad@smismo, alegaron que Venezuela
habia incurrido en una denegacién de justicia vahmo el DI consuetudinario. En
febrero de 2004 las demandantes firmaron un «Condies Alianza Estratégica» con la
Gobernacion del Estado de Nueva Esparta para laepgcion, administracion y
aprovechamiento del Aeropuerto de Isla Margaritan&viembre de ese afio fue electo
un nuevo Gobernador que revocé el Decreto por elsguhabia adjudicado la gestion
del aeropuerto a las demandantes, dejando sinoeé&cContrato mencionado. Este
hecho dio lugar a sucesivas controversias entrpdess ante los érganos judiciales y
administrativos venezolanos hasta que, finalmerse, someti6 a un arbitraje
internacional sustanciado conforme al Convenio AIx[@A las Reglas de Arbitraje del
CIADI. En su Laudo de 18-11-2014, el tribunal, e por J. Fernandez-Armesto
(espafiol) y formado por los arbitros H.C. Alvareanadiense) y R.E. Vinuesa
(argentino), declar6 que Venezuela expropio a &mamdantes y que éstas sufrieron
una denegacion de justicia ante el Tribunal Supream@zolano. Por ello, se condené a
Venezuela a pagar una indemnizacion de 19.428.26dred estadounidenses mas
intereses, repartida a partes iguales entre laamidantes.
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En decimo tercer lugar, se analiza el cegsham Talaat M. Al-Warrag c. Indonesia
(caso CNUDMI, Laudo de 15-12-2014), resuelto aipdd la aplicacion del Acuerdo
para la Promocion, Proteccion y Garantia de Ingees celebrado entre los Estados
Miembros de la Organizacién de la Conferencia Igtdamen junio de 1981 y el
Reglamento de la CNUDMI. En este litigio la demantdanvocaba el incumplimiento
de las obligaciones de proporcionar un trato justequitativo, plena protecciéon y
seguridad y no expropiacion, como consecuencia ade niedidas adoptadas por
Indonesia para controlar las entidades bancariasuldas al inversor extranjero, que
atravesaban una complicada situacion financieran#ss, el tribunal arbitral, presidido
por B. Cremades (espafiol) y compuesto como arljiwodl. Hwang (singapurense) y
F.S. Nariman (hindu), tuvo que resolver una comtnaahda presentada por Indonesia
que, finalmente, fue rechazada. El 6rgano arbdtfiand su competencia para conocer
sobre el litigio y concluyé que las medidas tomagiass Indonesia, consistentes en el
procesamiento y condena del demandante ante $aigoion penal, eran contrarias a la
obligacion de proporcionar un trato justo y equitatl inversor extranjero.

Por ultimo, se concluye esta cronica cocado OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos c.
Rusia(n® 14902/04), sustanciado ante el TEDH, confoaim@onvenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las LitbesteFundamentales (CEDH)
(BOE, 10-10-1979) y sus Protocolos Adicionales y aRaglas de Procedimiento de
este Tribunal. En primer lugar, destaca la conegiistente entre este caso y los casos
Hulley Enterprises Ltd. (Chipre) c. Rugi@aso CPA n® AA226)Yukos Universal Ltd.
(Isla de Man) c. RusidCaso CPA n°® AA227) Weteran Petroleum Ltd (Chipre) c.
Rusia(caso CPA n° AA228), en los que Rusia alegd, ceroepcion a la jurisdiccion
del tribunal arbitral, la clausulafotk-in-the road (articulo 26.3.b.i) del TCE),
basandose en que la demandada habia iniciado proeetbs jurisdiccionales ante
distintas instancias internacionales sobre la mispratensién y los mismos
fundamentos, con lo que pretendia obtener una depbkracion. Dicha excepcion fue
rechazada por el tribunal arbitral. A su vez, edlocque se presenta tiene origen en un
primer procedimiento ante el TEDH. En efecto, ea primera sentencia de 20-9-2011,
el TEDH declar6 que el procedimiento interno inapambntra la demandantgor
supuestos incumplimientos de sus obligacionestarlas correspondientes al afio 2000
se realizé en contravencion del articulo 6 del CHDétecho a un proceso equitativo);
gue las sanciones pecuniarias impuestas por dichosiplimientos correspondientes a
2000 y 2001 fueron ilicitas y contrarias al artictl del Protocolo Adicional al CEDH
(derecho a la propiedad) y que en la fase de efatde estas sanciones las autoridades
nacionales no realizaron un balance justo entobjetivo legitimo que se perseguia con
aquellos procedimientos fiscales y las medidasuggei@as adoptadas, violando asi el
articulo 1 del Protocolo antes citado. En el case gqui se analiza, la demandante,
basandose en el articulo 41 del CEDH (satisfacaguitativa), reclamé una
indemnizacién de 37.981.000.000 euros por los grgezjuicios econdmicos que le
causaron aquellas medidas ejecutorias. En su Sentele 15-12-2014, el TEDH
decidid, por unanimidad, que la declaracion deacidin del CEDH y de su Protocolo
Adicional contenida en su primera sentencia cariatipor si una reparacion por dafos
no pecuniarios; por cinco votos a dos, condené addmandada al pago de
1.866.104.634 euros por los dafios economicos casigaa la suma de 300.000 euros a
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pagar en un plazo de tres meses en concepto dascasgsestimando las restantes
reclamaciones.

Al margen de estos precedents, con caracter geigmbksa sefalar que durante el afio
2014 se han iniciado 35 arbitrajes de inversiore aitCentro Internacional para el
Arreglo de Controversias relativas a Inversiond#\[T), ademas de tres arbitrajes que
siguen las reglas del Mecanismo Complementario. Esiados europeos son los que
mas demandas han recibido (19), seguidos de lasamdis (10), americanos (7) y
asiaticos (2).

Por su parte, siete procedimientos de anulaciébitamhan finalizadoEl Paso Energy
International Company c. Argentingcaso CIADI n° ARB/03/15);Impregilo c.
Argentina(caso CIADI n® ARB/07/17)SGS Sociéeté Générale de Surveillance S.A. c.
Paraguay(caso CIADI n® ARB/07/29)Caratube International Oil Company LLP c.
Kazajistan(caso CIADI n°® ARB/08/12)KT Asia Investment Group B.V. c. Kazajistan
(caso CIADI n° ARB/09/8);Alapli Elektrik B.V. c. Turquia (caso CIADI n°
ARB/08/13); yRenée Rose Levy de Levi c. P@dso CIADI n°® ARB/10/17).

Ademas, en el periodo analizado por esta cronioafinalizado 26 procedimientos de
arbitraje. En otros seis casos mas, los laudosdist por los tribunales arbitrales
penden de un recurso de anulaciSBAUR International c. Argentinecaso CIADI n°
ARB/04/4); Venezuela Holdings B.V. and others c. Venezuetso CIADI n°
ARB/07/27); Adem Dogan c. Turkmenistafcaso CIADI n° ARB/09/9);H&H
Enterprises Investments, Inc. c. Egigimaso CIADI n°® ARB/09/15)Antoine Abou
Lahoud y Leila Bounafeh-Abou Lahoud c. Republicanbaatica del Congqcaso
CIADI n° ARB/10/4); yTulip Real Estate y Development Netherlands B.Wucquia
(caso CIADI n°® ARB/11/28).

Il. LA SOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS INVERSOR -ESTADO®

Este epigrafe estudia las decisiones relativas oalsemtimiento al arbitraje de
inversiones, asi como aquellos aspectos relacienadm la jurisdiccidénratione
materiaey ratione personae

1. El consentimiento al arbitraje de inversiones

El Laudo dictado en el cagauaracachi America, Inc., y Rurelec PLC c. Bolifgaso
CNUDMI/CPA n° 2011-17), resolvid distintas objeaisna la jurisdiccion del tribunal
planteadas por el demandado.

En primer lugar, el demandado planted si la acuomutao consolidacion de distintas
acciones puede permitirse ante la ausencia de miimgento especifico del demandado.
En su argumentacion, Bolivia alegé que el artidlalel APPRI celebrado entre los

® Epigrafe elaborado por el Prof. Dr. Millan Requ@zsanova.
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Estados Unidos de América y Bolivia y el articulde8 APPRI celebrado entre el Reino
Unido y Bolivia no prevén el consentimiento de Biali para resolver, de manera
conjunta, disputas entre inversionistas extranjeroBolivia, considerando que el

Tribunal carece de jurisdiccidrratione voluntatis para conocer la demanda arbitral.
De igual forma, el demandado sostenia que el ctingento de Bolivia no puede

presumirse, pues el consentimiento de un Estadib#iaje de inversion debe ser cierto
y sin ambigutiedad. Por ultimo, sefalaba que el Regito de la CNUDMI no autoriza a
un tribunal a prescindir del consentimiento de wta#fo, sino que confirma la

necesidad del mismo en su articulo 17.5.

Por el contrario, las partes demandantes sosteuiamel presente arbitraje plantea una
situacién diferente a la alegada por Bolivia. Erectd, no se trataba de la

«consolidacion» de dos arbitrajes separados ennigd (procedimiento, sino de la

«acumulacion», en un solo procedimiento, de rectamafectuados por distintos

demandantes conforme a tratados diferentes.

El tribunal analizé la objecion a su jurisdiccidslativa a si la acumulacion o
consolidacion de distintas acciones puede permitirge la ausencia de consentimiento
especifico:

«334. El Tribunal considera que la presentacionpaote de las Demandantes de reclamos
idénticos, basados en la supuesta violacién de Bk diferentes, en un solo
procedimiento arbitral, no se encuentra sujetaoakentimiento especifico calificado del
Demandado.

335. No se disputa que, en el marco de los TBIslamos por Bolivia con el Reino Unido

y con los Estados Unidos, el Demandado haya prestactonsentimiento al arbitraje de

diferencias relativas a inversiones con inverstasigprovenientes del Reino Unido y los
Estados Unidos. En funcién de una practica estalsleen materia de tratados, este
consentimiento se prestd6 mediante una oferta aldersometer a arbitraje, contenida en el
articulo 8 del TBI Reino Unido-Bolivia y en el adio IX del TBI EE.UU.-Bolivia (...).

336. Las ofertas de arbitraje contenidas en los Bl estaban sujetas a ninguna condicion
o limitacion de su alcance que impidiera que las Bemandantes presentaran un Gnico
caso de arbitraje conjunto contra el Demandado pbamestaban sujetas a la condicion de
que las demandantes en el contexto de un procedomigrbitral debieran basar sus
reclamos en un solo TBI. Cada una de las Demarsglatepté la oferta de arbitraje
conforme a los términos precisos en las que fuestorgadas por el Demandado,
notablemente, en funcion del consentimiento prespedt el Demandado en virtud del cual
las disputas relativas a la aplicacion de los Tieahabian de ser resueltas mediante
recurso a arbitraje.

337. Por lo tanto, no podemos interpretar los Hi@da-utilizando las conocidas reglas de
interpretacion de los tratados contenidas en @&uwot 31 de la CVDT— como incluyendo
alguna limitacion de alcance que impidiera a unmalelante a presentar un reclamo
arbitral junto con otra demandante cuando ambasaddas se basan en los mismos
supuestos de hecho y en las mismas supuestasiom@ac aunque incoados con base en
TBIs distintos, siempre que cada demandante psesf@opio consentimiento acordado e
independiente al arbitraje.

(...)
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339. Por otro lado, en los casos de consolidacénpacedimientos, el acuerdo de
voluntades con respecto a cada uno de los arlsitrgge ha tenido lugar. Asi, la
jurisprudencia y la doctrina sostienen —como anfases del presente procedimiento
también han confirmado— que se necesita el comsientio de todas las partes involucradas
a fin de permitir la fusion de los dos arbitrajesu@o. El Tribunal opina que, de este modo,
no puede establecerse analogia valida alguna ehtygresente caso y los casos de
consolidacion de procedimientos.

340. En consecuencia, el Tribunal considera qubiesi hubiera sido posible que las
Demandantes iniciaran procedimientos arbitralesrsejps —dado el nexo evidente entre
ambas Demandantes y la identidad de los hechosdideg nada les impide decidir
presentar un Unico caso de arbitraje conjuntamentejue invocando distintos TBIs.

341. El Tribunal no esta de acuerdo con la intéapién del Demandado del silencio de los
Tratados con respecto a la posibilidad del arleitda multiples partes. Desde la perspectiva
del Tribunal, este no es un caso en el que ladjeaen se otorgue sin el consentimiento
expreso de las partes. Por el contrario, el coimsimtto prestado por el Demandado es
expreso y estd destinado a controversias que icraoiua inversionistas provenientes de
cada uno de esos dos Estados. Las partes de l@ld@sapodrian haber limitado dicho
consentimiento y, por consiguiente, la jurisdiccifa Tribunal, pero no lo hicieron. En el
caso que nos ocupa, el Tribunal considera qudegicéd de los Tratados en cuanto a la
posibilidad expresa de la acumulacion de arbitrggscontrario al punto de vista del
Demandado, dado que no puede utilizarse el silepgica limitar el alcance del
consentimiento prestado.

342. En definitiva, el argumento segln el cual cada de los TBIs debe contener un

consentimiento especifico respecto de la posildilida acumular distintos reclamos en un

mismo procedimiento arbitral va demasiado lejostaSiconsentimiento fuese necesario,

seria imposible aceptar, como el Demandado ha angtamio, que todos los arbitrajes

anteriores de multiples partes que fueron autooigaa proceder, se hayan basado en el
consentimiento tacito de los Estados demandadosuygéa de la ausencia de objeciones
jurisdiccionales sobre este aspecto.

343. El Tribunal coincide plenamente con la opinmdanifestada por el tribunal del caso
Ambiente Ufficio c. Argentinaque resolvié querésulta evidente que el arbitraje de
multiples partes constituye una practica generalleexceptada en el arbitraje CIADI, y en
la practica arbitral en lo que excede, y que, pptdnto, la iniciacion de procedimientos de
multiples partes no requiere consentimiento alguieoparte del Gobierno demandado
independientemente de los requisitos generalesagenitimiento al arbitraje.

De este modo, el tribunal concluyé que el demangaédstd su consentimiento a la
jurisdiccion del presente tribunal para conocer s reclamos planteados
conjuntamente poGuaracachi America, Incy Rurele¢ conforme al articulo IX del
APPRI celebrado entre los Estados Unidos de Améri@mlivia y al articulo 8 del
APPRI celebrado entre el Reino Unido y Bolivia.

Asimismo, el tribunal procedié a examinar la olfjaca su jurisdiccion planteada por el
demandado relativa a la presentacion de «NuevotamRes» no amparados por los
tratados de inversion referidos. Segun el demandedodemandantes presentaron
«Nuevos Reclamos» no incluidos en la notificaci@ ld controversia ni en la
notificacion de arbitraje. Bolivia sostenia que s® habian satisfecho dos requisitos
jurisdiccionales previos al arbitraje dispuestosegérarticulo 8 del APPRI celebrado
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entre el Reino Unido y Bolivia, a saber: 1) la ficéicion previa a Bolivia de dichos
reclamos, y 2) el periodo de negociacion preu@oling-off-period dispuesto en los
tratados para la posible resolucion amistosa deriroversia. Para las demandantes, en
cambio, no se habia incumplido ninguna disposiciérios APPRI en atencién a los
siguientes argumentos: 1) el APPRI celebrado dagrd=stados Unidos de América y
Bolivia no requiere una notificacion previa de tatoversia; 2) el periodo de consultas
amistosas previsto en el articulo 8 del APPRI caldd entre el Reino Unido y Bolivia
es una cuestion de tipo procesal y no jurisdicdjomhe acuerdo con la jurisprudencia
relevante; y 3) en todo caso, las demandantes mipl@ron la obligacion de
notificacion y consultas previas, pues todos losiedds Reclamos» se refieren a la
nacionalizacion notificada.

En su analisis el tribunal observo que el articgloel APPRI celebrado entre los
Estados Unidos de América y Bolivia contenia ef@actiente una clausula tradicional
sobre periodo de negociacion previa. En las citemogs del caso afirm6 que las
demandantes tenian conocimiento absoluto de diéusuda y no habria sido dificil
cumplir con el periodo de negociacion previa, atgea de que los efectos practicos de
la misma habrian sido, en Ultima instancia, ingtil&n este sentido, el tribunal
consider6 que los «Nuevos Reclamos» eran difereptegparados del «reclamo
principal» de compensacion por la nacionalizaciérEthpresa Eléctrica Guaracachi
S.A:

«388. La redaccion explicita, que exige una neattfién escrita y el vencimiento de un
periodo de seis meses desde esa notificacion,dlevabunal a considerar que el “periodo
de negociacién previa” limita el consentimiento lde Partes Contratantes al arbitraje
internacional.

389. No le corresponde al Tribunal evaluar la ingrosia o el efecto de dicha condicion,
sino simplemente reconocer que fue acordada porddss Partes Contratantes como
condicién suspensiva a la disponibilidad de urutrdd arbitral que es, y debe ser, basada en
el consentimiento. La verdad es que las Partes r&@lantes solo prestaron su
consentimiento al arbitraje sujeto a la existedeiananotificacion escrita de un reclampo
sujeto al transcurso de seis meses entre dichiecaoidn y cualquier solicitud de arbitraje.

390. Por consiguiente, el Tribunal concluye quemahos en este caso, el “periodo de
negociacion previa” constituye una barrera de ¢argarisdiccional que condiciona la
jurisdiccion del Tribunakationae voluntatisdado que no corresponde a la Demandante
decidir si notifica al Estado receptor de la ini@rsde la controversia ni cuando hacerlo,
igual que no corresponde a dicha demandante decidito tiempo deben esperar antes de
presentar una solicitud de arbitraje.

391. El Tribunal concuerda con el Demandado queseccursé ninguna notificacion
explicita relacionada con los denominados “Nuevesl&nos” y que, por lo tanto, se
incumplio con el periodo de negociacion previg. (En particular, en su Notificacion de
Arbitraje, la Demandante sefiala que los periodossgera aplicables establecidos en los
Tratados ya habian transcurrido y que, ff[&onsecuencia, la Controversia se somete
validamente a arbitraje bajo los auspicios del Regénto CNUDMI de conformidad con el
articulo IX.3 (iii) del Tratado con los Estados dos y el Gltimo parrafo del articulo 8(2)
del Tratado con el Reino Unido” [énfasis del Tritaljn
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392. Es irrelevante para la presente cuestion Sidmandante, o incluso este Tribunal,
pudiera prever que no ocurriria nada durante eséodme de seis meses, y que el
Demandado no reaccionaria ante la notificacionrg\aeharia la oportunidad de negociar
una solucion. La clausula del periodo de negoamgievia (‘tooling-off period)
establece una obligaciéon de medios, no de resuyltaimdas las clausulas del TBI deben
cumplirse por igual y, si las Partes Contratantestpron su consentimiento sujeto a esas
condiciones, Rurelec solo podia aceptar la ofeetarbitraje tal como se presenté y no
como le hubiera gustado recibirla. Es por eso d¢iJeileunal no cree necesario extenderse
mas sobre como habria actuado el Demandado shsdilera notificado debidamente».

La Decision sobre jurisdiccion y admisibilidad drcasoGiovanni Alemanni y otros c.
Argentina (caso CIADI n°® ARB/07/8), tuvo como objeto analizkas distintas
objeciones preliminares a la jurisdiccion del CIAREsentadas por la demandada en
virtud del APPRI celebrado entre Argentina e Italia

Entre el aluvion de objeciones preliminares plasdsapor la demandada, el tribunal
abordd en primer lugar la mas fundamental, estsied,Convenio CIADI puede servir
de sustento para el arbitraje de mdultiples partes, @or el contrario, se requieren
clausulas de consentimiento especiales y reglaxiedps para que el Convenio CIADI
brinde un apoyo adecuado a un procedimiento arbit@sivo. En defensa de su
posicién la demandada argumentd que se trata deagw@dn colectiva» a través de la
cual 180 demandantes no relacionados entre sinperiesometer a arbitraje sus
reclamos, de forma conjunta, contra un Estado e@inico procedimiento arbitral ante
el CIADI. Esta accion conjunta careceria de precexe toda vez que los Estados
partes del Convenio CIADI no prestaron consentitoiea la jurisdiccion sobre
«acciones colectivas». Tampoco el APPRI celebratdoe eArgentina e ltalia prevé
estandares para regir procedimientos «colectiosgie no puede ser interpretado en
el sentido de que los permite de forma tacita.l®danto, aceptar la jurisdiccion sobre
estos reclamos implicaba, segun la demandada,agdermodo manifiesto los limites
jurisdiccionales impuestos por el Convenio CIADElconsentimiento prestado por
Argentina.

Tal y como resalté el tribunal, diversos tribunatied CIADI habian abordado la
cuestion del arbitraje con multiples partes —ernti@dar, en los caso#\baclat y
Ambiente Ufficie, si bien los codemandantes tenian interesesedifss en el mismo
instrumento de inversion:

«265. [...]En lo que se refiere a la importancia del hechquieni el Convenio CIADI ni

el TBI aborden expresamente situaciones de este dptribunal sostiene que, en los
principios normales de interpretacion de tratadasutilizacion en cada uno de estos
instrumentos de tratado del término “inversor”, sémgular, no deberia considerarse que
excluya el plural, menos adn porque esto nuncaidwmisterpretado de esa manera por
tribunales anteriores del CIADI y porque el Artic8 del TBI efectivamente utiliza el
término en su version plural en dos ocasiones.éReduesta conclusion reuniendo pruebas
de que (al menos de manera rudimentaria) se corbpi@cedimiento de mdltiples partes
al momento en que el Convenio estaba en discugidmediante el argumento de que en
cualquier caso ambos Estados debian saber destamia del procedimiento de multiples
partes cuando negociaron posteriormente el TBI,octonconfirma un gran ndmero de
arbitrajes del CIADI que involucran a miltiples fear en ocasiones mas de 100 partes, y
por el hecho de que en la mayoria de ellos no bé&hdanteado objecién alguna a ese
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respecto, aungque, en unos pocos casos en los cealesbia planteado una objecion, el
tribunal no la habia admitido. Se refiere en estrtido especificamente a los casos
Kléckner Industrie-Anlagen GmbH y otros c. Replblldnida del Camerin y Société
Camerounaise des Engra{€aso CIADI N.° ARB/81/2)Goetz c. Burundi, Bayview c.
México, Alasdair Ross Anderson y otros c. RepuhiieaCosta RicgCaso CIADI N.°
ARB/(AF)/07/3), y Canadian Cattlemegnaunque observando al mismo tiempo que, en
efecto, en ninguno de estos casos el tribunal slardecompetente (aunque siempre por
razones distintas a la cuestion que nos ocupagnsbargo habia ocurrido lo contrario en el
caso Funnekotter c. Zimbabwegue involucré a 14 demandantes separados, donde e
tribunal habia investigado su propia jurisdicgaaprio motuy la confirmé.

(..)

268. En cuanto a la pregunta relacionada del ctinsiento necesario por parte del Estado
demandado, el Tribunal no queda impresionado pagumo de los dos argumentos en
contrario: que un arbitraje de multiples parte® gillede ser incoado cuando haya habido
un segundo consentimiento especial a ese fin; ta (@versa) que el consentimiento
especifico de las partes (o de la demandada) ndeseelevancia especial, en el contexto
particular de un arbitraje de mdltiples partesaparestablecimiento de la jurisdiccion del
tribunal.

269. Puede concebirse que el primero de estosrdomantos (la necesidad de un segundo
consentimiento especial) derive del marco del Coiov€IADI 0 que sea relativo al tratado
de inversion u otro instrumento o instrumentos dsablezcan el consentimiento
especifico de las partes para el arbitraje. Laénf@a que hace el Tribunal de la forma en
la cual el argumento es planteado por sus propesestt este procedimiento es que se
ajusta mas naturalmente al Convenio CIADI. Sin engipaaun asi, el Tribunal no llega a
comprender su esencia juridica: si un procedimigatticular, en razén de su naturaleza,
no cae dentro del sistema establecido por el Cam@ADI, por definiciébn no podria ser
incoado dentro de ese sistema mediante un consentoradicional otorgado a tal fin por
uno de los Estados Parte del Convenio, ya seaipmrcenjuntamente con un inversor o
grupo de inversores de otro Estado Parte. El derdehos tratados no lo permitiria, y el
Convenio CIADI, refiriéendose como lo hace en suiddib 25 al “consentimiento por
escrito” y “consentimiento” no establece en ningiigar un proceso organizado por el cual
algunos tipos de consentimiento deban ser estdblede manera diferente a otros. Si, a la
inversa, el argumento se ajusta al consentimieatacitlente especifico de las partes al
arbitraje, entonces parece evidente para el Tritgueno existe una cuestidon separada; la
cuestion simplemente se incorpora a la determinaocarmal del consentimiento de las
partes que constituye el fundamento de todo apbittas acciones de las partes establecen
el “consentimiento por escrito” o no lo establecehronsentimiento no se vuelve mas
valido por haber sido otorgado dos veces, como dames menos valido por haber sido
otorgado sélo una. Por lo tanto, en un caso eadviie un TBI, donde esta en cuestién el
consentimiento del Estado demandado, la preguntéadgie considerarse sigue siendo
simplemente: ¢en la interpretacion correcta del, TBldemandada ha otorgado o no un
consentimiento suficientemente amplio en alcancmocgara cubrir el procedimiento
incoado (como en el caso que nos ocupa) por ebgniftiple de co-demandantes?

270. [...] En la opinion del Tribunal, esto signifiqgae la pregunta que se debe responder
en este caso es: ¢debe entenderse que las pdtiifmancias que surjan directamente de
una inversion, entre un Estado Contratante... y elonal de otro Estado Contratante” tal
como estan expresadas en el Articulo 25(1) del @uovCIADI significan “controversia
entre un Estado Contratante y un nacional de attad® Contratante, pero sélo uno™? [...]

271.[...] El Tribunal no observa fundamento razoeailuno para implicar en el texto del
Articulo 25(1) tal como esta, las palabras adidemdpero sélo uno”. Naturalmente el
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Tribunal tiene conocimiento de que la cuestionatedontroversias que involucran a mas
de dos partes se plante6 en un momento en unadrewggional durante el proceso de
redaccién del Convenio pero no fue reflejada entéominos del texto. Tiene asimismo
conocimiento de pruebas anecdoéticas de un empbeadaor del Banco Mundial de que en
un momento se consideré la posibilidad de los megtacolectivos pero no se prosiguié y
que en una reunién del Consejo Administrativo eld2%eptiembre de 1969 el Secretario
General llamé la atencion con respecto a la coevem de desarrollar reglas y
reglamentaciones para regir a las controversiam@léples partes que puedan incoarse
ante el Centro. El segundo de estos items no madifiear en modo alguno como “trabajo
preparatorio”, a los fines del Articulo 32 de lan@encion de Viena, pero en cualquier
caso, ninguno de los puntos es suficientementesidecipara servir el fin particular
establecido en el Articulo 32(a). Por lo tanto gbiinal llega a la conclusion de que no
existe nada en el contexto — tampoco en los mgeriadicionales o complementarios
descriptos en la Convencién de Viena — para alalsmportacién en el texto del Articulo
25(1) la frase adicional mencionasigpral...]».

El tribunal descarté que fuera necesario algun tipoconsentimiento especial en el
arbitraje en razén de la naturaleza supuestamemsiva» de los reclamos.

En segundo lugar, el tribunal analizé la excepcilativa a que los demandantes no
habian autorizado el procedimiento y, por lo tantwhabian otorgado validamente su
consentimiento al arbitraje:

«277. [...] el Tribunal comparte la opinién concordante de thitsunales deAbaclaty
Ambiente Ufficiode que no existe nada en los términos del Convgrdas Reglas del
CIADI, ni tampoco en la intencién evidente que sadeya esos términos, que someteria al
otorgamiento del consentimiento del demandanterkitraje o a la capacidad de la
representacion de comparecer ante un tribunal ldDICa las reglas técnicas de cualquier
sistema de legislacion nacional. Tampoco, el pr@mavenio ni las Reglas de Iniciacion
establecen requisito técnico alguno, mas allaetplisito de que el consentimiento sea por
escrito [...]».

Por las razones expuestas, el tribunal resolvidazar la excepcion preliminar fundada
en la ausencia de consentimiento valido por patesidemandantes.

A continuacion también se planted la cuestion deisentimiento especifico de la
demandada al arbitraje. En relacion con este ctingento en particular, Argentina
alegd que la oferta permanente al arbitraje codéemn el articulo 8 del APPRI
celebrado entre Argentina e Italia no se extendéa aircunstancias del caso. Argentina
afirmo que siempre que los tribunales arbitraledbidra aceptado multiples
reclamaciones, esto se habia producido sobre &admsconsentimiento expreso de la
parte demandada casu Por el contrario, las demandantes invocaban édde que

el articulo 8.3 del APPRI abarcara «toda contraaerg sostenian que lo relevante es
que todos los demandantes pretendian la mismaam@@arpor la misma ilegalidad con
los mismos fundamentos de hecho y de derecho. Eamtschazaban que fuese
necesario un consentimiento especifico, puesto dici@o argumento introducia un
requisito jurisdiccional adicional que no se reeogi en el Convenio CIADI ni en la
jurisprudencia arbitral.
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En ausencia de una disposicion en materia de aegrnlde reclamaciones, el tribunal
arbitral abordé la cuestién del consentimientorbit@je. Luego de haber advertido que
hay sélo un uUnico procedimiento iniciado en comteala misma demandada por un
grupo multiple de demandantes, sefial6 lo siguiente:

«284. (...) Si, de todos modos, la acumulacion, eraédttivamente consolidacién, no fuera
admisible como medida unilateral por un grupo dmaledantes en arbitrajes separados
pero paralelos, surge inevitablemente la siguienterrogante: ¢de qué manera es la
posicion diferente si la agrupacion se lleva a cdbantemano, es decir, en la etapa de
inicio del procedimiento de arbitraje a iniciativailateral de un nimero de demandantes
individuales? En opinién del Tribunal, la respuesidica (...) en el principio fundamental
del consentimiento que subyace a toda la instituciél arbitraje. Esto no significa, sin
embargo, que el consentimiento deba entenderseaenanera simplista 0 mecanica; el
consentimiento se puede manifestar de muchas nsyesa puede determinar por diversos
medios. Es comun, por ejemplo, en el derecho dedtedos —que se basa igualmente en el
principio fundamental del consentimiento— que lasgacion del consentimiento no se
limita a algtn proceso formal Unico al momento @adhesién a un tratado, sino que el
mutuo acuerdo valido puede interpretarse a paréir adras fuentes, incluidos la
acquiescencia y los hechos posteriores a la celébrdel tratado; la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados esta repletatakecgines en las que el consentimiento
necesario o el mutuo acuerdo “conste de otro mpdg”

285. Estos principios basicos se aplican con lanamisondad, en opinién del Tribunal, a la
situacion legal que precede al inicio de los prouehtos arbitrales que a la situaciéon que
los sucede. Por ello, el Tribunal no puede acelpsaralegaciones de los Demandantes
segun las cuales el consentimiento de la demandads de relevancia fundamental en
aquellos casos anteriores en los que los arbitheegrocedido sobre la base de mdltiples
partes; ni tampoco considera que el tribunalAdeiente Ufficiohaya prestado suficiente
atencién al asunto. A criterio del Tribunal, hagstiseries de circunstancias en las que el
arbitraje es posible con mdltiples partes. Unallds sucede (hipotéticamente) cuando se la
contempla especificamente, por ejemplo, en una derreglas de arbitraje o en un tratado
aplicable, o en otro instrumento que establezacmr$entimiento de las partes al arbitraje,
como por ejemplo el Capitulo XI del TLCAN vy varibetados posteriores que contienen
una disposicion especifica segun la cual un “t@bute acumulacion” podra ordenar que
las reclamaciones se consoliden con otras soliraska de que hay cuestiones en comin de
hecho o de derecho. Otra de ellas sucede cuandecidm la aprobacién particular de
ambas partead casumEsta aprobacion podria ser expresa, por ejeraple| marco de los
arreglos procesales formulados por el tribunahigio del arbitraje, o se podria inferir, por
ejemplo, a partir de la contestacién de la demamdad demanda de los demandantes y de
la continuacion con el arbitraje sin plantear extmpes al hecho de que existe una
pluralidad de demandantes. Esta segunda posibilidasldo la mas comuin en la préactica

[..]

286. No obstante, entre esas dos clases de calca uaa tercera clase. Este es el caso en
el que se afirma que se puede interpretar adecwadamsobre la base de los hechos
particulares del caso, que el instrumento que kestalel arbitraje o el consentimiento de la
Demandada para el arbitraje abarca la pluralidaticpkar de los demandantes dentro de
ese consentimiento. Esta es la situacion que g@algea al Tribunal en este caso, y
requiere que el Tribunal analice el Articulo 8 @&l y lo aplique a los hechos especificos
del presente caso».

El tribunal resolvido esta cuestion afirmando que mé@mero de demandantes
individuales puede tener la iniciativa unilatera gdlantear sus reclamos en forma
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conjunta, siempre que exista una «Unica contraxemsntre los demandantes y la parte
demandada:

«292. En la busqueda, por lo tanto, de un elemguodefina de manera mas satisfactoria
el vinculo que debe existir entre un grupo de delmates y sus reclamos, en ausencia de
consentimiento por parte de la demandada parangttacion de los reclamos en conjunto,
el Tribunal ha llegado a la conclusién que la respa radica en el concepto de
“controversia”. Para volver a lo basico, la juremidn creada por el Articulo 25(1) del
Convenio CIADI “se extendera” (que en el contexigndica que se limitard) “a las
diferencias de naturaleza juridica que surjan tireente de una inversion”. Los tribunales
del CIADI siempre han tratado a este requisito ioguortancia deliberada. Han examinado
si las partes estan de hecho en controversia; satede una controversia de naturaleza
juridica; si la controversia surge de una inversignsi surge “directamente” de una
inversion (...). El texto del Articulo 25(1), sin eargo, contiene una condicién adicional
que puede no ser tan obvia, a saber, que debeasediferencia. ElI enfoque en “la”
diferencia continda tanto en las Reglas de Iniéaael CIADI (Articulo 2), como en las
Reglas de Arbitraje del CIADI (Regla 1). Existe wmancidencia total con los términos de
la clausula de resolucién de controversias ent@wo 8 del TBI, en virtud del cual la
Demandada hizo su oferta permanente de arbitrage,sq refiere de forma secuencial a
“toda controversia”, “la controversia” y “una cooNersia”. La intencién y el efecto son
evidentes. Estas clausulas de tratados proporcianamecanismo para la solucion de
conflictos individuales; no (en ausencia de un etmesspecial a tal efecto o para la
acumulacion) proporcionan un mecanismo para lacgoluconjunta de una coleccion de
disputas distintas. Esto sin embargo no signifina ge deba dar un sentido acotado o
demasiado técnico al concepto de “controversia”.TEbunal ya ha indicado que es
perfectamente posible, en su opinién, que “unarogatsia’ tenga mas de una parte del
lado demandante. Sin embargo, el interés reprakeptacada lado de la controversia debe
ser idéntico en todos los aspectos esencialestpdoa los involucrados en ese lado de la
controversia. Hasta el presente, en la mayoriaodecasos esa cuestion se ha resuelto
practicamente sola [...]».

La basqueda por parte del tribunal de la existeteiana Unica controversia resulta una
solucion interesante, teniendo en cuenta lo sigeiel) la ausencia de una clausula de
consentimiento especial y de reglas y procedimgaspeciales en materia de arbitrajes
CIADI de multiples partes; 2) la ausencia de urspaisicion en materia de acumulaciéon
en el APPRI; y 3) los preceptos fundamentales iafraje CIADI (a saber, igualdad de
armas y oportunidad plena de defender su propitue)s En el supuesto de que el
tribunal determinase que existia una controvemsmaegante, habria consentimiento al
arbitraje de multiples partes. A tal efecto, édunal afirmé que:

«293. [...] sin embargo, (...) esta cuestién jurisdioal esta tan intimamente relacionada
con el desacuerdo sustancial entre las Partes, tenhecho como de derecho, que se la
debe unir al fondo de la controversia. El Tribuasi lo decide, de conformidad con el

Articulo 41(2) del Convenio y el Articulo 41(4) tes Reglas de Arbitraje».

Otra de las excepciones a la jurisdiccion planteagarefiere al incumplimiento de las
condiciones procesales establecidas en el APPRIocpaso previo al arbitraje.
Argentina alego que la oferta de arbitraje permemnenntenida en el articulo 8.3 del
APPRI establecia un sistema de solucién de consiageorganizado en varios niveles,
segun un orden secuencial, que comienza con cassrtistosas, continuando a traves
del recurso a las autoridades administrativas aciplds del Estado receptor, y
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finalmente con la posibilidad de arbitraje inteipaal, pero sélo en el caso que hayan
transcurrido 18 meses desde la notificacion delirsec local. En su opinion, las
demandantes habrian procedido de manera inadmisblpresentar una demanda
arbitral sin atravesar las fases anteriores. E&da sla interpretacion que la
jurisprudencia otorgada a este tipo de clausuldssAPPRI, como puso de relieve la
decision del tribunal en el caMintershall c. Argentingcaso CIADI n° ARB/04/14)
que sostuvo que las disposiciones «interdependieateinterrelacionadas» sobre
solucién de controversias del APPRI celebrado eAftgentina y Alemania estaban
intimamente relacionadas a aquellas del APPRI delentre Argentina e Italia.

Por el contrario, las demandantes admitieron quéhatmian intentado atravesar las
distintas etapas previas al arbitraje. En reladodn la primera etapa, referida a las
consultas amistosas, porque habrian resultaddesyti después de la sancion de la Ley
Cerrojo, fueron excluidas por la demandada; ercidacon el recurso a los tribunales
locales no habia ninguna perspectiva realista shrgeniento —citando, en particular, el
«caso Galli» ante la Corte Suprema de Justicia de Argentinapaiir de un
procedimiento administrativo o judicial en dichdgpg, en cualquier caso, nunca dentro
del plazo de 18 meses. En el «c&ailli» la Corte Suprema Argentina declard que la
restructuracion de la deuda nacional se encontlahtno del ambito de competencia del
poder politico, al que el poder judicial se deldhedir, siempre y cuando las medidas
de las autoridades argentinas fueran razonableso ydiscriminatorias. Ademas,
mediante el recurso a la «clausula NMF» contenidaele articulo 3 del APPRI,
pretendia invocar el beneficio de la clausula decgan de controversias incluida en el
APPRI celebrado entre Argentina y los Estados Unide América, que no prevé
requisito alguno de recurrir ante los tribunalesales. Por el contrario, Argentina nego
la aplicabilidad de la «clausula de NMF» a las alsgiones sobre solucién de
controversias inversor-Estado del APPRI celebradweeArgentina y los Estados
Unidos de América, pues constituia un «sistemaetife de arbitraje» en comparacion
con el APPRI celebrado entre Argentina e Italia.

El tribunal afirmo6 que el derecho de los inversadt@gnos de someter una controversia
con Argentina a arbitraje, con arreglo al Artic8l8 del APPRI, es el resultado de un
acuerdo entre ambos Estados que condiciona elsmea@lrarbitraje del CIADI. En
funcién de dicho acuerdo reciproco, el tribunabhéé lo siguiente:

«306. [...] El Tribunal no encuentra justificaciorgaha para modificar o dejar sin efecto
alguno de los elementos de su consentimiento &aebgue las Partes Contratantes han
expresado en el TBI, ni considera que ha recibidmandato para hacerlo en el Convenio
CIADI o en el TBI. No obstante, esto es lo que rédunal de Abaclat parece haber
procedido a hacer. También es lo que los Demansl@fiéetivamente le estan pidiendo a
este Tribunal cuando argumentan que, cuando etuoti8(2) del TBI dice que una
controversia “podra” ser sometida a una jurisdiedgcal competente, esto significa sélo
que ese representa un posible curso de accidnallqge otros. Esta linea argumental no le
parece convincente al Tribunal. Toda la estructlgb Articulo 8 est4 en su contra; el
Tribunal acepta el argumento planteado por la Deada segun el cual el Articulo 8
estaba claramente destinado a establecer una secdenpasos estructurada que derivara
finalmente en el arbitraje. El Tribunal no puedsbairle ningun otro significado a las
palabras que aparecen al comienzo del Articulo &3)nmediatamente antes del
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consentimiento a arbitraje: “Si todavia subsisti@ma controversia entre inversores y una
Parte Contratante, luego de transcurrido un plazdieciocho meses desde la notificacion,
etc., etc.”. El Tribunal resalta que las Partest@bantes emplean precisamente la misma
frase, “podra ser sometida a” en el Articulo &3gfectos del propio consentimiento a
arbitraje (...). El Tribunal no tiene dudas de queAeticulo 8(3) es la disposicion
controlante y que su significado, en contexto, lesgriiente: “una vez que esta condiciéon
se cumpla con respecto a una controversia en plarticsera posible desde un punto de
vista juridico que el inversor someta la controieasarbitraje internacional.

Asimismo, los demandantes argumentaron, en primgar] que no habia ninguna
posibilidad realista de resolver la controversialiagte consultas amistosas a la luz de
las politicas adoptadas por el gobierno argentindely efecto juridico de la «Ley
Cerrojo»; y, en segundo lugar, que tampoco exisi@ posibilidad realista de obtener
un recurso eficaz de los tribunales locales temiegn cuenta sus decisiones previas.
Sobre esta cuestion el tribunal resolvié de laisige manera:

«315. Al enfrentarse a argumentos similares, ohefsho, idénticos, los tribunales de los
casosAbaclaty Ambiente Ufficioabordaron la cuestion del siguiente modo. El trébute
Abaclat tratdé los debates que habian tenido lugar con iaritad a 2005 entre las
autoridades argentinas y Task Force Argentina (“JFAomo si efectivamente
comprendieran los derechos de todos los tenedozedodos italianos, sea que los
demandantes particulares en el arbitraje fueran pamte en el mandato formal de TFA.
Sobre la base de dicho fundamento, resolvié quertiiga no podia invocar el hecho de
que los demandantes ante él no hubieran realizadsultas con arreglo al Articulo 8(1).
En cuanto al requisito de recurrir a los tribundtesmles de conformidad con el Articulo
8(2), ademas de las diversas consideraciones adie® que carecen de relevancia en el
caso que nos ocupa, el tribunal llegd a la con@itudie que las acciones interpuestas ante
los tribunales de Argentina estaban condenadasaehdo a la luz de los términos de la
Legislacion de Emergencia” [...].

Con respecto a la cuestion del recurso previo dribanales locales, el tribunal cita el
Proyecto de Articulos de la Comision de Derecherhecional (CDI) sobre Proteccion
Diplomética de 2006 como prueba de una regla gksegn la cual los requisitos de este
tipo se tratan en el derecho internacional comestivieran sujetos a una excepciéon de
inutilidad. El tribunal encuentra un sélido paralelstructural entre la clausula tipica que
aparece en las disposiciones en materia de redola@ controversias de los tratados de
inversion y las disposiciones tendientes al agaataide los recursos locales en que ambas
fueron disefladas para permitir que el sistema igoidocal corrija un posible
incumplimiento antes de que la responsabilidad | légarnacional del Estado se vea
comprometida; la diferencia importante entre anmbdgca en la existencia de un plazo en
el primer caso, mientras que el segundo, por loUtpnmo contiene ninguno, pero el
tribunal concluye que el plazo sirve exclusivamegraea reforzar el argumento en sustento
de la aplicacion de una excepcion de inutilidaditbab Al combinar esto con los hechos
del caso e invocar, una vez mas, el estandar eadmgior la CDI, el tribunal se niega a
aplicar como criterio tanto la molestia y el gastoque se pondria a un demandante como
la probabilidad real de que se dicte sentenciardetdl plazo de 18 meses fijado en el
Articulo 8(3), pero concentra su atencién en lagipial cuestién de importancia, a saber, si
el recurso a los tribunales argentinos les habfréxido a los demandantes una posibilidad
razonable de resarcimiento eficaz. Su conclusiémue dadas las circunstancias, dicha
posibilidad no habria existido se basa en la datiadoptada en el marco del c&alli asi
como en la resolucion adicional de la Corte Supremal casd@runicardi segun la cual la
responsabilidad internacional se ve impedida etesdcho internacional cuando un Estado
suspende o modifica el pago de la deuda externeapones de necesidad financiera.
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316. Este Tribunal comparte el andlisis y las agsiohes del tribunal del caganbiente
Ufficio. Si bien encuentra una leve incongruencia entseflagmentos extraidos de la
Comisién de Derecho Internacional invocados y &refar efectivamente aplicado por el
tribunal, considera que el criterio aplicado potrigdunal es el correcto y, en realidad, el
Unico importante. En las circunstancias particslarel efecto de la Ley N° 26.017
interpretada y aplicada en el contexto del daaii demuestra que (en los términos de la
CDI) el sistema judicial argentino no “tiene la aeplad necesaria para ofrecer un
resarcimiento eficaz”, con la consecuencia de guerésultado exitoso [no] es probable o
posible”; [...].

317. Por lo tanto, por las razones expuesapra el Tribunal concluye que los
Demandantes han cumplido con la carga de demogtrarel intento de proceder a
consultas amistosas con las autoridades argentindes interponer una acciéon ante los
tribunales argentinos no habria logrado ningun ¢sitp importante. En consecuencia,
resuelve que el hecho de que los Demandantes ram lpapcedido a hacerlo, como bien
admiten, no actla como impedimento jurisdiccioraiapque inicien un arbitraje CIADI.
En vista de ello, no es necesario que el Tribuigal sonsiderando el reclamo subsidiario
de los Demandantes a fin de invocar la clausulaad@n mas favorecida contenida en el
Articulo 3 del TBI (...)».

2. La jurisdiccion rationae materiae y rationae personae: el concepto de inversion
extranjera y la nacionalidad del inversor

El Laudo dictado en el casBenée Rose Levy de Levi c. Pdoaso CIADI n°
ARB/10/17) resolvié diversas excepciones a la flicision del tribunal planteadas por
Peru.

La primera de estas excepciones a la jurisdicaoreferia a que la demandante no era
una «inversionista» protegida por APPRI celebraatoeePert y Francia, al entender
que sélo recibié una participaciéon minoritaria diiacta —y de manera gratuita— en el
banco intervenidoBNM) por el organismo regulador nacional de Peru.sRqgrarte, la
demandante sefialé que no habia ninguna disposini@n el Convenio CIADI ni en el
APPRI- gque exigiera que Unicamente el inversiorgsia realizaba la inversion inicial
fuera el Unico que pudiera activar el mecanismaalecion de controversias previsto
en el APPRI en defensa de su inversion. Sobrar@epa excepcion, el tribunal expresé
que:

«143. A juicio del Tribunal, la Demandani&creditd su nacionalidad francesa v,
contrariamente a lo alegado por la Demandada,otichde que la Demandante tenga otras
nacionalidades no le impide reclamar la protecdé@inAPPRI.

144. (...) Varios Tribunales Arbitrales han sefalade manera reiterada que los
inversionistas que tengan una participacién intbremcluso minoritaria, pueden exigir,
basados en el Convenio CIADI, la proteccién dadi®chos que les confiere un tratado de
inversiéon. Adicionalmente, el Tribunal destaca quarticulo 1 del APPRI es muy claro al
definir el concepto de inversién y al afirmar quenprende, entre otras, las acciones “sean
minoritarias o indirectas, en las sociedades doigéis en el territorio de una de las partes
contratantes”».

En este mismo orden de cosas, Perl alegé que teigasion indirecta de la
demandante en el banco intervenido no tenia laicondde «inversion» segun el
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APPRI. Peru sostuvo que el APPRI requeria quer@addante fuera propietaria de un
bien con algun valor, a fin de tener una inversiba. demandante recibi6 su
participacion en la sociedad sin contraprestacgsudparte, pues el banco intervenido
carecia de valor de mercado. Por el contrariogtaahdante argumenté que el APPRI
no establece requisito o limitacion alguna en etide de que el inversionista inicial
tenga que ser necesariamente el demandante a@tall; y resulta valido ceder los
derechos sobre una inversion, lo que incluye lalfad de presentar una demanda
arbitral por los dafos sufridos por el inversiamisticial y cedente de las acciones.
Sobre esta excepcion, el tribunal sefald lo sigeien

«146. [...] Este Tribunal considera que el valor ntarie de las cesiones de derechos y los
endosos de acciones no afecta la condicién devdaision inicial. Asi fue reconocido por el
Tribunal Arbitral del casd®ey Casado c. la Republica de Chikela luz de los parrafos
precedentes, el Tribunal rechazara el primer argtonsobre jurisdiccion planteado por
Peri».

El segundo argumento planteado por Peru se redeti@cho de que la participacion
adquirida por la demandante no debia ser consi@deracho una inversion segun el
APPRI ya que, a fecha de 12-6-2005, el banco ietedo carecia de valor,
confirmandose su insolvencia el mismo dia de sniehcion. Sobre este argumento el
tribunal del CIADI resolvié como sigue:

«148. Es evidente que la Demandaandguirid sus derechos y acciones en forma gratuita.
Sin embargo, eso no significa que las personaasigue adquirié esas acciones y derechos
no hubieran hecho anteriormente inversiones muiderables cuya titularidad le fue
transmitida a la Demandante mediante instrumerggalés perfectamente legitimos. El
hecho de que, desde el 5 de diciembre del 20@NB fuera insolvente, no signifigaer
seque la inversion hecha por sus antecesores y admwialidamente por la Demandante
careciera de valor. La determinacién de ese extresngna de las cuestiones sobre las que
versa este proceso y que se resuelven en este.Laudo

(..)

150. A juicio del Tribunal, el BNM fue una inversidhecha conforme a la legislacion
peruana sobre materia bancaria, como estableceesallRion N.” 818-91 del 20 de
diciembre de 1991, mediante la cual la SBS autdagdperaciones del BNM. Ademas, el
APPRI entré en vigencia el 30 de mayo de 1996, por logeumplen las condiciones
establecidas en la primera parte de su articul®at.lo anterior, el Tribunal también
rechazara el segundo argumento de Peru sobreigaita.

En su tercer argumento Peru alegd que la partidpate la demandante en el banco
intervenido no era una «inversion» segun el Comv&@iADI. Peru afirmé que, con
base en el cas®alini Costruttori S.P.A. e ltalstrade S.P.A. c.rMi@cos(caso CIADI

n° ARB/00/4, Decisién sobre jurisdiccion de 23-02)) una inversion segun el articulo
25.1 del Convenio CIADI debe cumplir con los siguweés criterios, a saber: 1)
compromiso sustancial de recursos propios del simeista; 2) una asuncion de riesgo;
3) cierta duracion de la actividad; y 4) un apatedesarrollo econdmico del pais
anfitrion (par. 52). En defensa de su posiciondeandante afirmé que los requisitos
jurisdiccionales del «cas8alin» se cumplian plenamente debido a la existencia y
funcionamiento durante casi ocho afos del baneoviehido, que confirmaba el aporte
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de recursos, la asuncion de riesgos, la existetgcian proyecto de cierta duracion y la
contribucion al desarrollo econémico de Peru.

En su andlisis respecto al argumento de que lipation de la demandada no era una
inversion conforme al Convenio CIADI, el tribunarsiderd que:

«151. [...] la inversién inicial hecha por los patende la Demandante cumple a cabalidad
con los requisitos que describidé la Demandada,barsdue un aporte de recursos para
iniciar el banco y ponerlo en operacion; hubo mesg cada una de las operaciones,
tipicamente bancarias; la inversién fue de largaaan y contribuy6 al desarrollo de Peru
por medio de los diversos servicios que ofrecBNM al sector publico y privado».

Como cuarto argumento Perd afirmd que existia wsaldel proceso. En concreto,
Pert manifestd que el principio de buena fe cuemtareconocimiento darga dataen

el DI publico y que varios tribunales del CIADI hantendido que no hay jurisdiccion
cuando el demandante actlia de mala fe o abusgwmaaiorma del proceso. Ademas,
el endoso de las acciones de «Holding XXI» reabzaor el Sr. Levy Pesso a su hija
fue una transaccion destinada a «manufacturadjaci®n del CIADI», manteniendo la
propiedad indirecta del banco intervenido en matesn nacional francés. Respecto al
argumento relativo al abuso del proceso:

«153. [...] el Tribunal comparte plenamente lo afidmgor la Demandaden cuanto a la
importancia de la buena fe en el Derecho Intermatig, concretamente, en materia de
arbitraje sobre inversiones. Sin embargo, estin@lguDemandadao logré demostrar la
supuesta mala fe de la Demandgnteomo es sabido y aceptado, la mala fe no semes
Por lo tanto, el Tribunal también rechazara esgeraento sobre jurisdiccién presentado
por Peru.

154. En relacién con la intencién de la cesiénagedcciones del sefior Levy Pesso a su
hija, la Demandante, el Tribunal estima que el bedd que esa transferencia se hiciera en
forma gratuita no demuestra que fuera hecha corntiencion de “manufacturar
jurisdiccion”, como afirma la Demandada. Primerategnporque se trata de una
transferencia entre miembros muy cercanos de unaiday, en segundo lugar, porque la
transferencia ocurrié en julio del 2005 y no fumoshasta cinco afios después, que la
Demandante decidié recurrir al arbitraje ante @@l En conclusion, las circunstancias
especificas de este caso no permiten determindadesion de acciones realizada en 2005
fue con la intencién de “manufacturar” jurisdicciémte el CIAD>.

Por ultimo, Perd expuso como argumento que el iebuno era competente para
resolver sobre las pretensiones de la demandantgigo@llo obligaria a este érgano
arbitral a revisar las acciones tomadas por lasridades de Peru, en particular las
acciones emprendidas por el regulador durante ifas cfinanciera que motivo la
intervencion del banco objeto de disputa. Por all@l tribunal asumia su jurisdiccion
en este asunto crearia un grave precedente, abigpdsibilidad de que se presentaran
centenares de demandas por parte de bancos emnaguigdvenidos por las autoridades
locales. Por su parte, la demandante también réclaaexcepcion a la jurisdiccion
opuesta por Peru, al considerar que no se pedialgubunal sustituyera al 6érgano
nacional regulador, sino que determinara si lo®sagt omisiones de los Organos
estatales de Peru violaron normas y estdndardsdexstos en el DI y en el APPRI. En
respuesta a este argumento, el tribunal considexd q
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«158. Segun el criterio del Tribunal, no por sé8BSun ente regulador de banca y seguros
debe inhibirse de analizar y resolver la preseo#roversia.

159. También es importante considerar lo dichoglofribunal Arbitral delcaso LG&E
Energy Corp y otras c. Republica Argentipae expreso:

«El Derecho internacional prima (sic) sobre el Bbee interno cuando existe una
contradiccion, dado que un Estado no puede jumtifiel incumplimiento de sus
obligaciones internacionales alegando las dispo#és de su Derecho internox.

160. En opinion del Tribunal, Peno puede argumentar que sus 6rganos, sean la 8BS, e
MEF o cualquier otro, actuaron de conformidad @itely peruana y, por ello, el Tribunal

no es competente para resolver esta disputa. Atazan es responsabilidad del Tribunal
analizar si el Estado peruano, por medio de loartrg dichos u otros, viol6 las normas
internacionales y el APPRI.

(..

163. En vista de lo anterior, el Tribunal rechazdat las excepciones sobre jurisdiccién
planteadas por la Republica del Peri y declara epte Tribunal es competente para
analizar el fondo del reclamo planteado por la Bemée Rose Levy de Levi».

La Decisién en el cag®erenco Ecuador Limited c. Ecuad@aso CIADI n°® ARB/08/6)
resolvio diversas objeciones a jurisdiccion dddunal presentadas por Ecuador.

La primera de las objeciones se referia a la jinegah ratione personaelel tribunal; en
particular, si la demandante era una empresa «tad#&» por nacionales franceses
conforme al significado del articulo 1.3.ii) del RRI celebrado entre Francia y
Ecuador.

La demandante alegé que en todos los momentogmds estuvo controlada por
nacionales de Francia, siendo una empresa frasoedagitimidad procesal a los fines
del articulo 1.3.ii) del APPRI. Por el contrarioguador sostuvo que la demandante
tenia la carga de establecer la jurisdicaiatione personaalel tribunal conforme al
Convenio CIADI y al APPRI, y no habia cumplido adicho requerimiento. Enfatizd
que la demandante debia probar que era «directameontrolada por los herederos del
Sr. Huber Perrodo, tanto en la fecha en la cuairestd el consentimiento al arbitraje
(17-10-2007), como en la fecha en la que se réglatrsolicitud de arbitraje en el
CIADI (4-6-2008). En cada una de esas fechas laresapno era controlada por los
herederos del difunto Sr. Perrodo conforme al figado del articulo 1.3.ii) del APPRI.

En este sentido Ecuador presenté un doble argumritoero, Ecuador afirmé que el
APPRI requeria el control legal y que en las feaeselevancia ningun heredero tenia
la capacidad legal para controlar la ultima empneatiiz dePerenco Ecuador Limited

es deciy Perenco International LimitedEcuador, ademas, afirmé que en la fecha critica
del 17-10-2007 —en la que se manifesto el consanttm al arbitraje del CIADI- los
herederos carecian de la capacidad legal paraotam&rPerenco Esta posicion fue
impugnada por la demandante sobre la base de quérisarudencia del CIADI
demuestra que pueden aplicarse diferentes critpa@s determinar el control, y que no
estan limitados a la capacidad legal para contrédlsimismo, sefial6 que Ecuador de
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forma repetida y consistente hizo referencia a dmahdante y la tratd como una
empresa francesa. Conforme a la jurisprudenci&thDl| sobre el articulo 25.2.b) del
Convenio CIADI, el conocimiento del Estado anfitridel hecho objetivo del control
extranjero sobre una empresa local es un elemargofayma parte del andlisis del
control que realiza el tribunal.

El segundo argumento de Ecuador se referia a quréi@llo 1.3.ii) del APPRI exigia el
control «directo» de la empresa. Asi, conforme #&Yyabahamefa, los herederos de
Perrodo no ejercian un control directo soBezenco International Limitedy a traves
de la misma, derencg, puesto que no eran accionistas de dicha em@gaeszambio,

la demandante sostenia que el término «controladasprendia tanto las formas
directas como indirectas de control. El hecho de lguparticipacion accionarial de los
Perrodo no hubiera sido formalmente registradauemembres individuales no podria
quitarle valor al hecho de que en virtud del deoeftancés, tras el fallecimiento de H.
Perrodo, su propiedad del 92,9% de las accioneBedenco International Limited
pasaba automaticamente a sus cuatro herederosrrea foancomunada, siendo los
propietarios de las acciones. La demandante fundéasggumentos en lo que definio
como «una larga linea de jurisprudencia de arbitda inversion que sostiene que el
término «control» debe interpretarse en forma esipan a favor de la jurisdiccion»
(citando los casoBokios TokelesaNena Hotely Siemengs

«526. En las circunstancias excepcionales de astg dondexceptaitulo legal en virtud
del derecho de las Bahamas, los nacionales framceeraaifestaron todos los indicios de
control sobre las acciones de PIL —incluida lalditidad legal en virtud ddéx situsdel
acervo hereditario— el Tribunal considera que nedeuemplear un enfoque formalista
respecto de la cuestion del control. Al respectoingoortante considerar la decision del
tribunal del TCLAN enlnternational Thunderbird Gaming Corporation c. l&stados
Unidos MexicanasEl tribunal consideré que el Articulo 1117 dellJAIN, que exige que

el inversor que inicia un reclamo en representaciéruna empresa demuestra que “es
propietariao esta en control” de la empresa, podia satisfactes®strando el control de
hecho:

El Tribunal no comparte la postura de México de @uArticulo 1117 del TLCAN
obliga a probar el control juridico. El TLCAN nofae el término “control”. En la
acepcion ordinaria del término, puede ejercerséralode diversas maneraor lo
tanto, el Tribunal entiende que a los efectos dékdlo 1117 del TLCAN basta la
prueba de control efectivo o “de hecho”, aunquengpgue cuando no existe control
juridico, debe determinarse el control de hecho alfisde toda duda razonable.

A pesar de que Thunderbird poseia menos del 50%a geopiedad de las EDM

Minoritarias, el Tribunal encuentra en el expedieptuebas suficientes de que
Thunderbird ejercia un incuestionable y sistematioatrol de hecho sobre esas
entidades. Thunderbird estuvo en condiciones deiiirdignificativamente sobre el

proceso de adopcidon de decisiones de EDM vy, a dralé las actividades,

funcionarios, recursos y experiencia técnica dendibtbird, fue impulso constante
de las actividades empresariales de EDM en México.

527. En vista de lo anterior, es significativo daeevidencia demuestra desde el 17 de
octubre de 2007, los nacionales franceses tertidartilad legal de las acciones en virtud
del derecho francés, hecho reconocido por el derdeHas Bahamas y han establecido que
a esa fecha tenian contd® factode PIL y, a través de PIL, de sus subsidiariasrbafas.
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(..)

529. Ademas, la evidencia del control francés @ssiastancial, tan convincente y sin
contradiccion que la opinién del Tribunal es qudancircunstancias del caso, es de gran
consonancia con el enfoque empleado por el denatbimacional de darle peso al hecho
de reconocimiento del derecho de las Bahamas éoguerederos eran propietarios de las
acciones en virtud del derecho francés y como tailtenian titularidad beneficiaria de
las acciones en cuanto al derecho de las Bahanes @ la reinscripcion formal de los
nombres.

530. Por las razones anteriores, el Tribunal desdézlobjecién de la Demandada a la
legitimacion de la Demandante para presentar wiamacion bajo el Tratado».

En segundo lugar, Ecuador objetd la jurisdicciom tiwunal para considerar las
reclamaciones relacionadas con la caducidad ypatteamente, a la admisibilidad de
dichos reclamos. Ecuador aleg6 que las controersieculadas con la caducidad no
eran arbitrables conforme al Derecho ecuatoriaras Contratos disponian, en las
clausulas 20.2.12 y 20.2.1.3 en los Contratos par&loque 7 y el Bloque 21,
respectivamente, que el arbitraje se «guiard podisposiciones de este Contratg...
las leyes del Ecuader La caducidad no podia ser sometida a arbitragstp que no
era una diferencia de naturaleza contractual, cordoal articulo 4 de la Ley de
Arbitraje y Mediacién del Ecuador. Esta disposicidecional solo permitia que las
diferencias contractuales fueran sometidas a ajbitnternacional. Ecuador se fundé,
ademas, en el cagtepsol YPF Ecuador S.A. c. Empresa Estatal Petsaleb Ecuador
(Petroecuador) (caso CIADI n° ARB/01/10), donde se afirmé que lasuntos
vinculados con la validez de los actos administoati como la caducidad, no eran
arbitrables bajo la ley ecuatoriana. Alternativatagiiccuador alegé que las partes de
los Contratos eliminaron de forma expresa la cathatide la jurisdiccidmratione
materiaedel tribunal. Ecuador se referia a las clausula8 2 21.4 del Contrato del
Bloque 7 y la clausula 20.2 y Anexo XVI del Contrgiara el Bloque 21. Las primeras
establecian que si el Contrato era terminado pdivosodistintos que la caducidad, se
debia seguir el proceso acordado para someteexldi@s a arbitraje. La clausula 20.2
del Contrato del Bloque 21 establecia que «en chsdniciarse un proceso de
caducidad, si la causa de caducidad estuvieraioekta con aspectos aaracter
técnico o econémiceel asunto podia ser sometido a arbitraje.

Por el contrario, la demandante sostuvo que lac@iijede Ecuador permitia invocar el
Derecho ecuatoriano para evadir obligaciones cordaal APPRI de someter todas las
diferencias juridicas a arbitraje. Perenco hizerezicia a la Decision sobre jurisdiccion
en el casdccidental Petroleum Company c. Ecuadoaso CIADI n°® ARB/06/11), en

la que un tribunal del CIADI sostuvo que Ecuadorpumalia invocar su legislacion

interna para evadir la jurisdiccion del CIADI. Assmo, la demandante alegé que el
Derecho ecuatoriano en ningun caso prohibia etrajbide diferencias relacionadas
con la caducidad. Asi se desprendia del articlllpde la Ley de Arbitraje y Mediacion

gue solo requeria que la relacion legal subyaaetdediferencia fuera contractual y no
que tanto la diferencia como la conducta impugrfadean de naturaleza contractual.
Por tanto, s6lo mediante renuncia expresa, claiaequivoca del inversionista a
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presentar pretensiones amparadas por el APPRId$a eatar que tales pretensiones se
ventilaran en arbitrajes ante el CIADI, y ningurealds disposiciones de los Contratos
constituia una renuncia clara e inequivoca a ladiacion del CIADI.

En relacion con esta objecion, el tribunal proceadiaterpretar las disposiciones de los
dos Contratos, enfatizando que «terminacion» y uaddd» no eran conceptos
coincidentes:

«312. [...] los incisos que tratan solmaducidad(clausula 21.2 y 21.3) detallan el proceso
que el Ministerio debe seguir, disponen los pladessubsanacion de la contratista, y
distinguen expresamente las otras formas de tecmimale la terminacion paraducidad

“En los casos de terminaciguor motivos que no segpor caducidad se seguiran los
procedimientos convenidos por las Partes en la sGlauVigésima [‘Consultoria y
Arbitraje”]". Esto es, conforme a los términos eegws del Contrato, todas las otras formas
de terminacion pueden ser arbitradas galducidad no.

313. El Tribunal considera que el Contrato del BB es por consiguiente claro en que la
caducidadestd sujeta a un régimen separado. Las declaraci@eaducidad fueron
excluidas de las disposiciones de arbitraje delti@am y el Tribunal por tanto carece de
jurisdiccion para analizar la declaracioncdelucidaddel Contrato del Bloque 7.

314. La situacion es distinta conforme a los téawmidel Contrato del Bloque 21, que no
dispone que “[e]n los casos de terminacion por vostique no sean paaducidad se
seguiran los procedimientos convenidos por laseBam [la seccién de Arbitraje]”. En su
lugar, dispone que si un proceso ckducidadha sido iniciado, y la causa estuviera
relacionada con aspectos de caracter técnico obémton, y existiera “diferencias de
criterio” de las Partes, cualquiera de ellas paindeter la cuestion al procedimiento de
arbitraje. En dicho caso, el tramite deducidadse suspendera mientras dure el arbitraje.
Como fue comentado por el Tribunal en su Decisahres Jurisdiccion, las partes también
agregaron disposiciones relativas al proceso déraeb a través del Anexo XVI del
Contrato del Bloque 21. El Anexo XVI dispone que:

Una vez que el Convenio Sobre Arreglo de Diferend®elativas a Inversiones,
CIADI, haya sido aprobado por el Congreso Nacialeala Republica del Ecuador
y, por tanto se halle en plena vigendss, Partes acuerdan que toda disputa técnico
y/o econOmica derivada de la aplicacién del Cordrale Participacionpara la
Exploracién y Explotacién de Hidrocarburos en eddgle 21 de la Amazonia, que
es materia del presente Contrato se resolvera derdae con las estipulaciones
establecidas en el ante dicho Convenipiedando por tanto sin efecto el
procedimiento de Arbitraje previsto en la clausoianero veinte del Contrato

Para la aplicacion del Convenio Sobre Arreglo ddef®ncias Relativas a
Inversiones, CIADI, se observaran ademas, lasesigess normas de procedimiento:

1. Las Partes acuerdan en someter al CENTRO INTERRAAL DE ARREGLO
DE DISPUTAS RELATIVAS A INVERSIONEScualquier disputa técnico y/o
econdmica, relacionada con este Contrato de Paudicién para la Exploracion y
Explotacion de Hidrocarburos, a fin de que seaelesunediante el sistema de
Arbitraje, para este efecto en adelante, lo denaramos “EL CENTRO”.

315. El Tribunal resolvié que el Anexo XVI debiar sonsiderado para determinar el
alcance de su competencéione materiaesobre las pretensiones contractuales. Resolvio
que las pretensiones contractuales presentadaBgpenco sobre una disputa “técnico” o
“economica” en virtud del Contrato de Participacidel Bloque 21 caen dentro de la
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jurisdiccion del Tribunal, y que no era una pruedeumulativa (es decir, que la
controversia no necesita ser de naturaleza tégnieeondémica). La Clausula 20.2 del
Contrato del Bloque 21 establece que una displséivi@ a la declaracion deaducidad
que esté vinculada con aspectos técnicos o ecoasmicede ser sometida a arbitraje. El
Anexo XVI no individualiza lacaducidad estableciendo como Unica limitacion de la
jurisdiccion del Tribunal sobre la materia que letpnsion sea sobre una diferencia
“técnico” o “econdémica”.

316. Con respecto a las determinaciones del Trilemau Decision sobre Jurisdiccion, el

Tribunal considera que la declaracionadelucidadtiene consecuencias econémicas y por
tanto cae dentro de su jurisdiccion sobre la natétl Tribunal determina por tanto que

tiene jurisdiccion para conocer la reclamacion deeRco de que Ecuador viol6 el Contrato
del Bloque 21 al declarar taducidach.

La Decision sobre jurisdiccion y admisibilidad drcasoGiovanni Alemanni y otros c.
Argentina(caso CIADI n°® ARB/07/8), tuvo como objeto analifatercera excepcion a
la jurisdiccion del CIADI presentadas por Argentiedativa a la falta de jurisdiccion
ratione materiaedel tribunal. Esta excepcién se referia a quedovos de los
demandantes no constituyeran «inversiones» confatr@@nvenio CIADI o al APPRI
celebrado entre Argentina e Italia.

Para los demandantes la falta de una definiciérimeersion» en el Convenio CIADI
implicaba que el concepto debia ser interpretadmaeera amplia, teniendo en cuenta
los términos expresados en el APPRI. Por el coafrda demandada subray6 la
relevancia del llamado «test Salini» para determiaaexistencia de una inversion,
concluyendo que los activos de los demandantesatisfacian ninguno de estos
criterios. Con respecto a la supuesta falta dediationratione materiaeel tribunal
resolvié de la manera siguiente:

«296. En este respecto, la cuestion central esndietar si los activos de los Demandantes
constituyen “inversiones” en el sentido del TBI (.No hay nada en el propio Convenio
CIADI que represente un obstaculo para considetar lps bonos pueden constituir
inversiones. El Tribunal observa en este respasto durante las negociaciones relativas al
Convenio, los bonos soberanos se utilizaron entefeamo un ejemplo de la amplitud
potencial del alcance del Convenio en cuanto atigoéde controversias futuras se podrian
plantear a los tribunales del CIADI. En lo que dere al TBI, el argumento de la
Demandada se basa fundamentalmente en su desear dmal importancia decisiva al
hecho de que ninguna de las versiones linglistidgggales de la clausula de definiciones
en el Articulo 1 del TBI utiliza un término que eefiera expresamente a los “bonos”,
incluso aunque tal término si existe en la lengma@ola. Los Demandantes alegan, por el
contrario, que la redaccibn mas general que sdzautién el Articulo 1(1) (c) es
completamente adecuada para abarcar los bonos gamootras formas similares de
inversion. El desacuerdo entre las Partes acelgaudéo se encapsula en las variantes de
las traducciones al inglés ofrecidas por ellosapas Demandantesbonds, public or
private securities or any other right to performanar services having an economic value,
as well as capitalized incomeYy para la Demandaddpbligations, public or private
securities or any other right to benefits or seedcwith an economic value, as well as
capitalized income”.El Tribunal, por su parte, no puede interpretar girguna de las
versiones de la frase, tomada por si misma (...)ecmat una restriccion implicita que
descarte que las inversiones puedan tomar la falenbonos, suponiendo, naturalmente,
gue se cumplan los demas criterios establecide$ EBI. Esta conclusién, que es la misma
a la que arribaron los tribunales que entendieroAtmclaty Ambiente Ufficip se ve bien
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reforzada por el hecho de que toda la interpretada Articulo 1(1) trata expresamente los
casos descritos en sus incisos (a) - (f) s6lo cejamplos ilustrativos y se aclara que no
son exclusivos, y de que estan expresamente caschdjo la amplia redaccidon que

encabeza el parrafo: “independientemente de ladqumidica elegida o de cualquier otro

ordenamiento juridico de conexién, todo aporteem limvertido o reinvertido por personas

fisicas o juridicas de una Parte Contratante ¢éeredorio de la otra, de acuerdo a las leyes
y reglamentos de esta Ultima”. En cualquier casd;ribunal entiende que dado que la

cuestion controvertida entre las Partes es si élgsi Demandantes tienen son “bonos” o
algun otro activo derivado de otro tipo, no habriaguna base para que fundamente su
decision sobre la cuestion jurisdiccional en ladatnacion de si la definicién contenida en

el TBI se refirid 0 no en forma expresa a los “b&frnmomo tales. Basta con que el Tribunal

considere que el activo original en tenencia debascos colocadores era, sin dudas,
ratione materiaecapaz de recaer dentro de las definiciones detlail; [...]».

Asimismo, el tribunal rechazé la excepcion de landedada basada en la falta de
jurisdiccién ratione materiaeque sostenia que los activos de las demandantes no
representaban una «inversion», como exige el AP&REI «territorio de Argentina».

En funcion de lo anterior, el tribunal resolvié qlee naturaleza de los activos
individuales se debe acumular en la fase del fondo.

El Laudo dictado en el cagauaracachi America, Inc., y Rurelec PLC c. Bolifgaso
CNUDMI/CPA n° 2011-17) resolvié distintas objecisne la jurisdiccion del tribunal
planteadas por Bolivia.

La segunda objecion presentada se referia a k& daltjurisdiccidrrationae personae
para conocer de la controversia. En efecto, Bokego la falta de legitimacion activa
de Rurelec conforme al APPRI pues, ni esta empresa se paliicar como un
«inversionista», ni la inversion efectuada podiasaerarse como una «inversion
protegida» bajo el APPRI celebrado entre el Reinmd®y Bolivia. Siguiendo con este
argumento, el concepto de «inversion» requeria eordribucion de capital en el
territorio boliviano, yRurelecno habia efectuado una aportacion monetaria dres o
valores en los términos del APPRI. Incluso, aunsm@rando qudRurelecfuera un
inversionista —condicion que negaba de plano— y guUeAPPRI protegiera las
inversiones «indirectass®Rurelecno realizé contribucion econémica alguna «dentro»
del territorio boliviano. Esta posicion se fundanaéa en la nocidén objetiva del término
«inversion», que implica un aporte o contribuci@ore®mica «dentro» del Estado
receptor, tal y como se desprende de la jurispridetel CIADI aportada.

Por el contrario, las demandantes sostenian qasgemento de Bolivia se basaba en
una regla creada unicamente por la «jurisprudeaeliaCIADI» sobre la interpretacion
del propio Convenio CIADI, instrumento que no résodh aplicable a esta disputa. Esta
jurisprudencia era inapropiada pues, por un latibzaba un concepto restringido de
inversion al interpretar el articulo 25 del Conwe@ilADI, no aplicable en el presente
caso; Yy, por otro lado, los casos citados en i@hacon el Reglamento de la CNUDMI
representaban un enfoque minoritario. Desde elopdetvista de las demandantes las
referencias al «territorio» se referian al Estanlttratante beneficiario de la inversion, y
no al lugar donde la contribucion tiene que efastla
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Para determinar si tenia jurisdiccioratione materiae el tribunal realiz0 una
interpretacion textual del APPRI celebrado enti@ezho Unido y Bolivia:

«352. En cuanto al argumento del Demandado de amiéniersiones indirectas no se
encuentran protegidas por el TBI Reino Unido-Balj\el Tribunal destaca que el articulo 1
contiene —al igual que la mayoria de los TBIs— defnicion muy amplia de “inversion”.
El articulo 1 define “inversion” comddda clase de bienes capaces de producir réntas
gue naturalmente comprenderia las “inversionesantiis” mediante la adquisicién de
acciones en una sociedad. Ademas, la lista noitaxdé inversiones protegidas descritas
en el TBI incluye expresamente el ejemplo deciones, titulos y obligaciones de
sociedades o participacion en los bienes de dicmegedades Por dltimo, en su ejemplo
mas amplio, el articulo 1(a)(iii) del TBI prevé gse considera que logérechos a fondos
0 a prestaciones bajo contrato que tengan un velmndmicd constituyen inversiones
protegidas en virtud del TBI.

353. Conforme a la opinién del Tribunal, todos éjsmplos mencionados anteriormente
contribuyen a la conclusion de que las inversioineirectas estaban destinadas a ser
protegidas por el TBI Reino Unido-Bolivia. Asimismdado que el propdsito del TBI
consiste en fomentar y proteger la inversion ejéran el Tribunal considera que seria
necesario que el TBI empleara un lenguaje clarinadé excluir la cobertura de las
inversiones indirectas, lenguaje que el TBI no ieowst

(..

355. Por ende, el Tribunal coincide con las Demateday concluye que los términos
empleados en el TBI Reino Unido-Bolivia son lo sigintemente amplios en si mismos
para incluir las inversiones indirectas.

(..)

358. En cuanto al argumento del Demandado de quavksién de Rurelec no fue
realizada en el territorio de Bolivia, el Triburmainsidera que la referencia que el TBI hace
al territorio de una Parte Contratante (como sei@micta, por ejemplo, en el articulo 2) no
puede interpretarse de modo tal de excluir lasrgiores indirectas, siempre que la
inversién que en Ultima instancia fue supuestamexpeopiada se encuentre ubicada en el
territorio de una Parte Contratante; en este &sidvia.

359. La elegibilidad de las inversiones indire@asvirtud del TBI se ve demostrada, entre
otras, por el acuerdo expreso de las Partes Canteat contenido en el articulo 1(a)(ii),
segun el cualdcciones, titulos y obligaciones de sociedadesrbcizacion en los bienes
de dichas sociedad€s constituyen inversiones protegidas. Por consigeie puede
deducirse que la adquisicion de tales accionesiéampuede tener lugar fuera del territorio
de la Parte Contratante.

360. El Tribunal concluye entonces que la mejoerptetacion del articulo 2(2) del TBI,
cuando se refiere a “inversiones de capital deonatés”, es la que considera que las
inversiones pueden pertenecer a nacionales de arta Bontratante de manera tanto
directa como indirecta, mediante la titularidadpdeticipaciones de las sociedades que en
definitiva son propietarias de la inversion en Biali en este caso, EGSA. En consecuencia,
el Tribunal coincide con la decision emitida encasoQuiborax c. Boliviaen la que se
resolvié que “la evidencia muestra que Quiboraxogaay el 51% de las acciones de NMM.
Independientemente de donde se realizé el pagwo,cafifica como una contribucién en
dinero, porque el objeto del pago yriison d'étrede la transaccion (las concesiones
mineras) estaban ubicadas en Bolivia.
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(..)

364. El Tribunal también opina que no correspomdportar definiciones “objetivas” de
inversién creadas por la doctrina y la jurisprudrec efectos de interpretar el articulo 25
del Convenio del CIADI en el contexto de un arlprajeno al CIADI, como el caso que
nos ocupa. Por el contrario, la definicién de isid@r protegida, al menos en los arbitrajes
ajenos al CIADI, ha de deducirse exclusivamentéadenuy amplia) definicién contenida
en el TBI celebrado entre Bolivia y el Reino Unidél Tribunal coincide con las
Demandantes en quiRomak y Alps Financgon casos “con hechos muy especificos” que
pueden explicar su razonamiento solo en partepé apntinta siendo excepcional en la
jurisprudencia ajena al sistema del CIADI».

Por las razones expuestas anteriormente el tribooatluyé que las inversiones
indirectas deRurelecen Empresa Eléctrica Guaracachi S.gonstituian «inversiones»
conforme al significado que se le atribuye a digrmino en la definicién del articulo 1
del APPRI celebrado entre el Reino Unido y Bolivia.

[1l. LA OBLIGACION INTERNACIONAL DE PROTECCION DEL ESTADO
RECEPTOR DE LA INVERSION °

En este epigrafe se analizan las decisiones tonpaddss tribunales arbitrales respecto
al cumplimiento de las obligaciones sustantivaviptas en los diversos acuerdos de
promocién y proteccion reciproca de las inversiones

1. La clausula de plena proteccion y seguridad das inversiones

Una de las cuestiones a las que se tuvo que eafrertribunal designado para resolver
el casoGold Reserve Inc. c. Venezuétaso CIADI n°® ARB (AF)/09/1) consistié en
determinar si Venezuela al dar por finalizado uer@mente el contrato de concesion
minera de oro vigente con la empresa demandanta kalmerado la clausula de plena
proteccion y seguridad de las inversiones conteslapkn el articulo 11.2 del APPRI
celebrado entre Canada y Venezuela. El tribunatrartzonsideré que ello no habia
sucedido posicionandose a favor de aquella linespjudencial que aboga por limitar
el alcance de dicha clausula a la obligacion gusa mobre el Estado receptor de la
inversion de garantizar diligentemente los dafisisdé que la inversion o las personas
gue la hacen posible pudieran padecer como consgauale la conducta o
comportamiento llevado por terceras personas (odaties):

«622. The Tribunal finds that Claimant’s claim undeticle 11(2) of the BIT, to the extent

that it provides for the duty to accord full prdien and security to Claimant’s investments,
is to be dismissed. While some investment tredytals have extended the concept of full
protection and security to an obligation to proviggulatory and legal protections, the
more traditional, and commonly accepted view, asfiomed in the numerous cases cited
by Respondent is that this standard of treatmdats¢o protection against physical harm
to persons and property. As notedSaluka v Czech Repuhliftlhe practice of arbitral

tribunals seems to indicate, however, that thel ‘$ekurity and protection” clause is not

° Epigrafe elaborado por el Prof. Dr. Fernando Loz@antreras.
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meant to cover just any kind of impairment of avestor’s investment, but to protect more
specifically the physical integrity of an investrhexgainst interference by use of force.”
This position was confirmed more recently AWG v Argentina where, following an
analysis of previous decisions on the subjecttriibeinal concluded that the obligation of
full protection and security required “due diligento protect investors and investments
primarily from physical injury.

623. Accordingly, the Tribunal finds that the oldlipn to accord full protection and
security under the BIT refers to the protectionnfrphysical harm. There has been no
suggestion in the present case that Respondead failprotect Claimant’s investment from
physical harm, and therefore no breach of the fulhtection and security standard
occurred».

2. El trato justo y equitativo

Una de las cuestiones sobre la que se tuvo quemc@n el tribunal arbitral designado
para resolver el cas@enée Rose Levy de Levic. Pétaso CIADI n°® ARB/10/17)
consistié en dirimir si Peru, al someteBAM a un proceso de intervencién, seguido de
su disolucion y liquidacion, habia vulnerado, erdtes, el estandar de trato justo y
equitativo contemplado en el APPRI celebrado eR&rl y Francia. La demandante
alegd que Peru habia violado el estandar de tratdmnjusto y equitativo, el de trato
nacional y el de la proteccion y seguridad pleadgmas, afirmd que, en este caso, se
dio una expropiacion indirecta. El tribunal trees&r a cabo un analisis pormenorizado
de los hechos concluyé que no hubo incumplimiertdidhos estandares por parte del
gobierno peruano y que por lo tanto no procediaadmto responsable por el
incumplimiento de las disposiciones del mencionaB&®RI. Mas bien, como sefial6 el
propio tribunal, dicho proceso de intervencion estmas que justificado a la vista de
las serias dificultades financieras por las quavasaba la entidad ocasionadas, en gran
medida, por la falta de pericia y las irregularieltievadas a cabo por sus responsables:

«319. El Tribunal estd de acuerdo con lo expuestdgpDemandante en cuanto a que las
legitimas expectativas de un inversionista estfadhs con el estandar de tratamiento justo
y equitativo. También coincide en que para quenwersionista tome una decisidn sobre
una inversién, un elemento importante que usuaknemsidera es la estabilidad del marco
juridico del pais. Ahora bien, a juicio del Tribynasa estabilidad no significa un
congelamiento del ordenamiento ni una imposibilidatl Estado de reformar las leyes y
otras normas vigentes en el momento en que elsiovésta hizo su inversion.

(...)

473. El Tribunal concluye, en relacién con lo meneido en los parrafos anteriores, que el
BNM no cumplié a cabalidad con la normativa barecae Perd referente a los requisitos
de provisiones de créditos riesgosos y que esocipreé durante las visitas de inspeccion
realizadas por funcionarios de la SBS desde 198@ 2000 se detectaron los problemas
ya indicados. Sin embargo, fue con la auditoriargaézé PwC (que inicié su relacién con

el BNM cuando este estaba en condiciones normaespdracion y terminé cuando ese
banco fue intervenido) en 2000 que se logré detenel valor real de las provisiones y de
las pérdidas del BNM.

474. En vista de los hechos referidos en los p@srahteriores, el Tribunal llega a la
conclusion de que la intervencion fue necesaria,pee definitiva, el BNM incumplié sus
obligaciones y, frecuentemente, viol6 la normatwatenida en la Ley de Banca y en otras
disposiciones legales conexas. Si bien es cierto ejuTribunal no puede afirmar con
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certeza que el BNM estaba en quiebra desde juni@af®, si considera que es evidente
gue en esa época ese banco arrastraba seriosnpashigie la SBS habia ido sefialando en
sus informes y que PwC comprobd; PwC incluso cadista existencia de otros
inconvenientes de mayor magnitud. Estas pruebperhriten al Tribunal concluir que, en
diciembre del 2000, el BNM no era un banco solventgue de acuerdo con la Ley de
Banca, la SBS debi6 intervenirlo. PosteriormeraeSBS, por medio de la auditoria de
PwC determin6 que el BNM tenia pérdidas por lo cuakra posible que continuara en el
Régimen Especial Transitorio. En vista de que naliseon las circunstancias para su
rehabilitacién, la SBS procedio, también en cumg@ito de la Ley de Banca, a la
disolucion y liquidacion del BNM.

475. En relacién con el reclamo de la Demandantegqu® en el BNM se dio una
expropiacion indirecta, este Tribunal estd de atméa conclusion a la que llegd otro
tribunal arbitral: “...in evaluating a claim of exypriation it is important to recognize a
State’s legitimate right to regulate and to exerdis pélice power in the interests of public
welfare and not to confuse measures of that natitheexpropriation”.

476. Considera el Tribunal que la SBS intervindABAIM de acuerdo con la normativa

vigente. Posteriormente, cuando recibi6é el infoaeeauditoria de PwC ordend, también
segun las leyes aplicables, la disolucion y ligcidia de ese banco. Estos fueron actos
legitimos del “poder de policia” propios de los diomarios bancarios porque, segun el
articulo 2 de la Ley de Banca, el principal objetde esa ley es el de “propender al
funcionamiento de un sistema financiero y un sistel® seguros competitivos, sélidos y
confiables para que contribuyan al desarrollo rmaadio

477. Basandose en el articulo 5 del APPRI, la Delawate afirma, que para efectuar el acto
expropiatorio legalmente, el Estado peruano debidnplgar una ley, que autorizara la
expropiacion de la inversion, fundandose en razaleestilidad o necesidad publica. El
Tribunal analizé cuidadosamente este argumentegy la la conclusién que se consigna en
el parrafo siguiente.

478. Segun el criterio del Tribunal, no es cierie,gcomo lo afirma la Demandante, en el
caso del BNM se diera una expropiacion. Lo que Hubaun reiterado incumplimiento de
la normativa bancaria por parte del BNM que, adetadso riesgos en épocas de crisis de
liquidez considerable, que lo afectaron, lo llevaabincumplimiento de sus obligaciones y
al cierre de sus oficinas. Esos actos hicieron italele su intervencion y posterior
disolucién y liquidacién. Como lo han sefialado emitlamente varios Tribunales
Arbitrales, ningun tratado de inversién es un segugarantia de éxito de las inversiones,
sobre todo cuando el inversionista toma malas id&es de negocios.

479. En vista de lo indicado en los parrafos aotes, el Tribunal también considera
infundados los argumentos de la Demandante sobr&féttacion de la medida con efectos
permanentes”; “la afectacion de las legitimas etgtieas de la inversion”; “el propdsito de

la medida gubernamental”, y “el test de propordidaa de la medida”.

(.

483. EIl Tribunal concuerda, en general, con lasasdexpuesta por la Demandante
resumidas en el parrafo anterior pero, a la luzZlodehechos concretos de este caso,
concluye que no existid tal conflicto entre ambodeaamientos, ni debe imputarsele a
Peru ninguna responsabilidad internacional potkshos planteados por la Demandante.
Los propios incumplimientos de la normativa barecqmor parte del BNM acarrearon la
intervencién del banco por la SBS. Una vez queB8& Sorroboré las practicas contables
indebidas, determiné el total de las pérdidas dadripor ese banco, y, de acuerdo con los
requisitos de la Ley de Banca, su disolucion yitlgaion fueron inevitables.
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484. Los argumentos de la Demandante estan bagaitospalmente, en su tesis de que
existié una conspiracién de parte de las autorglg@euanas, que buscaban desaparecer a
la “banca chica” de ese pais, en general y, de ragaticular, perjudicar al BNM y a sus
accionistas. Ni las alegaciones orales y escrigala demandante ni las pruebas aportadas
por ella lograron convencer al Tribunal de la exista de esa conspiracién. Ademas de lo
anterior, al Tribunal le parece contrario a todgidé que el Gobierno de Perd (u otro
gobierno) decidiera tomar medidas que desataragravaran una crisis financiera. El
Tribunal simplemente no logra convencerse de gsie@daiones de la Demandada fueron
tomadas para perjudicar la estabilidad del sist@maaciero o la confianza del publico en
él. Es incluso poco probable que el Gobierno perubaya tenido estas supuestas
intenciones en tiempos de crisis financiera, coangue existia en Perd en la época en que
el BNM enfrentaba sus mas graves problemas.

485. En los parrafos precedentes el Tribunal ah@i@rmenorizadamente las reclamaciones
de la Demandante sobre supuestas violaciones dBRARometidas por funcionarios
peruanos en perjuicio de ella. La conclusion débdal, en todos los casos, fue que no
existi6 una demostraciéon contundente por partead®dmandante de ninguna de esas
acusaciones. En los siguientes parrafos el Tribsmakferird a situaciones en las que las
autoridades peruanas, en vez de perjudicar al BiNAS, bien trataron de favorecerlo».

En el casdPerenco Ecuador Ltd. c. Ecuad@raso CIADI n°® ARB/08/6) la empresa
demandante afirmé que Ecuador alterando sustarenianel régimen regulatorio de la
inversion habia violado el articulo 4 del APPRIlebebdo entre Francia y Ecuador que
lo obligaba a brindar un trato justo y equitativéaainversion de la empresa en los
Bloques 7 y 21 y a abstenerse de interferir consel y goce de las inversiones de
Perencocomo consecuencia del incumplimiento de dos «@togrde Participacion»
(también conocidos como «contratos de participad@&mproduccion») suscritos por la
demandante Yetroecuadorla ultima actuando en nombre del Estado, vinmdatbn

la exploracion y explotacion de los Bloques 7 yubicados en la regién del Amazonas
ecuatoriano convirtiendo la inversion en los Blagidey 21 en comercialmente inviable.
A este respecto, el tribunal arbitral argumento:

«557. Respecto del enfoque general que debe tomesecto del significado del estandar
de trato justo y equitativo, el Articulo 4 del Tadb requiere que una Parte Contratante
garantice “trato [justo] y equitativo, de acuerdenclos principios del derecho
internacional”. Esta formulacion particular deléstar no esta relacionada con el estandar
internacional minimo de trato en virtud del derettiernacional consuetudinario.

558. Con eso dicho, como han decidido muchos dtilmsnales de tratados de inversion
enfrentados con la tarea de determinar el siguificde un estandar —incluso donde el
tratado aplicable no contiene referencia algurdeatcho internacional consuetudinario—,
hay mucho que decir por el enfoque general estaolepor el tribunal enWaste
Management, Inc. c. Estados Unidos Mexicaimo® entendié que la conducta atribuible al
Estado y perjudicial para el inversor viola el ad&r cuando sea:

...arbitraria, notoriamente injusta, antijuridicadmsincratica, y discriminatoria si la
demandante es objeto de prejuicios raciales o malge o si involucra ausencia de
debido proceso que lleva a un resultado que ofésdiéiscrecionalidad judicial,
como podria ocurrir con un fracaso manifiesto dejusticia natural en los
procedimientos judiciales o una falta total de sparencia e imparcialidad en un
proceso administrativo.
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559. La inclusion de palabras tales como “arbérarel uso de modificadores como
“notoriamente” en relacion a “injusta, antijuridiea idiosincratica” y “manifiesta” en
relacién a la falta de justicia natural y “completa relacion con una falta de transparencia
y franqueza implica la blsqueda de “algo mas” gsénga un acto que viola el derecho
internacional de la percibida injusticia ocasionpdavarias acciones gubernamentales que
no alcanzan a calificar como incumplimiento cordetecho internacional. El desafio es
distinguir entre las dos.

560. En muchos casos se sostiene que un aspedtal ael andlisis de una supuesta
violacion del estandar de trato justo y equitatsan las expectativas razonables del
inversor respecto del trato futuro de su invergiénel Estado anfitrion. Esto requiere que
el Tribunal haga una determinacién objetiva de aobxpectativas, considerando todas las
circunstancias pertinentes. Las expectativas noegolusivamente del inversor y basarse
indebidamente en las expectativas subjetivas dertmandante expresadas en el contexto de
un proceso adversarial afios después de que sehbalya la inversién puede tener como
consecuencia una perspectiva desviada de lo quéaguaberse esperado cuando se hizo la
inversién. EnSaluka Investments BV c. Republica Chedatribunal observd, luego de
revisar ciertas afirmaciones de tribunales antesiogue si dichas declaraciones se tomaban
en forma muy literal, impondrian “obligaciones geFian inapropiadas y no realistas” al
Estado anfitrion. La busqueda es de un enfoquenbtedalo entre las razonables
expectativas del inversor y el ejercicio de losgred de regulacion, entre otros, del Estado
anfitrion.

561. En casos en los que existe un contrato emtrewersor y un Estado anfitrion, los
términos del contrato y la legislacion del Estadorelacion a aquel tienen particular
importancia en el andlisis. Como ya se ha expudst®, contratos administrativos
pertinentes existen no solo como ‘“ley para los rebamtes” en Ecuador, sino también
dentro de un marco legal mas amplio que incluy@deligo Civil, la Ley de Hidrocarburos
y la Constitucién.

562. Cuando un Estado ha considerado debidameitepalitica legislativa/regulatoria,
como fue el caso en 1994 cuando Ecuador resoldétaudel interés de la Nacion pasar de
contratos de prestacion de servicios a contratos pédicipacion, las decisiones
gubernamentales tomadas en adelante deben, dulantéda de dichos acuerdos
contractuales, mantener la fidelidad a dicho maeoliticas. Esto no quiere decir que el
marco de politicas estd congelado y no puede sebiado porque este no es el caso a
menos que el Estado haya estabilizado expresansentey de cara a su participacion
contractual. Pero incluso en el caso en cuestiomglel no existe una clausula de completa
estabilidad en sus contratos, todo cambio al magpoliticas aun debe hacerse en
consideracion de los compromisos contractualegstaldo.

563. Los Contratos de Participacion estaban ansladaun marco legislativo debidamente
considerado y promulgado por el Congreso de ladwaddicho marco y su fundamento
establecian ciertas caracteristicas del nuevo ggggontractual que luego fueron reflejadas
en los contratos posteriores concluidos con comagafétroleras. En consecuencia, todo
contratista podia razonablemente esperar querlacst de los contratos no seria alterada
por Petroecuador en forma unilateral ni que see&hecha por la accion estatal posterior
externa al contrato excepto de acuerdo con losriése la ley del Estado.

564. No deberia permitirse que el dramatico aumentdos precios del petréleo en la
Gltima década confundiera lo anterior. En particuleego de los cambios en el gobierno, el
Estado debe procurar actuar en forma coherentdasorelaciones comerciales de largo
plazo con inversores extranjeros concluidas pompsedecesores; los gobiernos no pueden
repudiarlas. Los nuevos gobiernos deben tener mees$a razon por la que el Estado se
involucré en dichas relaciones en primer lugar,spl#e extraccion de recursos y otras
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inversiones intensivas de capital con sustanc@etos “iniciales” generalmente requieren
un plazo de operaciones entre mediano y largo adinograr generar un retorno de
inversién razonable. Dichas inversiones deben ped@ortar desvios en politicas de
gobierno que podrian minar su marco contractual.

(..

606. El Tribunal ya ha llegado a la conclusién de ¢p Ley 42 al 99% constituia una
violacion del contrato (parrafos 407 a 410). Estéaduerdo con el argumento de Perenco
de que la aplicacion de la ley al 99% convertizamtrato de participacion esencialmente
en lo mismo que un contrato de prestacion de sesviddemas, el Decreto 662 marco el
comienzo de una serie de medidas que incumpliartiello 4 tomado en relacion con los
Contratos de Participacién, es decir: (i) la exa@ignde que los contratistas acordaran
abandonar sus derechos que surgian de los contlatparticipacion y que migraran a lo
que por un considerable periodo fue un modelo mmeafico, a punto tal que los
contratistas no podian discernir precisamente guésspedia que adoptaran; (ii) escalar las
exigencias de negociacién, en especial en abril 2668, cuando el Presidente
inesperadamente suspendid las negociaciones yziedhague recientemente habia sido
acordado en un Acuerdo Parcial respecto de unogiblbques; (iii) hacer declaraciones
amenazantes y coercitivas, incluidas amenazaspildssn de Ecuador; y (iv) tomar pasos
para aplicar la Ley 42 contra Perenco (y Burlinytpar falta de pago de valores que se
reclamaba que se adeudaban, una porcidn de losscsmlha sostenido que incumplia el
Articulo 4, y cuando no se efectud pago algunauiter y vender por la fuerza el petréleo
producido en los Bloques 7 y 21 a fin de cobratdada reclamada en virtud de la Ley 42.
Esto estableci6 la etapa de suspension de opeeacdm parte del Consorcio y en Ultima
instancia la declaracion de leaducidad que formalmente termind los derechos del
Consorcio a los dos bloques.

607. El Tribunal ya ha mencionado que Ecuador neuestionado la aseveracién de la
Demandante de que el Decreto 662 tenia como objétirzar la renegociacién de los
contratos de participacion a fin de migrar a lastapartes de Petroecuador a contratos de
prestacion de servicios. En la opinion del Triburaimodificacion del 50% al 99%, con la
aplicacion del Decreto 662, implicd el incumplinterdel Articulo 4 del Tratado, y las
medidas recién enumeradas, consideradas en conjdaiobién constituyeron el
incumplimiento del Articulo 4x».

Una de las cuestiones a las que se tuvo que eamfrdritibunal designado para resolver
el casoGold Reserve Inc. c. Venezuétaso CIADI n°® ARB (AF)/09/1) consistio en
determinar si Venezuela al dar por finalizado uer@mente el contrato de concesién
minera de oro vigente con la empresa demandant&a haiinerado, entre otros, el
estandar de plena trato justo y equitativo contadplen el articulo 1.2 del APPRI
celebrado entre Canada y Venezuela. El tribunalraklzonsideré probado que dicho
incumplimiento habia tenido lugar. Tomando comotpute referencia algunos de los
argumentos recogidos en diversos pronunciamientttsadds por la jurisprudencia
arbitral Saluka Mondey Thunderbird Tecmed Waste ManagemenMetalclad o
Total), otros precedentes de la practica internacioNakl y la opinion de algunos
expertos el tribunal arbitral llegd a la conclusigue Venezuela incurrié en
responsabilidad internacional por ello:

«565. In the reasoning that follows, the Triburtelsbegin by analysing the content of the
FET standard in accordance with the principlesntérnational law, such principles being

expressly referred to by Article 11(2) of the BIT.shall then describe the measures and
conduct undertaken by Respondent that in its opirésult in the breach of the FET.
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566. The Tribunal shares the view expressed byr dtivestment treaty tribunals that in
order to establish whether an investment has beesrded fair and equitable treatment, all
of the facts and circumstances of the particulaeaaust be considered. In particular, the
Tribunal agrees that even if a measure or condythd State, taken in isolation, does not
rise to the level of a breach of the FET, such eabin may result from a series of
circumstances or a combination of measures. InTtiteunal’s view, this is the more so
when the measures are part of a State policy aahegining control of the object of the
investment.

567. Article 1I(2) of the BIT refers to the “primglies of international law” in accordance
with which fair and equitable treatment is to bstbeved. To determine these principles the
Tribunal must consider the present status of dgweémt of public international law in the
field of investment protection. It is the Triburelview that public international law
principles have evolved since tNeercase and that the standard today is broader tlan th
defined in theNeer case on which Respondent relies. As authoritatitelld, theNeer
award “had nothing to do with the treatment of fgneinvestors or investments. It did not
address what is fair and equitable”, noting “tNaeris far from what is fair and equitable”.
As held by the tribunal iMondevwhen disregarding théleer standard as controlling
today, “both the substantive and procedural rigiftshe individual in international law
have undergone considerable developments.”

568. Rather than conducting an extensive revieth@imany decisions that have addressed
the conditions under which a breach of the FET bemgeemed to have arisen, the Tribunal
shall examine a few cases whose factual circumetaappear to be closer to the facts of
the present case to then draw the principles aggkcfor deciding the dispute pending
before it.

(..

570. Other tribunals have underscored the centoé# f an investor's legitimate

expectations in the analysis of whether treatmemts Wair and equitable in the

circumstances. Legitimate expectations are createzh a State’s conduct is such that an
investor may reasonably rely on that conduct asmdoaonsistent. Fair and equitable
treatment also requires that any regulation of mrestment be done in a transparent
manner, the importance of transparency in this megas noted by Claimant, being

reflected in Article XV of the BIT.

571. The investor’s legitimate expectations areestbasn undertakings and representations
made explicitly or implicitly by the host State. Aauthoritatively held, “specific
representations play a central role in the creatiblegitimate expectations. Undertakings
and representations made explicitly or implicitlythe host State are the stronger basis for
legitimate expectations. A reversal of assurancgsthe host State that have led to
legitimate expectations will violate the princiéfair and equitable treatment».

Tras decretar que se produjo una expropiaciontalipor parte de las autoridades
venezolanas, el tribunal arbitral encargado delvesel casd-lughafen Zirich A.G.y
Gestion e Ingeneria IDC S.A. c. Venezuekso CIADI n° ARB/10/19) declaré que la
suspension del Contrato para la gestion del Aerbpuge Isla Margarita que las
autoridades venezolanas le habian adjudicado pnewig a las demandantes, no
supuso una vulneracion del estandar de trato yustpitativo:

«561. Un debate clasico en arbitraje de invers@siste en discutir si el estandar de TJE
establecido en el APRI correspondiente coincide ifeerd del estandar minimo de
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proteccion de los extranjeros (y méas concretameletela propiedad perteneciente a
extranjeros) desarrollado por el Derecho internsdiconsuetudinario.

562. El punto de partida en este analisis debé&agaopia definicién del estandar de trato
minimo en el Derecho internacional consuetudinanima cuestion erizada de dificultades.
Para supuestos que se refieran a actos adminiegat legislativos emanados de
Gobiernos la primera formulacién parece haber Bidberts,una decision arbitral dictada

en 1926 por la Comisién General de ReclamacioneEstedos Unidos y México, que

definio el estandar minimo como aquel requefidoaccordance with ordinary standards

of civilization”.

(...)

564. El estandar definido eRoberts (“in accordance with ordinary standards of
civilization”) fue fijado en los afios 20 del siglo pasado, yuancontexto de lesion las
derechos individuales de un ciudadano extranje®.dE dudosa relevancia pala
proteccién de inversores extranjeros bien entrddal® XXI. Quiza lo masmportante de
la sentencia sea el principio de que una actuaktijutable al Estadpuede generar
responsabilidad iusinternacional, a pesar de quenkdidas afectemor igual a nacionales
y a extranjeros y aun si no mediara ni mala f@eumplimiento doloso de obligaciones.

565. El estandar minimo consuetudinario no ha peegido congelado, y desde sus
primeras formulaciones hace 100 afios se ha bemddicdle un desarrollo importante,
impulsado por el asentamiento de los Derechos Hasmgra implantacion del Estado de
Derecho. Lo relevante no es el estandar, tal camesnid en el siglo XX, sino el estandar
tal como existe y se acepta hoy — pues tanto eddberinternacional consuetudinario como
propio estandar se hallan en constante evoluciéntakea que incumbe a cada tribunal
arbitral definir qué se ha de entender por TJE,atwdo en cuenta el estdndar minimo
consuetudinario, en el estado de desarrollo adeldberecho internacional (...)

(..

569. El articulo 4(1) del APRI Suiza-Venezuela yagticulo 4(2) del APRI Chile-
Venezuela otorgan a los inversores la proteccidi die “de conformidad con las normas y
criterios del Derecho internacional” en el primeasa y “conforme al Derecho
internacional” en el segundo. Los APRI exigen pyes la garantia de TJE se dispense de
conformidad con el Derecho internacional. Es daltas que los APRI ofrecen a los
inversores protegidos varias garantias y derectimsonales. Ninguno de ellos contiene
una referencia al Derecho internacional - la exigerde conformidad con el Derecho
internacional solo se aplica al estandar de TJE.

570. El articulo 31(1) CVDT exige que los tratadesinterpreten “conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a sus términead eontexto”.

571. Aplicando este principio hermenéutico, lasp@® Demandantes aceptan que la
referencia en el articulo 4 de los APRI al Derechernacional condiciona la interpretacion
de la regulacion del TJE: todo intérprete de estama esta obligado a tomar en
consideracion los principios de Derecho internaaiorincluyendo también los de
naturaleza consuetudinaria. A pesar de aceptaelgDerecho internacional condiciona la
interpretacién, las Demandantes mantienen sin eauobague el trato minimo
consuetudinario definido en el Derecho internadics irrelevante para establecer el
alcance de la garantia de TJE.

572. En opinién del Tribunal, la postura de las Bedantes encubre una irresoluble
contradiccion en si misma.
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573. Si los APRI se deben interpretar de acuerdn eb Derecho internacional
consuetudinario, y si el trato minimo forma panteede conjunto de usos y costumbres, se
impone la conclusién que un intérprete, a la herditlicidar si una determinada actuacion
viola o no los articulos 4 de los APRI, debera toea cuenta como define el Derecho
internacional consuetudinario el TJE. Por ello, Telbunal estima que la previsién
contenida en los APRI, exigiendo que el TJE sendefie conformidad con el Derecho
internacional, necesariamente incorpora una red@eanl nivel de proteccion que el
Derecho internacional otorga a los extranjerogjexsr a lo que se conoce como estandar
minimo consuetudinario.

(...)

575. El Tribunal (...) no aprecia diferencias de foma la regulacién del TJE en los APRI
con Suiza, Chile o Paises Bajos.

576. Los tres tratados contienen una misma invéoadel Derecho internacional, pero
utilizando una semantica y unas formulaciones digemte diferentes, derivadas del hecho
que en unos casos el principio se formula en semtiimativo (en los APRI con Suiza y
Chile, Venezuela se compromete a otorgar TJE ddowunidad con el Derecho
internacional, incluyendo el consuetudinario) ye¢mtro en sentido negativo (en el APRI
con los Paises Bajos, Venezuela declara que nooseigira una violacion del TJE si ha
aplicado el estandar minimo de TJE que exige ekd&ber internacional consuetudinario).
En opinién del Tribunal, de estas diferencias teoidigicas no puede inducirse una
voluntad de la Republica Bolivariana para defir@rfdrma diferente el nivel de proteccion
ofrecido a inversores suizos, chilenos u holandeses

(..

580. Sentado el principio que el estandar de Td&luyendo el ambito de proteccion

ofrecido, debe ser interpretado en conformidadlgsiprincipios de Derecho internacional,

se plantea la cuestion de definir el concreto aleatel TJE. Los articulos 4(1) del APRI

Suiza-Venezuela y 4(2) del APRI Chile-Venezuelasno de demasiada utilidad en esta
tarea, pues se limitan a enunciar la obligacion.este caso a cargo de la Republica
Bolivariana, de otorgar un TJE a las inversionesdersores protegidos.

581. ¢(Qué se ha de entender por TIE?

582. Nos encontramos ante un concepto juridico,squaredica con respecto al Estado en
Su conjunto, y que obliga a todos los poderes gutegran. Un Estado viola éste estandar
minimo de conducta cuando adopta un acto (o unaneade actos) manifiestamente
antijuridicos o que desconocen las exigencias assigie elrule of law impone. La
obligacién de TJE se puede violar

- Mediante actos regulatorios del Estado, que adigan las legitimas expectativas de los
inversores — una cuestion que no se plantea eesante litis;

- O también mediante actos judiciales, cuando éstpkquen denegacion de justicia — una
alegacion que se estudiara en el préximo capiuioalmente también

- A través de actos administrativos, adoptadosaptoridades administrativas de las que el
Estado es responsable, y dirigidos directament®etra del inversor.

(...)
587. En resumen: En el presente caso, los APREmxige la existencia o inexistencia de

TJE se determine “de conformidad con el Derecheriaicional”. Los Tratados ordenan
pues que el Derecho internacional — incluyendoezkbho internacional consuetudinario —
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sirva como vara de medir para determinar si lasaofum imputable a uno de los Estados, y
que perjudica a un inversor protegido, se ajustanradice el estandar de TJE asumido en
los APRI.

588. En el presente caso, en el que las Demandaetgn que la violacion del TJE ha sido
provocado por actos administrativos inapropiadbsjaance del andlisis se reconduce: lo
que le incumbe al Tribunal establecer es si logsaatiministrativos pueden ser calificados
como arbitrarios o discriminatorios.

(...)

595. El Tribunal Arbitral concluye que la actuacaiel Gobernador, que en si misma quiza
pudiera ser considerada como un trato injusto oitatiyo, fue eficazmente controlada y
corregida por la Justicia contencioso administeatrenezolana. Esta intervencién de los
juzgados venezolanos, en defensa de la legalidadina precluye que la Republica
Venezolana pueda haber incurrido en un ilicitonteshacional. Para que se pueda apreciar
un incumplimiento de la garantia de TJE previstéoe/MAPRI es preciso que la actuacion
de la administracién publica en su conjunto pueddilslada de arbitraria. Y esto no ocurre
en el presente caso, pues la jurisdiccion conteacministrativa actué eficazmente para
restablecer el Estado de Derecho.

(...)

597. Respecto de las medidas discriminatorias,.elmdhdada alega que las Demandantes
no aportan ninguna evidencia de que las decisignese adoptaron estuvieran motivadas
por la condicién extranjera de las Demandantegje axistan otros casos en los que, en
idénticas circunstancias, se adoptaran solucioifedtes.

(..

599. En resumen: El Tribunal desestima las pretensi presentadas por las Demandantes,
pidiendo que el Tribunal declare que la RepubliciivBriana sometié a sus inversiones a
un trato injusto o inequitativo 0 a medidas arbi@émo discriminatorias, en violacion de los
articulos 4(2) del APRI Chile-Venezuela o del aidc4(1) del APRI Suiza-Venezuela (sin
perjuicio de lo que se dird en el siguiente capisalbre denegacion de justicia)».

No obstante lo afirmado, el tribunal arbitral pasgguidamente a examinar si el
incumplimiento del estandar de trato justo y edwibaalegado por las partes pudo
pruducirse como conscuencia de una denegaciérstieigu

«630. La denegacion de justicia constituye — coarcectamente arguyen las Demandantes
— una violacién del TJE garantizado en los APRIibdmales y doctrina vienen
manteniendo unadnimemente que la garantia de TJ€rdda en tratados de proteccion de
inversion incluye como especie la prohibicion deatdgcion de justicia.

631. Adicionalmente, la denegacion de justicia espnta un ilicito sancionado por el
Derecho internacional consuetudinario, que un sweprotegido por los APRI puede
validamente invocar.

632. En efecto: segun el articulo 42 del Converab,Tribunal debera tomar en
consideracion “aquellas normas de derecho intesnatique pudieran ser aplicables”.
Dado que el APRI Suiza-Venezuela no especifica @lecho aplicable, prevalece
directamente lo establecido en el articulo 42 delv@nio. El articulo 8(7) del APRI Chile-
Venezuela, por el contrario, establece el deregiicadble, incluyendo “los principios y
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normas del derecho internacional que sean apligalia consecuencia, bajo ambos APRI
el Tribunal debe decidir la diferencia tomando emsideracién normas del Derecho
internacional.

633. Y es indudable que la prohibicion de denegedijusticia constituye un principio de
derecho internacional consuetudinario firmementabéscido.

634. En resumen, el Tribunal no alberga duda algiuealas Demandantes estan en su
derecho cuando pretenden reclamar contra la Repalblivariana por una alegada
denegacion de justicia.

635. Cuestion diferente es que los hechos acaecimmente retnan los requisitos

exigidos para poder ser considerados como unoailicsinternacional de denegacion de
justicia. Para que esto ocurra es lugar comun gumatte que alega el ilicito debe probar
dos requisitos

- El primero es de naturaleza material y se puederibir diciendo que el sistema judicial

del Estado de acogida debe haber dado un tratwexrsor extranjero de una antijuridicidad

clara y manifiesta,

- El segundo consiste en que el extranjero debertedotado todos los recursos internos
existente para combatir la decision judicial anfijica, o debe probar que la interposicién
de tales recursos seria claramente futil.

636. Los tribunales internos deben administraigiassen conformidad con los estandares
generalmente aceptados internacionalmente. Seasledei esos estandares, si se niegan a
admitir o tramitar sin dilaciones indebidas una deda de un extranjero, o si dictan una
sentencia tras un procedimiento profundamente ddcieo cuyo contenido sea
manifiestamente inadmisible y antijuridico. En estasos nos encontramos con una
denegacion de justicia. En una afortunada frasduet Tanaka eBarcelona Traction
afirmé que una sentencia judicial constituye deoégade justicia en casos como éstos:

“Conspicuous examples would be: corruption, threatsyarranted delay, flagrant
abuse of judicial procedure, a judgement dictatgdhe executive or so manifestly
unjust that no court which was both competent amtklst could have giveri.it

637. Sentado este principio general, es precidizaeaina serie de precisiones, para evitar
gue la denegacion de justicia degenere en unangiatale apelacion ordinaria, que los
recurrentes mal utilicen para intentar revisar eserias de las que simplemente discrepan.
En esta labor, el punto de partida debe ser etipiomde que todos los actos emanados de
un Estado gozan de una presuncion de legalidasl e} g@ue alega la denegacion de justicia
a quien compete la carga de probarla.

638. La forma mas tradicional y clara de denegad@éiusticia ocurre cuando un Estado

impide el acceso a los tribunales a un extranjare lusca la tutela de sus derechos,
discriminandolo frente a sus propios nacionaleeq¥ivaldra a una denegacion de justicia
cuando, aun dando acceso a los tribunales, existadamora injustificada, o habiendo

obtenido el inversor un fallo favorable, vea impledsu ejecucion en las cortes del Estado
receptor.

639. También supondra la denegacion de justicimdmeexista una violaciéon de los
principios fundamentales del debido proceso; ealpabk del tribunatLSI un “disregard

of due procesd,..] which shocks, or at least surprises, a sengadi€ial propriety. Esta
categoria puede a su vez dividirse en tres sumiesto

- Violacion de los derechos intrinsecos a la nédmeaequitativa de un procedimiento; entre
ellos el derecho a ser notificado del procedimigntte su desarrollo, derecho a ser oido o
el derecho a proponer prueba;
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- Decisiones manifiestamente arbitrarias que carede motivacion, justificaciéon alguna o
de toda ldgica juridica y que excedan de un meny grdicial;

- Resoluciones dictadas por tribunales faltos déependencia o imparcialidad, cuyas
decisiones se vean afectadas por injerencias estern

640. La violacién del derecho interno no es en isima constitutiva de denegacién de
justicia. El error judicial no puede dar lugar areslamo por denegacion de justicia. Para
que ello ocurra es preciso que el juez haya imboirren “clear and malicious
misapplication of the law".

641. Es decir, la denegacion de justicia por rggleeral no podra fundamentarse en que el
juez interno ha aplicado erréneamente la ley imterrporque entender lo contrario abriria
las compuertas para que el ilicito iusinternaci@@atonvirtiera en una nueva oportunidad
de apelacion, extinguidos todos los recursos interfPara que exista denegacion de
justicia, es necesario que medie un elemento wojitina voluntad del juzgador nacional
de aplicar torcidamente el Derecho en contra deaerpero actitud que frecuentemente se
evidenciara a través del desprecio hacia las reiglaebido proceso.

642. La denegacidon de justicia presupone un segueqigsito: el inversor debe haber
agotado todos los recursos internos contra la ideciantijuridica del sistema judicial
interno. Como dijd_oewen“a court decision which can be challenged throughjtidicial
process does namount to denial of justiée Ahora bien, esta regla general tiene una
importante matizacion: el recurrente no esta oblbiga agotar los recursos internos cuando
se le niega el acceso a la justicia, cuando exidégnoras irrazonables en la decision o
cuando ulteriores recursos prometen ser futiles, xistir dudas razonables sobre su
existencia o sobre su posibilidad de éxito.

643. Es cierto que mediante el Articulo 26 del Gome, los Estados Contratantes
renuncian al agotamiento de recursos internos coondicién para su consentimiento al
arbitraje CIADI. Pero — como reconocen las projasnandantes - la renuncia contenida
en dicho precepto solamente cubre el consentimi@hta@rbitraje, no a elementos
sustantivos de los reclamos que puedan ser pressrea el arbitraje. Y ambas partes estan
de acuerdo que para que se configure una denegaeifursticia no deben existir recursos
internos contra la decision o, de existir, éstdsedeser fltiles o no proveer de remedio
efectivo».

Teniendo en cuenta las anteriores consideracioreedayvista de los hechos que se
sometieron a su consideracion, el tribunal finallelctamina:

«707. En resumen: la Sala Constitucional del TdbuBupremode factoconsumoé la
entrega del Aeropuerto al Poder Nacional, actuateloficio, sin respetar las exigencias
mas basicas del debido proceso, sin norma autteizarcon un objetivo politico ya
anunciado en la Sentencia 565/2008: reforzar lodeq@s y competencias del Poder
Ejecutivo central en materia aeroportuaria y regoids de los Estados (y por ende el de
empresas concesionarias de los Estados). Y endeeén de Sentencia de 23 de julio,
actuando nuevamente de oficio, dio carta de na&zaah los actos ejecutados en el interin
por el Ejecutivo, que habian formalizado la toma&aietrol del Aeropuerto.

708. En consecuencia el Tribunal Arbitral concluyge la Republica Bolivariana de
Venezuela incurrid en una denegacion de justicigoenuicio de las Demandantes, al

ordenar la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 alzande 2009 y su aclaracion que el
manejo y control del Aeropuerto se entregara abP&fecutivo nacional.

(..
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720. En resumen, el Tribunal Arbitral entiende daeentrega del control sobre el
Aeropuerto, formalizada en la Sentencia del Trib&wpremo de 4 de marzo de2009 es
definitiva, sin que exista una expectativa razomald que los procedimientos aun abiertos
en la Republica Bolivariana, y en especial el pdooéento contencioso administrativo
contra el Decreto 806, puedan resultar en una ei@a de la decision.

721. En consecuencia el Tribunal Arbitral concluyge la Republica Bolivariana de
Venezuela incurri6 en una denegacién de justicigoeruicio de las Demandantes, al
ordenar la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 aizarde 2009 que el manejo y control
del Aeropuerto se entregara al Poder Ejecutivoomath.

3. El trato nacional
4. El trato de nacién mas favorecida
5. La prohibicion de expropiar injustificadamente

Una de las principales cuestiones sobre la queveeque pronunciar el tribunal arbitral
designado para resolver el caSoaracachi America, Inc. y Rurelec PLC c. Bolivia
(caso CNUDMI/CPA n° 2011-17) consistio en dirimirBolivia habia expropiado las
inversiones d&urelecsin otorgarle una justa compensacion efectivaaraimdo de esa
manera el articulo 5.1 del APPRI celebrado entiRe@ho Unido y Bolivia en el que se
recoge la prohibicién del Estado receptor de umarsion de expropiar, nacionalizar o
llevar a cabo cualquier otra medida de efecto edemte sobre las inversiones
realizadas por inversores de otra parte contratantgue medie una pronta y adecuada
compensacion:

«436. El derecho a expropiar es un derecho soberaoonocido por el Derecho
internacional, sujeto a ciertas condiciones. AmPastes estan de acuerdo con tal
afirmacion, puesto que no es controvertida. Laliégd a nivel internacional, y en virtud
del articulo 5(1) del TBI Reino Unido-Bolivia, demie de la existencia de una “causa de
utilidad publica” y del pago, al momento de la expacion, de una “justa compensacion
efectiva”. Si la expropiacion no se hubiera efedtugpor causas de utilidad publica y por
un beneficio social relacionados con las necesgladernas de dicha Parte Contratante”, la
expropiacion habria sido ilegal per se. Sin emhaggcontorno preciso de las causas de
utilidad publica y del beneficio social yace enoetlenamiento constitucional y juridico
interno del Estado en cuestion y, en este caseyidente que las condiciones se cumplen,
y no son objeto de debate entre las Partes.

(.)

438. En cuanto a la “justa compensacion efectiBalivia decidié que el valor de los
bienes era inferior a cero y, por lo tanto, no eleia compensacion alguna. Si esto hubiera
sido verdad, la expropiacion habria sido legal.ddstante, el presente Tribunal, luego de
un proceso contencioso que conté con el benefi@o abogados y peritos muy
profesionales, ha concluido que EGSA tenia un vadmitivo, como se explica en detalle
mas adelante. Sin embargo, independientemente eeBqlivia no hubiera valuado y
entendido correctamente cémo y por qué EGSA natanivalor negativo, los hechos
planteados por la Demandante no fueron suficiepéga convencer al Tribunal de que
Bolivia hubiere actuado en forma intencional y vaéuia en aras de obtener una valuacién
pericial que le asignara dicho valor negativo a BGS
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439. Rurelec también alegaba que la expropiacianlegal puesto que el Demandado no
ha cumplido con su obligacion de garantizar el dielproceso legal al negarse a permitirle
participar en el proceso de valuacién para detemn@hvalor justo de la compensacién. El
Tribunal no esta de acuerdo. Contrariamente al EBIUU.-Bolivia, que prohibe la
expropiacion “salvo [...] de conformidad con el debtocedimiento legal”, el TBI Reino
Unido-Bolivia no establece expresamente el debiaegso como condicion previa a la
expropiacion de una inversién. Asimismo, el Triduoansidera que el articulo 5(1) del
TBI Reino Unido-Bolivia, que dispone que “[e]l naoal o sociedad afectado tendra
derecho de establecer puntualmente, por procedimsigaridicos, en el territorio de la
Parte Contratante que efectle la expropiaciomdalidad de la expropiacion y el monto de
la compensacion conforme a los principios estatiecien este parrafo”, no impone sobre
el Estado que expropia la obligacién de determiaharalor de la compensacion mediante
un proceso en el cual el nacional o sociedad eiguopdeba necesariamente participar.
Asimismo, el Tribunal tampoco considera posibleeiinf de los casos citados por la
Demandante (que, ademas, se tratan de hechoseataldiferentes de los del caso que nos
ocupa), la existencia de una regla de Derechonatémnal consuetudinario que obligue a
los Estados que expropian a otorgarle al nacionsbaedad expropiado el derecho de
participar en dicho proceso de valuacion.

440. En su lugar, el recurso del inversionistaingugna la valuacion realizada por el
Estado que expropia, consiste en solicitar la i@vimediante procedimientos puestos a su
disposicion en el derecho interno de ese Estadoodé&rmidad con el articulo 5(1) o
someter la cuestién a arbitraje internacional conéoal articulo 8. No obstante, no se ha
presentado prueba alguna de que el procedimienexmi®piacion interna fuera ilegal per
se en virtud del Derecho boliviano, y la propia Bedente no solicitd la anulacién de la
expropiacion.

441. En consecuencia, la cuestion de la ilegaleeén gran medida objetiva: si EGSA
tuviera un valor positivo, Bolivia deberia haberdémnizado a la Demandante,
ofreciéndoles una justa compensacion efectiva,ugasg espera que todo Estado que lleva
a cabo una expropiacién determine el verdadera wEdos bienes expropiados en forma
precisa y profesional. En realidad, Bolivia no cemgo (ni tuvo la intencidn de compensar)
a la Demandante, puesto que no realizdé una valigriécisa del valor de EGSA en ese
momento. De hecho, hizo exactamente lo contrarisj gl Tribunal encontrase que la
valuacion es “manifiestamente inadecuada” [tradurccidel Tribunal], ello seria
responsabilidad de Bolivia. Como se explicara emlldemas adelante, estamos de hecho
ante tal situacion y, por ende, la expropiacioniliegal.

(.)

444. A menudo, el arbitraje internacional en matedie inversiones es terreno de
confrontacion ideoldgica y de juicios de valor. 8mbargo, este Tribunal considera que
deberia limitarse a pronunciarse acerca del ressmgio pretendido y, asi, pasar
directamente a la parte del presente Laudo relafivpantum, a fin de evaluar si EGSA
tenia un valor positivo en la fecha de la naci@aaiibn. Puesto que el Tribunal concluye,
mas adelante, que este era el caso, deberia habeyaedo una “justa compensacion
efectiva”, junto con intereses respecto del vatteyengado a partir de la fecha de la
nacionalizacion, a una tasa adecuada a ser desgtanpor este Tribunal».

En los casoddulley Enterprises Limited (Chipre) c. Rusf@aso CNUDMI/CPA n°
AA 226), Yukos Universal Limited (Isla de Man) c. Rug¢@aso CNUDMI/CPA n°
AA 227) y Veteran Petroleum Limited (Chipre) c. Rugi@aso CNUDMI/CPA n°
AA 228), el tribunal tuvo que valorar en primerdug la hora de dirimir si Rusia podia
ser declarada internacionalmente responsable pomiplir el TCE (elemento objetivo
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del hecho internacionalmente ilicito), si dichosoacllevados a cabo por la empresa
estatalRosneft se le podian atribuir al Estado ruso (elementgjesivo del hecho
internacionalmente ilicito):

«1465. The Parties’ differences in respect ofattion are centered on whether there can
be attributed to Respondent actions of Rosneftha &cquisition of YNG, and in
precipitating and participating in the bankrupteggeedings. Their differences also include
whether the course of the bankruptcy proceedingstlaa actions in respect of them by the
bankruptcy administrator, Mr. Rebgun, are, in whadén part, attributable to the Russian
Federation.

1466. The ILC Articles on State Responsibility arg@oint. They and their commentary are
conveniently republished in a book edited by PrdesJames Crawford, then the
Commission’s special rapporteur on the topic. Cérapt “Attribution of Conduct to a
State,” in its introductory commentary, observesttlithe general rule is that the only
conduct attributed to the State at the internatineel is that of its organs of government,
or of others who have acted under the directiostigation or control of those organs, i.e.,
as agents of he State.” Article 8, “Conduct diedobr controlled by a Stateprovides that
“[tlhe conduct of a person or group of persons Ishalconsidered an act of State under
international law if the person or group of pers@nis fact acting on the instructions of, or
under the direction and control of, that Stateadrrying out the conduct.” The commentary
to Article 8 observes that:

Questions arise with respect to the conduct of @mgs or enterprises which are
Stateowned and controlled. The fact that the State initially establishegporate
entity... is not a sufficient basis for the attribution teetState of the subsequent
conduct of that entity...Since corporate entities, although owned by anthat
sense subject to the control of the State, areideresl to be separatprima facie
their conduct in carrying out their activities istrattributable to the State unless
they are exercising elements of governmental aityhar [and] the instructions,
direction or control [of the State] must relatethe conduct which is said to have
amounted to an internationally wrongful act.

1467. The Parties agree that the actions of orghttsee Russian State, whether executive,
judicial or administrative, are attributable to Rias As noted, disagreement is essentially
confined to the actions of Rosneft (and Rosneftimiled YNG) and the actions of the
bankruptcy administrator.

1468. The Russian State owned all, or, subsequemtigr 70 percent of the shares of
Rosneft. Rosneft’s officers were and are appoiigthe State and many of the members
of Rosneft's Board of Directors concurrently ocagiiand occupy senior executive
positions in Government, some close to Presidetin PAll this however does not suffice
to attribute to the Russian State the actions athviClaimants especially complain: (a)
Rosneft’'s collaboration with Baikal in the sale ¥NG at auction and its immediate
repurchase by Rosneft; (b) Rosneft's agreement thithSocGen bank creditors syndicate
of Yukos to pay the debt of Yukos to those banls,lianks at the same time undertaking
to petition Russian courts for the bankruptcy okd¥s; and (c) Rosneft’s successful bids at
the bankruptcy auction for much of what was lefiYakos.

1469. That is because it would be difficult, if notpossible, to prove that Rosneft in so
acting, did so at the instructions or directionuader the control of the Russian Stateut
for one remarkable fortuity that bears on the awrctdf the shares of YNG and their
acquisition by Rosneft.
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1470. President Putin conducted a press confemnsitheRussian and foreign media on 23
December 2004. He was asked by V. Terekhov (Intgrfén the wake of serious events
that occurred tonight, when Nefteyugansk passeal tirt ownership of a state company.
Will you comment...?” President Putin replied:

Now regarding the acquisition by Rosneft of the Is#ebwn asset of the
company—| do not remember its exact namées it Baikal Investment Company?
Essentially, Rosneft, a 100% state owned compaasg/bbught the well-known asset
Yuganskneftgaz. That is the story. In my view, gtleng was done according to the
best market rules... a state owned company oremattompanies with 100% state
capital, just as any other market players, haveitite to do so and, as it emerged,
exercised it. Now what would | like to say in tlisntext? You all know only too
well how the privatization drive was carried outtiis country in the early 90s and
how, using all sorts of stratagems, some of thetor@gach even of the then current
legislation, many market players received stat@@rty worth many billions. Today,
the state, resorting to absolutely legal markethaaisms, is looking after its own
interests. | consider this to be quite logical.

1471. Towards the end of this lengthy press confareK. Eggert (BBC), noting that there
had been a lot of criticism in Western press ariitiaf circles of the sale of YNG, asked
for the reaction of President Putin to “this cigim and does it concern you at all?”
President Putin responded by sharply criticizing Texas bankruptcy proceedings brought
by Yukos and the responsive court ruling as “ungtadge from an international legal point
of view... a breach of international politenessti anmanifestation of U.S. “imperium”. He
concluded: “As for the deal that took place, | kithat it was carried out in strict
conformity with the Russian legislation and in attamce with the norms of international
law and the international commitments that Russis taken on as part of the agreements
that we have signed with our partners on the imtiisnal stage. So | do not see any real
problems here.”

1472. In this latter comment about agreementsRinasia had signed, President Putin may
have had the ECT in mind. What at any rate isaaitis his statement at the opening of the
press conference that, with regard to Rosneft'slase of the YNG shares from Baikal,
“the state, resorting to absolutely legal marketchamisms, is looking after its own
interests.” He did not say that Rosneft was lookaitgr its own interests, but that the
purchase signified that the Russian State was thgoéfter “its own interests”. In the view
of the Tribunal, that statement constitutes Prediéaitin’s public acceptance and assertion
that Rosneft’'s purchase of the YNG shares from &ailas an action in the State’s interest,
the inference being that the State, then 100 pestareholder of Rosneft, the most senior
officers of which were members of President Putarsourage, directed that purchase in
the interest of the State. It follows that that, &t well as the auction of YNG shares that
underlay it, is attributable to the Russian State.

(...)

1479. The foregoing line of argument runs up howegainst the ILC Articles on State
Responsibility. Article 4 provides that “[tlhe camtt of any State organ shall be considered
an act of that State under international law, wletthe organ exercises legislative,
executive, judicial or any other functions, whatepesition it holds in the organization of
the State...” The commentary to this article spesithat “[i]t is irrelevant for the purposes
of attribution that the conduct of a State orgaly tma classified as ‘commercial’ or acta
iure gestionis.”

1480. In respect of attribution, the Tribunal cemigs that the Russian Federation is
responsable for its organs, executive, judicial addhinistrative, in the actions that they
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took against and in relation to Yukos and its shmdtters; that, for the reasons stated above,
the Russian Federation, speaking through its Residaccepted responsibility for
Rosneft’'s acquisition of YNG and for the auctiomttunderlay it; and that, in respect of
other actions of Rosneft that bear on the destraif Yukos, while proof of specific State
direction is lacking, it may reasonably be heldt tiee highest officers of Rosneft who at
the same time served as officials of the Russiagefaion in close association with
President Putin acted in implementation of theqyodif the Russian Federation».

Tras estas consideraciones, el tribunal arbitrelagé internacionalmente responsable a
Rusia de la quiebra y posterior expropiacion decdanpafiia petrolera’ukos en
violacion del articulo 13.1 del TCE:

«1579. The Tribunal has earlier concluded that ‘tinenary objective of the Russian
Federation was not to collect taxes but rather aokbupt Yukos and appropriate its
valuable assets.” For the reasons that emergeaurin\RIl, if the true objective were no
more than tax collection, Yukos, its officers amipdoyees, and its properties and facilities,
would not have been treated, and mistreated, agdnthey were. Among the many
incidents in this train of mistreatment that are¢hivi the remit of this Tribunal, two stand
out: finding Yukos liable for the paymen of morahl3 billion dollars in VAT in respect
of oil that had been exported by the trading conggmand should have been free of VAT
and free of fines in respect of VAT; and the autiid YNG at a price that was far less than
its value. But for these actions, for which the &tais Federation for reasons set out above
and in preceding chapters was responsible, Yukasldvbave been able to pay the tax
claims of the Russian Federation justified or riotyould not have been bankrupted and
liquidated (unless the Russian Federation wereninta its liquidation and found still
additional grounds for achieving that end, as tleeomed criminal trial of Messrs.
Khodorkovsky and Lebedev indeed suggests).

1580. Respondent has not explicitly expropriate@oguor the holdings of its shareholders,
but the measures that Respondent has taken inctesp¥ukos, set forth in detail in Part

VIII, in the view of the Tribunal have had an efféequivalent to nationalization or

expropriation”. The four conditions specified intiste 13 (1) of the ECT do not qualify

that conclusion.

1581. As to condition (a), whether the destructidrRussia’s leading oil company and
largest taxpayer was in the public interest is guaflly questionable. It was in the interest
of the largest State-owned oil company, Rosnefticivitook over the principal assets of
Yukos virtually cost-free, but that is not the saasesaying that it was in the public interest
of the economy, polity and population of the Rusdtaderation.

1582. As to condition (b), the treatment of Yukasl @¢he appropriation of its assets by
Rosneft (and to a much lesser extent, another -Btated corporation, Gazprom), when
compared to the treatment of other Russian oil @mgs that also took advantage of
investments in low-tax jurisdictions, may well halveen discriminatory, a question that
was inconclusively argued between the Parties aed not be and has not been decided by
this Tribunal.

1583. As to condition (c), Yukos was subjected tocpsses of law, but the Tribunal does
not accept that the effective expropriation of Ysikeas “carried out under due process of
law” for multiple reasons set out above, notablySiction VIII.C.3. The harsh treatment
accorded to Messrs. Khodorkovsky and Lebedev rdyngdded and caged in court, the
mistreatment of counsel of Yukos and the diffi@gticounsel encountered in reading the
record and conferring with Messrs. Khodorkovsky aetiedev, the very pace of the legal
proceedings, do not comport with the due procesdawf Rather the Russian court
proceedings, and most egregiously, the second andl second sentencing of Messrs.
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Khodorkovsky and Lebedev on the creative legal mheaf their theft of Yukos’ oil
production, indicate that Russian courts bent &will of Russian executive authorities to
bankrupt Yukos, assign its assets to a Statectedrobmpany, and incarcerate a man who
gave signs of becoming a political competitor.

1584. As to condition (d), what in any event isantestable is Respondent’s failure to meet
its prescription, because the effective exprogiatf Yukos was not “accompanied by the
payment of prompt, adequate and effective compimsator, in point of fact, any
compensation whatsoever. In order for the Russedefation to be found in breach of its
treaty obligations under Article 13 of the ECT, theegoing violations of the conditions of
Article 13 more than suffice.

1585. It follows that Respondent stands in breddbsdreaty obligations under Article 13
of the ECT. Accordingly Respondent’s liability umdeternational law for breach of treaty
is established. The Tribunal reaches this condlusiased on its consideration of the
totality of the extensive evidence before it. Havifound Respondent liable under
international law for breach of Article 13 of theCE, the Tribunal does not need to
consider whether Respondent’s actions are alsceisch of Article 10 of the Treaty.

1586. The establishment of liability under intefoaal law is at the heart of its doctrine
and jurisprudence. The Statute of the PCIJ, inchatB6(2), referred to “(c) the existence of
any fact which, if established, would constitutbraach of an international obligation; (d)
the nature or extent of the reparation to be mautetlie breach of an international
obligation”. The identical provision is found in thale 36(2) of the Statute of the ICJ.

1587. The PCIJ held in theactory at Chorzévease that:

It is a principle of international law that the bob of an engagement involves an
obligation to make reparation in an adequate foRaparation therefore is the

indispensable complement of a failure to apply aveation and there is no

necessity for this to be stated in the conventiegifi

1588. In a subsequent phase offlaetory at Chorzovease, the Court specified the content
of the obligation of reparation in the followingt-@fuoted terms:

The essential principle contained in the actualomobf an illegal act-a principle
which seems to be established by internationaltigea@nd in particular by the
decisions of arbitral tribunatsis that reparation must, so far as possible, wite o
all the consequences of the illegal act and resbskathe situation which would, in
all probability, have existed if that act had neebh committed. Restitution in kind,
or, if this is not possible, payment of a sum cgpmnding to the value which a
restitution in kind would bear; the award, if nebd, of damages for the loss
sustained which would not be covered by restitutiokind or payment in place of
it—such are the principles which should serve to d@ter the amount of
compensation due for an act contrary to internatitaw.

1589. The ILC Articles on State Responsibility pd®y in Article 31, an article entitled
“Reparation”, that “[t]he responsible State is unde obligation to make full reparation for
the injury caused by the internationally wrongfet.&In support of this conclusion the
Articles quote the foregoing holdings in thactory at Chorzévease.

1590. Article 36 of the Articles, entitled “Compeaitisn”, provides that:

1. The State responsable for an internationallyngfal act is under an  obligation
to compensate for the damage caused thereby...
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The commentary to the Articles states that:

the function of compensation is to address theahtdgses incurred as a result of the
internationally wrongful act. Compensation corregfmto the financially assessable
damage suffered... it is not concerned to punisior.does compensation have an
expressive or exemplary character.”

1591. Article 13 of the ECT specifies, in the evehtexpropriation, that “compensation
shall amount to the fair market value of the Ine=mtt expropriated at the time
immediately before the Expropriation... the ValaatDate.”

1592. Article 39 of the ILC Articles on State Respibility, entitled “Contribution to the
injury,” provides that “[ijn the determination oéparation, account shall be taken of the
contribution to the injury by wilful or negligenttion or omission of the injured... entity in
relation to whom reparation is sought.” The ILCesmamentary to the Articles refers to
notions of “contributory negligence” and “compavatifault”.

1593. The Tribunal will assess damages in the liftihe foregoing accepted principles of
international law».

En la Decision sobre las cuestiones pendientesiviadaa la jurisdiccion y sobre la
responsabilidad en el casBerenco Ecuador Ltd. c. Ecuaddicaso CIADI n°
ARB/08/6), el tribunal arbitral tuvo que dirimir ksis acciones de Ecuador al sancionar
y aplicar la Ley 42 equivalian a una expropiaci@las inversiones realizadas por
Perenco y por lo tanto violaban el articulo 6 d&PRI celebrado entre Francia y
Ecuador. En primer lugar el tribunal arbitral droiao:

«680. En opinion del Tribunal, si bien el Decre®?&ue violatorio del Articulo 4 del
Tratado por las razones expuestas anteriormenteomsiituyé una expropiacion indirecta.
Las razones del Tribunal pueden explicarse emtiess.

681. En primer lugar, el Tribunal recuerda las efqévas de Perenco sobre los precios
relativamente estables del petréleo al moment@a@aduisicion de su participacién en los
Contratos. Segun la declaracion del Sr. Spink, &20®arril, Perenco consideré que
podria obtener un retorno de su inversién en ufpgercorto de tiempo. Con sujecion a lo
que el Tribunal tenga para decir sobre el efectdadecoactivas en el flujo de caja del
Consorcio, que se analiza por separado mas adetamtsto fue asi antes del Decreto 662,
permanecio igual de ahi en adelante. Perenco cdntiperando los Bloques y no hubo
perjuicio para sus derechos de propiedad y control.

682. En el parrafo 672 de la presente, el Tribgpalefirié a tres casos en los cuales otros
tribunales habian hecho hincapié en si el efecto late medidas supuestamente
expropiatorias tuvieron como efecto la casi deseigar del negocio del inversor. A estos
casos, se pueden agregar otros.Gfand River Enterprises Six Nations, Ltd., y otoos
Estados Unidos de Américal tribunal concluyd que una medida no era exptopa si no
provocaba la “total o muy significativa privacioe tbs derechos sobre la totalidad de la
inversién del propietario” y si la demandada camliren posesién de una “empresa en
marcha”. Estos comentarios los hizo en relacion ebrArticulo 1110 del TLCAN,
resaltando varias decisiones que guardan ciertajaapa con los hechos del presente caso:

148. Otros tribunales que resolvieron casos ra&atival TLCAN vienen

interpretando el Articulo 1110 como una disposidgi@ie requiere una privacion
total o muy significativa de los derechos sobréolalidad de la inversion del
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propietario, y han rechazado reclamos de expri@piacuando (como en este
caso) una demandante permanece en posesion deilasanen marcha. El Laudo
Provisorio del casd?ope & Talbotrechazé un reclamo por interferencia de las
medidas en disputa con las actividades comercidieslas demandantes que
supuestamente constituia una expropiacién, mied&rademandante continuaba
realizando exportaciones rentables de lefios. Colicé el tribunal del cas&.D.
Myers ‘[ulna expropiacién generalmente implica una ssfm de larga data de la
capacidad de un propietario de sacar provechosidesechos econémicos’.

149. El tribunal del casBeldman c. Méxicaechazé un reclamo de expropiacion
porque la demandante continué en posesion y cpac@ad para llevar a cabo
otraslineas de su actividad comercial. ‘[A]quimooenPope & Talbot los actos

regulatorios (cumplimiento de disposiciones de dargata de la legislacion
Mexicana) no han privado al Demandante del consaitre su compafiia,

CEMSA, no han interferido directamente en las ogieres internas de CEMSA ni

han desplazado al Demandante de su posicion comiona&ta controlante. El

Demandante es libre de continuar con otras lineassud actividad comercial,
como la exportaciéon de bebidas alcohélicas o wodcfotograficos, ... u otros

productos ... [aunque] se ha visto efectivamentgedido de exportar cigarros. Por

ello, este Tribunal cree que no hubo una “toma’ieegsta norma articulada en

Pope & Talboten el presente caso’.

150. Glamis Goldse resolvio en un sentido similar. ‘[T]Jodo andlisis panel
deberiacomenzar por determinar si el impacto eo@w del conjunto de
medidas alcanza para poder llegar a constituir feot@ una incautacion: ‘[E]s
necesariodeterminar, en primer término, si en rradé la Resolucién la
Demandante se vid privada, de manera radicaladdilidad econdmica de su
inversion, como si los derechos relativos a éstaubiesen cesado’. El Tribunal
esta de acuerdo con estas afirmaciones y, pqraginienza su andlisis sobre si
hubo una violacion del Articulo 1110 del TLCAN natte la determinacion si
las medidas federales o de California “perjudmfidr sustancialmente los
derechos econémicos del inversor, es decir, laigdagd, el uso, el goce o la gestién
de sus actividades comerciales, de tal modo darosindtiles. La mera
limitacion de los derechos de propiedad no conitina incautacion’.

683. El tribunal del casGrand Riveragregd que esto se correspondia con el enfoque de
tribunales ajenos al TLCAN que “sostuvieron que emxaropiacion debe implicar una
pérdida o perjuicio muy grande de la inversién da demandante”:

151. (...) tribunales del CIADI rechazaron reclamoe dxpropiacién por
disminucién sustancial del valor de los bienesalddmandante si la demandante
retuvo la propiedad y el control. Por ello, el Tmlal del casaCMS c. Argentina
denegd un reclamo de expropiacion cuando la deméndatuvo el pleno derecho
de propiedad y control sobre su inversion, aungueasor se redujo en mas del
90%. El casd.G&E c. Argentinaes similar: ‘La interferencia con la capacidadale |
inversion para mantener sus actividades no esienti; si dicha inversion se
mantiene operativa, ain cuando sus ganancias digamn

684. Teniendo en cuenta los estrictos requisitosodecasos mencionados, el Tribunal
considera que si bien el Decreto 662 viol6 el ekarde trato justo y equitativo, no
constituy6 una expropiacion indirecta. Estuvo celedacerlo, pero no cruzé la linea».

No obstante lo anterior, al tribunal arbitral ate restaba por analizar el efecto

combinado del Decreto 662, el inicio de las coastiMa decisién del Ecuador de no
cumplir con la Decision sobre medidas provisiondkesuspension de las operaciones y
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el comienzo del procedimiento de caducidad, puesputs de todo, los derechos
contractuales dé”erenco quedaron formalmente extinguidos por la declaracié
caducidady la inversion en los Bloques 7 y 21 quedo extidgudesde la fecha de dicha
declaracion. A este respecto, el tribunal arbacaicluye afirmando que:

«708. (...) No fue contrario al Articulo 6 que Ecuadmya continuado operando los
yacimientos frente a la negativa de la Demanda@teetbmar las operaciones hasta que la
cuestion de las coactivas haya sido resuelta at@faccion. Pero la decision de iniciar el
proceso decaducidady de dar por extinguidos los derechos contractudeederenco
durante este arbitraje constituye, en opinién diuhal, una violacion del Articulo 6.”

(..)

710. El Tribunal reconoce que esta declaraciomtimcion fue anterior a la suspension de
las operaciones por parte del Consorcio y al iatetio epistolar entre las partes. La
potestad del Ministerio de iniciar o no el procas®mcaducidadera discrecional y el
Tribunal entiende que esta potestad deberia habgnsgdo en pos de evitar el proceso de
caducidadmientras se esperaba una declaracion sobre loshdsrg las obligaciones de las
Partes en este procedimiento. Por ello, el Tribeoaktluye que a partir de la fecha de la
declaracion de laaducidad momento en que se extinguieron los derechos des@cio,

la Demandada expropi6 los derechos contractualé¥edenco en violacion del Articulo 6
del Tratado (...)».

En el casdMobil Corporation, Venezuela Holdings, B.V., MoBG#rro Negro Holding,
Ltd., Mobil Venezolana de Petréleos Holdings, Indoebil Cerro Negro, Ltd., y
Mobil Venezolana de Petréleos, Inc.c. Venezugiaso CIADI n°® ARB/07/27) el
tribunal arbitral tras determinar las medidas aald@$ por Venezuela en virtud de las
cuales se redujeron drasticamente la producci@s yexportaciones de petrdleo de las
demandantes violaron el estandar de trato justqujtagivo consagrado en el articulo
3.1 del APPRI celebrado entre los Paises Bajos mex{eela, consideré que las
decisiones adoptadas por esas mismas autoridadesrdie en una expropiacion de las
inversiones de las demandantes pero de caracia,iio incumpliéndose, por lo tanto,
el articulo 6 del APPRI:

«286. El Tribunal debe determinar si las medidasas que hacen referencia las
Demandantes tuvieron un efecto equivalente a umaopbaciéon segun el significado
establecido en el Articulo 6 del TBI. El Tribunadnsidera que, en virtud del derecho
internacional, una medida que no contenga todasdeacteristicas de una expropiacion
formal puede ser equivalente a una expropiaci@asugar a una efectiva privacion de la
inversiébn en su conjunto. Dicha privacién requidee la pérdida total del valor de la
inversién o de la pérdida total del control portpatel inversor de su inversion, ambas de
caracter permanente.

(...)

297. El Tribunal considera que la expropiacionateihversiones de las Demandantes fue
el resultado de leyes promulgadas por la Asambksziddal y de las decisiones tomadas
por el Presidente de la Republica de Venezuelagtpropdsito de crear nuevas empresas
mixtas en las que el Estado tuviera una partiocipade mas del 50% de las acciones. Se
previeron negociaciones con las empresas petradetakefecto por un periodo de cuatro

meses, y la nacionalizacién fue contemplada soloca&so de que las negociaciones

fracasaran. En este caso, las negociaciones fracagn otros casos mencionados por la
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Demandada, las negociaciones fueron exitosas, jpomp®, con Chevron, Total, Statoil,
Sinopec o BP. El Tribunal considera que este pmcgsie permitid a las empresas
participantes sopesar sus intereses y tomar deesialurante un periodo de tiempo
razonable, fue compatible con la obligacion delidieiproceso del Articulo 6 del TBI.

(..

301. Se encuentra fuera de discusion que las Deanteslno recibieron compensacion y
gue Venezuela no cumplié con su obligacién de pagarcompensacion de conformidad
con el Articulo 6 c) del TBI. Sin embargo, el mdrecho de que un inversor no haya
recibido compensacién no convierte en si mismo a expropiacion en ilegal. Pudo

haberse realizado una oferta de compensacion etsovy, en tal caso, la legalidad de la
expropiacion dependera de los términos de esaaofeara decidir si una expropiacion fue
ilegal 0 no ante la ausencia del pago de una cosap&m, un tribunal debe considerar los
hechos del caso.

(..

305. Le correspondia a las Demandantes probardasnantaciones referidas a la realizé
propuestas durante aquellas negociaciones. Probable hubo discusiones en ese
momento respecto del método de valuacion de leseisés de la expropiacion, sobre la
relevancia de las disposiciones del tope a lassgueefiere Venezuela y sobre el monto
exacto de compensacion a pagar a las Demandartd@sibEnal observa que la prueba

presentada no demuestra que las propuestas realipad Venezuela fueran incompatibles
con el requisito de compensacion “justa” del Aridc6.c) del TBI. Por consiguiente, las

Demandantes no han establecido la ilegalidad degdeopiacién bajo esa base.

306. En virtud de lo expuesto, se rechaza la rest@&dn de que la expropiacion fue ilegal.
Por consiguiente, el Tribunal no necesita considefr@standar de compensacién en caso
de expropiacién ilegal, ni si diferiria del estand@ compensacion a pagar en caso de
expropiacion legal. La compensacion debe ser @eutle conformidad con los requisitos
del Articulo 6.c) del TBI posicion tomada por Venela durante las discusiones respecto
de la compensacion a pagar. No se discute quee@aciaciones tuvieron lugar, y se ha
establecido que Venezuela realiz6 propuestas duraatiuellas negociaciones.
Probablemente hubo discusiones en ese momentatesfe método de valuacion de los
intereses de la expropiacion, sobre la relevareitas disposiciones del tope a las que se
refiere Venezuela y sobre el monto exacto de cosgmdn a pagar a las Demandantes. El
Tribunal observa que la prueba presentada no deraumse las propuestas realizadas por
Venezuela fueran incompatibles con el requisite@®pensacion “justa” del Articulo 6.c)
del TBI. Por consiguiente, las Demandantes no hstabkecido la ilegalidad de la
expropiacion bajo esa base».

Por las razones que seguidamente se exponen,behdti arbitral designado para
resolver el casdsold Reserve Inc. c. Venezudleaso CIADI n°® ARB (AF)/09/1)
concluyo que la finalizacion unilateral por paree\tenezuela del contrato de concesion
minera de oro vigente con la empresa demandargepunia una expropiacion ilicita y
que por lo tanto no se habia vulnerado el artivlilael APPRI celebrado entre Canada
y Venezuela:

«664. The Tribunal has debated at some length whéthgive prevalence to the State’s
interference leading to the termination of the Bsi$roject or to the formal compliance
with the 1999 Mining Law and the Mining Titles agyeund for the terminations. In the
former case, expropriation would have occurred tduRespondent’s acting in the exercise
of a sovereign, not merely regulatory, powenrd imperi). However, if the State was
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acting as a regulatory power enforcing contractigthts, no expropriation would have
occurred.

(...)

667. This is not a straight-forward issue, as tbétipal motivations that undoubtedly
existed make it difficult to distinguish betweernvereign and regulatory acts. As noted
above, the Tribunal has considered the issue gtHe®n balance, the Tribunal concludes
that the nature of the breach by Claimant (faikerexploit within the required timeframe)
was such that termination on this ground couldbeosaid to be merely “pretextual”. This
was an important provision in both Concessions Wwititaimant had not complied with,
and neither Respondent’s prior reassurances npoiitical motivations alter the fact that a
contractual right to terminate existed upon plalesgvounds. As such, this Tribunal adopts
a similar position to that taken by thHdalicorp tribunal that the reasons given by
Respondent for terminating the Concessions werdiciuftly well founded that the
terminations cannot be considered as a form ofaprmtion under international law.

668. Consequently, the Tribunal finds that Respotisl@cts were an exercise of regulatory
powers under the 1999 Mining Law and the relevaming Titles, and therefore not acts
of an expropriatory nature. This does not detreminfthe fact that the manner by which
such regulatory powers were exercised has ledfitadang of a serious breach by the State
of the FET standard under Article 11(2) of the BlThe seriousness of the breach shall be
duly taken into account when determining the amaditlhe compensation due to Claimant
in that regard».

En el casd-lughafen Zirich A.G.y Gestion e Ingeneria IDC.$.AVenezuelgcaso
CIADI n°® ARB/10/19), el tribunal arbitral encargade resolver la controversia en base
a las disposiciones del APPRI celebrado entre SuMenezuela y el APPRI celebrado
entre Chile y Venezuela declar6 que la suspenpmm,azones meramente politicas, del
Contrato para la gestion del Aeropuerto de Isla gdata que las autoridades
venezolanas le habian adjudicado previamente ddamndantes habia supuesto una
expropiacién ilicita de su inversion:

«454. El concepto de “medida”, que no se hallanitidi en ninguno de los APRI, debe
entenderse en sentido amplio. Asi se desprendeda@b el articulo 31.1 de la CVDT) del
propio texto de los APRI, que afiade al substargivadjetivo “alguna”, para indicar la
omni-comprensividad. El concepto por lo tanto akaodo tipo de actos administrativos,
legislativos o judiciales, realizados por cualqaiete los poderes que constituyen la
Republica (o por cualquier otra entidad de cuydssata Republica sea responsable de
acuerdo con el Derecho internacional), y prohibe glichos actos resulten en una
expropiacion o en una nacionalizacién, o en unaidaedquivalente que produzca un
efecto similar de desposesion.

(..

456. La “expropiacion” radica en que el Estadogparcicio de sus facultades soberanas,
desposee a un inversor protegido por el Tratadeamqtole del control o de la titularidad
de una inversién protegida violando los condicioieemtos exigidos por el APRI.
Desposesion implica que el inversor sufre la pérddel uso y disfrute (y no
necesariamente de la propiedad) sobre la inversi@rdefinicion de los APRI se centra
pues en el inversor, no en el Estado. No exigdajdesposesion del inversor resulte en una
apropiacion en beneficio del Estado. Sin embargo,lae mayoria de los casos, el
empobrecimiento del inversor provocara el reciprecnquecimiento de un ente publico,
lo que facilitara la consideracion de la actua@dmo expropiatoria. La definicién de los
Tratados tampoco exige que exista intencién dectesp.

(..
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460. La prohibicion de adoptar medidas expropiagymacionalizadoras o equivalentes no
es absoluta. Los AAPRI las permiten, siempre quewapla una triple condicién (y
ademas se pague la correspondiente indemnizacion):

- Que obedezcan a causa de utilidad publica (auegA®RI Chile-Venezuela no incluye
verbatimesta exigencia);

- Que no sean discriminatorias; y

- Que se ajusten a la ley.

461. Una expropiacion legitima obliga al pago de compensacion “efectiva y adecuada”,
que

- Debe “representar el valor de mercado de la gi¢Brexpropiada”;

- En el momento “inmediatamente antes de que lalidag expropiatorias fueren tomadas
0 se hicieran de conocimiento publico, si ocurrartes”;

- “incluird intereses desde la fecha de la exp@gid; y

- “sera pagada sin demora”;

- “en moneda de libre convertibilidad... librementntferible”.

(..

495. En opinion del Tribunal, la Republica Boliaara de Venezuela ha incumplido la
prohibicion, establecida en los articulos 6 de amABRI, de no adoptar medida alguna
para expropiar 0 nacionalizar una inversion cugidas sea un inversionista protegido por
los Tratados.

496. Las Demandantes alegan concretamente qu@tiapicion que han sufrido debe ser
calificada como una expropiacién directa.

497. El Tribunal coincide.

498. La doctrina y jurisprudencia aceptan comuUnmeqtie la diferencia entre la
expropiacion directa e indirecta se encuentrdverether the legal title of the owneas
affected by the measure in questioEh este caso, los derechos dimanantes del Contrat
han pasado integramente de las Demandantes a [#lRap sin que las expropiadas
conserven ni si quiera un derecho nominal sobirevirsion.

499. La decisiéon de entender que las medidas adkptiaor Venezuela constituyen una
expropiacion directa se fundamenta en los sigusenaeonamientos:

500.Las demandantes sefalan que la expropiaciqpiGatioforma de uiiter expropiatoriQ
en el que sucesivas medidas imputables a la Repuldirminaronproduciendo la
desposesion de los derechos.

501. Nada hay que objetar a esta concepcion.

502. Los AAPRI no exigen que la expropiacion sdiceaa través de un solo acto. Al
contrario, si varias medidas pueden dar lugar amedida equivalente a la expropiacion
(en esos casos, cominmente se hablaréeping expropiation’), varias medidas también
pueden dar lugar a una expropiacion directa. lawvaesnte, una Unica actuacion publica
puede dar lugar tanto a una expropiacion directapcconstituir una medida equivalente.

503. La Republica Bolivariana es responsable, derdo con los principios del Derecho
internacional, por los actos realizados por la Gubadén de Nueva Esparta y por el
Tribunal Supremo. La Gobernacion y el Tribunal $apo ha adoptado varias medidas
sucesivas con el resultado que las Demandantestsores protegidos titulares de una
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inversion protegida, han sido desposeidos de disfeasion.

(..

505. Las medidas de la Republica no son simplemerfgopiatorias, sino también

nacionalizadoras. Los derechos de los que hanpsidados los inversores extranjeros, han
pasado a integrarse al patrimonio del Poder Nakioefrzandose asi el convencimiento
de que las medidas adoptadas tienen caracter éxymag. En realidad lo que ha ocurrido
es que el Estado central ha tomado la decisioemBcionalizar la prestacion de un servicio
— la gestion aeroportuaria — que la Gobernacidurdestado habia decidido privatizar.
Estamos nitidamente ante lo que los APRI considenadidas de nacionalizacion”.

506. Las medidas adoptadas por un Estado, para pedealificadas como expropiatorias
0 de nacionalizacién, exigen adicionalmente queahasido ejecutadas en ejercicio de
poderes soberanos — no que se trate de merosdech@guraleza contractual. Este requisito
se cumple en el presente caso (...)

(..

509. En resumen: el Tribunal Arbitral concluye glaes medidas adoptadas por la
Gobernacion del Estado de Nueva Esparta y por ibuffal Supremo constituyen una
expropiacion directa, y mas concretamente una naliimcion de la inversion

perteneciente a las Demandantes, que gozan daltestie inversores protegidos por los
APRI.

510. La prohibicién de adoptar medidas expropiatod nacionalizadoras no es absoluta:
los AAPRI permiten — como hemos visto - que losa@ss expropien o nacionalicen
inversiones pertenecientes a inversores protegidmsnpre que se cumplan ciertas
condiciones:

- Que obedezcan a causa de utilidad publica (auegA®RI Chile-Venezuela no incluye
verbatimesta exigencia);

- Que no sean discriminatorias;

- Que se ajusten a la ley; y

- Que el Estado pague una compensacion efectideguada, que represente su valor de
mercado.

511. En el presente caso, varios requisitos no ae dumplido, impidiendo que la
expropiacion pueda ser considerada como legitima:

- la intervencion del Aeropuerto decretada por Eb&nacion de Nueva Esparta no se
ajusté a la propia ley venezolana: el Juzgado Supeéfontencioso Administrativo
confirmd la existencia de violaciones al debidocesm en el procedimiento administrativo
que dio lugar a la intervencion y ordend la devidincinmediata del Aeropuerto al
Consorcio —devolucion que la Gobernacion preterslitar promulgando el Decreto 806 y
ordenando el rescate de la concesion;

- las Demandantes no han recibido compensaciémalgor la pérdida de su inversion;

- el Decreto 806 le reconocid a las Demandantetericho a ser indemnizados, pero la
indemnizacion ni se ha concretado ni se ha salisfec

6. Excepciones a la obligacion internacional de preccion de las inversiones
extranjeras

En los casodHulley Enterprises Limited (Chipre) c. Rusjipaso CNUDMI/CPA n°

AA 226), Yukos Universal Limited (Isla de Man) c. Rus@so CNUDMI/CPA n°
AA 227) y Veteran Petroleum Limited (Chipre) c. Rugieaso CNUDMI/CPA n°
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AA 228), Rusia como parte demandada objet6é ladiotson del tribunal tratando asi
de evitar que el tribunal conociera el fondo deinds y la declarase internacionalmente
responsable de la quiebra y posterior expropiadéna compafia petrolerdukos
amparandose en la «excepcion de manos limpiastribidhal analizdé esta cuestion
realizando una interpretacion del TCE al calor ae thechos, de la Convenciéon de
Viena sobre el Derecho de los Tratados (CVDT) (itian el 23-5-1969) y de la
jurisprudencia internacional en la materia:

«1343. Article 26(6) of the ECT provides that “[epunal established under paragraph (4)
shall decide the issues in dispute in accordantie this Treaty and applicable rules and
principles of international law.”

1344. Article 31 of the VCLT, which is widely recnged as reflecting customary
international law, provides in its first paragraplat “[a] treaty shall be interpreted in good
faith in accordance with the ordinary meaning toghen to the terms of the treaty in their
context and in the light of its object and purpbse.

1345. Looking first at the text of the ECT, thebinal observes that it does not contain any
express reference to a principle of “clean hand$ot, unlike some other investment
treaties, does the ECT contain an express requireriat investments be made in
accordance with the laws of the host country.

1346. In the absence of any specific textual hdbg, Tribunal must consider whether,
given the need to interpret treaties in good faitid take account of their object and
purpose, the ECT as a whole may be understood aditioming the protection of
investments on their legality, or on the good faiftthe investor. The Tribunal addresses
this question in subsection (a) below.

1347. In addition to any potential limitation oretprotection of investments inherent in the
ECT, a principle of “clean hands” could be relevamthis arbitration pursuant to Article
26(6) of the ECT if it were an “applicable rule][.or principle [...] of international law.”
The Parties dispute whether “clean hands” exists ‘@e@neral principle of international law
recognized by civilized nations” in the meaningfficle 38(1)(c) of the Statute of the ICJ.
The Tribunal addresses this question in subse@phelow.

1348. Finally, in subsection (c) below, the Tribucansiders whether any of the 28
instances of “bad faith and illegal conduct” of aiRespondent accuses Claimants fall
within the scope of any “unclean hands” or simganciple applicable in the ECT context.

(a) Can a Clean Hands Principle or Legality Reanéet be Read into the ECT?

1349. The Tribunal notes that there is supporhan decisions of tribunals in investment
treaty arbitrations for the notion that, even whidre applicable investment treaty does not
contain an express requirement of compliance watt [State laws (as is the case with the
ECT), an investment that is made in breach of dweslof the host State may either: (a) not
qualify as an investment, thus depriving the trdduof jurisdiction; or (b) be refused the
benefit of the substantive protections of the itmest treaty.

1350. The Plama tribunal, deciding a case undeEG@E, thus stated that the “substantive
protections of the ECT cannot apply to investmentade contrary to law.” It
acknowledged that the ECT “does not contain a gfomirequiring the conformity of the
Investment with a particular law,” but stated tHfiihis does not mean... that the
protections provided for by the ECT cover all kindk investments, including those
contrary to domestic and international law.” Thi#éunal explained that, in that case,
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granting the claimant protection would have “be[eahtrary to the principle nemo auditor
propriam turpitudinem allegans” and “the basic owotf international public policy-that a
contract obtained by wrongful means (fraudulentrepisesentation) should not be enforced
by a tribunal.”

1351. Other arbitral tribunals have stated in ahiteta that the principle that an investment
“will not be protected if it has been created irolation of national or international
principles of good faith” or “of the host State&al” is a “general principle [...] that exist[s]
independently of specific language” in an investtriszaty.

1352. The Tribunal agrees with this propositioninhposing obligations on States to treat
investors in a fair and transparent fashion, inwesit treaties seek to encourage legal and
bona fide investments. An investor who has obtamednvestment in the host State only
by acting in bad faith or in violation of the law$the host state, has brought itself within
the scope of application of the ECT through wrohgftts. Such an investor should not be
allowed to benefit from the Treaty.

1353. For reasons that will become apparent fuiithénis chapter, the Tribunal does not

need to decide here whether the legality requirénit@aads into the ECT operates as a bar
to jurisdiction or, as suggested in Plama, to depciaimants of the substantive protections
of the ECT.

1354. However, the Tribunal does need to addrespdelent’s contention that the right to
invoke the ECT must be denied to an investor ndy @m the case of illegality in the
making of the investment but also in its perfornenthe Tribunal finds Respondent’s
contention unpersuasive.

1355. There is no compelling reason to deny altoagethe right to invoke the ECT to any

investor who has breached the law of the host $tatiee course of its investment. If the

investor acts illegally, the host state can reqitéstcorrect its behavior and impose upon it
sanctions available under domestic law, as the iu$sderation indeed purports to have
done by reassessing taxes and imposing fines. Hawéfvthe investor believes these

sanctions to be unjustified (as Claimants do inpgitesent case), it must have the possibility
of challenging their validity in accordance withethpplicable investment treaty. It would

undermine the purpose and object of the ECT to demynvestor the right to make its case
before an arbitral tribunal based on the same edlagolations the existence of which the

investor seeks to dispute on the merits.

1356. Respondent has not been able to cite anys#epauthority in support of its
contention. The statements of investment tribuitatslies on were all made obiter and are
too vague to allow any certain conclusions to kear as to their intended meaning. For
example, the statement in Fraport that illegal atthe course of an investment “might be
a defense to claimed substantive violations” appéarsuggest that, in some cases, the
State’s actions will have been justified as an appate response to the investor’s
violations of national law. As is clear from thecigon, the statement by the Fraport
tribunal does not imply the unavailability of thebstantive protections of the treaty, but
rather concludes that the respondent State hdaaoted any liability under the treaty.

(b) Does the “Clean Hands” Doctrine Constitute @&f€ral Principle of Law Recognized
by Civilized Nations"?

1357. Since the Tribunal will not read into the E@iy legality requirement with respect to
the conduct of the investment, it must considemBedent’s more general proposition that
a claimant who comes before an international trdbwvith “unclean hands” is barred from

claiming on the basis of a “general principle afla
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1358. The Tribunal is not persuaded that there®rgisgeneral principle of law recognized
by civilized nations” within the meaning of Artic@8(1)(c) of the ICJ Statute that would
bar an investor from making a claim before an aabiribunal under an investment treaty
because it has so-called “unclean hands.”

1359. General principles of law require a certamel of recognition and consensus.
However, on the basis of the cases cited by thg#eBathe Tribunal has formed the view
that there is a significant amount of controversyt@athe existence of an “unclean hands”
principle in international law.

1360. Respondent has demonstrated that certaiiglgs associated with the “clean
hands” doctrine, such as exceptio non adimpletirastus and ex iniuria ius non oritur
have been endorsed by the PCIJ and the ICJ. HowéwerTribunal notes that Judge
Simma in his separate opinién in the Applicationtlud Interim Accord of 13 December
1995 raises doubt as to the continuing existencdefexceptio non adimpleti contractus
principle.

1361. With regard to the “unclean hands” doctrineper, Respondent has referred to the
dissenting opinion of Judge Schwebel (a membermif Tribunal) in the Military and
Paramilitary Activities in and against NicaraguaJlCase, where he concluded that
Nicaragua's claims against the United States shfaildecause Nicaragua had “not come
to Court with clean hands.” Respondent also refetre other dissenting ICJ and PCIJ
opinions where the principle of “unclean hands” wa&ked (albeit often without referring
to it by name).

1362. However, as Claimants point out, despite velpgtears to have been an extensive
review of jurisprudence, Respondent has been unabldte a single majority decision
where an international court or arbitral tribunaktapplied the principle of “unclean hands”
in an interState or investor-State dispute and lcoled that, as a principle of international
law, it operated as a bar to a claim.

1363. The Tribunal therefore concludes that “untleands” does not exist as a general
principle of international law which would bar aith by an investor, such as Claimants in
this case.

(c) Would any Instances of Claimants’ Alleged “Baaith and lllegal” Conduct be Caught
by a Legality Requirement Read into the ECT?

1364. To summarize, the Tribunal accepts thatianelat may be barred from seeking relief
under the ECT if its investment was made in bait fai in violation of the laws of the host
state.

1365. It follows that the alleged instances of ‘eac hands” listed in Subsections
IX.B.2(b), (c) and (d) above—specifically, thetarxces related to the alleged abuse of the
Russia—Cyprus DTA, the tax optimization scheme dhe obstruction of Russia’s
enforcement of tax claims against Yukos, all ofabhielate to actions that were taken after
the making of Claimants’ investment, cannot have iampact on the availability of ECT
protection for Claimants.

1366. This leaves for the Tribunal's considerat@spondent’s allegations of bad faith and
ilegal conduct in the acquisition of Yukos and shbsequent consolidation of control and
ownership over Yukos and its subsidiaries, sefro&ubsection 1X.B.2(a) above.

1367. It is common ground between the Parties these actions were taken before
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Claimants became shareholders of Yukos in 19990 20@ 2001 and, consequently, were
not taken by Claimants themselves, but by otheoractsuch as Bank Menatep and the
Oligarchs. Claimants submit that these actionstlame irrelevant to these arbitrations, as
the conduct complained of was not that of Claimathismselves and, in any event, pre-
dates Claimants’ investment.

1368. Respondent replies that, on the contraryptheess of the acquisition of the Yukos
shares by Claimants should not be seen in isol&tibras an integral part of the “making of
the investment” by Claimants. Respondent’s argumeg most convincingly put by Dr.
Claudia Annacker during the Hearing. Dr. Annackeguad as follows: Contrary to
Claimants’ position, the serious illegalities thafiect the entire process of the acquisition
of the Yukos shares by Claimants cannot simply dmoiied because the transfer of the
shares to the Claimants...viewed in isolation, sseded to be legal. These illegalities
cannot somehow be cured through multiple transféttsin this network of the oligarchs’
offshore companies from one shell company to amoth®deed, the making of an
investment is often a process rather than an itestaous act, and often comprises a
number of diverse transactions. These transactiarst be treated as an integrated whole.
The transactions may have a separate legal exestént they have a common economic
aim... Indeed, it would be incompatible with economeality and undermine the integrity
of the legal process if serious irregularities legalities — infecting the process of the
making of the investment would not affect the aaaility of investment treaty protection,
whether or not a specific transaction, part of phecess, if viewed in isolation, might be
legal. Now, this conclusion applies a fortiori wles claimant is not unrelated to the
persons or entities that committed these illegajtbut is an investment vehicle owned and
controlled by the same persons who committed tlegadlities... Otherwise, investment
treaty protection could be achieved simply by #hiftinvestments through layers of
ownership and control to launder illegal investrsent.While Claimants’ acquisition of
their shares may be a separate legal transachiere ts a common economic aim pursued
by the same oligarchs...

1369. The Tribunal agrees with Respondent that yammation of the legality of an
investment should not be limited to verifying whaththe last in a series of transactions
leading up to the investment was in conformity wih law. The making of the investment
will often consist of several consecutive acts athof these must be legal and bona fide.

1370. In the present case, however, Responderfatied to demonstrate that the alleged
illegalities to which it refers are sufficiently moected with the final transaction by which
the investment was made by Claimants. The tramsactly which each Claimant acquired
its investment were their purchases of Yukos shaesstablished in the Interim Award,
these purchases were legal and occurred startintP@9.1782 On the other hand, the
alleged illegalities connected to the acquisitidnYakos through the loans-for-shares
program occurred in 1995 and 1996, at the time wKog¢' privatization. They involved
Bank Menatep and the Oligarchs, an entity and perseparate from Claimants, one of
which—Veteran—had not even come into existenci#h Yéspect to Respondent’s other
allegations, regarding profit skimming and the @gsion of minority shareholders, it is
also clear to the Tribunal that they are not pathe transaction or transactions by which
each Claimant acquired their interest in Yukos.

1371. Respondent relies on Anderson for the prdipasthat “illegalities infecting an
investment that pre-date a claimant’s acquisitibrihe investment are not irrelevant or
outside the tribunal’s jurisdiction ratione tempsotiHowever, the tribunal in that case
examined and found to be illegal the very transacthrough which the claimants obtained
their investment, not any prior transactions maglether persons.

1372. While it is true that the claimants in Andersvere not blamed for the illegality that
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tainted their investment, nevertheless it is they weansaction by which their respective
investments were obtained that was consideredallleg the tribunal, and led it to decline
jurisdiction.

(d) Conclusion

1373. The Tribunal concludes that Respondent’s laarc hands” argument fails as a
preliminary objection. It does not operate to depithe Tribunal of its jurisdiction in this

arbitration, render inadmissible any of the Claitsanlaims or otherwise bar Claimants’
from invoking the substantive protections of theTeC

Pese a que el tribunal arbitral consider6 que leagon de la excepcion de manos
limpias no procedia en este caso, afirmoé que:

«1374. However, as will be seen in Chapter X.E Bad Xll, some of the instances of
Claimants’ “illegal and bad faith” conduct complaéhof by Respondent in the context of
this preliminary objection, could have an impacttba Tribunal's assessment of liability
and damages».

Algo sobre lo que volvio el tribunal arbitral enrebmento de determinar la reparacion
debida por Rusia por incumplimiento del TCE:

«1594. The Tribunal now has to determine whetheiddmages caused to Claimants by the
wrongful acts of Respondent should be reduced lse¢a@s Respondent argues, “Claimants
may not recover from the Russian Federation thiesfof their own wrongdoing.”

1595. In support of its submission, Respondent kegomainly the legal principle of

contributory fault. In its Closing Statement, Respent argued that Claimants failed to
establish that their loss was caused by the Rus®deration’s actions in violation of its
obligations under the ECT, notably by failing taaoent for the effects of Claimants’ own
actions and of Yukos’actions. It argued that Ckaits ignored Article 39 of the ILC

Articles on State Responsibility, which provides:

Article 39. Contribution to the injury

In the determination of reparation, account shalltaken of the contribution to
the injury by willful or negligent action or omiss of the injured State or any
person or entity in relation to whom reparatiosasight.

1596. Extracts of the ILC's Commentary to Articl® &re pertinent, including the
following:

Article 39 deals with the situation where damages Hmeen caused by an

internationally wrongful act of a State, which iscardingly responsible for the

damage in accordance with Articles 1 and 28, butretthe injured State, or the

individual victim of the breach, has materially tibuted to the damage by
some willful or negligent act or omission. [empkasdded]

1597. The Tribunal also refers to Article 31 of th€ Articles on State Responsibility,
which states:

Article 31. Reparation
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1. The responsible State is under an obligatioma&e full reparation for the injury
caused by the internationally wrongful act.

2. Injury includes any damage, whether material nooral, caused by the
internationally wrongful act of a State.

1598. The following extract from the ILC's Commenyt#o Article 31 is also noted:

Itis true that cases can occur where an identdialement of injury can properly be
allocated to one of several concurrently operatigses alone. But unless some part
of the injury can be shown to be severable in daesas from that attributed to the
responsable State, the latter is held responsilalf the consequences, not being
too remote, of its wrongful conduct.

1599. The Tribunal must therefore decide, on treishaf the totality of the evidence before
it, whether there is a sufficient causal link beaweany willful or negligent act or omission
of the Claimants (or of Yukos, which they contrdlleand the loss Claimants ultimately
suffered at the hands of the Russian Federatiaugfr the destruction of Yukos.

1600. The Tribunal notes that it is not any conftifn by the injured party to the damage
which it has suffered which will trigger a findingf contributory fault. The contribution
must be material and significant. In this regardte fTribunal has a wide margin of
discretion in apportioning fault.

(...)

1607. In Chapter IX.A above, the Tribunal revievamine 28 instances of alleged “illegal
and bad faith conduct” by Claimants or “attributabd the Claimants”, which Respondent
argues have contributed to Yukos’ demise or shanldny event, prevent Claimants from
recovering damages from the Russian Federationtheaieasons set out in that chapter, the
Tribunal has already concluded that most of thesetidns or omissions” cannot be
considered as having materially contributed to Yikizmise.

1608. There are, however, four remaining instaindedleged willful or negligent conduct
by Claimants and/or Yukos which, the Tribunal agreaust be considered as potentially
constituting fault that may have contributed to thesstruction of Yukos, for which the
Tribunal has found Respondent responsible. Thaseiristances are:

i) Yukos’ conduct in some of the low-tax regions;

i) Yukos’ use of the Cyprus-Russia DTA;

iii) Yukos’ conduct in connection with the YNG aiat, notably the procuring of a
Temporary Restraining Order by a Texas court aagtiblished threat of a“lifetime
of litigation”; and

iv) Yukos’'conduct in connection with its bankruptayotably the non-payment of
the A Loan.

(...)

1633. Paraphrasing the words of Article 39 of thé Articles on State Responsibility and
its commentary, the Tribunal must now determine tivie Claimants’ and Yukos’ tax
avoidance arrangements in some of the low-tax nsgimcluding their questionable use of
the Cyprus- Russia DTA summarized above, contribtivetheir injury in a material and
significant way, or were these minor contributoactbrs which, based on subsequent
events such as the decisiébn of the Russian aud®rib destroy Yukos, cannot be
considered, legally, as a link in the causativeirchAs the Tribunal noted earlier in this
chapter, an award of damages may be reduced ivittien of the wrongful act of the
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respondent State also committed a fault which dautied to the prejudice it suffered and
for which the trier of facts, in the exercise of discretion, considers the claiming party
should bear some responsibility.

1634. In the view of the Tribunal, Claimants shophly a price for Yukos’ abuse of the
low-tax regions by some of its trading entitiegliding its questionable use of the Cyprus-
Russia DTA, which contributed in a material waythe prejudice which they subsequently
suffered at the hands of the Russian Federation.

1635. In considering the extent of the contributidrClaimants’ faults to their injury, the
Tribunal notes that the subsequent conduct of thesian Federation, as the Tribunal has
found, was disproportionate and tantamount to eqmtion of Claimants’ investment in
Yukos. Claimants’ damages were caused by the sefiesents starting with the arrest of
Messrs. Khodorkovsky and Lebedev, and the tax asmds, and culminating in the YNG
auction, which led to the bankruptcy and liquidatiof Yukos. The Tribunal must now
determine to what extent and in what proportionirGéats’ and Yukos’ conduct prior to
2003, including their questionable use of the CggRussia DTA, contributed so as to
lessen the responsibility of Respondent.

1636. The Tribunal agrees with the ICSID Annulm&onmmittee in theVMTD v. Chilecase
that “the role of the two parties contributing toetloss [is] [...] only with difficulty
commensurableand the Tribunal [has] a correspondizigin of estimation.” However, the
Tribunal, as other tribunals have done, must readacision and it has done so on the basis
of all the evidence which it has reviewed.

1637. Having considered and weighed all the argtsnehich the Parties have presented
to it in respect of this issue the Tribunal, in thesrcise of its wide discretion, finds that, as
a result of the material and significant mis-cortducClaimants and by Yukos (which they
controlled), Claimants have contributed to the eixte 25 percent to the prejudice which
they suffered as a result of Respondent’s destnmuctf Yukos. The resulting apportionment
of responsibility as between Claimants and Respana@amely 25 percent and 75 percent,
is fair and reasonable in the circumstances optheent case».

V. LAS RELACIONES ENTRE EL DERECHO INTERNACIONAL ECONOM ICO Y
OTROS SECTORES DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO *°

Durante el periodo de referencia para la present@aa algunos tribunales arbitrales se
han referido a la interaccibn normativa entre latgmcion internacional de las
inversiones y los derechos humanos.

Conviene destacar principalmente tres arbitrajestiggen causa de unos mismos hechos
por sus interesantes consideraciones sobre egteufzrexpediente: los casbhulley
Enterprises Limited (Chipre) c. Rusidukos Universal Limited (Isla de Man) c. Rysia
y Veteran Petroleum Limited (Chipre) c. Rudin este contexto, durante el afio 2014,
el TEDH también se pronunci6 sobre ciertos aspeetasionados con el importe de la
indemnizacion derivada de la Sentencia de 20-9-2Gk1 el casoNeftyanaya
Kompaniya Yukos c. Rugia® 14902/04).

19 Epigrafe elaborado por el Dr. Bjorn Arp.
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Ademas, junto a los anteriores litigios, convierstdcar el casBlughafen Zirich A.G.
y Gestion e Ingenieria IDC S.A. c. Venezuglaso CIADI n°® ARB/10/19) y el caso
Hesham Talaat M. Al-Warraq c. Indoneg@so CNUDMI).

A continuacion, nos referimos a cada uno de estastas y destacamos los argumentos
mas importantes desde la perspectiva de la iniéracormativa entre el DI de las
inversiones y el DI los derechos humanos.

1. Derecho Internacional de los derechos humanos

El 18-7-2014 tres tribunales arbitrales adoptanm respectivos laudos en los asuntos
Hulley Enterprises Limited (Chipre) c. Rugigaso CPA n°® AA 226)Yukos Universal
Limited (Isla de Man) c. Rusicaso CPA n° AA 227); Weteran Petroleum Limited
(Chipre) c. Rusigcaso CPA n° AA 228).

Estos tres laudos son un excelente botén de muesteavalorar las relaciones entre
distintos subsistemas juridicos, en tanto que wndod argumentos empleados por la
Federacion Rusa para defender su posicién fue naesentencia del TEDH ya habia
declarado que el procedimiento de ejecucion tritutamprendido contra la empresa
Yukosno era motivado por puros motivos politicos, sijue podia encajar dentro del
margen de apreciacion que los Estados poseen pesarrollar procedimientos
administrativos y de ejecuciéon que resulten negespara hacer efectivo el pago de las
deudas tributarias.

Interesa recordar que en el caseftyanaya Kompaniya Yukos c. Rusiantencia del
TEDH de 20-9-2011 (n° 14902/04), el TEDH habia @aedo que Rusia habia violado
varios preceptos de la CEDH, en particular locales 6.1 y 6.3.b) y el articulo 1 del
Protocolo n°® 1 al CEDH, en relacion con varios espge 1) el procedimiento seguido
para determinar la deuda tributaria ekospara el afio 2000 por la falta de tiempo
concedido a la compafia para preparar su casdrearprinstancia y en apelacion; y 2)
con relacién a la imposicién y calculo de las sames para los afios 2000 y 2001.
Ademas, el TEDH declar6 que Rusia habia violadartétulo 1 del Protocolo n° 1 en
relacion con los procedimientos de ejecucién faazopor no aplicar medidas
proporcionales para lograr el objetivo legitimoajecucion de la deuda tributaria. El
TEDH, en cambio, rechaz6 otras alegaciones preg@mtpor la demandante, en
particular, la alegacion de que las autoridadessrhabian hecho un uso y abuso de los
procedimientos legales con el propésito de destaiiempresa y nacionalizar sus
activos. En opinion del TEDH, no se habia producishguna violacion del articulo 18
del CEDH en conjuncién con el articulo 1 del Protom® 1.

A pesar de alcanzar las citadas conclusiones selbfendo del litigio, el TEDH
considero que todavia no estaba preparado pardaadom decision sobre las medidas
de reparacion, resolviendo finalmente este expealimediante sentencia de 31-7-2014
e imponiendo una indemnizacion por importe de £&$0.000.000 euros, incluidas las
costas procesales. Esta cuantia apenas constitnge fraccion de los casi
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39.000.000.000 euros que la empresa habia sobcatia@EDH, y una fraccion aun mas
pequefia de los 81.000.000.000 euros, en que laafdepstuvo valorada.

Aunque las consideraciones técnicas y juridicagestd evaluacion de los dafios
derivados de la responsabilidad internacional gehdio es un expediente que se escapa
a los propdsitos de esta seccion, a efectos deia@vias relaciones entre los diversos
subsistemas juridicos en presencia es importanbalase que los tres arbitrajes
efectuaron unas estimaciones mas amplias, queianclina valoracion de los dafios
econdmicos resultantes de las medidas fiscalespgdecid la empresa durante el
procedimiento administrativo que emprendio la Fadién Rusa. Las diferencias se
explican por el uso del TEDH de una base juridiés mestringida que los tribunales
arbitrales, en concreto, la CEDH y la nocién defgea de apreciacion nacional. Estas
diferencias entre el subsistema regional europetedechos humanos y el arbitraje de
inversiones estan también presentes los comentsolo®e el casQuasar de Valores
SICAV, S.A., Orgor de Valores SICAV, S.A., GBI @AV, S.A.,y ALOS 34, S.L.c.
Rusia(caso CCE n° 24/2007), realizados en nuestra temrénica REE| vol. 25, pp.
56-60).

Existen, por tanto, apreciables diferencias emtraproximacion de los dos tribunales —
arbitral y de derechos humanos— a las medidas tsnaal la Federacién Rusa contra
Yukos Los tribunales arbitrales, que adoptaron su lafigal en julio de 2014, no
ocultaron su desacuerdo con el TEDH. Por ejempiagkacion con la evaluaciéon del
procedimiento para la devolucion del impuesto sabnealor afiadido, el TEDH habia
considerado en su sentencia de 20-9-2011, en eINmftyanaya Kompaniya Yukos c.
Rusia lo siguiente:

«601. The Court notes that both Section 5 of Law 1892-1 of 6 December 1991 “On
Value-Added Tax” governing the relevant sphereluhtlanuary 2001 as well as Article
165 of the Tax Code applicable to the subsequetagerovided unequivocally that a zero
rate of value-added tax in respect of exported gand its refund could by no means be
applied automatically, and that the company wasiired to claim the tax exemptions or
refunds under its own name under the procedurewaenitially in Letter no. B3-8-05/848,
04-03-08 of the State Tax Service of Russia andvtiméstry of Finance and subsequently
in Article 176 of the Tax Code to substantiate ribguests in order to obtain the impugned
refunds (...). In view of the above, the Court findet the relevant rules made the
procedure for VAT refunds sufficiently clear anctassible for the applicant company to
able to comply with it.

602. Having examined the case file materials ardpdrties’ submissions, including the
company’s allegation made at the hearing on 4 M&@h0 that it had filed the VAT
exemption forms for each of the years 2000 to 26031 August 2004, the Court finds
that the applicant company failed to submit anyoprthat it had made a properly
substantiated filing in accordance with the estiald procedure, and not simply raised it as
one of the arguments in the Tax Assessment prooggedand that it had then contested any
refusal by the tax authorities before the competminestic courts (...). The Court
concludes that the applicant company did not receiw adverse treatment in this respect».

Frente a estas aseveraciones, el tribunal arbitizd su propia evaluacion del

procedimiento de devolucién de los impuestos llevaadabo por las autoridades rusas
y afirmo en sus tres laudos de 18-7-2014 que:
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«700. In the view of this Tribunal however, farrfraot receiving “any adverse treatment
in this respect” as the ECtHR held, Yukos receisethe thirteen billion dollars worth of
adverse treatment by reason of the imposition af WAT liabilities earlier excluded by
the undisputed export of the ail in question».

Si en materia economica y fiscal existen intermietees diferentes entre ambos
organos judiciales, el tratamiento de las aleg&sale persecucion de los directivos y
de los empleados de la empresa fue homogéneo. $dandd, también en esta materia se
observa que el tribunal arbitral establecio unamemacion econdémica mas cuantiosa
que el TEDH:

«778. On 25 October 2003, Mr. Khodorkovsky was sie@ at gunpoint by an armed
special forces unit in a Siberian airport, and tat® Moscow where he was charged with
economic crimes including fraud, tax evasion ande&zmlement. He was detained for over
ten years until his much publicized release on 2@dmber 2013. According to Claimants,
the arrest “paved the way for the subsequent atafnthe Russian Federation, which
eventually resulted in the dismantling of YukosHeTECtHR, in its judgment of 31 May
2011, criticized the manner of Mr. Khodorkovskytsest, the denial of bail, violations of
due process and attorney-client privilege, and ghbjection of Mr. Khodorkovsky to
inhuman and degrading treatment in his pre-triggiotéon».

Méas adelante, el tribunal concluyo lo siguienteredh persecucion de los directivos y
empleados de la compaiia:

«820. Having reviewed the abundant evidence in rémord of the intimidation and

harassment of Yukos’ senior executives, mid-levelplyees, in-house counsel and
external lawyers by the Russian authorities, thbuhal is convinced that such intimidation
and harassment not only disrupted the operation¥uidos but also contributed to its
demise and thereby damaged Claimants’ investment».

El tribunal empledé la prueba de los actos de pacséc contra los directivos y
empleados de la empresa como elemento para demestdaiio econémico a la
empresa, mientras que el TEDH lo evalu6 mas conmstitotivo de una violacion
autonoma de las disposiciones sobre derechos hwmasio indagar en las
consecuencias ulteriores de dichas violaciones.

Las diferencias entre el TEDH vy el tribunal arbijaedaron bien evidenciadas en la
discusion sobre el embargo Meiganskneftegaza filial mas productiva y valiosa de
Yukos

«778. The effect of the auction on Yukos’ prospetitb not escape the attention of the
ECtHR, which acknowledged that YNG had been YuKosly hope of survival.” It was
“rather obvious” to the ECtHR that the choice of @Nas the first Yukos asset to be
auctioned to satisfy Yukos' tax debts was “capaifleealing a fatal blow to its ability to
survive the tax claims and to continue its exiseeh@his Tribunal agrees. This Tribunal
also agrees with th@uasartribunal’s characterization of the seizure of YN&aa extreme
measure capable of “drastic” consequences for Y.ukos

779. Those “drastic” consequences will be imporfanthe Tribunal’s determination of an
appropriate valuation date for purposes of calmgatiamages. The dim prospects of
resuscitation of Yukos after the “fatal blow” ofetiY NG auction are discussed in the next
chapter on Bankruptcy».
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Destaca que, a partir de este momento en el laiddbunal dej6 de mencionar a los
dicta del TEDH vy realiz6 un exhaustivo andlisis del gaimiento de embargo de
Yuganskneftegalegando a la conclusién de que el procedimieiet@jecucion forzosa
contra esta entidad conllevé efectos expropiatorios

«1178. The Tribunal notes Respondent’s insistehatall aspects of the bankruptcy were
conducted in accordance with Russian bankruptcy Bawever, the Tribunal’s inquiry is
not limited to a mere review of the formalities thie bankruptcy. It must address and
review all the substantial features of the procegsli

1179. Thus, the Tribunal views as improper andiuiifiat, for example:

* All claims filed by Rosneft and the Federal TaxatiService, valued in the
billions, were peremptorily accepted by the Cowtjle the many claims filed
by Yukos’ affiliated companies were rejected by @eurt in a very summary
way; and

* Yukos was saddled with a claim of some USD 6 hilltbat related only to the
profit tax to be collected by the Federal Taxat®arvice as a result of the
liquidation of Yukos’ assets in the bankruptcy.

e The Tribunal is also troubled by the fact that RefEs acquisition of YNG
(discussed in Chapter VIII.F of this Award) geneth# claim of almost USD 10
billion against Yukos in the bankruptcy, includirg claim based on the
attribution to Yukos of debts owed to YNG by Yukasiding companies. Since
the Tribunal has already found that Rosneft’s agitjan of YNG was, to say the
least, questionable, in its view, this claim is @fjuquestionable.

1180. In light of the above conclusions, the Tridlutennot accept that it was in any sense
proper or fair for the creditors’ committee to &j¢he Rehabilitation Plan, for the court to

declare Yukos bankrupt, or for Yukos to have beepriged of all of its remaining assets

through a hasty and questionable liquidation precé&sn the contrary, it is evident to the

Tribunal that the totality of the bankruptcy prodews reviewed in this chapter were not

part of a process for the collection of taxes laiher, as submitted by Claimants, indeed
the “final act of the destruction of the Company the Russian Federation and the
expropriation of its assets for the sole benefittleé Russian State and State-owned
companies Rosneft and Gazprom.”

1181. The Tribunal notes that its conclusions amsistent with those of thRoslinvestCo
tribunal and th&uasartribunal.

Conviene también sefalar que los tres laudos dé-Z@t4 son coherentes con el
anterior cas®osinvestCo UK Ltd. c. Rugjeaso CCE n° 79/2005):

«621. In conclusion therefore, the Tribunal consdthat he totality of the [Russian
Federation’s] measures were structured in suchyatwaemove Yukos’ assets from the
control of the company and the individuals assedawith Yukos. They must be seen as
elements in the cumulative treatment of Yukos ftratvseems to have been the intended
purpose. The Tribunal, in reviewing the variouggdld breaches of the [investment treaty],
even if the justification of a certain individualkeasure might be arguable as an admissible
application of the relevant law, considers thas thumulative effect of those various
measures taken by the Respondent in respect ofsyigskelevant to its decision under the
[investment treaty]. An illustration is, as the i@ant has pointed out, that despite having
used nearly identical tax structures, no other Rusesil company was subjected to the
same relentless and inflexible attacks as Yukoshénview of the Tribunal, they can only
be understood as steps under a common denominadqguattern to destroy Yukos and gain
control over its assets».
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En otro orden de cosas, también destaca el Eagghafen Zirich A.G. y Gestién e
Ingenieria IDC S.A. c. Venezudlzaso CIADI n°® ARB/10/19), donde el tribunal arait
invocO la Convencion Americana de Derechos Humd@BH) (firmada el 22-11-
1969) a la tramitacion de una auditoria técnicaesalertos aspectos relacionados con
la concesién para la construccién del Aeropuerteriacional del Caribe Santiago
Marifio, ubicado en la Isla Margarita. En particidbtribunal argumento:

«521. Existen también graves deficiencias en laitAtid Técnica y en la tramitacion
administrativa.

522. La Auditoria Técnica fue ordenada el 2 deeditire de 2005, inicié sus trabajos el 5
de diciembre y el 12 de diciembre ya habia dictaa® conclusiones “provisorias”. Estas
conclusiones se alcanzaroraudita parte sin que las Demandantes tuvieran oportunidad
de alegar lo que a su derecho conviniera. Estdgjmaw vicio procesal socava el valor de la
Auditoria: es un principio basico de justicia queguna persona puede ser condenada sin
antes haber tenido la oportunidad de hacer oirasgsmentos. (nota: Articulo 8 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos susdri2® ele noviembre de 1969 y
articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humaussito el 4 de noviembre de
1950)».

La referencia del tribunal a la CIDH para formulas obligaciones del Estado
venezolano en materia procesal es oportuna, ata ge que el 10-9-2012 este Estado
denunci6 la CIDH. El hecho de que el 6érgano atbitrancionara también la CEDH
parece sefalar que con independencia de la vigéowizal de cualquiera de estos
convenios para el respectivo Estado, las normase seibdebido proceso constituyen
reglas generales de DI publico por las que el Bstsia vinculado. En este caso, el
tribunal consideré que dichas reglas, demostradasrér de dos convenios, eran
suficientemente convincentes como para interpretarequisito de legalidad de las
expropiaciones que pueda decretar un Estado.

Por su parte, en el castesham Talaat M. Al-Warraq c. Indonegizaso CNUDMI), el
tribunal arbitral se ocup6 de una situacion domdewersor extranjero originario de Arabia
Saudi, que alegaba ser accionista de un bancoesidphabia sido perseguido con el fin de
expropiarle sus acciones. El demandante alegéagrederencia a «derechos basicos» en el
articulo 10.1 del Acuerdo para la Promocién, Poibecy Garantia de Inversiones celebrado
entre los Estados Miembros de la Organizacion @etderencia Islamica, en junio de 1981,
incorporaba las «normas y derechos basicos detiiemeternacional» (para. 177). A partir
de esta aseveracion, el demandante dedujo quenestaas basicas incluian las contenidas
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles ifti€as (firmado el 19-12-1966).

Sin embargo, el tribunal arbitral sigui6 otra ipretacion y derivé la aplicabilidad del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politibasia la regla del trato justo y
equitativo. El tribunal consideré que el trato gugtequitativo era aplicable en virtud
del APPRI celebrado entre el Reino Unido e Indan@simado el 27-4-1976) (y otros
APPRIs adoptados por Indonesia) a través de Iaulade la nacion més favorecida:

«519. The Claimant argues that the phrase ‘bagibtsi in Article 10(1) means
‘fundamental rights’ and “includes the Claimant'anian and civil and political rights
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codified in international law. These include thesibaight to a fair trial, as enumerated in
Article 14 of the ICCPR” (...). The Claimant arguést this interpretation is supported by
the principle of systematic integration of inteinatl law norms articulated in Article
31.3(c) of the VCLT as well as the ordinary mearofghe terms in Article 10(1).

520. The Tribunal approaches the interpretatiorbasic rights’ in accordance with the
general rule of interpretation in Article 31.1 VCLThe object and purposes of the OIC
Agreement, as determined in paragraph 73 of theaP&ward, is investment promotion

and protection by conferring a broad range of Egit investors.

521. Nevertheless, when Article 10(1) is consideasda whole it refers to measures
affecting the ownership or the exercise of ownerstights over an investment. The
Claimant’s interpretation considers the term ‘bafibts’ on a stand-alone basis, whereas
in Article 10(1) ‘basic rights’ appears as part ari extended phrase relating to the
ownership, possession, use, control, managementeatidation of benefits of capital. The
‘basic rights’ referred to in Article 10(1) afbasic rights ... on the ownership, possession
or utilization of [the investor’s] capital”In short, properly interpreted in its context ‘l@si
rights’ refers to ‘basic property rights’ and istrmogeneral reference to civil and political
rights such as the right to a fair trial pursuanftticle 14 of the ICCPR relied upon by the
Claimant.

522. For these reasons, the Claimant’s submisk@tnhiis right to a fair trial is guaranteed
by Article 10(1) of the OIC Agreement is rejectétbwever, for the reasons set out later in
this Final Award, the Tribunal will deal with theomtention that the Claimant’s rights

guaranteed by the ICCPR form an element of theagitee of fair and equitable treatment
by the Respondent under Article 14(2) of the ICGBRvhich Convention Indonesia is an

acceding party».

Con esta premisa, el organo arbitral analizo pionas alegaciones de la demandante
sobre la expropiacion y después se ocupd del justo y equitativo, donde incluyo
amplias consideraciones sobre derechos humanos:

«556. The Claimant alleges that the Respondent ex@geded its prosecutorial and

investigative powers and therefore denied the Glainof fair and equitable treatment. In

particular, the Claimant alleges that his treatn®nthe Respondent breached the ICCPR.
In this section the Tribunal will discuss the ICCBR its relevance to the Claimant's FET

claim.

557. The ICCPR is an integral part of the UN’'s &mtational Bill of Rights”, which
includes the Universal Declaration of Human Righ®l8, the ICCPR 1966 and its two
Optional Protocols, as well as the Internationab&mant on Economic, Social and Cultural
Rights: ICESCR 1966.

558. The ICCPR is now regarded as “a part of gemeternational law.” It constitutes an
extension of the rule first established by the Reramt Court of International Justice in
1925 that “rights under international law coulddomferred on individuals.”

559. The most signally important feature of the RECis that it is a universal instrument
which contains binding legal obligations for thext8s parties to it. The rights enshrined
within it represent the basic minimum set of ciaild political rights recognized by the
world community. Moreover, whatever the disagreein@rer the nature of the human
rights obligations in the United Nations Charted @&mthe Universal Declaration of Human
Rights, there is no doubt that the obligations iricke 2 of the ICCPR to respect and
ensure the rights in the ICCPR are legally hinding.
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560. When a State becomes a party to the ICCPRitification of the Covenant it enters
into a set of relationships with the individualsthim its jurisdiction, and with other State
parties. Every State party binds itself to a seofesbligations arising from the provisions
of the ICCPR (Article 11). Underlying all these aiptions is the overiding principle of
good faith, a principle first fulfilled in the Char of the UN 1945 Article 2(2): “All
members in order to ensure to all of them the sigimd benefits resulting from membership
shall fulfill in good faiththe obligations assumed by them in accordance thihpresent
Charter”, and reiterated in the Declaration on idlg Relations and Co-operation Among
States in accordance with the Charter of the UNG#0: [UN Gen. Ass. Resolution No.
2625 (XXV) “The state shall fulfill in good faithhé obligations assumed by them in
accordance with the Charter”]. Good faith is nowpranciple of customary international
law. Under Article 1l a State-party assumes theigaltion to respect and to ensure the
protection of human rights without any discrimioati within its jurisdiction. As a
consequence, the State Party undertakes to réfoamdoing anything injurious tbuman
rights and do everything to ensure respect fimman rights of the individual person
concerned. It is the failure to honour this obligat that amounts to a violation of the
principle of good faithAnd the role of Civil Society — a role reflecteddareplicated in
decisions of international arbitral tribunals taskeep reminding the State party to adhere
to theprinciple of good faith, and if and when the Stiases failed to do sdp so declare in
its arbitral award.

561. When ratifying a treaty the State underta&dsonour its obligations under that treaty.
This means in the present context its obligationsomplyinter alia with the provisions of
Article 14(3)(d) in all aspects. When it does notaw, it is the duty of the competent Court
or Tribunal to so declare: even though there igammurse to be had to the implementing
agency — the Human Rights Commission — with resipemedies».

En los parrafos 562 y 563, el tribunal se refirita aatificacion del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos por parte de Indang el contenido de su articulo 14,
que se ocupa del derecho al debido proceso:

«564. From the foregoing paragraphs it is cleat tinder Article 14(3)(d) of the ICCPR all
persons charged with a criminal offence have a gmymunrestricted right to be present at
the trial and to defend themselves. However, thghtr(and other requirements of due
process enshrined in Article 14) cannot be condtasinvariably rendering proceedirigs
absentiainadmissible irrespective of the reasons for theused person’s absence, there
must be some exceptional reason for holding tlaitriabsentiaeven where the address of
the assumed is known.

565. Proceedingin absentiaare not prohibited under Article 14(3)(d) only whére
accused person, although informed of the procesdsndficiently in advance, voluntarily
declines to exercise his right to be present. bhstircumstances proceedingsabsentia
are permissible in the interest of the proper adstration of justice.

566. Where a person has been duly summoned, haegdcsummons well in time to
attend the trial but has chosen not to appear dtling no impediment to his not
appearing — such as for instance a Red Corner &ldtited 9 June 2009 as in the case of
the Claimant) then it would be permissible, evenhia light of Article 14(3)(d) to try the
accusedn absentiaand it would not be a breach of that Article whire accused chooses
not to appear.

567. A judgmentn absentiain order to be valid requires that, notwithstandihg absence

of the accused, all due notification has been niad&form him of the date and place of his
trial and to request his attendance — otherwiseatt@mised will not have been given
adequate time and facilities for preparation ofdegence (Article 14(3)(b)), will not have
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been able to defend himself through legal assistafidiis own choosing (Article 14(3)(d))
nor, would he have the opportunity to examine ohdwe had examined witnesses against
him and to obtain the attendance and examinatiomvibfesses on his behalf (Article
14(3)(e)).

568. Where a person has been tried and convintedbsentia,it must be shown that the
accused was summoned in a timely manner and wasmefl of the proceedings against
him and this cannot be presumed or assumed. ticisnibent on the Court that tried the
case to verify that the accused had been informétegpending case and the proceeding to
hold the trialin absentiabecause failing such evidence the right of theised to be tried in
his presence is violated.

569. Where a summons has been stated to be sanv@d indication is given of any steps
actually taken by the State-party in order to tnaihshe summons to the accused person,
and whose address is known to the judicial authotitwill be taken that there is violation
of the provisions of Article 14(3)(d): this is bessa “when exceptionally, for justified
reasons, trials in absentia are held strict obser of the rights of defence is all the more
necessary”.

(a) Presumption of innocence

570. Regarding the Claimant’s right to be presumeadcent, the Claimant claims that, by
making adverse public comments about the ClainthatRespondent failed to respect his
right to be presumed innocent, and has therefadeslan violation of the fair and equitable
treatment standard.

571. The presumption of innocence is one of thetrastablished fundamental rights of
individuals recognized by customary internatioaaV.| Article 14(2) of the ICCPR provides
that “everyone charged with a criminal offence shall bathe right to be presumed
innocent until proved guilty according to law.”

572. The UN Human Rights Committee, the body thgtesvises compliance with the
ICCPR, made that clear in its General Comment 1198#:

“No guilt can be presumed until the charge has bpeoved beyond reasonable
doubt. Further, the presumption of innocence ingplée right to be treated in

accordance with this principle. It is, therefore,daty for all public authorities to

refrain from prejudging the outcome of a trial”.

573. The right to be presumed innocent until progeitty is a principle that conditions the
treatment to which an accused person is subjedtealdhout the period of criminal
investigations and trial proceedings, up to antliiag the end of the final appeal.

574. Various international human rights bodies mmrsthat the presumption of innocence
is violated whenever public authorities or représtwes of government make public
statements, which prejudge the outcome of partictdiiminal proceedings. As the Inter-
American Court of Human Rights (“IACHR”) stated:

“The right to presumption of innocence requires that the State should not convict
an individual informally or emit an opinion in publthat contributes to forming
public opinion, while the criminal responsibilityf ¢hat individual has not been
proved”

575. The European Court of Human Rights (“ECHR’pplgting Article 6(2) of the
European Convention on Human Rights, also held steitements made by a minister of
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interior holding up a suspect as an instigator ofumder constituted a violation of the right
to the presumption of innocence. The ECHR has la$d it to be a violation for a speaker
of parliament to make statements amounting to datides of a suspect’s guilt and for a
minister of the interior, in a magazine intervidmake statements leaving the public with
the impression that the suspect was part of a pahrganization. Likewise, the African
Commission on Human and People’s Rights, applyinticlé 7(1)(b) of the African
Charter on Human and People’s Rights, has fourtd ibe a violation of the right for
government representatives, including a stateamylindministrator and a special adviser to
the president, publicly to pronounce suspects yuikfore and during trial, and for
government representatives to organize media cgmpaleclaring suspects guilty.

576. The Universal Declaration of Human Rights @48, states in its Article 11 that:

“[e]veryone charged with a penal offence has thghtito be presumed innocent
until proved guilty according to law”.

577. As stated by the Human Rights Committee,dbty to refrain from prejudging a trial

applies to all public officials, including and esfly public prosecutors and other law
enforcement authorities. The need for strong, ieddpnt and impartial prosecutorial
authorities for the effective maintenance of thee rof law and human rights standards
cannot he sufficiently emphasized. According toa@esph 12 of the United Nations’

Guidelines on the Role of Prosecutors (1990):

“[p]rosecutors shall, in accordance with the law.egform their duties fairly,
consistently and expeditiously, and respect andegtohumandignity and uphold
human rights, thus contributing to ensuring duegass and the smooth functioning
of the criminal justice systefn.

578. The Claimant claims that, in the present cts®,Claimant’s right to be presumed
innocent was compromised by the conduct and pybksipressed views of Indonesian
public officials, specifically the declaration oeputy Attorney General Marwan Effendy at
the Jakarta Globe on 8 January 2010: “[\Wwhve learned that Hesham alone took Rp 3
trillion. We're ready [to go to court] but we stitheed official loss estimates from state
auditors and the money laundering charge providgdhe police,” ... “Once they finish
their job, the case is ready for trial. We hopwill happen this month”

579. The Claimant refers to another public dedlanatvas done through the Jakarta Globe
on 21 January 2010, whereby the Deputy AttorneyeGdrMarwan Effendy, in reference
to the Claimant and Mr Rizvi, stated théfflheir case will be handed to the Central
Jakarta Prosecutor’'s Office because we have comduthe investigation,”.. “Hesham
and Rafat have inflicted state losses of Rp 3.(illiBn [$336 million].”

580. In this regard, the Tribunal is of the viewatthalthough the above-mentioned
statements were unwise, they state that the Cldilmas inflicted losses, but do not state
that he is guilty of a crime. To the contrary, thegsume his right to a trial».

Este laudo pone de relieve un notable esfuerzp@ae de los arbitros para defender la
unidad del ordenamiento internacional, al integreéspectos concretos de las
violaciones sufridas por el inversor, en conforrdidan el APPRI aplicable, haciendo

uso de las normas de derechos humanos que paradéon concreta existen en el DI

general, en este caso, las normas del debido graoetuida la presuncién de inocencia
y la prohibicion del juician absentia

-71 - DOI: 10.17103/reei.29.22



[29] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2015)

V. LA REVISION Y LA ANULACION DE LOS LAUDOS ARBITRALES !

En primer lugar, en el casmpregilo S.p.A. c. Argentin@aso CIADI n°® ARB/07/17) la
comisiénad hocanalizé los argumentos presentados por Argentara policitar la
anulacion del laudo, basados en la invocacionetede las causas contempladas por el
articulo 52.1 del Convenio CIADI, a saber: la ekngacion manifiesta de las
facultades del tribunal, el quebrantamiento graee uha norma fundamental de
procedimiento y la falta de expresion de los matien los que se funda el laudo.

Con relacibn a la extralimitacion manifiesta de [@sultades del tribunal, de
conformidad con el articulo 52.1.b), la comisiormemzo por fijar el contenido del
estandar aplicable:

«125. La extralimitaci6n manifiesta de facultadegdqe ocurrir cuando un tribunal de
arbitraje resuelve sobre asuntos que las partde sometieron a su decisién, cuando el
tribunal no aplicéd el derecho adecuado o cuandapii@é el derecho convenido por las
partes. En estos casos, la extralimitacion de ksulthdes debe ser considerada
“manifiesta”.

126. (...) sobre la primera forma de extralimitacidmnifiesta, que ocurre cuando el
tribunal resuelve cuestiones que no han sido sdatet su decision

(..

128. Para este Comité, es evidente que no todalieitacién de facultades puede resultar
en la anulacién de un laudo emitido en virtud dehe&nio CIADI. (...) Segun la opinién
de este Comité, se le ha asignado una signifidado h la voz “manifiesta”, en el contexto
del objetivo del articulo 52, teniendo en considéna el caracter definitivo y la naturaleza
vinculante de los laudos que dispone el articuloES8o significa que la extralimitacion de
facultades debe ser obvia, evidente, clara, notorie gravedad sustancial, tal como lo
expresaron otros comités.

129. En relacion con la segunda forma de extradicidn manifiesta de facultades, es decir
la falta de aplicacion del derecho adecuado,[Idnia de la redaccién del Convenio del

CIADI demuestra que la omision por parte de un unid de aplicar el derecho aplicable
podria constituir una extralimitacion manifiestafdeultades, pero una aplicacion errénea
del derecho no podria significar un error anulabieluso si fuese manifiesto ... no hay

fundamento para dar lugar a una anulacion debidodacisién incorrecta de un Tribunal,

un principio que ha sido expresamente reconocidmpmerosos Comitésd hoc.

131. A juicio de este Comité, resulta necesarioehama diferencia entre la falta de
aplicacion del derecho adecuado y un error enllazan del derecho. La primera es una
causal de anulacion en virtud del articulo 52 glgusida no lo es. Revisar el razonamiento
sustantivo mediante el cual el Tribunal arribé s sanclusiones exigiria reexaminar como
el Tribunal aplicé el derecho o lo interpretd, leegmplicaria que el Comité actie como un
tribunal de apelacion, excediéndose de las facstaglie le otorga el articulo 52 del
Convenio CIADI. A fin de decidir si el Tribunal apd o interpreté en forma errénea el
derecho en relacién con el asunto que resolviGCahité necesariamente tendria que
evaluar los hechos y las pruebas, asi como la adiécude los principios legales que

! Epigrafe elaborado por el Prof. Dr. Francisco Ralstives.
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indican las partes y que han sido analizados gaqgbdis por el Tribunal. Es evidente que esa
es la funcion de un tribunal de apelacion, y nareomité de anulacion.

132. La falta de aplicaciéon del derecho forma palek concepto de la extralimitacion

manifiesta de facultades y, por las razones expsiestebe ser evidente, clara, obvia,
notoria y de gravedad sustancial. Como se sefiataaméba, este Comité acuerda con la
postura del profesor Schreuer en cuanto a queeexisa diferencia entre la falta de
aplicacion del derecho adecuado y la errénea ajpdicadel derecho aplicable, y que la
segunda no constituye una causal de anulacion,uausga un “error manifiesto de

derecho”, a menos que sea de tal magnitud queihmpleado la falta total de aplicacién

del derecho adecuado».

A la luz de las anteriores consideraciones, la smmiexaminé el laudo dictado por el

tribunal arbitral y descartd que se hubiese prattucina vulneracion de esta causa de
anulaciéon al haberse declarado el tribunal competpara conocer la controversia a
través de la invocacion de la conocida «doctkiiadfezink:

«134. Como se expreso en los parrafos 15, 17,239,3F anteriores, Argentina afirmé que

el Tribunal no tenia competencia para resolvepeflicto entre las partes y que se excedio
manifiestamente en sus facultades al arrogarse etemga con base en la CNMF

contenida en el TBI Argentina-Italia, la cual, deuerdo con la mayoria del Tribunal,

permitia acudir al TBI Argentina-EE.UU., que no geiel sometimiento previo a la

jurisdiccion administrativa o judicial argentina.

135. Los Tribunales de los casos en los que seshelto sobre el tema de la clausula de la
nacion més favorecida en relacion con cuestiongésdjacionales han expuesto posiciones
contrarias. (...)

136. Las decisiones citadas en el parrafo antesigieren que existen dos posiciones
extremas sobre este tema: una admite la aplicatgota CNMF a los mecanismos de
resolucién de controversias como una manera dedeceela jurisdiccion del CIADI; la
otra estima que no pueden darsele efectos jurisdimies a la CNMF. En cada caso
particular, la redaccién del tratado, las circunsi@s de la diferencia y las pruebas y los
argumentos aportados tuvieron una funcion sustaanida decision de los tribunales en
cuanto a si deberia aplicarse la CNMF a cuestipmesliccionales. Por ello, esta cuestién
debe ser analizada en cada caso concreto y nosddepestablecer, a los efectos de la
anulacion de un laudo, una regla general que iedgue una CNMF se aplica o no se
aplica a cuestiones jurisdiccionales. Si el tratadomo ocurre en algunos casos,
expresamente prohibe la aplicacion de la CNMF atmnes jurisdiccionales y el tribunal
incumple dicho mandato y aplica la CNMF para arregaompetencia; o si el tratado en
forma expresa extiende la CNMF a cuestiones jutsoinales y el tribunal no se arroga
competencia, independientemente de la clara reitackd la clausula, se podria decir que
existe una extralimitacion manifiesta de facultadss dichos casos, la mera comparacién
entre el texto del tratado y la decisién del trilupodria llevar a la conclusién de que
existe una extralimitacién de facultades y que digkceso seria evidente.

137. No obstante, la cuestién cambia cuando ndeeniza prohibicion o una autorizacion
expresa, y la aplicabilidad o no aplicabilidad deONMF a cuestiones jurisdiccionales
requiere, entre otras cosas, una interpretacidasidisposiciones de un tratado particular,
un analisis de la intencién de las partes y deptasbas y los argumentos aportados en el
caso especifico. En estos casos se genera unaowmsta y una division en el
razonamiento de los tribunales.

(..
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140. De lo expuesto en los parrafos precedentagsldta evidente a este Comité que el
tema de si la CNMF en el TBI Argentina-ltalia tieegectos jurisdiccionales en las
circunstancias de este caso que le permitierorpeeigiio acudir al TBI Argentina-EE.UU.,
que no le exige el recurso a los tribunales localges de acudir a la jurisdiccion del
CIADI, es una cuestién compleja, objeto de debet®, opiniones opuestas que fueron
discutidas por la mayoria y el arbitro disidenteleNaplicacién de la CNMF a cuestiones
jurisdiccionales, ni la negativa a aplicarla panaogarse competencia pueden ser
consideradas, por si mismas, una extralimitacionifieata de facultades. Se le solicita al
Comité que analice en detalledg novolas cuestiones complejas concernientes al debate
sobre la jurisdiccion en este caso con el fin dpaklar el analisis del arbitro disidente, que
considere que dicho analisis debe prevalecer ycqoeluya que la mayoria se extralimitd
manifiestamente en sus facultades. Esta no esrda @el Comité. El analisis que se
requiere para arribar a una conclusién distinta dd la mayoria implicaria un nuevo y
complejo analisis de las cuestiones del caso,sasd@lue excede la responsabilidad de este
Comité en virtud del articulo 52.

141. Por lo expuesto, es evidente que este Conitgsta facultado para determinar si el

Tribunal debié o no aplicar el articulo 3.1 del Td®in el fin de declararse competente para
analizar el fondo de la controversia. La interpigta que haga un Tribunal de Arbitraje en

un sentido u otro sobre la posible extension deNMF a temas jurisdiccionales no puede

constituir nunca, por si sola, una clara, obvizigente extralimitacion en las facultades.

La comisionad hocde anulacion también respondié a varios alegatogplementarios
que Argentina habia presentado respecto a la ncaeldn de diversos articulos del
APPRI celebrado entre Argentina e ltalia, en paldicsus articulos 4 y 8.3:

«146. Por las razones expuestas en el parrafo ritefia, la causal de anulacién prevista
en el articulo 52 del Convenio CIADI seria la fat@aplicacion del articulo 8(3). En este
caso el Tribunal no dejé de aplicar el articulo)8@or el contrario, lo estudié en los
parrafos 79 a 93 del Laudo y concluyé en el parédfgue carecia de competencia sobre la
base de ese articulo especifico. Sin embargo, gidcen el andlisis de otras disposiciones
del tratado y luego de analizar y discutir la CNEIg articulo 3(1) del TBI Argentina-
Italia, en los parrafos 95 a 108 del Laudo, la miaydel Tribunal concluy6é que se podia
basar en el TBI Argentina-EE.UU. para no exigirlelmapregilo que acudiera a los
tribunales argentinos antes de presentar su swlidié arbitraje.

147. El alegato de Argentina no esta referido, ealidad, a la falta de aplicacion del

articulo 8(3) del TBI; constituye mas bien una rfestacion de desacuerdo con la
interpretacién del Tribunal y, en especial, corcsaclusion respecto de los alcances del
articulo 3(1) del TBI. No es la tarea de este Cémitalizar si la interpretacién que hizo el
Tribunal del articulo 8(3) es correcta o no. Inolgsel alcance del articulo 52 permitiera al
Comité considerar que un error grave en la aplicacie la ley equivale a la falta de

aplicacion del derecho adecuado, el Comité no enena falta evidente, clara, obvia o
de gravedad sustancial en la aplicacion del deradecuado, ni un error en la aplicacion
del derecho que hubiera permitido la anulacionl @mrtexto del articulo 52, como solicita

Argentina.

150. El Tribunal expuso, en los parrafos 340 a 84B Laudo, las razones de sus
conclusiones en relacién con el articulo 4 del yRIité en apoyo de esas conclusiones el
analisis que hicieron dos Tribunales Arbitrales aqumocieron de otros casos contra
Argentina (...), de una norma que el Tribunal congida@milar al articulo 4 del TBI. La
interpretacion que hizo el Tribunal del articuly 4l alcance de su aplicacién en el Laudo
estan fundamentados por referencia a otros laustismas, el Tribunal explicé por qué
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consideré que esa norma no debia aplicarse al rfiees@aso. Lo que sucede es que
Argentina no concuerda con el analisis ni con lectgsion del Tribunal. Esto difiere de la
falta de aplicacion del derecho. No es correctw, lpdanto, afirmar que el Tribunal no
aplico el derecho aplicable solo porque no se abincon la interpretacién del Tribunal.
Evidentemente determinar si la interpretacion gme &l Tribunal del articulo 4 del TBI es
correcta 0 no es asunto ajeno a este Comité ylauieaprocedimiento de anulacion».

Argentina también alegd que se habia producidoextralimitacion manifiesta de las

facultades del tribunal arbitral en virtud de caatrotivos mas: 1) al haber ejercido su
jurisdiccion sobre las reclamaciones planteadasporversor extranjero, que estaban
basadas en un contrato que esa sociedad no fimgor2fundar su decisién en la

jurisprudencia; 3) por no haber concretado sufteimente el estandar del trato justo y
equitativo; y 4) por haber fijado una compensaaontraria al derecho aplicable a la
controversia:

«154. Si bien Argentina alega que Impregilo estalitarizada por el Tribunal a “tomar el
lugar” de AGBA para reclamar una compensacion,aston que fue resuelta por el
Tribunal fue si Impregilo, en calidad de accionideaAGBA, podia presentar un reclamo
independiente por actos que afectan a AGBA, la ediiep local. Este fue un tema
ampliamente debatido por Argentina y es una cuedi® interpretacion del TBI y sus
normas. Este Comité no puede analizar dicha irdt&pidn y decidir en otro sentido
porque no puede analizar el fondo del Laudo. Descel debate relativo a los reclamos
independientes de los accionistas como una sitv@nade una compafiia “tomé el lugar”
de otro, no cambiaria la conclusion mencionada.

155. Asimismo, Argentina no identificd en forma esifica qué hechos o cuestiones el
Tribunal omiti6é tener en cuenta en su andlisi®l $iaudo necesitaba ser complementado o
rectificado, Argentina podria haberlo solicitad® dcuerdo con el articulo 49(2) del

Convenio, pero ciertamente esto no constituye @esal de anulacion. Por otro lado, el

Tribunal consideré que el accionista tenia un molandependiente por los actos que
afectaron a la compafiia local, que es una cuesbdmterpretacion del TBI y de sus

normas, y que el Comité no puede analizar porgpéidaria una decision sobre el fondo.

156. En relacién con el uso por parte del Tribudela jurisprudencia como fundamento

del Laudo, el Comité opina que no es posible anutalaudo alegando exceso manifiesto
de facultades porque el Tribunal de Arbitraje lndamenté en otras decisiones arbitrales.
Los tribunales estan facultados para citar, y sukéeerlo, otras decisiones para explicar o
fundamentar su propio razonamiento; citar lo dispugpor otros tribunales arbitrales

ciertamente constituye una forma valida de fundaawsdn.

157. Otro reclamo de Argentina fundado en la alagestralimitacion manifiesta de
facultades por parte del Tribunal fue expuesto lepagrafo 53 anterior en el que se
consigné que Argentina acusé al Tribunal de ondttiberadamente “...establecer el
parametro [en relacién con el trajo justo y eqivitdt que va a tener en cuenta para
finalmente responsabilizar a la Argentina por laladién de las supuestas expectativas
legitimas” (...).

158. A juicio de este Comité, la falta de concelaaion plena del contenido de un

estandar no es causal de anulacion de un laudgeferal, los tribunales deben expresar
los motivos de sus conclusiones, pero no necesitplicar las razones de dichos motivos.
En el presente caso, el Tribunal expresé los mstd® su interpretacion del alcance del
estandar; no obstante, incluso la falta de expbicade los motivos de su razonamiento no
hubiera sido causal de anulacién. Es importantéadas que Argentina se contradijo

porque expreso que el Tribunal no habia explichdorgenido del estandar de trato justo y
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equitativo y méas tarde afirmé lo que se cita erpd@lafo anterior, de lo cual se pude
facilmente deducir que el Tribunal si analiz6 éhedar en cuestion. En todo caso, es obvio
que la via de la anulacion no es la adecuada pardar las supuestas omisiones.

159. Finalmente, Argentina alegd extralimitacionnifiasta de facultades del Tribunal al
fijar la compensacién otorgada a Impregilo en elda la cual en su opinién es contraria al
derecho aplicable y, por esa razon afirmé que, rddumal incurri6 en esa causal de
anulacion (...). Segun se explicé en ese parrafoertiga alegd que el Tribunal colocé a
Impregilo en una mejor situacion de la que hubierédo si Argentina no hubiera tomado
accion alguna.

160. El Comité no puede analizé& novolos hechos, las pruebas y los criterios utilizados
por el Tribunal en la valoracion de los dafios ondehto de la indemnizacion otorgada por
a favor de Impregilo. Es claro que Argentina ncde$t acuerdo con la relacion causal
establecida por el Tribunal entre los dafios y ladidas controvertidas; que considera que
el analisis de la relacion causal no fue acabagleeylas pruebas producidas deberian haber
llevado a establecer una indemnizacion diferentequg no estd de acuerdo con la
interpretacién del Tribunal sobre el derecho aplean la valoracién de los dafios. Sin
embargo, un desacuerdo con el andlisis del Tribenatuanto a la relacién causal o a la
valoracion de las pruebas o la interpretacion dgkcho no constituye una causal de
anulacion en virtud del articulo 52. Ninguna de daisicas planteadas por Argentina en
conexion con el andlisis del Tribunal sobre la mdizacién constituye una extralimitacion
de facultades por parte del Tribunal por no halgicado el derecho adecuado. Por
supuesto, la valoracion de los dafios no puede rbdrasia, pero la determinacion del
monto de una indemnizacion por parte del Tribuieslet un alto grado de discrecionalidad,
y un desacuerdo con los criterios utilizados porTebunal no puede ser causal de
anulacion de un laudo.

161. En conclusidn, segun lo expuesto en los mEraffteriores, el Comité considera que
ninguno de los cinco “fundamentos” para solici@rahulacion que presenté Argentina,
referidos a la supuesta extralimitacion manifiedtafacultades del Tribunal, constituyen
causales de anulacion. Por esa razon, denegaofiditud de Argentina de anulacion del

Laudo, basada en el articulo 52(1)(b) del Conveh&DI».

Argentina también alegd la concurrencia de un quebmiento grave de una norma
fundamental de procedimiento, una causa de anul@céyista en el articulo 52.1.d) del
Convenio CIADI. La comisidénad hoc de anulacion indic6 que esta causa debia
entenderse de la siguiente forma:

«163. La causal del articulo 52(1)(d) tiene unanotecion importante; la palabra “grave”
significa que no cualquier quebrantamiento de wrana de procedimiento puede llevar a
la anulacion de un laudo; debe ser un “quebrant@migrave de una norma de
procedimiento”. Asimismo, la violacibn debe estaglacionada con una norma
“fundamental” de procedimiento.

164. Este Comité esta de acuerdo con lo establgudotros comités en cuanto a que el
quebrantamiento debe tener un impacto materiakselmesultado del laudo para ser causal
de anulacién. Ese impacto, segun la opinién deli@oho expresa la palabra “grave”.

165. Con el propdsito de definir el alcance de eatual de anulacion, otros comités han
sefialado que las “normas fundamentales de procedtiorii son las siguientes: el trato

equitativo a las partes, el derecho a presenteasu, el caracter independiente e imparcial
del tribunal, el tratamiento de la evidencia ydaga de la prueba, y las deliberaciones entre
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los miembros del Tribunal. EI Comité acuerda coma ggostura sobre las normas
fundamentales de procedimiento».

Fijado el estandar aplicable, la comisiith hocde anulacion descarto la presencia de
esta causa de anulacion en el laudo controvertidol@ de los diversos argumentos
presentados por Argentina:

«167. En el parrafo 17 anterior el Comité indic@ cirgentina alego el quebrantamiento
grave de una norma de procedimiento porque el fiabse arrogd competencia sin que se
hubiera cumplido la condicion para que existienasemtimiento (articulo 8(3) del TBI). En
este alegato sobre la causal de anulacién queatizaaan esta seccién, Argentina no indicé
cuales normas fundamentales de procedimiento fumrpoestamente quebrantadas por el
Tribunal, ni de qué manera se dio ese quebrantamiahinterpretar el Tribunal el articulo
8(3) del TBI. Por ese motivo, el Comité se encweimnposibilitado para analizar este
reclamo. (...).

168. Un segundo argumento sobre esta causal deacaml en relacion con el
consentimiento, se consignd en los parrafos 35 gndériores. Segun lo afirmd Argentina,
el Tribunal no respeto el consentimiento de lategadel TBI porque no aplico la condicion
de sometimiento previo a la justicia local (...).

169. El Comité entiende que, segun Argentina, fanadundamental de procedimiento que
supuestamente fue quebrantada por el Tribunaleffw®nsentimiento. EI Comité estudiod
con cuidado la parte del Laudo referente a estetasy determind que no se dio tal
gquebrantamiento, pues el Tribunal analiz6 los @ldi8(3) y 3(1) del TBI e interpretd que,

en este caso concreto, Impregilo podia beneficidesd Bl Argentina-EE.UU., en el que

no se exige el sometimiento previo a la justic@l@ntes de recurrir al arbitraje CIADI.

170. El Tribunal considerd en el Laudo el artic8(8) del TBI que exige al inversor el
sometimiento previo a los tribunales argentinos.olei6 el analisis de ese articulo ni dejé
de considerar los argumentos de las partes solyeddre el 3(1) del TBI. El reclamo de
Argentina es, en realidad, una oposicion a la pn&tacion que hizo el Tribunal de los
articulos 3(1) y 8(3) del TBI.

171. Como se ha expresado reiteradamente en leafggdanteriores, el hecho de que un
tribunal interprete las consecuencias jurisdicdemae la CNMF en un sentido u otro (es
decir, considerarla 0 no aplicable a cuestioneisdiactionales) no puede ser causal de
anulacion, fundada en que esa interpretacion dicplar constituye un quebrantamiento
grave de una norma fundamental de procedimiento.

172. El tercer argumento de Argentina referenta eausal de quebrantamiento grave de
una norma de procedimiento fue resumido en losafuET79, 80, 81 y 82 anteriores. En
ellos consta la argumentacién de Argentina en efid® de que el Tribunal concedio la
indemnizacion reclamada por Impregilo, en concelgtalanos, sin considerar las defensas
que esa Nacién opuso.

173. El Tribunal analiz6 el asunto de la compensroiorgada a Impregilo en los parrafos
361 a 381 del Laudo. En ellos se refirid a lascdifades de financiamiento que tuvo
AGBA, sefal6 que sobre esta situacién se dio ursiupp ambigua por parte de las
autoridades argentinas y analiz6 los efectos queluperon las medidas tomadas por
Argentina en el 2002. En el parrafo 371 indic6 aéleimue no fue posible determinar con
certeza en qué situacion hubiera estado Impregildrgentina no hubiera violado el

estdndar de trato justo y equitativo. Basado enaesdisis, el Tribunal definié que las
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probabilidades y estimaciones razonables eran foed® suficiente para el reclamo de
compensacion de Impregilo.

174. En el parrafo 372 del Laudo, el Tribunal deiéea los informes de los expertos que
presentaron ambas partes. Sobre los de Argentimd[e]n estos Ultimos dictdmenes, los
Sres. Dapena y Coloma [quienes fueron interrogawslas Partes y por el Tribunal]
sostienen que la concesién no tenia ningun valondmuico, por lo que no se justifica
entonces el pago de compensacion alguna”. Seguidamel Tribunal resumié lo que
expresaron los expertos que presenté Impregile Esimité considera que hubiera sido
deseable que el Tribunal explicara con mayor detiemito las razones por las que estimé
gue lo dictaminado por los expertos de Argentindenmerecio fe, pero esa omision no
puede, de ninguna manera, ser causal de anulaeidraddo. Para reforzar esa conclusion
el Comité reitera aqui lo que expreso en el part&®anterior.

175. Si el Tribunal no hubiera considerado las e de Argentina en relacién con este
tema en el Laudo, no apareceria ninguna referentba informes de los expertos que esa
Nacion presenté. Es evidente que el Tribunal bilesédrma de determinar el monto de los

perjuicios, para lo cual, mediante la discreciatedi propia de los tribunales de arbitraje,

utilizé probabilidades y estimaciones razonables.

176. El Comité concluye que el Tribunal valoré peaebas presentadas por ambas partes
sobre el monto de la indemnizacion y analizé lasckusiones expresadas en ellas. No
existe por tanto ningln quebrantamiento grave denenma fundamental de procedimiento
pues Argentina ha tenido la oportunidad de presenia defensas y pruebas sobre este
tema y el Tribunal fij6 el monto de la indemnizati®n una manera razonable. No existe
obligacién alguna de los tribunales de arbitrajeedpresar en el laudo por qué unas
pruebas le merecen mas fe que otras. La discrdiciadaazonable y fundada es la regla en
esta materia y, evidentemente, no les correspoime@mités de anulacion, que no tienen
acceso directo e inmediato a la evidencia aporfaolalas partes, determinar si las
fijaciones hechas en un laudo son correctas. Rfetetal cosa implicaria una valoracién
sucesiva de las conclusiones de los tribunalesli&age, lo que destruiria los principios
bésicos de la institucion del arbitraje y exceddeidas facultades de los comiggshoc

177. Argentina también sefial6 en esta parte deddamo que cuando se invierte la carga
de la prueba existe una causal de anulacion. Ngeston claridad del Laudo que dicha
inversion haya afectado en forma sustancial eltsbudel caso. EI Comité sefiala también
que ni en el Memorial de anulacién ni en la Réphcgentina ofrecieron un fundamento

adecuado o un andlisis de su posicion. Sobre sstgcaArgentina hizo una manifestacion
meramente teérica, sin ninguna referencia al casoreto».

Acto seguido la comision ponderd la tercera y wtiohe las causas de anulacion
presentadas por Argentina, la falta de expresioloslenotivos en los que se funda el
laudo, dispuesta por el articulo 52.1.e) del Corov€tADI. En cuanto al contenido de
dicha causa de anulacion, sefialé que:

«180. Para que se pueda establecer este requisitomitéad hocno deberia abocarse a la
adecuacion del razonamiento del Tribunal, sinotéirse a establecer si el razonamiento
permitiria a un lector informado comprender la faren la que el Tribunal arribé a sus
conclusiones (...)

181. El articulo 52(1)(e) no habilita a un comitévaorar la exactitud ni la fuerza
persuasiva del razonamiento del laudo ni a pregsmizor la calidad de los motivos. Como
indica el Comité que intervino en el cagBNE “... [e]l requisito de que un laudo debe
estar fundamentado implica que el lector puedaisefuazonamiento del Tribunal en
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cuanto a los hechos y al derecho. Implica quely goe...” “... el requisito de expresion
de los motivos se satisface en la medida en qlaudb permite hacer un seguimiento de
cémo procedicel tribunal desde el punto A hasta el punto Beycdmo llegé finalmente a
su conclusion, incluso si cometith error de hecho o de derecho” (traduccién lihee
Comité). Si un laudo es incomprensible para lasepay para un lector informado, en lo
que respecta al razonamiento del Tribunal de Aaj@ifrpuede considerarse que carece de
expresién de motivos y de fundamentacién; que daslasiones del Tribunal de Arbitraje
convenzan o no a las partes no puede jamas sel ¢dlida para anular un laudo».

La comisibnad hocde anulacion tampoco encontr6 motivos suficiemi@®o para
aceptar los argumentos presentados por Argentidaclarar la anulacion del laudo
arbitral:

«182. Argentina afirmé que el Tribunal se declammpetente para conocer de la
controversia entre las partes sin que se hubiemplado la condicion establecida en el TBI

para que exista consentimiento y agregé que elmabno expresé los motivos en los que
se fundé para llegar a esa conclusién sobre sue®@mga (...). Esto mismo lo manifestd
en la seccién que denomind “falta de fundamentédcgirando se refirié al articulo 3(1) del

TBI (...).

183. En los parrafos 79 y 80 del Laudo el Tribuaralizé el contenido del articulo 8 del
TBI y la relacion entre los incisos (2) y (3) des emticulo. EI Comité sintetizara de la
siguiente manera lo expuesto por el Tribunal saste tema: en el parrafo 82 sefial6 las
posibles interpretaciones de esos incisos y, epdosfos 86 al 90, analizé el contexto para
llegar a la conclusion expresada en los parrafog 90, de que Impregilo no cumplié con
los requisitos indicados en esa norma. Tambiérorenrlos parrafos 92 y 93 lo que otros
tribunales de arbitraje (...) decidieron sobre lagirgitos jurisdiccionales y establecié en el
parrafo 94 del Laudo, un paralelismo de ese Ultaso con el presente.

184. En los parrafos siguientes del Laudo (95 3,1€19Tribunal analizé la CNMF. En el
97 se refirid a los cuatro argumentos que Argergigsentd para oponerse a la utilizacion
de la cldusula de la naciébn mas favorecida en este. En el péarrafo 99 el Tribunal
consigno su interpretacion del término “trato” y ldefrase “todas las demas cuestiones
reguladas por este Acuerdo”, ambos del articulg 8l TBI, y explicdé por qué no
considerd los alegatos expuestos por Argentinaigamrimer argumento, en el que refut6 la
aplicacion de la CNMF a cuestiones jurisdiccionales

185. El Tribunal consider6 que, en este caso, pagliearse el TBI Argentina-EE.UU. con
base en el articulo 3(1) del TBI Argentina-Italilegd a la conclusién de que, debido a esa
aplicacion, la falta de cumplimiento del requiséistablecido en el articulo 8(3) del TBI
Argentina-Italia no afectaba el reclamo de Impregiirgentina no estuvo de acuerdo con
ese razonamiento y asi lo expreso reiteradamente. & Comité, resulta obvio que ese
desacuerdo con el razonamiento no puede congfitaircausal valida de su solicitud de
anulacion por falta de expresion de motivos.

186. Como se indicé en el parrafo 24 anterior, Atiga afirmé que la conclusion del
parrafo 101 del Laudo carece de fundamentaciére [Etrafo atiende al tercer argumento
que presentd Argentina durante el arbitraje, cdati@ribucion de efectos jurisdiccionales
a la clausula de la nacion mas favorecida. El habwexplicé su conclusion de que un
sistema que brinda la opcién de acudir a los talam locales y al arbitraje es mas
favorable que otro que no ofrece esa opcion. Angemto concuerda con esa conclusién. A
juicio del Comité, la conclusién del Tribunal ypasicion opuesta de Argentina sobre esta
cuestion es un tema totalmente ajeno a esta Sdlidé anulacion.
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(...)

188. Argentina, ademas, indicé que la conclusiduresada por el Tribunal en el parrafo

108 del Laudo no puede considerarse un fundaméfittoy pues el Tribunal ni tan siquiera

expreso si consideraba correctos los razonamiatdgostras decisiones de Tribunales de
Arbitraje que cit6 (...).

189. A efecto de continuar el analisis de esta raggiacion de Argentina, el Comité

transcribe de nuevo parte de lo expuesto por allekacion con el parrafo 108 del Laudo:
“Sin perjuicio de que esta conclusion del Triburespecto de la ‘casi unanimidad’ de las
decisiones sobre esta cuestion es errénea, ne axisprincipio de stare decisis en el
ambito del arbitraje internacional. Por ello, neege considerarse un fundamento valido
para esta decision la postura que tuvo una supmestaria de tribunales”.

190. El Comité destaca que, contrariamente a loafju@6 Argentina, el Tribunal no dio
por sentado que estaba obligado a seguir las deesitomadas por otros tribunales de
arbitraje ni la preponderancia de las decisionesuea forma particular. EI Comité
considera que el Tribunal entendié que los antettedey la “casi unanimidad” que sefal6
le permitieron reforzar sus razonamientos y deaesparribar a una conclusién y resolver
el conflicto en la manera en que lo hizo. Estadiagumentativa de Argentina no es causal
de anulacion. Ciertamente, lo dictado por los trddes de arbitraje no es vinculante, pero
el razonamiento contenido en sus decisiones biedeservir de fundamento para una
decision de un tribunal.

191. Debe quedar claro, ademas, que ningun comeitérdilacion puede juzgar si un
tribunal de arbitraje utiliz6 un “fundamento validpara llegar a una determinada
conclusién. Los laudos deben ser fundados. perardesnamientos utilizados por los
arbitros como fundamento de los laudos no puedetieberian estar sujetos al analisis
critico y sustantivo de los comités de anulacion.

(..

193. (...) Argentina afirmé que, en lo concerniente aompetencia material, el Tribunal

no consideré los argumentos fundamentales plandegdo ella en su escrito sobre

jurisdiccion, por lo que pidié que se tuvieran peproducidos en su Solicitud de anulacion.
El Comité sefiala que Argentina no indico cualesdinesus argumentos sobre jurisdicciéon
que considerd fundamentales y que, segun su juocidueron analizados por el Tribunal.

En relacién con la “reproduccion” de los argumemiesentados por Argentina, el Comité
reitera que no es un tribunal de apelacion y qudusgién no es la de revisar los

argumentos de Argentina sobre jurisdiccién, simmpnciarse sobre la supuesta invalidez
del Laudo.

194. Respecto de la determinacién que hizo el hebde que las acciones de AGBA
pertenecientes a Impregilo son inversiones prog&sgmbr el TBI, el Comité sefiala que el
Tribunal se fundament6 en el articulo 1(1)(b) d8I T...).

195. El Tribunal basé su decision en su interpi@tadel TBI y en su comprension sobre lo
gue el TBI define como una inversion. El Comitémede analizar la precision de dicha
interpretacién y, en consecuencia, no encuentraegista aqui ningin fundamento para
pedir la anulacién del Laudo.

196. Otro reclamo que Argentina incluyé en el tittialta de fundamentacion” fue descrito
en los parrafos 44 a 46 anteriores. Argentina dfien ese alegato que el Tribunal no
determind cémo Impregilo podia reclamar derechdscdetrato de concesion; en el
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Memorial de anulacion cito los parrafos 138, 248, 8 331 del Laudo en relacion con este
reclamo.

197. Aunque Argentina titulé este reclamo particgiamo “falta de fundamentacion”, lo
que en realidad afirma es que el razonamiento diduial es contradictorio (“[l]la
contradiccion en el razonamiento del Tribunal ete esaso es manifiestal.]”) y que dicha
supuesta contradiccion es tan evidente que podiizilarse a la falta de fundamentacion.
El Comité no esta de acuerdo con esto. El hecljudeirgentina no esté de acuerdo con el
razonamiento del Tribunal, como es el caso aquéonstituye una falta de fundamentacion
y, por ello, esta causal debe desestimarse.

198. Segun se indico en el parrafo 47 anteriorgAfiga critico el hecho de que el Tribunal
citara un laudo de otro tribunal de arbitraje a@sti’s en que ese otro laudo no puede ser el
fundamento del Laudo. Pretender que lo sea impliea“clara falta de fundamentacién en
los términos del articulo 52(1)(e) del Convenio DIA

199. El Comité constaté que, efectivamente, enpisafos 137 a 140 del Laudo, el
Tribunal manifesté su criterio sobre la segundaepgidn a la jurisdiccion planteada por
Argentina. Ademas, que en el 140 indicé que talatorsefialé la propia Argentina, existe
amplia jurisprudencia que demuestra que reclamoslases a los presentados por
Impregilo gozan de proteccion en virtud de los TBI.

200. Como lo sefalé Argentina, la jurisprudencibiteal no es vinculante para ningun

tribunal de arbitraje. Sin embargo, ese hecho gwifgia que un tribunal no pueda sustentar
su opinién en lo dicho por otros o apoyar lo queothan concluido sobre un tema
especifico. El Tribunal resumié la posicion de Atiga en relacion con la segunda
excepcion que ella planted y en ese resumen g@raficaso de CMS contra esa misma
Nacion; afirmé que otros laudos lo han seguido parapermitirles a los accionistas

realizar demandas indirectas en relacion con laidiscion del valor de sus acciones”.

201. Si el Tribunal concluy6 que otros tribunales faceptado el reclamo indirecto y que
no encontraba motivos para apartarse de esa umispcia, €sa es, en opinion del Comité,
una forma valida de fundamentar su decision. Aigantoincidié con esta tesis, pero
argumento que la referencia a casos resueltos no@sanera valida de fundamentar un
laudo. A pesar de ello, no explicé por qué no lppes qué un Tribunal de Arbitraje no
puede fundamentar su decision diciendo que otresscse han resuelto de cierta manera y
que no encuentra en el caso que analiza motivesgpartarse de esa conclusion. Afirmar
que no tiene motivo para disentir de lo resueltotem caso significa que el Tribunal acepté
el razonamiento esgrimido en dichas decisionesapl@é al caso concreto sometido a él.
Por lo expuesto, no encuentra el Comité que ebastalta de fundamentacion alegada por
Argentina.

202. Argentina plante6 otro alegato sobre la supuatta de fundamentacion en el parrafo
114 de su Réplica (...). El tema en cuestion es&@lsas que hizo el Tribunal del articulo 4
del TBI y de las medidas de emergencia que tom@&mnga durante la crisis economica
gue sufrié esa Nacion. Argentina, en sintesisirafique el Tribunal dicté un laudo carente
de fundamentacion y la condend por las medidasmegencia que habia adoptado.

203. En los parrafos 336 a 360 del Laudo, el Trbwamalizé el estado de necesidad
alegado por Argentina. En ellos analizé el articdlodel TBI a la luz del derecho
internacional consuetudinario y considerd lo dispuesn el articulo 25 de los Articulos
sobre Responsabilidad del Estado por Hechos Irdieme&mente llicitos, adoptados por la
Comisién de Derecho Internacional de las Nacionesdds$. Analiz6 también las
conclusiones de los Tribunales de Arbitraje decEsosSCMSy Suez se refirié a hechos de
conocimiento publico sobre la crisis de Argentireviso informes referentes a la situacion
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econdémica de esa Nacion (...) y consider6 la corgibude Argentina a la crisis. En
conclusion, el Tribunal fundamentd su decision anas fuentes soélidas; por ello, no es
correcto afirmar que sus conclusiones sobre este tarecen de fundamento.

204. Segun se indico en el parrafo 70 anteriorgAliga alegé que la mayoria del Tribunal
se basd, fundamentalmente, en el informe del expeet Impregilo sin sefialar los

fundamentos legales de sus conclusiones y, poragéa, incurrié en la causal de falta de
fundamentacion (...).

205. Como se indica en los parrafos 71 y 72 amsjoArgentina no esta de acuerdo con
las conclusiones del Tribunal sobre este tema,ugorg concuerda con lo dicho por el
experto que presentd Impregilo en el procedimiatgoarbitraje. Un desacuerdo con la
decision del Tribunal recae claramente fuera demapetencia de este Comité

(..

207. Resulta obvio que, con la excusa de la supdiakba de fundamentacion de esta parte
del Laudo, lo que pretende Argentina es que el @oralore la credibilidad que debid
merecerle al Tribunal el dictamen del experto Ediwgrresentado por Impregilo, lo que
evidentemente es imposible a la luz de los estésdiel articulo 52. La credibilidad de un
perito no debe someterse a analisis en un procedionde anulacion.

208. Finalmente, Argentina aleg6 falta de fundam@ah en la seccion que denomind
“Compensacion” (...).

209. El Tribunal analiz6 el tema de la compensaeidtos parrafos 361 a 384 del Laudo.
Impregilo pidi6 en el arbitraje el pago de todos Idafios sufridos mas intereses
compuestos; el Tribunal indicé que Impregilo telsiacarga de la prueba, pero que las
circunstancias del caso hacian dificil la detergitvade los dafios. Por eso, el Tribunal
sefialé que: “...deberan bastar probabilidadesigpnasiones [...]". También expresé que
tenia serias dudas sobre los prondsticos hecho&@BA en su Plan de Negocios e indicd,
ademas, que AGBA solo realiz6 una minima parteaderversiones previstas y que no
podia concluir que la concesion habria sido reatddlis adelante, el Tribunal explicé que
el monto de la indemnizacion se basaria Unicamemtel aporte de capital hecho por los
accionistas de AGBA e indico cudles pruebas utilda determinar ese monto (los
informes de los sefiores Walck y Giacchino).

210. De lo indicado en el parrafo anterior, el Géndoncluye que el Tribunal brind6
informacion y analiz6 en detalle la prueba considary sefialé con precision la forma en la
que arribé a la decision en contra de Argentinadéhtemente, este Comité no tiene
autoridad ni esta facultado (entre otras razones,np haber tenido acceso directo a la
prueba que aportaron las partes) para juzgar sicdaglusiones del Tribunal fueron
correctas o no».

En el capitulo de costas y honorarios de abogddospmisionad hocde anulacion
asigno el pago de primeras a Argentina, al habdo $ parte derrotada en el
procedimiento de anulacién, y ordend que cada pzotedese con sus gastos de
representacion letrada.

En segundo lugar, se comenta el c8&S Société Générale de Surveillance S.A. c.

Paraguay(caso CIADI n°® ARB/07/29), nacido a partir de umdicitud de anulacién
presentada por Paraguay ante el CIADI fundandosdosnmotivos de anulacion, a
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saber: la extralimitacion manifiesta en las faddtadel tribunal arbitral y que no se
hubieren expresado en el laudo los motivos en guiensle.

Por lo que respecta a la primera causa de anulagfalada por Paraguay en su
demanda, la comisiGad hocse refirié al estandar aplicable afirmando que:

«111. Pursuant to Article 52(1)(b) of the ICSID @ention, an award can be annulled
whenever the Tribunal has manifestly exceeded d@weps. Other Committees have
understood annulment as limited in scope. The exaEpowers must be manifest, and thus
must be easily perceived, self-evident and notlrésum extensive interpretation.

112. Moreover, prior Committees have agreed thignable standard of review shall be
followed; that is, in the face of different opin®on the questions submitted to a Tribunal,
an Annulment Committee must evaluate whether tlsvars given by the Tribunal seem
tenable and are not arbitrary. In other words, anudment Committee will not assess the
correctness of the Tribunal’'s decision, even ¢oihsiders that it is incorrect.

(...)

114. This Annulment Committee considers that thiserao difference in the standard of
review applicable to a claim of manifest excespafiers on the basis of jurisdiction or on
the merits. Under Article 41 of the ICSID Conventithe Tribunal shall be the judge of its
own competence, and thus its decision on the sobjis jurisdiction cannot be reviewed

de novoby an Annulment Committee. This Committee agreits athers that have stated

that nothing in the ICSID Convention indicates taatifferent standard shall be applied to
issues of jurisdiction, and therefore an award @aly be annulled if the lack or excess of
jurisdiction was manifest».

Fijado el mismo, la comisiéad hocde anulacion afirmé que las decisiones adoptadas
por el tribunal arbitral con relacion a la deteratidon de su jurisdiccion en virtud de la
umbrella clausecontenida en el APPRI celebrado entre Suiza ygeasano habian
supuesto una extralimitacion manifiesta de sudtzdes:

«118. The Tribunal could have decided that, acogrdd the Agreement, it did not have
jurisdiction and that the dispute should be resblg the Asuncién Courts; or it could have
ruled that pursuant to the BIT, it had jurisdictiand, therefore, should decide the dispute
submitted to its consideration. The Tribunal chiesecond option.

119. The Members of this Committee may agree aagiee with the choice made by the
Tribunal. However, for the purposes of this proéegdhat agreement or disagreement
does not have much relevance unless it can be shioatnthe Tribunal has manifestly

exceeded its powers.

120. According to Article 41 (1) of the ICSID Comtmn, the Tribunal had to define if it
had or did not have jurisdiction. In doing so, ssassed the different submissions by the
Parties and the possible positions it could takethdg in the Tribunal's analysis
demonstrates that it manifestly exceeded its pawers

121. This Committee’s responsibility is not to ralleout the correctness of the Award. Its

mission is simply to decide if any of the situasodescribed in Article 52 of the ICSID
Convention existed in this case.
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122. According to SGS the Tribunal’s Decision wasrect. In Paraguay’s opinion, it was
not. Regardless of what the correct answer ig dhivious that by deciding in the manner
that it did, the Tribunal did not incur in a “mamit excess of powers”. It simply chose one
of the alternatives that it had. In this connectithe Committee insists that for an excess of
power to be “manifest” it has to be textually ohwscand substantively serious.

(..

125. The Tribunal had to decide if it had jurisiintor not. As explained in paragraphs 117
and 118 above, the Tribunal ruled that it did h@wesdiction, pursuant to the BIT.
Therefore, in this Committee’s judgment, Paraguggsition alleging that the Tribunal
manifestly exceeded its powers as described alsaneorrect.

(..

128. Concerning the forum selection clause, théunal followed the reasoning of the
Vivendi | Tribunal and Committee and concluded that thernforelection clause did not
constitute a waiver to the investor’s rights untder treaty and therefore could not prevent
the investor from presenting claims under the Bilfie Tribunal added that: “[e]ven if the
alleged breach of the treaty obligation dependshupshowing that a contract or other
qualifying commitment has been breached, the soofcéhe obligation cited by the
claimant, and hence the source of the claim, resrdie treaty itself”. This conclusion was
premised on the existence of treaty claims that 8@ assert under the BIT.

129. According to Paraguay, the Tribunal disregdrdbe principles of “generalia
specialibus non derogant” and “lex specialis gditara derogate”. The Tribunal was faced
with the decision of determining which set of rulghe BIT or the Agreement) was
particular to the situation submitted to it andceréfore, applicable. It decided for the BIT.
That decisibn may be considered to be correct ooriect, but it certainly does not
constitute a valid basis to annul the Award.

130. This Committee cannot act as an appeals t@mbwamd review whether the
interpretation of the umbrella clause and the fomgtection clause by the Tribunal were
correct. The Committee could only annul the awgvdruverification of the existence of a
manifest excess of powers on the part of the Tahumhich can be easily perceived and
does not require extensive interpretation of theafdmo be perceived. This is not the case
in the Tribunal’s Award. (...)

(..

133. The Tribunal addressed this issue in the Becisn Jurisdiction and in the Award. It
acknowledged that some arbitral tribunals had deeame abuse of sovereign powers
necessary to breach an umbrella clause, but dedwlddllow the reasoning of other
tribunals, such a8urlington Resources v. Ecuadand Duke Energy v. Ecuadprand
concluded that the Umbrella Clause could apply hdebr not the exercise of sovereign
powers was involved.

134. In the Committee’s view, Paraguay’s submissieeks that this Committee conduct a
new analysis on the application of the UmbrellauS&a The scope of the Umbrella Clause
is an issue over which there is much debate inrnatonal investment law, and the

Tribunal decided to opt for one of the possible s of interpretation. Again, the

Committee is not charged with analysing the coness$ of the Tribunal's reasoning, but
instead it must evaluate if the position held bg ffribunal exceeded the scope of its
adjudicative power».
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La segunda causa de anulacion presentada por Bgragpnsistente en que no se
hubieren expresado en el laudo los motivos en guéusde, fue definida por la
comisionad hocde anulacion de la siguiente forma:

«139. Article 52(1)(e) enables a Committee to aramuaward on the basis that it has failed
to state the reasons on which it is based. ICSHa'skground Paper on Annulment referred
to decisions taken by other ad hoc Committees‘thatxplained that this requirement is
intended to ensure that parties can understandettsoning of the Tribunal, meaning the
reader can understand the facts and law appligdeb¥ribunal in coming to its conclusion.
The correctness of the reasoning or whether bisinicing is not relevant.”

140. In addition, prior Annulment Committees hagealled that the standard under Article
52(1)(e) is a minimum standard that allows a reabtenreader to understand the award. As
stated by théMiTD v. ChileAnnulment Committee: “In the end the question rsether an
informed reader of the Award would understand tsasons given by the Tribunal and
would discern no material contradiction in themhid ground for annulment only concerns
the absence of reasons and not their quality aecbress.

141. Furthermore, it is not necessary to stateoreafor assertions that are in themselves
reasons.

142. This is the standard of review that this Cottawsi considers applicable. Moreover, in
view of the settled doctrine on this issue, the @uitee emphasizes that it will not enter
into an assessment of the merits of the disputieeredirectly or indirectly».

Estos criterios fueron utilizados por la comisathhocde anulacién para concluir que
no se habia producido una violacion del citadonestaal referirse el tribunal arbitral a
las relaciones entre lasontract claimsy treaty claimsen la parte de la decision
dedicada a determinar su jurisdiccion:

«143. In paragraphs 167 to 170 of the Decision unisdiction, the Tribunal explained
clearly its interpretation of the Umbrella Clausentained in Article 11 of the BIT with
respect to obligations originated in the Agreememi reached the conclusion that it had
jurisdiction. This conclusion was confirmed in pgnaphs 72 to 74 of the Award. In
paragraphs 173 to 184 of the Decision on Juristlictithe Tribunal explained its
interpretation of the forum selection clause in gFeement in relation with the BIT and
reached the same conclusién with respect to iisdietion; paragraph 75 of the Award
confirmed that conclusion. Whether Paraguay or @ummittee agrees with the Tribunal’s
reasoning is irrelevant for the purposes of thiscpeding and clearly does not constitute
valid grounds for the annulment of the Award.

(...)

145. The Tribunal stated that Paraguay has notl citey legal authority to support this
position. It considered that, contrary to Respotidearguments, the obligations in the
Contract on payment and to provide access to lomafts are not “alternative options but
two discrete obligations.” The Tribunal concludddtt“[t]his cannot be correct. It cannot
be that Paraguay had the option of either payisgnitoices or submitting the dispute to
local courts.”

146. Finally, the Tribunal characterized this argatas an attempt of the Respondent to
discuss again arguments on jurisdiction, namelyathgence of the Tribunal’s jurisdiction
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on the basis of the existence of a forum selecti@ise in the Contract. The Tribunal
rejected this argument.

147. The abovementioned sections of the Award sthatvthe Tribunal provided reasons
for its conclusions. Such reasons can be followethb reader from the starting point to its
conclusion. The Tribunal's analysis departs fromharacterization of the type of claim
advanced by SGS and concludes that (i) the twagatiins under the Contract are discrete
and (i) the insertion of a forum selection clausethe Contract could not negate
Respondent’s responsibility under the BIT».

En cuanto a las costas y honorarios profesionae&amision le impuso a este Estado el
pago integro de las costas procesales y, al nadevas la demanda presentada por
Paraguay como frivola, prescribié que cada unaadepértes en el procedimiento de
anulacion corriera con sus propios gastos de reptason letrada.

En tercer lugar, en el cagdapli Elektrik B.V. c. Turquigcaso CIADI n°® ARB/08/13)
el inversor extranjero plantedé una demanda de eidanlante el CIADI basandose en
tres causas de anulacién, a saber: 1) el quebremi@mmgrave de una norma
fundamental de procedimiento, 2) la falta de expresle los motivos en los que se
funda el laudo, y, 3) la extralimitacion manifieglas facultades del tribunal:

El quebrantamiento grave de una norma fundameatptacedimiento fue definido por
la comisiénad hocde anulacién siguiendo la jurisprudencia de ot@sisiones, que
han fijado un estandar muy severo para definir lee glebe entenderse como
«guebrantamiento grave»:

«131. Thead hocCommittee considers that a departure from a proeddule justifies the
drastic measure of annulment under Article 52(1¥fbhe ICSID Convention only if: (i)
the departure is serious, i.e., if it deprives gypaf the protection afforded by the said rule;
and (i) if the rule in question is fundamentag, ji.if it concerns a rule of natural justice.

(...)

132. Moreover, theCDC v. Seychellesommittee rightly pointed out that only rules of
natural justice, which concern the essential faisnef the proceeding, could be considered
fundamental:

(..

133. Therefore, the threshold for finding that & raf procedure is fundamental is very
high».

Tras fijar el contenido de esta causa, la comisidrhocde anulacién entré a valorar
varios aspectos de la decision tomada por el tabaincalor de la misma:

«144. As discussed above at paragraphs 117-12%dthec Committee agrees with the
Respondent that Article 48 paragraphs (1) and {3he ICSID Convention stipulate two
different obligations of an arbitral tribunal. Irete the Committee has found that Article
48(1) provides that any question that is decidethleytribunal needs to be approved by the
vote of a majority of its members. Article 48(3jpstates that the tribunal needs to deal, in
its award, either directly or indirectly, with dhe parties’ heads of claim. Reading these
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two sub-articles together, the Tribunal is of thew/that when dealing with the heads of
claims of the parties, it is for the Tribunal totelenine which questions are material and
then put these to vote in order to dispose ofghae(s) before it. It is under no obligation to
decide each and every question or sub-questiorddy a party irrespective of its view
whether it is material or immaterial to deal witletheads of claims raised by the parties.

145. The Committee therefore does not share thdiggmp's interpretation of Article 48
paragraphs (1) and (3) of the ICSID Convention. Eesv, because the Applicant contends
that the Tribunal seriously departed from the miptions of Article 48, the Committee
will verify whether indeed there was such a depart®©nly if such a departure is found,
will an analysis of whether Article 48 of the ICSIDonvention is a fundamental rule of
procedure become necessary.

146. As explained in more detail below, the Comaitfinds that there was no departure
from the prescriptions of Article 48.

147. Indeed, thad hocCommittee will determine what were the heads aefnelthat the
Parties had put before the Tribunal and how theural went about to decide them. The
identification of these heads of claim can be adeby verifying the Parties’ requests for
relief in the underlying arbitration.

(...)

152. Thead hocCommittee is of the opinion that on an examinatibthe pleadings of the
Parties and their respective heads of claims, tlileumal could rightly conclude that the
only material question on jurisdiction for a rega@n of the dispute between the parties that
it had to decide was whether or not it had jurisdic The decision of this question was
dispositive of the issue in this regard before Tm#unal. The Tribunal did not have to
decide, i.e., vote on, whether it had jurisdicti@iione personagratione materiaeand
ratione temporis

153. The Committee considers that the Tribunal mquizshed the task of determining
whether or not it had jurisdiction in compliancettwthe ICSID Convention. Indeed, the
Award was rendered by a Majority made up of Arlwdra Park and Stern, who agreed that
the Tribunal lacked jurisdiction to hear the caBee Hon. Marc Lalonde dissented, having
reached the conclusion that the Tribunal had jigismh.

154. Therefore, the decision that the Tribunal dachurisdiction to hear the case was
lawfully taken by a majority of two out of threeb#trators, in strict compliance with Article
48(1) of the ICSID Convention.

(..

156. The Applicant contends that the majority imoiaof the Award was not “real” because
of the purported contradictions in reasoning betweke arbitrators making up the
Majority. The Respondent, on the other hand, arghasthe only requirement set by the
ICSID Convention is that the majority’s vote be sistent, as opposed to the reasoning
leading up to that vote.

157. The Committee agrees with the Respondent. dfthe requirement of the ICSID
Convention’s Article 48 is that the votes of thivtnal members making up the majority,
and not the reasoning which they embrace, be ichnti

158. However, as a preliminary remark, the Committdserves that both Arbitrators
making up the Majority agreed that there was nisgliction to hear the case.
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159. As stated in the Award, Arbitrator Park reasbthat the Tribunal lacked jurisdiction
because the Claimant was not an investor, haviiledféo make any personal contribution
to the Alapli Project. Arbitrator Stern consider@itht the Tribunal lacked jurisdiction
because the timing of the investment reflecteddbk of good faith of the Claimant. They
consequently agreed that jurisdiction was lacking.

(..

160. Contrary to the Applicant’s allegations, thelbees of reasoning were not
contradictory, but complementary.

(...)

163. The Committee observes that paragraph 314artsopthe reasoning of the Award that
is common to both Arbitrator Park and Arbitratoei®t Therefore, it is not only Arbitrator
Park who found “[t]he entirety of the financial ¢ohution and technological know-how
came from American backers”, but also ArbitratoerSt Equally, it is not only Arbitrator

Stern who considered that “[a] Turkish nationalched by an American multinational,
seeing a dispute looming with his own governmesialdished a Dutch entity”, it was also
Arbitrator Park. That is the reason why the Awatrates at 313 that “[tlhe Majority has
considered the two lines of reasoning set fortlow&l However, the two arbitrators making
up the Majority chose to assign different weightth® two lines of reasoning, each
preferring to emphasize a different aspect of tsec

164. The Committee therefore finds that, contrarthe Applicant’s contention, there were
no contradictions within the Award.

165. However, even assuming for purposes of theepmteanalysis that the lines of
reasoning employed by Arbitrators Park and Sterrewentradictory, this would not affect
the validity of the Award in any way. In tleel hocCommittee’s view, what matters for the
validity of the Award is how the Majority voted. &Hact that the members of the Majority
may not have agreed on the reasoning leading thetmentical vote is irrelevant.

166. Indeed, the ICSID Convention envisages thhitrators may disagree as to the
reasoning underlying their award and allows themfdomulate a separate/dissenting
opinion. Article 48(4) is very clear in this respand also allows arbitrators making up the
majority to formulate an individual opinion: “Any ember of the Tribunal may attach his
individual opinion to the award, whether he dissefrom the majority or not, or a

statement of his dissent.”

167. By its very nature, an individual opinion is apinion that is different in reasoning
from the award itself. However, as Article 48(4)kms clear, it does not affect the validity
of the award to which it is appended.

(...)

169. Moreover, the ICSID Convention does not sethfany formal requirements for
individual opinions. Therefore, arbitrators areeft® choose how to structure and present
their separate opinions. There is no specific megoént, much less a fundamental
procedural rule as the Applicant alleges, thatraitrator append his/her individual opinion
after the signature page of an award. Thereforehdf majority agrees, the individual
opinions of each arbitrator may be included intthe of the award.
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170. In other words, what matters for purposes afing up a majority is not the reasoning
of that majority’s members, but their votes. Thiew has been consistently embraced by
numerous international tribunals, within or outsithe ICSID system, underscoring the
conclusion that the relevant procedural requirementhe identity of votes within a
majority, and not an identity in reasoning.

(..

172. TheAMT v. Zairecase evidences a stronger divergence of viewsdeetithe members
of a tribunal than was present in the underlyingawv Indeed, in the award, both
arbitrators making up the Majority agreed on theule despite preferring a different
reasoning leading up to that result. In HeIT v. Zairecase, all three arbitrators would
have preferred a (slightly) different solution ¢ve issue of damages, with one of them also
expressing a different view on the underlying re#asgp. However, all three arbitrators
voted in favor of the award.

173. The Committee has already found that onlyteach of rules of natural justice,
which ensure the fundamental fairness of the pidioge may warrant annulment. These
rules being common to most jurisdictions, the Cotteniconsiders it helpful to take into
consideration the views of other international ddjative bodies with regard to the
majority rule

(...)

186. As a preliminary observation, the Committeigerates that the Award is based on a
common understanding of the factual backgrounchefdase shared by Arbitrators Park
and Stern (...). Based on this common understandimng, arbitrators making up the

Majority chose to assign different weight to theotwomplementary lines of reasoning
within the Award.

187. The arbitrators making up the Majority martifeslid not vote against each other’s
position, but acknowledged them as possible lineseasoning leading up to the same
outcome: the absence of jurisdiction.

188. More precisely, the Committee considers thdithator Park expressed no view and
did not vote on the objection to jurisdictioatione temporis Indeed, Arbitrator Park’s
observations with regard to the Claimant’s corponagstructuring were made within the
context of his analysis on the Claimant’'s lack opersonal contribution to the Alapli
project. Arbitrator Park did not express any viewthwespect to the legitimacy of the
Claimant’s corporate restructuring and manifesttiyribt cast a vote in this respect:

(..

189. The words employed by Arbitrator Park (“Whitaimant may have been established
pursuant to ‘legitimate corporate planning’™) masifly do not express any view of his with
respect to the corporate restructuring. The Comamitinderstands from these words that
Arbitrator Park in effect wishes to point out thiae issue of the corporate restructuring is
irrelevant to his analysis on contribution. He daes make any finding with respect to its
legitimacy and does not cast any vote on the is§yarisdictionratione temporisindeed,
the reference to jurisdictiartione temporiss entirely absent from his analysis.

190. Under these circumstances, the Committee icannio support for the Applicant’s
view that Arbitrator Park found in favor of jurisdion ratione temporis
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191. The Committee also considers that Arbitraterr8s analysis could not be interpreted
as upholding jurisdictionatione materiaeandratione personae

(..

192. The Committee observes, as the Applicant bageu out, that Arbitrator Stern found
that “[tjhe uncontested fact that a Dutch compampn® the shares of Atam Alapli seems
sufficient to consider that there is indeed in ttése a foreign investor which is the legal
owner of an investment”.

193. However, the Committee does not share theiéqutls conclusion that this sentence
expresses Arbitrator Stern’s view that there wassgliction ratione materiaeandratione
temporisin this case.

(..

195. In light of these considerations, @& hocCommittee finds that Arbitrator Park did
not vote on the objection to jurisdictioatione temporisand that Arbitrator Stern did not
vote on the objections to jurisdictisatione materiaeandratione personaeThey chose to

leave those objections unanswered in light of thiedting that jurisdiction was lacking, but
on different grounds. There is therefore no “hiddeagority” within the Award in favor of

upholding jurisdiction, and no contradiction betweArbitrator Park’s and Arbitrator
Stern’s analyses».

La comisiénad hocde anulacién, a continuacion, examiné la faltaxgresion de los
motivos en que se fundo el laudo como segunda acdeismulacion planteada por el
inversor extranjero. En este contexto, reconocilistitadas competencias para revisar
la fundamentacion ofrecida por el tribunal arbjtratogiéndose a la jurisprudencia
asentada por otras comisiones de anulacion:

«197. Thead hocCommittee considers that annulment under Arti@€lXe) of the ICSID
Convention is warranted only when a tribunal haledato discharge its duty to render an
award that allows readers to comprehend and falleweasoning. Article 52(1)(e) does not
empower arad hocCommittee to review the merits of a case. Indsadh a review would
amount to an appeal, which is an impermissible cgnpairsuant to Article 53 of the ICSID
Convention.

(..

199. In other words, what a committee is authoriwederify under Article 52(1)(e) of the
ICSID Convention is whether the sequence of argusnaithin an award evidences a
logical chain of reasoning that is apt to lead lte tonclusion that was reached by the
tribunal.

(...)

200. Although the Committee does consider that ipey contradictory reasons cancel
each other out and amount to no reasons at alsd notes that annulment committees
should not be quick to find contradiction when aetfwhat is evident from the award is the
compromise reached in an international collegidfadicative body.

(..
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201. The Committee is persuaded that, if possitejnterpretation which confirms an
award’s consistency as opposed to its alleged iometradictions should be preferred.

(..

202. In light of these considerations, thé hoc Committee finds that the threshold for
annulment under Article 52(1)(e) of the ICSID Comntien is very high. Indeed, the
Applicant bears the burden of proving that the @indl’s reasoning on a point which is
essential to the outcome of the case was eithetelingible or contradictory or frivolous or
absent».

Realizadas estas consideraciones de caracter jesodnz el contenido que debia
revestir el estandar estudiado, la comisaih hocde anulacién examind si existian
razones para anular el laudo arbitral sobre la lokeseesta causa, llegando a una
conclusion negativa en virtud de las siguientesmag:

«210. As a preliminary matter, the Committee wistoeagain stress that its mandate is not
to sit in appeal on the Tribunal’s reasoning. Araedhis not to be annulled merely because
an annulment Committee forms the view that, ongame facts and evidence, it would
have reached a different conclusion. There is ferdifice between an absence of reasons
and reasons which are genuinely contradictory ieplisus on the one hand and reasons
with which a party or a committee simply disagreashe other. The former may form the
basis of an annulment but the latter cannot. ThimRittee is of the view that a tribunal
and a committee can reasonably come to differedtearen opposite conclusions, when
evaluating or analyzing the same set of facts andeace without the opinion of either
being regarded as being devoid of reasons. Thesmniytiny that may be undertaken, by a
Committee, on the basis of Article 52(1)(e) of t&&ID Convention is whether the Award
satisfies the requirements of reasoning which enathle reader to discern what
considerations prompted the Tribunal to reachatsctusions.

211. After having carefully analyzed the Award andlight of its previous findings at

Section V.2.A.iii above, thad hocCommittee concludes that there is no supportHer t
Applicant’s contentions that: (i) no reasons weineg why the Award denied jurisdiction
when an “actual majority” was in favor of upholdipgisdiction; and (ii) Arbitrator Park’s

and Arbitrator Stern’s analyses are contradictorpictv makes the Award itself
contradictory. The considerations that have prothptee Committee to reach this
conclusion are the following.

212. First, at paragraphs 158-163 above athdvocCommittee has already found that the
Majority issued the Award based on a common undedshg of the factual background,

and that Arbitrator Park’'s and Arbitrator Sterniisek of reasoning are not contradictory,
but complementary. What is more, Arbitrators Panki &tern expressly agreed that the
Tribunal lacked jurisdiction to hear the case.

213. Second, the Committee has also establisheédhdgad ribunal was under no obligation
to vote separately on each objection to jurisdictibhe Tribunal was only obliged to “deal
with” the heads of claims presented by the Partied when doing so it was for the
Tribunal to determine and put to vote such questishich, in its view, were dispositive of
the issue(s) before it. The Committee has detemntinat the Tribunal discharged this duty
in full compliance with the requirements of Artidl® of the ICSID Convention.

214. Third, the Committee has stated that the |ICSthvention allows all arbitrators, even

arbitrators making up a majority, to issue an ifdlial opinion, the essence of which is a
divergence of views from that taken in the award. &Aresult, the Convention does not
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regard a difference in views between arbitrator&intaup the majority as problematic. In
this respect, the only requirement for the validifyan award is that the majority cast their
votes to the same effect.

215. Finally, the Committee has found that theres wa “hidden majority” within the
Award in favor of upholding jurisdiction. In facfrbitrator Park did not vote on the
objection to jurisdictionratione temporis and Arbitrator Stern did not vote on the
objections to jurisdictiomatione materiaeandratione personaeThey chose to leave those
objections unanswered in light of their findingtth&isdiction was lacking, but on different
grounds.

216. The Committee also considers that, indivigyalrbitrator Park’s and Arbitrator
Stern’s analyses satisfy the requirements of reagastablished by Article 52(1)(e) of the
ICSID Convention».

La extralimitacion manifiesta de las facultadestdblnal fue la tercera y ultima causa
de anulacion examinada por la comisathhocen su decision. Como con las anteriores
causas de nulidad, la comisibn mantuvo una posicidg ortodoxa y ajustada a la
jurisprudencia asentada por otras comisiones de@dn y volvid a insistir en que un
procedimiento de anulacion no puede convertirsgnanapelacion:

«232. (...) The annulment procedure is not a mechatiscorrect alleged errors of fact or
law that a tribunal may have committed, but a kditremedy meant to ensure the
fundamental fairness of the arbitration proceeding.

233. The Applicant invokes two instances of a nestiExcess of powers: the failure to
apply the proper law and the failure to exercisistang jurisdiction. The Committee will
make some brief observations with respect to both.

234. With respect to the failure to apply the aggdie law, at the risk of repeating itself,
the Committee wishes to stress that it is not the of an annulment committee to verify
whether the tribunal’s interpretation of the lawassessment of the facts was correct. As
long as the tribunal correctly identified the appble law, and strove to apply it to the facts
that it established, there is no room for annulmbtdreover, pursuant to Arbitration Rule
34(1), the tribunal is the judge of the admisdipilbf any evidence adduced and of its
probative value. It is certainly not the role of amulment committee to verify whether a
tribunal correctly established the facts of a c&k#.only is such an analysis not warranted
by the language of Article 53(1) of the ICSID Contien, but also the tribunal, having
first-hand knowledge of the evidence before itést situated to interpret it. What is more,
a tribunal has considerable discretion in its ex@édun of the evidence.

235. The Committee considers that any other inéation of this ground for annulment
would veer the annulment procedure dangerously ridsvan appeal, a remedy which the
Contracting States to the ICSID Convention haveesgly excluded.

(...)

238. With respect to the failure to exercise asglidtion which a tribunal did possess, the
standards to be employed are identical. The exasepswers must be manifest, meaning
evident, obvious and clear on its face. Indeed,|@®D Convention does not draw any

distinction between jurisdictional excesses aneotiipes of excesses that a tribunal may
commit».
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La comisiénad hocde anulacion concluyé que no existia una violadiérste estandar
a partir de los siguientes argumentos:

«245. As explained in more detail at paragraphs 238t above, amd hocCommittee is
not empowered to review the Tribunal's appreciatainthe law and the Tribunal's
determination of the relevant facts, as the Appiliéa urging it to do. What the Committee
may do is to verify whether the Tribunal corredtgntified the proper law and endeavored
to apply it. In the present case, the Committeg<fithat it did.

246. Indeed, the Committee notes that the Tribfmatd the following legal sources to be
applicable to the dispute: the ICSID Conventior, Hetherlands-Turkey BIT and the ECT,
as interpreted in light of the VCLT. The Committeéso notes that the Applicant
acknowledges that the Tribunal correctly identifibé proper law. There is therefore no
dispute in this respect.

247. Moreover, the Tribunal not only correctly itited the proper law, but also
endeavored to apply it. This is sufficient, in t@®mmittee’s view, to conclude that
annulment of the Award under Article 52(1)(b) o fCSID Convention is not warranted».

Por lo que se refiere a la asignacion de las cqstasesales y los honorarios de
abogados, en este caso la comisidrhocde anulacion aplico el principio de lososts
follow the event, a diferencia de los otros tres precedentes exdtos en esta seccion,
por lo que el inversor extranjero, que actuo coradepdemandante en la anulacion,
tuvo que hacer frente a todos los gastos, incluyéosl honorarios de los abogados de
la contraparte.

En cuarto y ultimo lugar, se estudia el c&$d?aso Energy International Company c.
Argentina(caso CIADI n°® ARB/03/15), donde Argentina soticia anulacion del laudo
arbitral fundandose en tres causas de anulacidéaxtialimitacion manifiesta de las
facultades del tribunal, la falta de expresionaterhotivos en los que se funda el laudo
y el quebrantamiento grave de una norma fundamedatptocedimiento.

En cuanto a la consideracion de la primera causandéacion, la extralimitacion
manifiesta de las facultades, la comisathhocde anulacion fijé el contenido de este
estandar afirmando que:

«140. La “extralimitacién manifiesta” ha sido défia como aquella que es obvia, clara o
evidente por si sola; perceptible sin necesidadrdanalisis elaborado. Sin embargo, para
algunos comitéad hocese concepto es mas complejo; por ejemplo parangité del caso
Fraport la extralimitacion manifiesta ha de ser demostrabkustancial y no dar lugar a
dudas. Ese Comité manifestd: “el exceso de jurisdiicdebe ser demostrable, sustancial e
indubitable” (traduccién libre del Comité). “Le pae a este Comité que un manifiesto
exceso de poder implica que el exceso de poder siba la vez textualmente obvio o
sustancialmente serio” (traduccién libre del Cojnité

141. Este Comité, considera que no toda extralmditade facultades puede dar como
resultado la anulacion de un laudo pues, de comdancon el Articulo 52 del Convenio
CIADI un laudo solo puede ser anulado si la extradicion de facultades es “manifiesta”.

142. De conformidad con el significado llano deddabra “manifiesta”, en el contexto del
Articulo 52 del Convenio CIADI y considerando dard&cter definitivo y la naturaleza
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vinculante de los laudos, caracteristicas estatdsean el Articulo 53 del mismo Convenio,
para este Comité, la extralimitacion de facultadidse ser obvia, evidente, clara, notoria y
de gravedad sustancial.

143. Respecto a la falta de aplicacién del derextexuado,“[l]a historia de la redaccion
del Convenio del CIADI demuestra que la omisién parte de un Tribunal de aplicar el
derecho aplicable podria constituir una extralioidta manifiesta de facultades, pero una
aplicacion erronea del derecho no podria signifisarerror anulable, incluso si fuese
manifiesto... no hay fundamento para dar lugar a anulacién debido a la decision
incorrecta de un Tribunal, un principio que ha sidgpresamente reconocido por
numerosos Comitéad ho¢.

144. En opinibn de este Comité, es necesario hanar diferencia entre la falta de
aplicacion del derecho adecuado y el error en ligaagdn de ese derecho. La primera es
una causal de anulacion en virtud del Articulo182egunda no. Revisar el razonamiento
sustantivo mediante el cual un tribunal de arhkstrajribé a sus conclusiones exigiria
reexaminar cémo el tribunal aplic6 el derecho anl@rpretd, lo que convertiria a los
comités de anulacién en tribunales de apelacion. dsa hip6tesis, los comités
necesariamente tendrian que evaluar los hechos prigebas, asi como los principios
legales aducidos por las partes lo que ya fue zawi por el respectivo tribunal de
arbitraje, lo que desnaturalizaria el sistema Heraje del CIADI>».

Una vez fijado el concepto de la extralimitacionnifiasta de las facultades, la
comisionad hocde anulacion entr6 a valorar si se habia incuraite estandar por lo
gue respecta a los asuntos relacionados con $aiceion del tribunal arbitral:

«148. En su reclamo referente al parrafo 175 deldba(...), Argentina afirmé que el
Tribunal no tenia jurisdiccién para enmendar urareo para hacerlo viable y que, al
proceder asi incurri6 aritra petita(...). Segun Argentina, al aceptar el Tribunal elamo
de El Paso, se dio una extralimitacion manifiestéadultades.

149. A juicio del Comité no existié la modificaci@tlegada por Argentina, ni una situacion
de ultra petita y menos aun un exceso de facultslolds y evidente por si solo; perceptible
sin necesidad de un andlisis elaborado.

150. El Comité observa que el articulo 175 del loaesta vinculado con el 174, en el cual
el Tribunal explicé que El Paso argumentd que #tw@o | del TBI tiene una redaccion
muy amplia, por lo que en opiniéon de esa Partejgpodmprender las acciones en las
Sociedades Argentinas, asi como los derechos egatentractuales de esas sociedades.
Por ese motivo, el Tribunal afirmé en el parraf® Hel Laudo, que esos argumentos eran
inviables por los efectos que implicaban reclama wkces por los dafios provocados por
el mismo hecho. En los parrafos 178 al 198 del baetTribunal analizé lo alegado por El
Paso y establecio lo que a su juicio no eran invees a la luz del TBI, mientras que en los
parrafos 199 al 214 definié cuales reclamos de &oPsi se referian a inversiones
protegidas por el articulo | del TBI. Distingui6 idadosamente entre los derechos
contractuales de las Sociedades Argentinas loeguab se consideraron inversiones
protegidas, y las acciones de El Paso que si s@desaron como tales. Esta distincion
aclara que el Tribunal se concentra en el reclaenBldPaso fundado en su propio derecho
y evita, al mismo tiempo, el peligro de una doldepensacion.

151. Argentina no demostré de qué manera, segdiicha, en esos parrafos o en otro del

Laudo, el Tribunal “enmendd” el reclamo BePaso para cometer la faltaul&ra petitay,
por lo tanto, excederse manifiestamente de suftdaes.

-94 - DOI: 10.17103/reei.29.22



Cronica sobre la solucién de controversias en matde inversiones extranjeras
(enero - diciembre 2014)

152. Por las razones expuestas, el Comité rechakargumento daltra petita planteado
por Argentina dentro del ac4pite de exceso maiufigs facultades.

153. En cuanto al alegato de la contradiccién qumbién haria incurrir al Tribunal en
supuestamente, un exceso manifiesto de facultadbgdrrafo b) del parrafo 146 anterior),
Argentina afirmé que esa contradiccion se da aptaces| Tribunal, la valoracion de los
dafios hecha por la empresa LECG, la cual impligtdaen se referia a los dafios que
habrian sufrido las Sociedades Argentinas, miemwfuasen los parrafos 188, 194, 195, 198
y 214 del Laudo, el Tribunal dijo que no eran imiw@nes protegidas por el TBI: los
derechos, licencias ni los derechos contractuglese solo las acciones si lo eran.

154. El Comité considera necesario indicar queouit eventual contradiccion en el
Laudo, no es necesariamente causal de anulaci@ glueomité no puede revisar si el
Laudo es justo o no, correcto o incorrecto. Tamppagede valorar la prueba, como lo
pretende Argentina en este tema particular, atarté al Comité que el informe que valoré
los dafios y que fue considerado por el Tribungbliciamente tiene un contenido que es
contradictorio con la opinion expresada por esburral en el Laudo.

155. la prueba aludida en el parrafo 153, que Yarda!l Tribunal, ni a definir si implicita
0 expresamente ese informe incluyé dafios que n@mensiderarse. Tampoco puede
juzgar si esos dafios fueron valorados por el Tebde manera inapropiada o injusta.
Hacerlo seria convertir el recurso de anulacionrende apelacion.

156. Por lo indicado en los parrafos anteriore€ahité también rechazara la peticién de
anulacion planteada por Argentina por un supuestes® manifiesto de facultades por
contradicciones en el Laudo con respecto a losdafio

157. Otro argumento de anulacién relacionado cem$mntos jurisdiccionales esté referido
a los parrafos 175 y 687 del Laudo en los que sdéizan a la relacién causal entre las
medidas de Argentina y los dafios sufridos por EbRa..). Argentina afirmé que “...el
Tribunal dogméaticamente y sin fundamento incurrid en exceso manifiesto de
facultades”. Argentina luego de criticar el métat#ovaloracion de dafios utilizado dijo que
“...el Tribunal permiti6 a El Paso reclamar por in@limientos contractuales que al
mismo tiempo supuestamente configurarian violaganéas obligaciones asumidas por la
Argentina... como si no existiera distincion samiet entre El Paso y las Sociedades
Argentinas... como si el propio Tribunal no hubieseonocido que los contratos de las
Sociedades Argentinas no son inversiones protégidas

158. Los argumentos de Argentina contenidos erdebf anterior, son reclamos tipicos
de un recurso de apelacion. Evidentemente, Argeetitd en desacuerdo con el método de
valoracion que utilizé el Tribunal y ademas, afirmde el Tribunal “... permitié a El Paso
reclamar por incumplimientos contractuales que dbmm tiempo supuestamente
configurarian violaciones a las obligaciones asamigor la Argentina frente a inversores
en virtud del TBI" y permiti6 un doble recupero. BElomité considera importante
manifestar que un Tribunal de Arbitraje no puederfiuitir’ o “impedir” que una parte
reclame lo que considere adecuado. Lo que otoigabrfente el tribunal puede ser o no la
totalidad de lo reclamado por la parte demandquegsa razon, en los parrafos 174y 175
del Laudo el Tribunal dijo que los reclamos forndala por El Paso eran contradictorios y
por lo tanto no procedian. Al sefalar la contraditcen el razonamiento de la
Demandante, el Tribunal no incurrié en vicio delacidn como afirmé Argentina. La
posibilidad de un “doble recupero” es un tema qeleecconsiderar y considerd el Tribunal,
no el Comité. La relacién causal entre las medidasdas por el Gobierno de Argentina y
los dafios reclamados fue justamente lo que analiZzEribunal en el Laudo. Para ello
estudid los informes de los expertos de las Partde otro experto independiente que
designo el Tribunal; no puede ni debe este Coneitédd si la relacion causal hecha por el
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Tribunal con base en las pruebas recibidas esataroeincorrecta.

159. Por las razones anteriores, el Comité tamieéhazara el argumento de Argentina
expuesto en los dos parrafos anteriores.

160. Otro alegato de Argentina sobre cuestionesdigcionales que supuestamente
conllevaria a la anulacion del Laudo esta fundadtaalecision del Tribunal de ejercer su
competencia (...) “...argumentando que el Tratado eomfun derecho de accién directa a
los accionistas”; “...permitir que un accionista abdel sistema del CIADI... es un exceso
manifiesto en sus facultades por parte del Tribuhal

(...)

162. A partir del parrafo 199 hasta el 214 del lawd Tribunal analizé cual era la

inversién de El Paso. En el resumen contenido smpéorafos 213 y 214 afirmé que la

inversién protegida por el TBI esta constituida pas acciones en las Sociedades
Argentinas que pertenecieron a El Paso. Es obvi® ege parrafo no se puede leer
aisladamente, pues en el anterior el Tribunal giije “...la participacion de El Paso en las
Sociedades Argentina, se encuentrsin) (protegidas gic) independientemente de que se
trate de una participacién mayoritaria o minordgariNo encuentra el Comité que el

Tribunal “confunde la legitimacion que en térmirgenerales puede tener un accionista
para hacer un reclamo bajo el TBI, con los derechgganciales que surgen de sus
acciones” ni que esa “confusion” provocaria la aaidin del Laudo.

163. Por lo concluido en el parrafo anterior, einté también rechazara este argumento de
anulacion fundado en “cuestiones jurisdiccionales”.

164. El dltimo alegato sobre exceso manifiesto deulfades basado en asuntos
jurisdiccionales consiste en que, supuestamentdriblnal ejerci6 competencia para

conocer de los reclamos de dafios presentados [Rashl sin que ninguno de los derechos
de esa empresa hubiera sido afectado por las ascide Argentina (subparrafo d) del

parrafo 146 anterior).

165. (...) sobre su competencia y decidié con angpliique podia constituir una inversion
segun el TBI y lo que no lo era. El Tribunal ademassiderd cuidadosamente lo resuelto
por otros tribunales en relacién con esa normd Bély resumié sus conclusiones sobre la
proteccién de participaciones mayoritarias 0 miaoids y los derechos de los accionistas
extranjeros en sociedades locales. No consider@oetité que el Tribunal excediera
manifiestamente sus facultades en los asuntosaiios; estima que el Tribunal hizo un
analisis amplio de muchos temas antes de defirfirega aplicaba al caso concreto y qué
no. Ademas el andlisis que hace este Comité noepudar si alguno de los derechos de
El Paso se vio afectado, el reclamo de dafios yddaiglido por el Tribunal.

166. Por lo indicado en el parrafo anterior, el @énmmechazara también este ultimo
argumento fundamentado en “cuestiones jurisdictéstia.

Otro de los argumentos que el Estado receptor davkrsién habia alegado para
fundamentar su demanda de anulacion consistiaa@exiralimitacion manifiesta en las
facultades, a propoésito de la relacion causal qidahconcluido el tribunal entre las
medidas tomadas por Argentina y la venta de lasores que tenia el inversor

extranjero en las sociedades argentinas:

«168. El Comité sefiala que, aunque Argentina epdosfos vinculados con este reclamo,
reiter6 su alegato de exceso manifiesto de facdtgubr parte del Tribunal, no dio
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fundamento alguno para la anulacién del Laudo eorddmento en estos hechos. La
valoracion que hizo el Tribunal de las pruebasagoisticas, es una tarea propia de ese
6rgano, no de este Comité. Esa valoracidon queionésArgentina de los motivos por los
que El Paso hizo la venta de las acciones, es aterimsobre la cual solo el Tribunal tiene
potestades. Las ejercidé plenamente en una largasiexdin de los hechos en los péarrafos
114 a 122 del Laudo y en una argumentacién cuidadeste razonada segun la cual las
medidas no fueron la Unica razén por la que El Raesdié las acciones pero si fue la mas
importantes (parrafo 507 del Laudo) Este Comit@uede ni debe analizar la “grave crisis
en El Paso” alegada por Argentina; tampoco estélttato el Comité para determinar
cuales otros activos vendié o dejé de vender Eb Rasotros paises durante la crisis que
sufrio Argentina.

169. En relacion con la “inconsistencia... a tal pumanifiesta” alegada por Argentina, el
Comité reitera que una posible contradiccion p@osk no es causal de anulacién, adn si
existiera. Las inconsistencias inherentes debedesena categoria tal que sean relevantes
para lo que se resuelva y, por ende, para que pussfaconsideradas como causales de
anulacion. Teoéricamente seria posible que se dmtaaciones en las que inconsistencias
inherentes si podrian considerarse como una falfardlamentacion o como un manifiesto
exceso de facultades pero ello no sucede en este Ehparrafo 508 del Laudo sobre el
cual Argentina alega una “inconsistencia” debeske@n conjunto con el 509 puesto que el
primero se refiere a las medidas tomadas por Argecbnsideradas de manera individual,
mientras que en el 509 el Tribunal expres6 queizaiéd los efectos que tuvieron esas
medidas en su conjunto para determinar si se praahg violacion del estandar de trato
justo y equitativo.

170. Sin valorar de ninguna manera si las medtdatadas por Argentina, individualmente

0 en su conjunto fueron las que llevaron a la veletdas acciones, por parte de El Paso,
este Comité no encuentra que los parrafos 508 yse@® contradictorios, ya que se

refieren a dos clases de andlisis hechos por bluial. Tampoco encuentra fundamento
alguno para afirmar que el parrafo 508 evidenciaxaeso manifiesto de facultades ya que
en él el Tribunal analizé las medidas que alegBdslo como violatorias de sus derechos.

(...)

173. La forma en que Argentina present6 los argtmsethe anulaciéon obliga al Comité a
reiterar que las contradicciones no son per seat@igalidas para anular un laudo. Ademas
el Comité considera necesario indicar que en el deihde Anulaciéon y luego en la
Réplica sobre Anulacién, Argentina repiti6 la refesia a los parrafos 277 y 508 del Laudo
y reiteré que existe un exceso manifiesto de fadek por haber decidido el Tribunal que
la razon fundamental de la venta de las accionestepia El Paso fueron las medidas
tomadas por Argentina. No encuentra el Comité upéiaacion que lo lleve a concluir que
el Tribunal resolvié sobre asuntos que las parte¢ensometieron a su decision; ni que
sobre este tema se diera una falta de aplicacibetecho adecuado. Por lo dicho, el
Comité no considera que la conclusién a la quedlielgTribunal sobre este asunto haya
excedido sus facultades; en consecuencia recheg@ralegato de anulacion».

Asimismo, la parte demandante abogé a favor deifdemcia de esta misma causa de
anulacion en el contexto del analisis realizadogbdribunal arbitral del sector eléctrico
en Argentina. La comision tampoco apoy6 este argtmmadvirtiendo que:

«175. (...) aln si existieran, por si solas no samsa@les de anulaciéon del Laudo. El
Tribunal analiz6 las medidas tomadas por Argentipammeramente en el contexto

macroeconémico general (parrafos 390-402) y luegis especificamente para el sector
eléctrico (parrafos 403-458). Analiz6 cuidadosamédas precios spot maximos (parrafos
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410-416) y los cambios de los pagos por potend@adfps 417-422). Concluyo que estas
medidas no constituyeron una violacion del tragigwy equitativo (parrafo 422). Analizé
otras medidas tomadas en el sector del gas y eet(phrrafos 423-449) incluyendo las de
pesificacién (parrafos 450-458). Concluyé que nirgwle las medidas individualmente
constituy6 una violacién de estandar de trabajtmjysquitativo. El Comité no encuentra
ninguna contradiccién ni causa de anulacién enragtmamiento.

176. El parrafo 512 del Laudo indica que para etiisionista extranjero lo importante era
que los pagos se hicieran en délares. Esa afirmdaidustent6 el Tribunal en la opinidn

del experto propuesto por El Paso transcrita gréaiafo 511 del Laudo. En la segunda
oracion del 512 el Tribunal indicé que Argentina gamsidero el fin dltimo de los pagos

por potencia, que era el de atraer la inversiéragjdra. Segun Argentina esa afirmacion es
contradictoria y existe exceso manifiesto de faclds en esa conclusion. A juicio del

Comité esos temas fueron expuestos por las Patasdpterminar si se habia violado el
estandar de trato justo y equitativo, por lo qu&rédunal, al analizarlos, no se excedié en
sus facultades.

177. En cuanto a lo expresado por el Tribunal gpéetafo 514 en relacién con la moneda
pactada en los contratos y la posible consideraciénque ese acuerdo fuera un
compromiso especial frente al inversionista, esontgmte indicar que lo dicho ahi no se
puede entender de manera aislada sino que delse,l@eémenos, en conjunto con los dos
parrafos anteriores en los cuales el Tribunal thdims asuntos que, a su juicio, el
inversionista consideré para su inversion. En dpirde este Comité, si existiera alguna
contradiccion en el texto del parrafo 514 al coragercon el del 458, no es de tal
magnitud como para afectar el resultado final daido que conden6 a Argentina por el
efecto acumulativo de las medidas, no por las coeseias de la pesificacién».

En cuanto a la interpretacion efectuada por aelit@b arbitral del estandar del trato justo
y equitativo, la comisiéad hoctampoco considerd que se habia procudio una volac
de la citada causa de anulacion:

«180. (...) revis6 cuidadosamente el primer argumeitio y concluyd que lo que el
Tribunal hizo en el Laudo fue una interpretaciom wato justo equitativo del TBI en

relacion con los hechos del caso concreto, funéadio decidido por los tribunales en los
casosSociété Générale c. Republica DominicgnaG&E y otros c. Argentina

181. También considera el Comité, que el Tribuxakesd en los parrafos 515 al 517 el
fundamento de la conclusion a la que llegé en etafid 519, referente a los efectos
acumulativos de las medidas tomadas por Argendirgumentd que no se deben ver estas
medidas individualmente sino en su totalidad y tgiero una combinacién de todas las
medidas que alter6 completamente el marco gen@aitafo 515). Agregé refiriéndose a
Société Générale c. Republica Dominicanee “actos que no son ilegales pueden tornarse
ilegales mediante la acumulaciéon” (parrafo 516)erBn estos argumentos (y no la
referencia al concepto de una expropiacion progagslos que llevaron al Tribunal a la
conclusion de que existié una violacion del estandéatrato justo y equitativo. El Tribunal
trazo el paralelo en el parrafo 518 y consideré mderzaba su argumento. El Comité no
encuentra que el Tribunal dijera que Argentina elpable porque habia habido una
violacion progresiva del estandar trato justo yitagjuo. Aunque menciond ese concepto
en el parrafo 518 del Laudo, este no fue el malizda condenatoria.

182. El parrafo 518 no es la base de la conclusitanque el Tribunal llegé en el 519 del
Laudo, en el que determiné que se produjo unaodlacibn del trato justo y equitativo por
los efectos acumulativos de las medidas tomadasApgentina. No se dio entonces la
creacion de un nuevo estandar ni se aplicd otrectieral caso. Por esa razén, el Comité

-08 - DOI: 10.17103/reei.29.22



Cronica sobre la solucién de controversias en matde inversiones extranjeras
(enero - diciembre 2014)

considera que el Tribunal no se excedidé manifiestdenen sus facultades en este asunto.

183. El Comité estima (til tomar en cuenta lo diehcel cas®ES y otra c. Hungrian el
que el Comitéad hocanaliz6 un alegato de anulacion similar puesialital de arbitraje en
ese caso manifesto lo siguiente en el laudo: “E208LL habia una gran probabilidad de que
no se daria una fijacion administrativa de prediespués del 2004, pero esto no equivale a
que existiera una certeza absoluta, que causaextatipas legitimas, internacionalmente
protegidas” (traduccion libre del Comité). El conile ese caso analizd la posicion de
ambas partes con respecto al alegato de anulaeidemsdiemandantes en cuanto a que el
tribunal de arbitraje aplico un estandar no existesd hablar del “estandar de certeza
absoluta” y dijo: “Con respecto al asunto de latera absoluta’, el Comité no encuentra
que el Tribunal haya introducido un estandar leligtinto, inventado, ilégico o incorrecto
de otro modo. Como sefialé Hungria, la referenciaese en el Laudo solamente después
de que el Tribunal considera, que como un asunteyjepara ser legitima y obligatoria
para el gobierno una expectativa debe estar fundadseguridades y representaciones
gubernamentales expresas. El Tribunal luego estiordp una cuestion de hecho, QUES

no probd la existencia de esas seguridades y mpeesones”. (traduccién libre del
Comité).

184. Al igual que en el cas@ES en el presente tampoco es posible considerar Que e
Tribunal cre6 un nuevo estandar en el Laudo.

185. Argentina también manifestd, que una aplica@érénea del derecho cuando es
grosera es causal de anulacion. Para esa Naciése merpreté mal el TBI, sino que se
cambio su contenido “transformandolo en una norom @ngloba un acto compuesto, lo
que constituye un exceso manifiesto en sus faasgtad

186. EI Comité reitera el siguiente concepto quesypresd, de distinta manera en esta
decisioén: “La historia de la redaccién del Conved# CIADI también demuestra que la

anulacion ‘no es un procedimiento por via de ajp@faen el que se pide la reconsideracién
de los méritos del pleito, sino un procedimienta pb cual se requiere una decision

afirmativa o negativa fundada en una [de las cassde anulacion]. No establece un

mecanismo para apelar una supuesta incorrectaeiglicde la ley o un error de hecho. El

Comité Legal confirmé mediante una votacién quéuswe una ‘aplicacion manifiestamente

incorrecta de la ley’ no constituye una causalmdacion.”

187. ElI Comité tampoco considera que hay un “caintdé contenido del TBI como lo
alegd Argentina. Segun lo sefial6 el Tribunal epéetafo 338 del Laudo, el TBI no define
qué se entiende por trato justo y equitativo; esma sefialamiento hizo El Paso en el
parrafo 38 de su Escrito Posterior a la AudienEia.criterio del Comité, El Paso tiene
razén al indicar que el TBI no excluye ninguna farde violacion de ese estandar, sea por
medio de actos individuales o por los efectos adatimos de los actos sefialados como
violatorios de ese estandar. El Tribunal, luegaaeuna amplia explicacién del contenido
del estandar de trato justo y equitativo, analizdhas formas de violacion, basado en su
interpretacion razonada del TBI».

Otra de las razones que Argentina alegé para tsollai anulacién del laudo con arreglo
a la extralimitacion manifiesta de las facultadet glibunal tenia que ver con la
interpretacion efectuada por el tribunal de launstancia del estado de necesidad:

«191. En relacion con la supuesta falta vinculamala prueba que aporté Argentina sobre
la naturaleza del articulo XI del TBI (...), este Qurse ve obligado, una vez mas, a
reiterar que no es un tribunal de apelacion y paahto no debe ni puede resolver si una
prueba fue bien o mal considerada o del todo nsiderada por el Tribunal. La Regla 34

-99 - DOI: 10.17103/reei.29.22



[29] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2015)

(1) de las Reglas de Arbitraje es clara al indagueg es el Tribunal el Unico facultado para
decidir sobre dos asuntos fundamentales relacienadn este alegato de Argentina: la
admisibilidad de la prueba y su valor probatorio.

192. Ademas el Comité considera importante acatared Tribunal en los parrafos 563 al
587 del Laudo, analizé las pruebas presentadagngentina y El Paso sobre este asunto
concreto e hizo referencia a ellas al analizaraagimentos de cada parte. No observa
entonces el Comité un exceso manifiesto de faastal Tribunal dado que las partes le
solicitaron resolver sobre este tema especificadgnes, tenia plenas facultades para
admitir o rechazar la prueba y para valorarla.

193. Por lo dicho el Comité rechazara este aleggtnulacion.

194. Argentina afirmé ademas que se dio una extitalcion manifiesta de facultades por
parte del Tribunal por lo que manifesté en el gar&®1 del Laudo (...). Sostuvo que no
hay, “...fundamento alguno ni bajo la Convencion dend ni bajo el derecho
internacional general para sostener que matenmisteriores a la firma de un tratado no
pueden considerarse a efectos de determinar laciagte de las partes, maxime cuando
dichos actos del Estado fueron previos a la coifriudel tratado. Esta afirmacién del
Tribunal equivale a la no aplicacion del derechiicaple”.

195. El Tribunal analiz6 la posicion de Argentimarelacion con el caracter autojuzgable
del articulo XI del TBI, en los parrafos 563 al 5d@ Laudo. En los parrafos 568 y 569
menciond las pruebas que Argentina presentd, esitas, documentos con el fin de
demostrar que un afio después de firmado el TBlgpartamento de Estado de los Estados
Unidos de América present6 otros tratados similgres tratado modelo al Senado y en
este segundo se establecio el caracter de autakjlezde una norma similar al articulo Xl
del TBI; también cité una declaracion del Senadddados Unidos a favor del caracter
auto-juzgable del articulo XI del TBI. El Tribunabnsideré que esas pruebas eran
irrelevantes. A juicio del Comité el Tribunal vadolas pruebas aportadas por Argentina
para interpretar el TBI a la luz del Convenio den4; mas adelante el Tribunal consideré
otras pruebas. El Tribunal realiz6 el analisisuakdel articulo XI del TBI; luego paso6 a
analizar el contexto de ese articulo; también caméi las practicas ulteriores (articulo
31(3) de la Convencion de Viena) y el objeto yd@l tratado. El Tribunal concluyé que el
articulo XI no tiene caracter auto-juzgable y quee @rgano estaba facultado para
interpretarlo.

196. Del resumen anterior el Comité concluye qudrdunal analizé, desde distintos

puntos de vista y con diversos métodos de intexpidat el supuesto caracter autojuzgable
del articulo XI del TBI. El analisis dege artisy completo. Por lo tanto el Comité no

encuentra que el Tribunal dejara de aplicar el dereaplicable ni que se excediera
manifiestamente de sus facultades al realizar élisim que hizo. La valoracion de las

pruebas y la interpretacion del derecho aplicaidedebe realizar solo el Tribunal, no el
Comité. Por estos motivos, el Comité también reatfaeste alegato de anulacion.

197. Argentina también alegd exceso manifiestoadealfades debido a que, en su opinion,
en el parrafo 594 del Laudo (...), el Tribunal codij@los argumentos del Departamento
de Estado de los Estados Unidos de América e hizejercicio de especulacion que no
fundamenté al concluir que ese pais no tuvo lan@iée de que el articulo XI del TBI fuera
auto-juzgable.

(..

199. ElI Comité concluye que, como es obvio, esjeraento de Argentina es en realidad
un intento para que el Comité valore la “evidenftiadamental e incontrastable que
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demuestra la intencion de las partes del TBI”. Eamposible en un proceso de anulacion,
por lo que el Comité rechazara este argumento.

200. Argentina ademas sostuvo que hubo un excesiliesto de facultades del Tribunal al

dejar de aplicar el articulo VI(3) del TBI (...). Eomité revisé cuidadosamente la
argumentacién sobre este tema contenida en el Mandgr Anulacién y en la Réplica de

Argentina y encontré que fue imprecisa, especiatenahafirmar que la interpretacién dada
por el Tribunal a ese articulo “...es la misma qu@gewe la aplicacién de otros articulos
del Tratado... por lo que el articulo VI(3) no terduh efecto util”.

201. Sefialé ademas Argentina que el tribunal qo&idesobre el casb.E.S.I c. Argelia

analizé una norma del tratado bilateral de inverssosimilar al articulo VI(3) del TBI, la
interpreté de manera muy distinta al Tribunal yaoyo que “unanterpretacion diferente
privaria de sentido y efecto al articulo”.

202. El Comité, luego de sopesar los argumentdsrgentina reitera que la jurisprudencia
arbitral no es vinculante por lo que lo decidido @ncasoL.E.S.I c.Argelia no era
obligatorio para el Tribunal. Reitera en que nougefa linea de argumentacion de otro
tribunal de arbitraje no es causal de anulaciénoctampoco lo es interpretar un articulo
del TBI en un sentido o en otro. El Tribunal halgiartamente, analizado el articulo 1V(3)
y concluido que no era aplicable a este asunta. &stuna opinion razonada. El hecho que
Argentina no esté de acuerdo con esta interpretadi articulo 1V(3) del TBI no
constituye una causal de anulacion. Consecuentemesit Comité rechazara este
argumento.

203. Argentina también alegd que el Tribunal nongré separadamente la defensa del
estado de necesidad segun el derecho internagonaletudinario. EI Comité considera
que el Tribunal explicé su metodologia en los gag®52 a 555 del Laudo vy lleg6 a la
conclusién de que el Articulo X1 del TBI elex specialisy que Unicamente si ese Articulo
Xl no fuera aplicable un ulterior andlisis seri@ewario. Al concluir que dicho Articulo si
era aplicable cualquier analisis posterior era desario. Argentina puede estar en
desacuerdo con el planteamiento del Tribunal psecdesacuerdo no constituye una causal
de anulacion. Por lo tanto el Comité rechazaraastato».

La ultima de las cuestiones que la comisadrhocexamind bajo la causa de anulacion
de la extralimitacion manifiesta de las facultadésgando a un idéntico resultado
contrario a las pretensiones de la parte actonasistido en el analisis de los dafios
establecidos por el tribunal arbitral en concegaoeparacion:

«207. En opinidon del Comité los tribunales de aafBt pueden proceder con cierta
discrecionalidad en la cuantificacion de los daflds. ejercicio razonado de ese poder
discrecional como el que realizé el Tribunal noieaje a decidirex aequo et boncEl
Comité no encontr6 argumentos convincentes quecaxph de qué manera el Tribunal
dejé de aplicar el derecho aplicable y resolviekaaequo et bonoPor consiguiente,
rechazara esas afirmaciones de Argentina.

208. En cuanto a la causalidad, Argentina dijo Bud®aso no reclamd por los efectos

acumulativos de las medidas, y que, no puede cenasik que la valoracién cumpla con el
requisito de causalidad (...).

(...)

209. El Comité reitera que no puede decidir sobasento al que se refiere Argentina en el
parrafo transcrito; esa valoracion le correspopgelusivamente al tribunal de arbitraje.
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210. El Comité no encuentra que el Tribunal inewarien un exceso manifiesto de
facultades al decidir sobre los dafios como lo $eAeajentina, por lo que rechazara esta
causal de anulacion.

211. Segun Argentina, hay un exceso manifiestoadaltades por parte del Tribunal, al
tomar en cuenta en el parrafo 704 del Laudo, plecics de la compensacion, los “valores
proyectados en el 2003", fecha posterior a losameg incumplimientos de Argentina
(subparrafo (c) del parrafo 204 anterior), “dejaadél Paso en una situacion diferente a la
existente con anterioridad a las alegadas ‘medlidagesivas™.

(...)

213. La decisién sobre cudales valores debian cerasigk para definir el monto de la
condenatoria que se le impondra a Argentina la ¢pdechar Unicamente el Tribunal; que
conocio los hechos y las pruebas aportadas pdtdess. El Comité no puede valorar los
datos ni las probanzas presentadas al proceso.otangmcuentra el Comité que existiera
un exceso manifiesto de facultades por haber toreadouenta el Tribunal los datos del
2003 u otros; por lo tanto rechazara este alegasndlacion.

214. Argentina argument6 que el Tribunal excedidifrestamente en sus facultades al
haber utilizado el casBhorzowde la Corte Permanente de Justicia Internacionalpara
establecer el estdndar de compensacion, sin teneuenta que la jurisprudencia no es
fuente de derecho. Por ese motivo, segin Argergin@ribunal no establecié cual fue el
derecho que aplicé para fijar los dafios.

215. El Tribunal emitié sus consideraciones sobmstndar de indemnizacion que uso y
en el parrafo 700 del Laudo expresé su razonami&aaefirié al silencio del TBI en esta

materia, al caso Chorzéw y considerd lo que otriiminiales arbitrales habian decidido
sobre los dafios provocados por la violacion délnefstr de trato justo y equitativo. Sefialé
ademas las razones por las que consider6 el vakio jde mercado para fijar la

indemnizacion.

216. Segun dispone el Articulo 42(2) del Conveniidl3, si la norma primaria no da una
solucién a un asunto que deba resolver un tribdearbitraje, ese silencio no es excusa
para que ese drgano no resuelva. Los tribunalesriiizaje deben recurrir a diferentes
métodos de interpretacién para decidir la dispsgglin el mandato que recibieron de las
partes. El hecho de que en este caso el Tribundi@al casaChorzéw como auxiliar de
interpretacién no implica un exceso manifiestoatftades. Si bien la jurisprudencia no es
fuente de derecho como bien lo afirmé Argentindg eb impide que sea la base del
razonamiento de un tribunal de arbitraje en cuandaa decision. Por lo dicho, el Comité
también rechazara este argumento de anulaciéns.

La segunda causa de anulacidbn que examind la domnsistio en la falta de
expresion de motivos en los que se funda el latbo.estandar que fue definido
ajustandose a los parametros establecidos poi@etecomisiones de anulacion:

«217. (...) El Comité coincide con otros comités tpa@ resuelto repetidamente de esta
manera, pues las razones no convincentes no egpuigalina falta de ellas. A los comités
de anulacién les corresponde determinar la existede un razonamiento y no su

correccién, contenido o el hecho de que sea adeauad. Salvo que las conclusiones del
tribunal no estén basadas en el razonamiento eqoesn el laudo, no hay base para su
anulacion. Las razones del tribunal no necesitaalldese pero deben ser suficientes para
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gue un lector comun entienda como, fundado endaha y en los argumentos presentados
por las partes, el tribunal llegé a sus conclusone

(..

220. (...) Como lo han sefalado otros Comités, lgemdia de expresar los motivos tiene el
objetivo de asegurar que las partes puedan comgreridrazonamiento del tribunal y

también que un lector informado entienda los hegh@t derecho, mediante el cual el
tribunal llegé a sus conclusiones.

221. De igual manera, a este Comité le resultacofpye no puede anular un laudo porque a
una de las partes involucradas en el caso, nalest&guerdo con las razones que expuso el
tribunal de arbitraje. La casual establecida efwrtulo 52(e) del Convenio CIADI es muy
clara: se trata de la falta, es decir de la auaeteiexpresion de motivos al analizar las
pretensiones de las partes en el proceso arlitaalrazones que sean contradictorias a un
grado de neutralizarse reciprocamente tambiénrcasta categoria».

A tenor de este concepto tan restrictivo, que tgoreobjeto evitar que el recurso de
anulacién se convierta en una apelacion, la comaibhocde anulacion descartd que
el tribunal arbitral hubiera incurrido en esta @ade anulacion:

«225. En relacién con el alegato de falta de expmede motivos en el parrafo 175 del
Laudo (...), en concreto en la frase “[e]l hecho de ta pérdida del valor de las acciones
esté asociado a la apropiacion de los derechosneeientes a la sociedad local parece
obvio”, el Comité sefiala el hecho que este par@ima parte de la seccién en la que el
Tribunal definié lo qué entendia por “inversiénlaaluz del articulo | (1) (a) del TBI. El
Tribunal relacion6 expresamente la oracion tratescon el parrafo 204 del Laudo. Explico
en ambos parrafos que no cabe una doble compengzaia El Paso. EI Comité entiende
que esa oracién y la expresada en el 204 constitpgee de la expresién de motivos de la
conclusién a la que llega el Tribunal unos parrafids adelante (213 y 214 del Laudo). En
ellos el Tribunal determina que los contratos yliesncias no son parte de la inversion
protegida por el TBI, sino solo las acciones d@&do en las Sociedades Argentinas.

(...)

232. (...) transcrito en los parrafos 228, 229 y a8feriores el Comité concluye que, en
realidad, lo que esa Nacion pretende es que elt€draga un andlisis del fondo del asunto,
con el fin de anular el Laudo. El fundamento de msdension seria que “Argentina no
adopté medidas que repercutieran en los derechosl dgaso como accionista en las
sociedades argentinas” para concluir que el Tribwtargdé una “compensacién por

medidas que solo afectaron a esos contratos ycleerle las Sociedades Argentinas”.
Como se ha dicho reiteradamente, el Comité no paedéizar el fondo del asunto ni

corregir los supuestos errores sobre el fondo gle pudiera haber incurrido un tribunal
de arbitraje en un laudo.

(...)

235. El Comité considera (...) que el Tribunal siresp sus motivos en una forma muy
detallada. No tiene facultades para valorar si esmdivos fueron insuficientes o

inadecuados ya que la causal expresada en el larG2(e) del Convenio CIADI es la falta

de expresién de motivos, no si estos fueron inatkxsio insuficientes.

236. El Comité concluye entonces que el Tribunarsilizé por qué consideraba que las
medidas fueron la razon fundamental de la ventagiacciones.
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(...)

238. El Comité analiz6 cuidadosamente los parraflos que aludié Argentina y el analisis

que hizo el Tribunal de las medidas tomadas poNes#n. A su juicio, la lectura de esos
parrafos debe hacerse en conjunto con otros: pkatinente los numeros 84, 98 y 408. En
el primero el Tribunal describi6 las acciones qugeftina tomo para atraer inversion a las
areas de energia. Argentina hizo seminarios y “sfamlvs” en los cuales enfatizg, entre
otros aspectos, que los pagos por capacidad seriddlares. En el parrafo 98 del Laudo el
Tribunal detallé las medidas tomadas por Argentinal sector eléctrico que afectaron los
valores contemplados en el Marco Regulatorio d&lé&tricidad y en el 408 sefialo el

objeto principal de los pagos por potencia. Dertedor, el Comité concluye que en lo

expresado por el Tribunal en los parrafos 512 y Bd4xiste contradiccion alguna que
permita concluir que el Laudo esté falta de expredie motivos sobre este tema.

(..

242. Para comprender este alegato de Argentin&oetité revisé cuidadosamente el
parrafo 588 del Laudo. EI Comité no puede ni debésar si las pruebas que presentd
Argentina referentes al articulo XI del TBI se oadman o no con los “intereses esenciales
de seguridad”. Ademas considera que fue sobrerasaaque el Tribunal afirmo que “[d]e
ello se podria inferir que, en todo caso, la n&uaeauto-juzgable del Articulo XI se limita
a los ‘intereses esenciales de seguridad’ y nousele extender a otros elementos, en
especial al mantenimiento del orden publico”. Bblinal en la primera parte de ese parrafo
manifestd que, antes de analizar el articulo estidrea la luz de la Convencion de Viena,
era necesario indicar que las pruebas sobre atea@uto-juzgable que presenté Argentina
se referian solo a un aspecto de los tres que moafoel articulo XI (intereses esenciales
de seguridad, mantenimiento del orden publico y glimiento de las obligaciones del
Estado respecto del mantenimiento o la restitudéita paz o seguridad internacionales).
El Tribunal ademéas manifestd al final de ese partff]lo obstante ello, a primera vista, el
caso no parece referirse de seguridad (externns) posiblemente, al mantenimiento de
orden publico (interno), que no seria una mategi@rd del alcance de la naturaleza auto-
juzgable del Articulo XI del TBI". Esas manifestaces del Tribunal fueron hechas,
basadas en sus consideraciones sobre las pruetrdgdag por Argentina. No encuentra
entonces el Comité que en este tema existieradalexpresion de motivos.

(..

245. A juicio del Comité, el Laudo es claro y pateaandlisis que hizo el Tribunal en los
parrafos 588 al 610, en los que se refiri6 a laelpas aportadas por las Partes, utilizé
diferentes métodos de interpretacion de un tratadonsider6 lo que otros tribunales de
arbitraje habian resuelto sobre el tema. El raz@yam del Tribunal es claro, permite
entender la conclusion a la que llegd el Tribunaug fundamentos. No encuentra el
Comité que la ausencia de una mencién concretaaria Sofaer, afecte el razonamiento
del Laudo en esta materia. Ademas, el hecho deldhigbunal no se refiriera a una prueba
concreta, que seguin Argentina, era fundamentahueale ser analizado por este Comité,
gue no tiene potestad para hacer ninguna valorambre las pruebas presentadas en el
proceso arbitral.

(..

248. ElI Comité considera que los parrafos 555 yd@dl3.audo a los cuales Argentina se
refirié en la cita anterior, no se pueden analsegraradamente del resto. El Tribunal, en los
parrafos 613 a 624 explicd por qué motivo consigdigrado de contribucion de Argentina
en la situacion que se presentd en ese pais, pecto® del concepto de estado de
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emergencia, con el fin de definir si al caso catacraplicaba el articulo XI del TBI (que
contiene la clausula sobre medidas no prohibidEs).esos parrafos se refirio a la
Convencion de Viena, a la finalidad del TBI, a tectlina sobre la responsabilidad de los
Estados, a lo dicho por otros tribunales de aijbitea los casoeEG&E y Continentaly a
los principios UNIDROIT. No encuentra el Comité qut Tribunal hiciera esa
“equiparacion” infundadamente; por el contrarionsidera que el Tribunal explicé de
manera amplia los motivos que tuvo para considararo contribucién” en este tema. No
hay por tanto falta de expresion de motivos empéosafos que alegdé Argentina.

(...)

250. En los parrafos 557 y 558 del Laudo, el Triduesumio la posicion de las Partes
sobre la interpretacion del articulo IV (3) del T¥B&n el 559 interpretd esa norma con base
en su “significado llano” y se apoy6 en lo dichdrsoese mismo articulo por el tribunal de
arbitraje del cas€MS El hecho de que exista una interpretacion ditergita del.E.S.1),

que sefial6é Argentina, o alguna otra, no significe @l Laudo no esté motivado. La
decisién que tomo el Tribunal sobre el articulo(8Y del TBI es muy clara y no constituye
una causal de anulacién basada en la falta dest&prée motivos.

(...)

253. El hecho de que exista un voto disidente gaifita que el voto de mayoria es
infundado y que, por lo tanto, deba ser anuladcedt® caso concreto, ademas la disidencia
no es sobre los estandares legales aplicablesbre &l significado de la ‘no contribucion’,
sino que consiste en una valoracion diferente gedaba, tema sobre el cual el Comité no
puede intervenir de ninguna manera.

254. El Comité estudié cuidadosamente los parmi@sal 626 del Laudo los cuales estan
basados en la afirmacién no controvertida que 8t@lo XI del TBI debe ser analizado de
primero pues es lex specialis en relacion con atommas (parrafo 550 del Laudo): en el
613 el Tribunal indicé cual norma consideraba jiaita interpretar el articulo XI del TBI.
En los parrafos 614 y 615 el Tribunal sostuvo @lieonsiderar el fin y el objeto del TBI,
conforme lo sefiala la Convencion de Viena sobrimtlerpretacion de los Tratados, era
posible determinar el rol de la contribucién deBstado a una crisis 0 estado de necesidad.
En el parrafo 618 sefialg, con base en un sectta dectrina, qué clase de contribucion
estatal debia considerarse a estos efectos. Brafeasfos 619 y 620 el Tribunal considerd
lo resuelto en otros dos casb&E&E y Continenta) respecto al mismo articulo del TBI que
analizaba. En los parrafos 621 al 623 consignAajras normas del Proyecto de la CDI
y los principios Unidroit disponen sobre la exafuside responsabilidad y el grado de
contribucién a un estado de necesidad para conduirel parrafo 624, que existe un
principio del derecho internacional relacionado exclusion de responsabilidad y la no
contribucién; de esa manera explicé cudl princgpbcaria al caso.

255. En el parrafo 611 del Laudo, el Tribunal mestid que un estado de emergencia puede
ser de naturaleza econdmica. En los parrafos 66@&5hnalizé las pruebas presentadas en
relacion con la crisis sufrida por Argentina. Caoeso, lo que expresaron los peritos de las
Partes, los informes del Fondo Monetario Interrmaaliolas declaraciones de autoridades
argentinas, y las opiniones de economistas e iigegkires. Concluyo en el parrafo 665 que
Argentina contribuy6 sustancialmente a la cris@, Ip que, en opinién del Tribunal, esa
parte no podia invocar el articulo XI del TBI afauor.

256. De lo observado por el Comité en el Laudamg®sible concluir que el Tribunal no
definié los estandares legales que aplicé ni qyé de indicar qué significaba, en su
criterio, la ‘no contribucion’; tampoco es posildencluir que el Tribunal solo se refirié a
argumentos econémicos y no juridicos. No encueptras el Comité que Argentina lleve
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razén alguna en sus argumentos. El Tribunal fu® @a sus analisis, fundamentoé y explico
ampliamente las decisiones que tomé sobre este tema

(..

259. En cuanto a la relacion causal entre las rasedjidas pérdidas supuestamente sufridas
por El Paso, el Tribunal valoré la posicion de Argea, en el sentido de que para que
exista la relacion causal, el hecho internacionatméicito debe ser la causa préxima entre
las medidas y las pérdidas. El Tribunal concluyé @un este caso no se daba la “causa
proxima” y, con base en lo que otros tribunaleslwsron utilizé el método de la conexion
suficiente. Es decir, el Tribunal analizé6 dos maseposibles para valorar la relacion de
causalidad, concluyé que El Paso no habia contidbei los dafios y luego remiti6 a la
conclusion a la que habia llegado en el parrafo &l7.audo, en el sentido de que las
medidas tomadas por Argentina fueron la razén ahale la venta de las acciones que
tenia El Paso en las Sociedades Argentinas».

La tercera causa de anulacion defendida por Anggmionsistio en el quebrantamiento
grave de una norma de procedimiento. Esta causaulacion, prevista en el articulo
52.1.d) del Convenio CIADI, fue definida por la dsian ad hocde anulacion de la
siguiente forma:

«268. El Comité considera que hay una conclusigitdédde lo transcrito: al ser tan amplio
el concepto de “quebrantamiento grave de una ndumdamental de procedimiento”, la
parte que alega la existencia de esa causal, deli@ai cual es la norma fundamental
afectada y definir con claridad cudl es el quelaragnto grave que alega para que sea
analizado por el Comité.

269. También es necesario indicar que para quéaessia causal de anulacion, segin lo
establece claramente el Convenio CIADI, se requidces requisitos basicos: tiene que ser
un quebrantamiento grave y de una norma fundamdatprocedimiento, no de cualquier

norma procesal. Ademas este Comité comparte lmgioh otros comités de que, para que
sea causal de anulacion, el quebrantamiento tiseetaner un impacto material sobre el
resultado del laudo».

En este contexto, la comision descartd la violacttin esta causa de anulacion
concluyendo que los argumentos expresados por #Angenno habian sido
fundamentados suficientemente:

«275. El Comité sefiala que su funcion concretaedelanalizar si en el Laudo o en el
proceso arbitral, existen causales que permitadaaral Laudo parcial o totalmente.
Especificamente, el deber del Comité con respedia @asual de anulacion que aqui
analiza, es el de garantizar la integridad del ggocarbitral. Argentina en este caso no
explicé por qué considera que existié un supuestes® manifiesto de facultades ni sefial6é
cual fue la norma fundamental de procedimiento aeqlie el Tribunal se aparté
gravemente; por esas razones el Comité rechazarargsimento.

(..

277. El Comité sefiala, una vez mas, que Argentinendico cual norma fundamental del
procedimiento se vio afectada por lo que resohidrbunal, ni argumenté sobre la
gravedad del quebrantamiento. Adicionalmente esoitapte retomar lo dicho en los
parrafos 180 al 182 anteriores en los que el Coautluyd que el Tribunal no cred un
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nuevo estandar ni aplico un derecho diferente; Ipotanto, también rechazara este
argumento de anulacion.

(..

281. ElI Comité observa que el Tribunal analizé vialialmente las medidas tomadas por
Argentina y también se refirié al “entramado jucii al “orden juridico” y al “marco
juridico” y que en el parrafo 519 del Laudo condluye las consecuencias de las medidas,
por sus efectos acumulativos, constituyeron undaci@n al estandar de trato justo y
equitativo.

(...)

284. De las citas transcritas, el Comité concluye durante el proceso arbitral las Partes si
discutieron si las medidas de Argentina constitoiyarn apartamiento del marco juridico
regulatorio. El Tribunal analiz6 cada medida pqguasado pero, en diversos parrafos del
Laudo se refirié a los efectos generales sobrenaseo juridico, para llegar a la conclusion
expresada en el parrafo 519 del Laudo. A juicioGiemité, el Tribunal formd su opinidn
en el curso de las presentaciones escritas y ateléss partes y en las discusiones que se
suscitaron durante el proceso, asistido por vapasones de expertos. Argentina participd
activamente en esas discusiones, tuvo amplia apdad de defenderse y de atacar todos
los argumentos presentados por la demandante yespertos. EI Comité estudid
cuidadosamente los memoriales de las partes pwstem la audiencia y los compar6 con
las presentaciones que ellas hicieron duranteoglegp original. Concluy6 que la esencia
del problema que gui6 el razonamiento del tribynfihalmente condujo a su decisién se
expuso con claridad: que el efecto acumulativo wie serie de medidas que pueden ser
legales e inofensivas individualmente, puede alteraituacion global y el marco legal en
una forma que el inversionista no pudo haber legithente esperado. Del debate el
Tribunal concluyé que las medidas combinadas cansana violacion ilegal del estandar
de trato justo y equitativo aun cuando cada unalids, valorada individualmente, fuera
legal. No le corresponde a este Comité determina sazonamiento del Tribunal fue
correcto. En el proceso de determina si el Tribunaldé una norma fundamental de
procedimiento, el Comité tuvo que valorar si elblirial le impidi6 a la Demandada
presentar su argumento en el sentido de que um gleipnedidas legales, consideradas en
conjunto, no pueden constituir una violacion iledel TBI. El Comité esta convencido de
que el Tribunal no le impidi6 a Argentina presergate argumento. El hecho de que el
Tribunal us6 la expresién “progresiva’ con la irté@m de resumir su linea de
razonamiento por medio de ella no cambia el cotelél Comité. Ese vocablo fue una
manera de sintetizar el razonamiento del Tribueab mo agregd nada a su argumentacion.
Se basoé en los materiales que fueron aportadobm@naeso y en consideraciones legales
que se discutieron sustancialmente.

285. El Tribunal decidi6 enriquecer la expresiéonsdepensamiento utilizando, respecto al
trato justo y equitativo, un concepto propio dex@ropiacion; no necesitaba acudir a ese
proceso académico para justificar su razonamieetto gecidié hacerlo de esa manera. Ese
proceder no perjudicé en nada a la Demandada, gigfmdié vigorosamente a lo largo
del proceso arbitral, cada una de las medidasamé ¥ los efectos de esas acciones en el
entorno juridico general en el que la Demandarge bu inversion. No importa como se
mire, la elaboracién hecha por el Tribunal de festes acumulativos de las acciones de la
Demandada es, simplemente una manera de exprasaoahmiento que lo condujo a sus
conclusiones y como tal, de ninguna forma puedsstitair una causal de anulacién del
Laudo.

286. Por las razones consignadas en los parrateegentes, el Comité considera que en
este caso no hubo ninguna violacion del debidogsmai del derecho de defensa, como
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normas fundamentales del procedimiento. Argentin® toportunidad para defenderse y
para expresar su punto de vista sobre el efectasdmedidas que tom¢é durante la crisis,
sobre el marco juridico general. Por ese motivoCemité rechazard la peticion de
anulacion de Argentina, basada en esta y en sudsd@mumentaciones».

En cuanto a la distribucion de las costas y homasate abogados, la comisiad hoc
de anulacion decidié imponer las primeras a laepperdedora (Argentina), mientras
que cada una de las partes deberia sufragar 90s gasepresentacion letrada.

VI. LA EJECUCION DE LOS LAUDOS ARBITRALES 2

Del lado de la intervencion judicial sobre laud@sivhdos de arbitrajes de inversion
resulta relevante la sentencia de la Corte Supr@upreme Couytde los Estados
Unidos de América dictada el 5-3-2014 en el asB@dGroup Plc c. Argentina

El origen del caso es un Laudo dictado el 24-1Z72@0r un tribunal arbitral
constituido bajo el Reglamento de la CNUDMI, quéedainé que Argentina habia
incumplido su deber de brindar al inversor un tra¢émto justo y equitativo recogido en
el APPRI celebrado entre el Reino Unido y Argent{fiemado el 11-12-1990). La
demandante participaba en una sociedad localrtiidaina licencia de distribucion de
gas en Buenos Aires que se vio duramente afectadéapg medidas tomadas por el
Gobierno argentino para paliar la emergencia eca®nde 2001-2002. Como
consecuencia de esa violacion del DI el tribundditeal condené a Argentina a
indemnizar a la demandante mediante el pago d&®Q@®00 dolares estadounidenses
MAas intereses y costas (par. 467 del Laudo).

El debate sobre el Laudo, analizado posteriormguie tres instancias judiciales
estadounidenses como veremos seguidamente, esinibque el tribunal arbitral,
siguiendo los argumentos de la demandante, acetdnterpretacion particular del
articulo 8 del APPRI, que contiene una clausulasalecion de controversias entre
inversores y Estados. Segun el tenor literal deldasula, en caso de disputa los
inversores britanicos en Argentina (y, por recipiad plena, los inversores argentinos
en Reino Unido) tienen en primer lugar que comeraaiones judiciales ante los
tribunales locales del Estado receptor de la inder@rticulo 8.1). Si pasados 18 meses
desde el inicio de las acciones locales no se sielte la disputa (bien porque no ha
habido resolucién o porque la ha habido pero lpudgsaun persiste), el articulo 8.2.a)
del APPRI faculta al inversor afectado a que inigiearbitraje internacional (sea ante el
CIADI o, como en el caso de autos, ante un tribanaitralad hocbajo el Reglamento
de la CNUDMI. Fue un tanto llamativo que el inversptara por la via CNUDMI en
vez de la mas comun de CIADI, que ha administradgran mayoria de reclamaciones
de inversion contra Argentina en el contexto denfeergencia econémica de 2001-2002.

12 Epigrafe elaborado por el Dr. José Angel Ruedai@ar
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Llegados a este punto los términos del debate sedmwocidos para el lector
experimentado en arbitraje de inversiones, dadarniéidad de precedentes (a cada cual
mas critico con los anteriores) sobre si un invgpsede 0 no saltarse de alguna manera
esa exigencia de litigacion local de algunos tiedade proteccion de inversiones (v.gr.,
los APPRI celebrados por Argentina con Alemanigalfsa, Italia 0 Reino Unido). En
la mayoria de los casos la cuestion se ha zanjaditeendo o impidiendo al inversor
de turno usar la clausula de la nacion mas fawtaegue contiene el APPRI base para
importar o no clausulas de solucion de confliclodratados del Estado receptor de la
inversion que no contuvieran esa exigencia deabi@n local (sin animo de
exhaustividad, a favoEmilio Agustin Maffezini c. Espaffaaso CIADI n°® ARB/97/7,
Decision del tribunal sobre objeciones a la judsdin de 25-1-2000); en contr,CS
Inspection y Control Services Limited c. Argenticaso CNUDMI/CPA n° 2010-9,
Laudo sobre jurisdiccion, 10-2-2012).

No fue el debate, sin embargo, en el da&oc. ArgentinaAqui el tribunal arbitral optd
por la futilidad de los recursos internos en Argentebido, por un lado, a la presion
legal ejercida por las autoridades argentinas paspender las acciones entabladas por
quienes se sintieran afectados por las medidasmmaigencia econdémica (Decretos
214/02 y 320/02) y, por otro lado, a la actitud Gabierno argentino de excluir del
proceso de renegociacion de contratos y licenakasndpresas privatizadas a quienes
iniciaran acciones judiciales (Resolucion 308/egcreto 1090/02) (pars. 147-157 del
Laudo). Merece la pena en este punto transcrilgéel155 del Laudo:

«...the Tribunal is also persuaded that under the dircumstances surrounding the
emergency measures, the Executive Branch sougiretent the collapse of the financial
system by (i) directly interfering with the normaperation of its courts, and (ii) by
excluding litigious licensees from the renegotiatizocess».

Teniendo en cuenta, ademés pero no principalmgote segun el Ministro argentino
Sr. Rosatti un procedimiento judicial en Argenthebria durado unos seis afos (par.
156 del Laudo), el tribunal arbitral entendi6 qaeréclamacion de la demandante era
admisible sin necesidad de haber cumplido congeliséo de inicio de acciones locales
en Argentina. Por otro lado, no entr6 a valoraargumento del uso de la clausula de la
nacion mas favorecida del articulo 3 del APPRI.(p&7 del Laudo).

Al tratarse de un arbitraje no CIADI el sistemardeursos frente al Laudo se sujeta a
los mismos cauces que en el arbitraje comercialnational. Puesto que la sede del
arbitraje fue Washington, DC, Argentina presenté&alicitud de anulacién del Laudo
ante laUS District Court for the District of Columbianientras que la empre&G
solicité al mismo tribunal la confirmacién del Laudbajo la Convencion de Nueva
York (firmada el 10-6-1958) para su posterior efg@n forzosa en el territorio de los
Estados Unidos de América.

En primera instancia &S District Court for the District of Columbideneg6 la
solicitud de anulacién el 7-6-2010 (715 F. Suppl1@8 (DC 2010)) y poco después, el
21-1-2011, confirmé el laudo a efectos de su ejéou@64 F. Supp. 2d 21 (DC 2011)).
En cambio, el 17-1-2012 ldnited States Court of Appeals for the DistricGaflumbia
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Circuit revoco en apelacion la sentencia de instancia @gslaict Courty declaro la
nulidad del laudo (665 F. 3d 1363 (2012)). Pai@dart of Appealsno existian razones
para que la demandante no hubiera cumplido coeqelisito de acudir a los tribunales
locales argentinos y, por tanto, tenia que halgerado 18 meses para poder iniciar el
arbitraje. De este modo f@ourt of Appealsonsiderd que podia analizde novola
decision del tribunal arbitral en materia de corapeta para resolver el caso.

La demandante presenté un recursocediorari (equivalente a una casacién), cuyo
analisis y posterior resolucién por $aipreme Coursuscito la atencion de gran parte
del mundo académico y forense no solo de los Estddaos de América. De hecho, la
Supreme Courtegistré varias peticiones solicitando la presadtade escritos de
amicus curiaganto a favor como en contra de la solicitud dacias de la sentencia de
la Court of Appealsdestaquemos en este puntodosici curiaede los Estados Unidos
de América de 3-9-2013 (a favor de la casacion) ey Etuador de 1-11-2013
(rechazandola).

En la sentencia aqui referenciadaSapreme Cour{por mayoria de 7 a 2) acabo
casando la sentencia de apelacidon de una manetanteasieterodoxa y en varias
ocasiones con poca precision juridica internacional

Para empezar, I8upreme Courteafirmé su decision de analizar el casccentiorari
«given the importance of the matter for internatibr@mmercial arbitratior,
extendiendo de manera laxa el concepto de «asbitamercial internacional» al
«arbitraje de inversiones». A continuaciérClaurt establecioé que la pregunta que debia
responder era a quién le correspondia (al tribaratral o a los tribunales estatales) la
interpretacion del cumplimiento de uso de los regsiinternos contenido en el articulo
8 del APPRI vy, por tanto, si los tribunales deigustdebian o noimterpret and apply
the local litigation requirementle novg or with the deference that courts ordinarily
owe arbitration decisions Para llegar a la respuestaQaurt partié6 de analizar la
cuestion como si se tratara de un contraige(shall initially treat the document before
us as if it were an ordinary contract between privgarties), lo que la llevd a
responder a la susodicha pregunta en el sentidpele€orrespondia al tribunal arbitral;
posteriormente acabaria indicando que la respeestia misma en el caso concreto en
el que lo que estaba involucrado era un tratagonational.

Dejaremos a un lado los argumentos dEdairt basados en considerarguendo que

la disputa tuviera una dimension contractual (PHide la sentencia). Baste sefialar
que laCourt aplico sin mas jurisprudencia interna estadounielgrera llegar a la
conclusién de que el requisito del uso previo dg tecursos internos era una
«procedural condition precedent to arbitrationEs interesante sefialar que los dos
amici curiaede Ecuador y los Estados Unidos de América se arostrazonablemente
contrarios al uso indiscriminado de jurisprudeniciierna estadounidense a un caso
como el presente.

Una vez centrado el caso en el marco del DI (R&ftela Court volvié a su teoria
contractual (Parte IV.A) en la medida en que, @dle <@ treaty is a contractthough
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between nations y recitd otra vez jurisprudencia interna estadbemse sobre la
interpretacion de tratados incluso muy anterioraactdificacion sobre la materia
efectuada en el CVDT. L&ourt no dudd en separarse de las indicaciones que el
Solicitor Generalestadounidense le hizo en su escrit@uhgcus curiaesobre el modo

de interpretar un tratado internacional:

«The Solicitor General does not deny that the prgdion discussed in Part Ill, supra
(namely, the presumption that parties intend proc@Edpreconditions to arbitration to be
resolved primarily by arbitrators), applies both @odinary contracts and to similar
provisions in treaties when those provisions areatsn ‘conditions of consent.’ (...) And,
while we respect the Government’s views about tlopgr interpretation of treaties (...),
we have been unable to find any other authoritgrecedent suggesting that the use of the
“consent” label in a treaty should make a critiddderence in discerning the parties’ intent
about whether courts or arbitrators should interanel apply the relevant provision.

While we leave the matter open for future argumeset,do not now see why the presence
of the term “consent” in a treaty warrants abandgnor increasing the complexity of, our
ordinary intent-determining framework».

Para acabar concluyendo que, a la luz del tratadoera necesario acudir a las
categorias del Derecho interno estadounidenser@sobrer la cuestion:

«In any event, the treaty before us does not statiethe local litigation requirement is a
“condition of consent” to arbitration. Thus, we deeot, and do not, go beyond holding
that, in the absence of explicit language in atyrd@monstrating that the parties intended a
different delegation of authority, our ordinarydrtretive framework applies. We leave for
another day the question of interpreting treatiest trefer to “conditions of consent”
explicitly. (...) And we apply our ordinary presunmmti that the interpretation and
application of procedural provisions such as thevigion before us are primarily for the
arbitrators».

En cuanto al texto del articulo 8 del APPRI (PadxteB), la Court entendié que la
exigencia de litigacion local era, desde el purdovidta sistematico, ungrocedural
condition precedent to arbitration — a sequentitdpsthat a party must follow before
giving notice to arbitration. La Court sefiald entonces que el APPRI autoriza para la
resolucién de las disputas el uso deternational arbitration associatioms(incluido
como tal el CIADI [sic]) cuyas reglas establecee gaan los arbitros quienes tengan la
autoridad para interpretar estas disposicionegsoBeecuencia:

«The upshot is that our ordinary presumption agpkad it is not overcome. The
interpretation and application of the local litigett provision is primarily for the arbitrators.
Reviewing courts cannot review their decision deamoRather, they must do so with
considerable deference».

En cuanto al analisis de los argumentos esgrinpdo#\rgentina para la casacion de la

sentencia (Parte V), I&ourt destaco tres consideraciones efectuadas por ehéiib
arbitral en el Laudo para rechazar con facilidaptcion del Estado.
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En primer lugar, ante la afirmacion del tribundittel de que la exigencia de litigacion
ante los tribunales locales no puede ser considetad impedimento absoluto al
arbitraje, laCourt sefial6:

«The first determination lies well within the arbitors’ interpretive authority. Construing
the local litigation provision as an “absolute” vdgment would mean Argentina could
avoid arbitration by, say, passing a law that dodewn its court system indefinitely or that
prohibited investors from using its courts. Suchimmerpretation runs contrary to a basic
objective of the investment treaty».

En segundo lugar, ante las constataciones de kisahos puestos por las autoridades
argentinas a los inversores para litigar anteribsiiales locales |€ourt recordd que
Argentina no habia negado los hechos vy, por témda;onsidero validos.

Y, en tercer lugar, a la determinacion del tribuardlitral de que, en esas circunstancias,
seria @bsurd and unreasonableentender que el articulo 8 del APPRI aun exige al
inversor acudir a los tribunales localesClaurt se mostr6 mas cauta. No obstante, aun
sopesando la defensa de Argentina, terminé entethaligue el tribunal arbitral no se
habia extralimitado; parafraseando de nuevo jurdgmcia local:

e

«The arbitrators did not
otherwise “effectively “dispens]e]

straly] from interpretat and application of the agreement™ or

their “owrbrand of... justice™».

VIl. CONSIDERACIONES FINALES 1°

En este epigrafe se comentan diversos acontecosiel® interés que durante el afio
2014 se han desarrollado en el contexto de laigmliie promocion y proteccion de las
inversiones extranjeras de la UE y Espafia.

1. Desarrollos en la practica europea en materia dgroteccion de las inversiones
extranjeras

En el ambito de la UE pueden sefalarse varias aolesdtanto en lo que respecta al
ejercicio ad intra de la competencia sobre proteccion de inversioocesio en su
dimensionad extra

Desde la primera perspectiva, destaca la entradeigem del Reglamento (UE) n°

912/2014, del Parlamento Europeo y del Consejo3d&é-2014 DO L 257, de 28-8-

2014, p. 121), una disposicion normativa que no péévé un marco para gestionar la
responsabilidad financiera relacionada con la vesh de controversias entre
inversores y Estados nacidas de los acuerdos aaierales en los que sea parte la UE,
sino que introduce novedades de interés en otrpects procesales de estas
controversias como, por ejemplo, la intervenciénlaleComision y de los Estados
miembros en estos procedimientos arbitrales. Paraanalisis de este interesante

13 Epigrafe elaborado por el Prof. Dr. Francisco Ralstives.
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reglamento, sin embargo, nos remitimos a nuestmmeontario en la seccion de
informacién y documentacién deRevista Espafiola de Derecho Internacidfial

Otro expediente que, también en el ambitbintra, merece nuestra atencion son los
desarrollos que se han producido a propdsito dmtiesacciones entre el Derecho de la
UE vy el DI de las inversiones en el cdsan Micula y otros ¢c. RumanidComo ya
informamos en nuestra cuarta croni@®EEL vol. 27, pp. 33-39 y 53-58), en este
precedente un tribunal del CIADI declaré la respdiiglad internacional de Rumania
al haber violado el estandar del trato justo y @gjubd y establecio una indemnizacion
de alrededor de 178.000.000 euros a favor del sovextranjero.

En la actualidad el litigio pende de un recursoamelacion interpuesto ante una
comision de anulacion del CIADI. Sin embargo, teapublicacion del Laudo arbitral
declarando la responsabilidad internacional de Rigmala Comision Europea
reacciono informando a Rumania que cualquier megiisaadoptara para cumplir el
Laudo seria considerada como una nueva ayuda delcEgt por tanto, sometida al
correspondiente procedimiento administrativo deegtigacion y determinacion de la
existencia de un incumplimiento del Derecho de B Bn este sentido, Rumania
informo6 a la Comision el 20-2-2014 que habia pramed cumplir parte del Laudo
condonando 76.000.000 euros que uno de los demasdadabia a la hacienda publica
rumana en concepto de impuestos atrasados. Losndantas solicitaron la completa
ejecucion del Laudo en Rumania y un tribunal deilBucarest concluyé que el mismo
era directamente ejecutable, en virtud de los comjsos internacionales que Rumania
habia asumido en el marco del CIADI y, en particudaa luz de lo establecido por el
Articulo 54 del Convenio CIADI.

Acto seguido, el 26-5-2014, la Comision Europearimi® sobre su decision de solicitar
la suspensién de cualquier medida que pudiera tdiolo Estado para cumplir la parte
del Laudo que todavia quedaba pendiente mientrasssévia su consideracién como
ayuda de Estado, con arreglo al articulo 11.1 asgjl&&nento (CE) n° 659/1999 del
Consejo, de 22-3-199D0 L 89, de 1-4-1999, p. 1¥) Cabe advertir que ante la
oposicion a la ejeuccion del Laudo encontrada end®ila, a resultas de la conducta de
la Comision Europea, los demandantes también Henitado la ejecucion del Laudo en
los Estados Unidos de Améri€aTanto en los procedimientos judiciales ventiladns
Rumania como en los Estados Unidos de América tai€ign ha solicitado intervenir

14 PASCUAL VIVES, F., “La responsabilidad financieyda participacién en el arbitraje de inversiones
de la Union Europea y sus Estados Miembros a lad&izZReglamento (UE) num. 912/201&Revista
Espafiola de Derecho Internacionabl. LXVII, n°® 1 (2015) (en prensa).

15 State aid SA.38517(2014/NN) — Romania (Micula v &uan (ICSID arbitration award) ordering
Romania to suspend any action which may lead texeeution or implementation of the award of 11
December 2013 rendered by an Arbitral Tribunal blthed under the auspices of the International
Centre for Settlement of Investment Disputes indage loan Micula, Viorel Micula and others v.
Romania (ICSID Case No. ARB/05/2@pc. C (2014) 3192 final, de 26-5-2014.

16 Case No.1-14-cv-600 Viorel Micula v. GovernmenRofmania in the United States District Court for
the District of Columbia — Petition to confirm I@saward and enter judgment
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para informar a los tribunales de las cuestionéaciomnadas con la aplicacion del
Derecho de la UE que este litigio contempla.

La posicion gue mantiene la Comision Europea puesiemirse de la siguiente forma.
En primer lugar, entiende la Comision que el APB&ébrado entre Suecia y Rumania
(firmado el 1-4-2003), acuerdo en virtud del cuakemetio la controversia al arbitraje
internacional de inversiones, no puede subsumiege & ambito de aplicacion del
Articulo 351 del Tratado de Funcionamiento de laddrEuropea (TFUE) porque este
APPRI, en todo caso, es un acuerdo celebrado dogré&stados miembros y el citado
precepto del TFUE se refiere Unicamente a los dosgecelebrados entre un Estado
miembro de la UE y un tercer Estado. En otras pataliRumania no puede servirse este
precepto para invocar su obligacibn de manteneregpatar los compromisos
internacionales convenidos con anterioridad a $wesidn a la UE. En otro lugar ya
hemos explicado el caracter impreciso e incompletcarticulo 351 del TFUE, unos
atributos que han generado problemas de adecuaor@nativa y de conflicto entre
tratados sucesivos relativos a la misma materigada proceso de adhesion. En efecto,
en dicho precepto se dejan al margen los tratagétsbrados entre dos Estados
miembros antes de la adhesiéon a la UE de uno dg gllos que se refieren a materias
que todavia no han sido ejercidas efectivamentelgpddE. Estas exclusiones, en
definitiva, permiten a la Comision reforzar sus gexicias de homogeneizacion
normatgéa a los Estados miembros y garantizar idaghdel subsistema de integracion
europea’.

En segundo lugar, la Comisién entiende que la ejéowel Laudo arbitral dictado por
el tribunal del CIADI constituiria, a la luz del 2eho de la UE, una nueva ayuda de
Estado que solo podria concederse previa autodizale la Comision. En este sentido,
la Comision ha declarado que dicha ayuda resut@nipatible con el TFUE:

«(64) At the outset, the Commission recalls thaemvlassessing the compatibility of a
measure with the internal market according to Agtc107(2) and 107(3) of the Treaty, the
burden of proof is the responsibility of the Memi&tate. In this context, the Commission
also recalls that a State aid measure cannot Barddcompatible with the internal market,
if it entails a non-severable violation of otheresific provisions of the Treaty In the
present case, it seems that the repayment of dot#gs violate other provisions of the
Treaty. At present, Romania has presented no angisnibat could justify the measure
under Articles 107(2) and 107(3) of the Treaty. &l¢heless, the Commission considers it
appropriate to undertake a preliminary compatipgissessment.

Regional aid

" PASCUAL VIVES, F..El Derecho de los Tratados en la jurisprudencia ooitaria, Tirant, Valencia
2009, pp. 273-289.

18 PASCUAL VIVES, F., “Los acuerdos sobre promociérprpteccién reciproca de las inversiones
extranjeras y el Derecho de la Union Europé&yista Espafola de Derecho Europeol. 40 (2011),
441-489, p. 455.

19 State aid SA.38517(2014/C) (ex 2014/NN) — Romdniplémentation of Arbitral award Micula v
Romania of 11 December 201B)oc. C (2014) 6848 final, de 1-10-2014.
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(65) On the basis of Article 107(3)(a) and 107(B)Y€ the Treaty, the Commission may
consider compatible with the internal market Staiel to promote the economic
development of certain disadvantaged areas withénHuropean Union. The conditions
under which aid to promote regional development lsarconsidered compatible with the
internal market are set out in the Guidelines agioral State aid for 2007-2013 for aid
granted — subject to prior Commission approval fedeel July 2014 and in the Guidelines
on regional aid for 2014 — 2020 for aid granteéra®0 June 2014.

(66) In these guidelines, the Commission sets-oat tegional aid aimed at reducing the
current expenses of an undertaking constitutesatipgraid and will not be regarded as
compatible with the internal market, unless it wgaeded in exceptional circumstances to
tackle specific handicaps faced by undertakingdisadvantaged regions falling within the
scope of Article 107(3)(a) of the TFEU.

(67) In the present case, the current expenseslastdorofits to be reimbursed to the
claimants pursuant to the Award of 11 December 2@1& to an economic activity which
is located in an area falling within the scope aftide 107(3)(a) of the TFEU, as
established by the Commission in the decision ef rikgional aid map for Romania for
2007-2013 and for 2014-2020. However, the benefesaof the potential unlawful aid do
not seem to be a SME in the meaning of the ComarisRecommendation of 6 May 2003.
Therefore, it is doubtful that the operating aiduléing from the implementation of the
Award of 11 December 2013 and which seems to bitingfia large company is tackling
specific handicaps faced by undertakings in tha aomcerned.

(68) In addition to the foregoing, and as establisin the 2014 Regional Aid Guidelines,
the Commission will consider an aid measure corbpmtiith the internal market only if it
satisfies each of the following criteria:

a) contribution to a well-defined objective of comminterest: a State aid measure
must aim at an objective of common interest in ed@oce with Article 107(3) of
the Treaty;

b) need for State intervention: a State aid measwust be targeted towards a
situation where aid can bring about a material oupment that the market cannot
deliver itself, for example by remedying a markature or addressing an equity or
cohesion concern;

c) appropriateness of the aid measure: the propmsedgure must be an appropriate
policy instrument to address the objective of comnmberest;

d) incentive effect: the aid must change the behaviof the undertaking(s)
concerned in such a way that it engages in additiantivity which it would not
carry out without the aid or it would carry outarrestricted or different manner or
location;

e) proportionality of the aid (aid to the minimurte aid amount must be limited to
the minimum needed to induce the additional invesitnor activity in the area
concerned;

f) avoidance of undue negative effects on competiind trade between Member

States: the negative effects of aid must be seffity limited, so that the overall
balance of the measure is positive;
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g) transparency of the aid: Member States, the Cigsiom, economic operators,
and the public, must have easy access to all melemats and to pertinent
information about the aid awarded thereunder.

(69) The Commission has serious doubts that theutixa of the Award of 11 December
2013 would fulfil these cumulative criteria. Mostrdrally, the Commission is concerned
that a retroactive reimbursement of normal opegatirpenses that were incurred between
2005 and 2009, profits lost during that period, amédrest on these amounts, cannot be
qualified as contributing to a well-defined objeetiof common interest, as responding to a
need for State intervention, as being appropriagesdiaving an incentive effect:

a) Execution of the award would pursue the objectifycomplying with Romania'’s
obligations under the ICSID Convention, which ist mme of the objectives of
common interest recognised under Article 107(3hefTreaty.

b) Even if considered to aid at contributing toadojective of common interest, the
execution of the Award of 11 December 2013 woulekteemely unlikely to induce
additional activity of the claimants; it is not atehow a retroactive payment could
be an appropriate policy instrument to serve aeaihje of common interest.

(70) In view of the above, the Commission has seridoubts that the measure can be
declared compatible with the internal market puntue the Regional Aid Guidelines for
2007-2013 and to the Regional Aid Guidelines fol£@020. As no other basis of
compatibility seems to be applicable either, thenBussion has serious doubts that any
compatibility can be established».

Los inversores extranjeros han reaccionado a estenario tanto en el plano
comunitario como en el internacional. Asi, por pagte, han impugnado judicialmente
la decision de 26-5-2014 ante el Tribunal GeneedlbdJE por medio de un recurso de
anulacion interpuesto el 2-9-2014 (caso T-646f14pnde alegan que el Derecho de la
UE no resulta aplicable, reclaman el cumplimiergdas compromisos internacionales
convenidos por Rumania en virtud del articulo 36LT&FUE y afirman que el laudo
arbitral del CIADI no puede concebirse como unavauayuda de Estado y que la
conducta de las autoridades rumanas supone unacidiol de sus legitimas
expectativas. Por otra parte, cabe advertir quenesrsores han iniciado un nuevo
arbitraje de inversiones contra Rumania ante elDTl@oan Micula, Viorel Micula y
otros c. Rumaniécaso CIADI n°® ARB/14/29)).

Desde la perspectivad extrg el afio 2014 ha significado asimismo importantes
novedades en lo que respecta a la progresiva @ecde la politica de proteccién de
las inversiones extranjeras directas por parteadgH. Con el objeto de desarrollar la
vertiente internacional de esta politica la Conmdituropea negocia (0 ha manifestado
Su interés en negociar) acuerdos comerciales yitaveesion con Armenia, Azerbaiyan,
Canada, China, Egipto, Estados Unidos de Amériemr@a, India, Japon, Jordania,
Kazajistan, Marruecos, Moldavia, Singapur, TailangiTunez.

En este contexto, como ya apuntamos en nuestrtaaranica REEL vol. 27, pp. 85-
88), el acuerdo de comercio celebrado entre la UEagada se ha firmado y se

DO C 439, de 8-12-2014, p. 29.
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encuentra pendiente de ratificacion. El 26-9-2GL€bmisidn Europea hizo publico el
texto final convenido por las partes, después petidas y sucesivas filtraciones de los
diversos documentos preparatorios durante las fegoces”. En las siguientes lineas
se transcriben algunos de los preceptos mas inmpestague ambas partes han
convenido a proposito de la proteccion de las Bigaes extranjeras y del mecanismos
arbitral previsto para resolver las controversessiitantes:

«Article X.6: National Treatment

1. Each Party shall accord to investors of the rofharty and to covered investments,
treatment no less favourable than the treatmeatdbrds, in like situations to its own
investors and to their investments with respec¢héoestablishment, acquisition, expansion,
conduct, operation, management, maintenance, oggjneent and sale or disposal of their
investments in its territory.

2. The treatment accorded by a Party under parhgfapmeans, with respect to a
government in Canada other than at the federal,levewith respect to a government of or
in a European Member State, treatment no less fabda than the most favourable
treatment accorded, in like situations, by thategament to investors of that Party in its
territory and to investments of such investors.

Article X.7: Most-Favoured-Nation Treatment

1. Each Party shall accord to investors of the rofharty and to covered investments,
treatment no less favourable than the treatmeaddords in like situations, to investors and
to their investments of any third country with respto the establishment, acquisition,
expansion, conduct, the operation, management,temgnce, use, enjoyment and sale or
disposal of their investments in its territory.

2. For greater certainty, the treatment accorded B\arty under paragraph 1 means, with
respect to a government in Canada other than afetteral level, or, with respect to a

government of or in a European Member State, treatraccorded, in like situations, by

that government to investors in its territory, aodinvestments of such investors, of any
third country.

3. Paragraph 1 shall not apply to treatment aceblgea Party providing for recognition,
including through arrangements or agreements waitld tparties recognising accreditation
of testing and analysis services and service segpdir repair and maintenance services and
service suppliers, as well as the certificatiorthaf qualifications of or the results or work
done by such accredited services and service suppli

4. For greater certainty, the “treatment” refertedn Paragraph 1 and 2 does not include
investor-to-state dispute settlement proceduresviged for in other international
investment treaties and other trade agreements.st&lve obligations in other
international investment treaties and other tragte@ments do not in themselves constitute
“treatment”, and thus cannot give rise to a breaicthis article, absent measures adopted
by a Party pursuant to such obligations.

Article X.9: Treatment of Investors and of Coveredinvestments

21 Véase http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/septelinadoc_152806.pd{consultada el 28-3-
2015).
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Each Party shall accord in its territory to coveredestments of the other Party and to
investors with respect to their covered investmdaiis and equitable treatment and full
protection and security in accordance with paraggéapto 6.

A Party breaches the obligation of fair and equétabeatment referenced in paragraph 1
where a measure or series of measures constitutes:

Denial of justice in criminal, civil or administigé proceedings;

Fundamental breach of due process, including aafoneshtal breach of transparency, in
judicial and administrative proceedings.

Manifest arbitrariness;

Targeted discrimination on manifestly wrongful gnds, such as gender, race or religious
belief;
Abusive treatment of investors, such as coerciaress and harassment; or

A breach of any further elements of the fair andiidple treatment obligation adopted by
the Parties in accordance with paragraph 3 ofAhisle.

The Parties shall regularly, or upon request o&#yR review the content of the obligation
to provide fair and equitable treatment. The Conteeiton Services and Investment may
develop recommendations in this regard and submeimtto the Trade Committee for
decision.

When applying the above fair and equitable treatméligation, a tribunal may take into
account whether a Party made a specific represemtttt an investor to induce a covered
investment, that created a legitimate expectataony upon which the investor relied in
deciding to make or maintain the covered investmbént that the Party subsequently
frustrated.

For greater certainty, ‘full protection and secyiriefers to the Party’s obligations relating
to physical security of investors and covered ihvesits.

For greater certainty, a breach of another promigib this Agreement, or of a separate
international Agreement, does not establish thexietihas been a breach of this Article.
Article X.11: Expropriation

1. Neither Party may nationalize or expropriateoaeced investment either directly, or
indirectly through measures having an effect edaimato nationalization or expropriation
(hereinafter referred to as “expropriation”), excep

(a) for a public purpose;

(b) under due process of law;

(c) in a non-discriminatory manner; and

(d) against payment of prompt, adequate and effectbmpensation.

For greater certainty, this paragraph shall berpméted in accordance with Annex X.11 on
the clarification of expropriation.
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2. Such compensation shall amount to the fair mar&kie of the investment at the time

immediately before the expropriation or the impegdiexpropriation became known,

whichever is earlier. Valuation criteria shall imde going concern value, asset value
including the declared tax value of tangible prépeand other criteria, as appropriate, to
determine fair market value.

3. The compensation shall also include interest abrmal commercial rate from the date
of expropriation until the date of payment and khalorder to be effective for the investor,
be paid and made transferable, without delay, éactiuntry designated by the investor and
in the currency of the country of which the investoa national or in any freely convertible
currency accepted by the investor.

4. The investor affected shall have a right, uniher law of the expropriating Party, to
prompt review of its claim and of the valuationitsf investment, by a judicial or other
independent authority of that Party, in accordanitk the principles set out in this Article.

5. This Article does not apply to the issuancearhpulsory licenses granted in relation to
intellectual property rights, to the extent thatchsuissuance is consistent with the
Agreement on Trade-Related Aspects of IntellecRralperty Rights in Annex 1C to the
WTO Agreements (‘TRIPS Agreement’).

6. For greater certainty, the revocation, limitatar creation of intellectual property rights
to the extent that these measures are consistéimtTHIPS and Chapter X (Intellectual
Property) of this Agreement, do not constitute eppiation. Moreover, a determination
that these actions are inconsistent with the TRABEement or Chapter X (Intellectual
Property) of this Agreement does not establishttierie has been an expropriation.

Article X.20: Determination of the respondent for dsputes with the European Union
or its Member States

If the dispute cannot be settled within 90 daystled submission of the request for
consultations, the request concerns an allegectirefithe Agreement by the European
Union or a Member State of the European Union drel ihvestor intends to initiate
arbitration proceedings pursuant to Article X.22§8ission of a claim to arbitration), the
investor shall deliver to the European Union a aetiequesting a determination of the
respondent.

The notice shall identify the measures in respéattuch the investor intends to initiate
arbitration proceedings.

The European Union shall, after having made a detation, inform the investor as to
whether the European Union or a Member State of Eheopean Union shall be the
respondent.

If the investor has not been informed of the deteation within 50 days of the notice
referred to in paragraph 1:

where the measures identified in the notice aréusk@ly measures of a Member State of
the European Union, the Member State shall be respu.

where the measures identified in the notice inclosasures of the European Union, the
European Union shall be respondent.
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The investor may submit a claim to arbitration &we basis of the determination made
pursuant to paragraph 3, and, if no such deterioiméias been communicated, on the basis
of the application of paragraph 4.

Where either the European Union or the Member Skatthe respondent, pursuant to
paragraph 3 or 4, neither the European Union, her Member State may assert the
inadmissibility of the claim, lack of jurisdictioaf the tribunal or otherwise object to the
claim or award on the ground that the respondest ved properly determined pursuant to
paragraph 3 or identified on the basis of the apfibn of paragraph 4.

The tribunal shall be bound by the determinatiomdenpursuant to paragraph 3 and, if no
such determination has been communicated, thecapiplh of paragraph 4.

Article X.21: Procedural and Other Requirements forthe Submission of a Claim to
Arbitration

An investor may submit a claim to arbitration unéeticle X.22 (Submission of a Claim to
Arbitration) only if the investor:

delivers to the respondent, with the submissiora aflaim to arbitration, its consent to
arbitration in accordance with the procedures getrothis Chapter;

allows at least 180 days to elapse from the suliomiss the request for consultations and,
where applicable, at least 90 days to elapse fte@rstibmission of the notice requesting a
determination of the respondent;

fulfils the requirements of the notice requestirgeéermination of the respondent;
fulfils the requirements related to the requestcfmmsultations;

does not identify measures in its claim to arhibrathat were not identified in its request
for consultations;

where it has initiated a claim or proceeding segkinmpensation or damages before a
tribunal or court under domestic or internatiorsal lwith respect to any measure alleged to
constitute a breach referred to in its claim tdteabion, provides a declaration that:

a final award, judgment or decision has been made;
or it has withdrawn any such claim or proceeding;

The declaration shall contain, as applicable, pthaf a final award, judgment or decision
has been made or proof of the withdrawal of anyhsliaim or proceeding; and

waives its right to initiate any claim or proceagiseeking compensation or damages before
a tribunal or court under domestic or internatidaal with respect to any measure alleged
to constitute a breach referred to in its claimatoitration.

Where the submission of a claim to arbitrationoislbss or damage to a locally established
enterprise or to an interest in a locally estaklislenterprise that the investor owns or
controls directly or indirectly, both the investand the locally established enterprise shall
provide a declaration pursuant to subparagraphabd)a waiver pursuant to subparagraph
1(g). The requirements of subparagraphs 1(f), fid)@aragraph 2 do not apply in respect of
a locally established enterprise where the respuinde the investor’s host State has
deprived an investor of control of the locally ddighed enterprise, or has otherwise
prevented the locally established enterprise froffilling such requirements.
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Upon request of the respondent, the Tribunal dghedline jurisdiction where the investor
or, as applicable, the locally established enteepfails to fulfil any of the requirements of
paragraphs 1 and 2.

The waiver provided pursuant to subparagraph I{gaeoagraph 2 as applicable shall cease
to apply:

where the Tribunal rejects the claim on the basia failure to meet the requirements of
paragraphs 1 or 2 or on any other procedural @édiational grounds;

where the Tribunal dismisses the claim pursuamrtizle X.29 (Claim manifestly without
legal merit) or Article X.30 (Claims Unfounded aMatter of Law); or

where the investor withdraws its claim, in confagmivith applicable arbitration rules,
within 12 months of the constitution of the triblina

Article X.22: Submission of a Claim to Arbitration

If a dispute has not been resolved through corsull® a claim may be submitted to
arbitration under this Section by:

an investor of the other Party on its own behalf; o

an investor of the other Party, on behalf of a llgasstablished enterprise which it owns or
controls directly or indirectly.

A claim may be submitted under the following ardiiton rules:
the ICSID Convention;

the ICSID Additional Facility Rules where the caimmls for proceedings pursuant to
paragraph (a) do not apply;

the UNCITRAL Arbitration Rules; or
any other arbitration rules on agreement of thpudiag parties.

In the event that the investor proposes arbitratides pursuant to sub-paragraph 2(d), the
respondent shall reply to the investor’s propos#hin 20 days of receipt. If the disputing
parties have not agreed on such arbitration ruldsmB0 days of receipt, the investor may
submit a claim under the arbitration rules proviftadn subparagraphs 2(a), (b) or (c).

For greater certainty, a claim submitted under auhbgraph 1(b) shall satisfy the
requirements of Article 25(1) of the ICSID Conventi

The investor may, when submitting its claim, praptsat a sole arbitrator should hear the
claim. The respondent shall give sympathetic carsaiibn to such a request, in particular
where the investor is a small or medium-sized @nigz or the compensation or damages
claimed are relatively low.

The arbitration is governed by the arbitration suégplicable under paragraph 2 that are in
effect on the date that the claim or claims arenstibd to arbitration under this Section,
subject to the specific rules set out in this Sectand supplemented by rules adopted
pursuant to Article X.42(3)(b) (Committee).
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A claim is submitted to arbitration under this S&ctwhen:

the request for arbitration under Article 36(1)tloé ICSID Convention is received by the
Secretary-General of ICSID;

the request for arbitration under Article 2 of Sahie C of the ICSID Additional Facility
Rules is received by the Secretariat of ICSID;

the notice of arbitration under Article 3 of the BN'RAL Arbitration Rules is received by
the respondent; or

the request or notice of arbitration pursuant toeptarbitration rules is received by the
respondent in accordance with subparagraph 2(d).

Each Party shall notify the other Party of the plaaf delivery of notices and other
documents by the investors relating to this Sectiath Party shall ensure this information
is made publicly available.

Article X.23: Proceedings under different international agreements

Where claims are brought both pursuant to thisi@eeind another international agreement
and:

there is a potential for overlapping compensatin;

the other international claim could have a sigaificimpact on the resolution of the claim
brought pursuant to this Section,

a Tribunal constituted under this Section shall,sagn as possible after hearing the
disputing parties, stay its proceedings or othesvéssure that proceedings pursuant to
another international agreement are taken intowattda its decision, order or award.

Article X.24: Consent to Arbitration

The respondent consents to the submission of endkaiarbitration under this Section in
accordance with the procedures set out under tiiseinent.

The consent under paragraph 1 and the submissian aéim to arbitration under this
Chapter shall satisfy the requirements of:

Article 25 of the ICSID Convention and Chapter lhgtitution of Proceedings) of the
ICSID Additional Facility Rules for written conseot the disputing parties; and,

Article 1l of the New York Convention for an agreent in writing.

Article X.27: Applicable Law and Interpretation

A Tribunal established under this Chapter shalldegnits decision consistent with this
Agreement as interpreted in accordance with thenihae Convention on the Law of
Treaties, and other rules and principles of intéonal law applicable between the Parties.
Where serious concerns arise as regards mattermtefpretation that may affect

investment, the Committee on Services and Investman, pursuant to Article X.42(3)(a),
recommend to the Trade Committee the adoption tefpnetations of the Agreement. An
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interpretation adopted by the Trade Committee dtmlbinding on a Tribunal established
under this Chapter. The Trade Committee may detidé an interpretation shall have
binding effect from a specific date.

Article X.33: Transparency of Proceedings

The UNCITRAL Transparency Rules shall apply to thsclosure of information to the
public concerning disputes under this Section adifieal by this Chapter.

The request for consultations, the notice requgsimnetermination of the respondent, the
notice of determination of the respondent, the egent to mediate, the notice of intent to
challenge, the decision on an arbitrator challegmys the request for consolidation shall be
included in the list of documents referred to intidle 3(1) of the UNCITRAL
Transparency Rules.

Exhibits shall be included in the list of documementioned in Article 3(2) of the
UNCITRAL Transparency Rules.

Notwithstanding Article 2 of the UNCITRAL Transpay Rules, prior to the constitution
of the tribunal, Canada or the European Union asciéise may be shall make publicly
available in a timely manner relevant documentssyamt to paragraph 2, subject to the
redaction of confidential or protected informati®@uch documents may be made publicly
available by communication to the repository.

Hearings shall be open to the public. The tribwghelll determine, in consultation with the

disputing parties, the appropriate logistical agements to facilitate public access to such
hearings. Where the tribunal determines that thi®ra need to protect confidential or

protected information, it shall make the approjgriatrangements to hold in private that
part of the hearing requiring such protection.

Nothing in this Chapter requires a respondent tthivald from the public information
required to be disclosed by its laws. The responsleould endeavour to apply such laws in
a manner sensitive to protecting from disclosufermation that has been designated as
confidential or protected information.

Article X.39: Enforcement of Awards

An award issued by a Tribunal pursuant to this iBacshall be binding between the
disputing parties and in respect of that particakse.

Subject to paragraph 3 and the applicable reviencamture for an interim award, a
disputing party shall recognize and comply withearard without delay.

A disputing party may not seek enforcement of alfaward until:
in the case of a final award made under the ICStBvEntion:

120 days have elapsed from the date the award evatered and no disputing party has
requested revision or annulment of the award, or

enforcement of the award has been stayed andaewsiannulment proceedings have been
completed; and
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in the case of a final award under the ICSID Aduditil Facility Rules the UNCITRAL
Arbitration Rules, or any other rules applicablesuant to Article X. 22(2)(d) (Submission
of a Claim to Arbitration):

90 days have elapsed from the date the award waened and no disputing party has
commenced a proceeding to revise, set aside ot graward, or

enforcement of the award has been stayed and & basr dismissed or allowed an
application to revise, set aside or annul the avaadtithere is no further appeal.

Execution of the award shall be governed by theslawncerning the execution of
judgments in force where such execution is sought.

A claim that is submitted to arbitration under tGikapter shall be deemed to arise out of a
commercial relationship or transaction for the msgs of Article | of the New York
Convention».

El otro acuerdo internacional que estd acaparaadatdncion y el interés publico
durante los ultimos tiempos es el Acuerdo Transata para el Comercio y la
Inversidn que se negocia con los Estados Unido#&rdérica, mas conocido como
«TTIP». Durante el afio 2014 la Comision Europe#&alr procedimiento de consultas
que pretendia abrir un debate publico sobre loseoados del tratado y apaciguar las
importantes criticas que la negociacién de esterdouesta planteando en parte de la
opinion publica europea. Se trata, al margen ddapiregociaciones entre las partes se
conduzcan en el mas absoluto secreto, de un aesnceanto a la transparencia en el
proceso de negociacion de los acuerdos internde®reelebrados por la UE con
terceros sujetos. El resultado obtenido del procexiito de consultas realizado por la
Comision ha sido sistematizado y publicado en uerésante documento de trabajo
publicado en enero de 2025y que, por tanto, serd analizado en nuestra paxim
cronica.

Asimismo, el 9-10-2014 la Comision Europea hizo ljpals las directices de
negociacion del TTIP acordadas por el Consejo déHaen su reunion de 14-6-2013.
Se trata de un documento de trabajo que presentanianido muy genériéd Por lo
gue respecta a la materia que nos ocupa, sin embpugden identificarse varias
cuestiones de interés. Por ejemplo, entre losipioegenerales que deben presidir este
tratado debe figurar:

«The right of the Parties to take measures negessaachieve legitimate public policy
objectives on the basis of the level of protectidrhealth, safety, labour, consumers, the
environment and the promotion of cultural diversity it is laid down in the UNESCO
Convention on the Protection and Promotion of tlneBity of Cultural Expressions, that
they deem appropriate».

En cuanto al contenido de las disposiciones privish el tratado, merece la pena
considerar las siguientes cuestiones:

2 Doc. SWB (2015) 3 final, de 13-1-2015.
ZDoc. ST 11103/13 DCL 1, de 17-6-2013.
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«After prior consultation with Member States andagtordance with the EU Treaties the
inclusion of investment protection and investosstate dispute settlement (ISDS) will
depend on whether a satisfactory solution, medtiegEU interests concerning the issues
covered by paragraph 23, is achieved. The mattdt also be considered in view of the
final balance of the Agreement.

(...)

and should be without prejudice to the right of Eig¢ and the Member States to adopt and
enforce, in accordance with their respective coempets, measures necessary to pursue
legitimate public policy objectives such as socalyironmental, security, stability of the
financial system, public health and safety in a-d@triminatory manner. The Agreement
should respect the policies of the EU and its MemBtates for the promotion and
protection of cultural diversity.

(...)

Enforcement: the Agreement should aim to providedo effective and state-of-the-art
investor-to-state dispute settlement mechanisnvigirg for transparency, independence
of arbitrators and predictability of the Agreememmcluding through the possibility of
binding interpretation of the Agreement by the i@art State-to-state dispute settlement
should be included, but should not interfere with tight of investors to have recourse to
the investor-to-state dispute settlement mechanikrsbould provide for investors as wide
a range of arbitration fora as is currently avddabnder the Member States’ bilateral
investment agreements. The investor-to-state disgeltlement mechanism should contain
safeguards against manifestly unjustified or fride claims. Consideration should be given
to the possibility of creating an appellate meckanapplicable to investor-to-state dispute
settlement under the Agreement, and to the appigprielationship between ISDS and
domestic remedies».

El 20-1-2015 trascendié un primer borrador de fiabial capitulo de inversiones que
negocian la UE y los Estados Unidos de Ameérica.trAtarse de un documento
preparatorio publicado en el afio 2015 preferim@ermear nuestro comentario hasta
nuestra proxima cronica, donde quiza dispongamaosideos materiales.

2. Desarrollos en la practica espafiola en materiaedproteccion de las inversiones
extranjeras

Por lo que respecta a la practica espafiola, ereptimgar, conviene resaltar que durante
el afio 2014 han continuado presentandose arbitlaj@sversiones contra el Reino de
Espafia a propoésito de las reformas introducidasl edgimen de promocion de las

energias renovables.

En particular se han iniciado cinco arbitrajes ueeisiones ante el CIADI, a saber:
Masdar Solar & Wind Cooperatief UA c. Espafi@aso CIADI n° ARB/14/01);
NextEra Energy Global Holdings BV y NextEra Ene8pain Holdings BV c. Espafia
(Caso CIADI n° ARB/14/11)infraRed Environmental Infrastructure GP Limited y
otros c. EspafigCaso CIADI n°® ARB/14/12)RENERGY Sarl c. Espafif@aso CIADI
n°® ARB/14/18); yRWE Innogy GmbH y RWE Innogy Aersa SAU c. Esg@iadao
CIADI n°® ARB/14/34).
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Durante este ejercicio se han desarrollado laseaadis sobre responsabilidad y
determinacion del montante de la indemnizaciénespondientes al casoversion y
Gestion de Bienes, IGB, S.L. and IGB18 Las Rozas,cS Espafalcaso CIADI n°
ARB/12/17), un arbitraje de inversion iniciado porversores venezolanos que
seguramente finalizara en el afio 2015. Segun luss darecidos por el CIADI, el
arbitro unico encargado de resolver la controveRsiaOreamuno (costarricense) ha
declarado cerrado el procedimiento con efectosedels#1-4-2015, por lo que a lo largo
del 2015 deberia conocerse el resultado de esteagghile inversiones.

Por su parte, en el ailo 2014 han finalizado tre#rajes iniciados por inversores
espafoles, todos ellos sin necesidad de dictaraudo] esto es, a través de la
negociacion entre las partdsolux Corsan Concesiones S.APeru (caso CIADI n°
ARB/12/5); Repsol, S.A. y Repsol Butano, S.A. c. Argen{icaso CIADI n°
ARB/12/38); y Cemusa - Corporacion Europea de Mobiliario Urban8,A. y
Corporacion Americana de Equipamientos Urbanos, $.LMéxico(caso CIADI n°
ARB(AF)/13/2).

En nuestra cuarta cronicREEL vol. 27, pp. 84-85) se reprodujo el contenido del
acuerdo firmado entre Argentina Repsal aprobado por la Junta General de
Accionistas de la empresa espafola el 28-3-2014Badamento argentino el 24-2-

2014. La Secretaria del CIADI confirmd la finalizat del procedimiento con efectos

desde el 19-5-2014. El cas&emusa - Corporacién Europea de Mobiliario Urbano,
S.A. y Corporacion Americana de Equipamientos Udsais.L. c. Méxic¢caso CIADI

n° ARB(AF)/13/2) se cerr6 mediante auto de la Sadeedel CIADI el 18-8-2014.

En cuanto al caslsolux Corsan Concesiones, S.A. c. P@aso CIADI n° ARB/12/5),
el tribunal arbitral dicté un Laudo de 25-3-2014 b que se publicaba el acuerdo
alcanzado por las partes para poner fin a estacva@nsia. Se trata de un litigio que
tuvo como fundamento el APPRI celebrado entre ReHspafia (firmado el 17-11-
1994) BOE, 8-3-1996), tramitado conforme al Convenio y aRaglas de Arbitraje del
CIADI. El tribunal arbitral fue presidido por H. Recano Diaz (mejicano) y estuvo
formado por los arbitros A. Mourre (francés) y Higéra Nadn (argentino). Las partes
acordaron que Peru recibiria el pago de 36.75@0G0es estadounidenses en concepto
de indemnizacion, que se pagarian en cuatro cagpastir de la fecha de cierre (fecha
de suscripcién del acuerdo). Per( también recibaisuma de 3.250.000 délares
estadounidenses por las costas y gastos derivadestd y otros dos procedimientos
arbitrales relacionado€araveli Cotaruse Transmisora de Energia S.A.®etu (caso
CIADI n°® ARB/11/9, Laudo de 15-4-2013)Reru c. Caraveli Cotaruse Transmisora de
Energia S.A.C(caso CIADI n° ARB/13/24, Orden de finalizacion tdida por la
Secretaria del CIADI de 26-12-2013).
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