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|. JURISPRUDENCIA
1. Competencia judicial internacional
A) Tribunales supraestatales

Sentencia _del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Primera) de 4 de
septiembre_de 2014 (asunto C-327/13)a decision prejudicial tiene por objeto la
interpretaciéon de loarticulos 3, 16 y 27 a 29 del Reglamento 1346/200€l Consejo,
de 29 de mayo de 20Q0Gobre procedimientos de insolvencia, siendo ptada en el
marco de un litigio entre Burgo Group SpA, por w@wud, e lllochroma SA., en
liquidacion, y M. Theetten, que actua en calidadigledador de lllochroma, por otro, y
ello en relacion con la apertura en Bélgica de wocgdimiento secundario de
insolvencia que recae sobre los bienes de la ehlidahroma.

Se somete al Tribunal en primer término si, eldkkcimiento” a que se refiere el
articulo 3, apartado 2 del Reglamento, debe ents@ad®mmo una sucursal del deudor
contra quien se ha abierto el procedimiento praddien el caso, en Francia), y se opone
a que, en el marco de la liquidacion simultanesattis sociedades pertenecientes a un
mismo grupo, éstas puedan ser el objeto de un ¢irm@nto secundario en el Estado
miembro en el que tienen su domicilio social o estidda de personalidad juridica. Al
respecto el Tribunal falla indicando que el referidrticulo 3, apartado 2, debe
interpretarse en el sentido de que, en el marda tiguidacion de una sociedad en un
Estado miembro distinto de aquel en el que tiendasuicilio social, dicha sociedad
puede ser también objeto de un procedimiento secinen el otro Estado miembro en

NOTA: La presente cronica contiene un resumen dégmeon de los mas destacados materiales
nacionales e internacionales en materia de Derpobeesal civil internacional aparecidos durante el
semestre de referencia. Aquellos que estimamasdimt¢en alguna solucién novedosa u original, o viene
a consolidar determinada doctrina, son tratadosmayor detenimiento.

“Catedratico de Derecho internacional privado dériaversidad Pablo de Olavide, de Sevilla.

" Profesor Contratado Doctor de Derecho internacipniahdo de la Universidad Pablo deOlavide, de
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el que tenga su sede social o esté dotada de pbdsahjuridica (en el caso, en
Bélgica).

En segundo lugar ,y respecto al articulo 29, lelradel Reglamento, se somete al
Tribunal si la persona o la autoridad facultadaapaolicitar la apertura de un
procedimiento secundario debe tener su residendarucilio social en el territorio del
organo jurisdiccional del Estado miembro en el e solicita la apertura del
procedimiento, o bien debe estar reservado esexliera todos los nacionales de la
Union, siempre que demuestren la existencia de imcul juridico con el
establecimiento de que se trata. Para el Tribehalticulo 29, letra b), del Reglamento
debe interpretarse en el sentido de que la cuesgdgué persona o autoridad esta
facultada para solicitar la apertura de un procesito secundario debe apreciarse
conforme al Derecho nacional del Estado miembroceyo territorio se solicite la
apertura de dicho procedimiento. No obstante, edatt® a solicitar la apertura de un
procedimiento secundario no puede limitarse Unicéena los acreedores que tengan su
residencia o domicilio social en el Estado miemémnocuyo territorio se encuentre el
establecimiento en cuestién, o a los acreedores cugdito tenga su origen en la
explotacion de dicho establecimiento. Tal limitacg&upondria una distincion basada en
criterios que implican el riesgo de producir efecpoincipalmente en perjuicio de los
nacionales de otros Estados miembros, en la metidgue los no residentes son con
mayor frecuencia no nacionales y constituiria usartininacion indirecta basada en la
nacionalidad, que, conforme a reiterada jurispra@edel propio Tribunal, se encuentra
prohibida en principio.

Por ultimo, y dado que el procedimiento principsiuam procedimiento de liquidacion,
se somete al Tribunal de Luxemburgo un pronunciaimisobre si Unicamente puede
ordenarse la apertura de un procedimiento secundariun establecimiento si dicha
apertura responde a criterios de oportunidad dsjalda apreciacion del 6rgano
jurisdiccional del Estado miembro ante el que seif@ado el procedimiento

secundario. Para dar respuesta a esta cuestioardacel Tribunal que cuando los
Estados miembros establecen los requisitos parapéatura de un procedimiento
secundario deben respetar el Derecho de la Unigmnyparticular, los principios

generales de éste y las disposiciones del Reglament

Pues bien, los Estados miembros no pueden estabéegasitos para la apertura de un
procedimiento secundario que creen una diferentr@ éos acreedores que solicitan la
apertura de dicho procedimiento en funcién de sideacia o de su domicilio social, lo
que vulneraria el principio de no discriminaciérdefnas, el juez ante quien se ha
solicitado la apertura de un procedimiento secuodbabe tener en cuenta, al aplicar su
Derecho nacional, los objetivos que se persiguan laoposibilidad de abrir dicho
procedimiento. Y finalmente, tras la apertura dgrotedimiento secundario el 6rgano
jurisdiccional que ha abierto dicho procedimien&beal tomar en consideracion los
objetivos del procedimiento principal y tener eerta el sistema del Reglamento, con
observancia del principio de cooperacion leal. Rafas estas consideraciones el
Tribunal concluye que, siendo el procedimiento @pal un procedimiento de
liquidacion, la toma en consideracion de criterabes oportunidad por el 6rgano
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jurisdiccional ante quien se ha solicitado la aparde un procedimiento secundario se
rige por el Derecho nacional del Estado miembrow territorio se haya solicitado la
apertura de dicho procedimiento, si bien, cuandoHstados miembros establecen los
requisitos para la apertura de tal procedimientiedeespetar el Derecho de la Unién,
y, en particular, los principios generales de gdés disposiciones del Reglamento.

Sentencia _del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Primera) de 4 de
septiembre _de 2014 (asunto C-157/13FEn este caso se somete al Tribunal la
interpretacion de losrticulos 3, apartado 1, y 44, apartado 3, del Remnento
1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2086bre procedimientos de insolvencia,
y de los articulos 1, apartado 2, letra b), y 7l1REglamento 44/2001 del Consejo, de
22 de diciembre de 2000, relativo a la competepdécial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en material givmercantil. La peticion fue
presentada en el marco de un litigio entre NickelG&eldner Spedition GmbH,
sociedad alemana, y Kintra UAB, sociedad lituandiggndacion, relativo al pago, con
caracter principal, de la cantidad de 194.077 {88 lituanas, adeudada en concepto de
servicios de transporte internacional de mercancias

En el caso, un sindico presenta una demanda, dctuan interés de todos los

acreedores de la empresa insolvente y con el objetoestablecer su solvencia y
acrecentar su masa activa para poder satisfaceaysr nUmero posible de créditos de
sus acreedores, en el bien entendido de que, powphy, las acciones revocatorias
(acciones paulianas) ejercitadas por un sindicaladelas como estrechamente
relacionadas con el procedimiento de insolvenaiabién buscan los mismos efectos.
En el asunto de que se trata se reclama el pagonaleantidad adeudada con arreglo al
Convenio relativo al contrato de transporte inteior@al de mercancias por carretera
(CMR) y al Cdadigo Civil de Lituania, por la presi@at de servicios de transporte

internacional de mercancias. Pues bien, se sonheéfelbainal si en tal caso debe

considerarse que dicha demanda esta estrechamelatsomada (mediante una

conexioén directa) con el procedimiento de insolieede la sociedad demandante y, por
lo tanto, debe determinarse la competencia paraceorde la misma con arreglo a las
normas del Reglamento 1346/2000, estando compiendidlemanda en el ambito de
la excepcion a la aplicaciéon del Reglamento 441200

El criterio decisivo en que el Tribunal de Justisgabasa para determinar el &mbito al
que corresponde una demanda no es el contextospiaae el que ésta se inscribe, sino
el fundamento juridico de la propia demanda. Efitigio principal, consta que la
demanda en cuestidon es una accion para el cobeoddeida derivada de una prestacion
de servicios en cumplimiento de un contrato desprarte, la cual hubiera podido
ejercitarla el propio acreedor antes de haber gleegaivado de la correspondiente
facultad como consecuencia de haberse incoado acatrun procedimiento de
insolvencia, y, en tal supuesto, la demanda seehabiegido por las normas para
determinar la competencia judicial aplicables etenma civil 0 mercantil.

El hecho de que, con posterioridad a la incoaciénpdocedimiento de insolvencia
contra el prestador de servicios, la accion paleto de la deuda fuera ejercitada por
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el sindico designado en el marco de dicho proceditoiy de que éste actuara en
interés de los acreedores no altera de maneransiadtéa naturaleza del derecho de
crédito invocado, que sigue estando sujeto, entaudrfondo, a normas juridicas que
permanecen invariables. Por ello, procede dectprala demanda sobre la que versa el
litigio principal carece de conexion directa corpelcedimiento de insolvencia incoado
contra la sociedad demandante, no estando comgeerdiel &mbito de aplicacién del
articulo 3, apartado 1, del Reglamento 1346/200@ayalelamente, no pudiéndose
encuadrar en la quiebra, en el sentido de la ketrdel articulo 1, apartado 2, del
Reglamento 44/2001.

Por lo tanto, para el Tribunal de Luxemburgo, &kato 1, apartado 1, del Reglamento
44/2001 debe interpretarse en el sentido de quechke/e en el concepto de «materia
civil y mercantil», a efectos de dicha disposiciGna demanda que tiene por objeto el
cobro de la deuda derivada de una prestacion deissrde transporte y que ha sido
formulada por el sindico de una empresa en ligiddadesignado en el marco de un
procedimiento de insolvencia incoado en un Estadbnioro contra el beneficiario de
los servicios de transporte, establecido en ottadesmiembro.

Finalmente el Tribunal se pronuncia sobre la apiicadel articulo 71 del Reglamento
44/2001, debiéndose interpretar en el caso eengid® de que, en el supuesto de que
un litigio esté comprendido tanto en el ambito picacion de dicho Reglamento como
en el ambito de aplicacion del Convenio CMR, urafistmiembro podra aplicar, de
conformidad con el articulo 71, apartado 1, delmnmeisReglamento, las normas en
materia de competencia judicial previstas en étwd 31, aparado 1, del Convenio
CMR. Y ello en cuanto que la opcion que el articlodel Convenio CMR atribuye al
demandante corresponde en lo sustancial a la paeaisel Reglamento 44/2001, pues
en materia contractual el demandante podra ekegivjrtud de los articulos 2, apartado
1, y 5, numero 1, de dicho Reglamento, entre ibsiriales del Estado miembro en el
gue el demandado tenga su domicilio y los tribusdkd lugar en el que hubiere sido o
debiere ser cumplida la obligacién que sirvierdase a la demanda.

Sentencia _del Tribunal de Justicia de la Union Eurpea (Sala Segunda) de 1 de
octubre de 2014 (asunto C-436/13)La decision prejudicial tiene por objeto la
interpretacion de loarticulos 8, 12 y 15 del Reglamento 2201/2003 debitsejo, de
27 de noviembre de 20Q3elativo a la competencia, el reconocimiento gjkecucion
de resoluciones judiciales en materia matrimonialeyresponsabilidad parental. Fue
presentada en el marco de un litigio entre un padmafiol y una madre britanica,
relativo a la competencia de los érganos jurisditaies del Reino Unido para conocer,
entre otras cuestiones, de la determinacién dalrldg residencia habitual de su hijo y
de los derechos de visita del padre.

La cuestion que aborda el Tribunal versa sobreusindo se ha prorrogado la
competencia de un organo jurisdiccional de un Bstadembro en materia de
responsabilidad parental en el sentido del artit@lcapartado 3, del ciado Reglamento,
dicha prérroga permanece soOlo hasta que se dicta rasolucién firme en el
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procedimiento o, por el contrario, sigue surtiemfiectos también después de que se
dicte tal resolucion firme.

Sobre el particular precisa el Tribunal que la cetepcia de un érgano jurisdiccional
debe determinarse, segun el articulo 8, apartadellReglamento en cuestidon, «en el
momento en que se presenta el asunto ante el épgasdiccional» y, segun su articulo
12, apartado 3, «en el momento de presentar etaante el 6rgano jurisdiccional». El
articulo 16 de dicho Reglamento precisa que, amipidb, se considerara iniciado un
procedimiento ante un drgano jurisdiccional «deddaomento en que se le presente el
escrito de demanda». Por otra parte, a efectos gedrroga de la competencia, el
articulo 12, apartado 3, letra b), exige que, en@hento de presentar el asunto ante el
organo jurisdiccional, la competencia de los Orgapwisdiccionales de un Estado
miembro distinto del de la residencia habitual hayglb aceptada expresamente o de
cualquier otra forma inequivoca por todas las paeteel procedimiento. Por lo tanto, se
desprende del tenor de los referidos articulos lqueompetencia de un oOrgano
jurisdiccional en materia de responsabilidad pateigbe ser verificada y determinada,
en cada caso particular, en el momento en queoseugve un procedimiento ante él, lo
que significa que la misma no se mantendra unagquezconcluya un procedimiento
pendiente.

En virtud del Considerando 12 y del articulo 8,regub 2, del Reglamento 2201/2003,
Gnicamente se admiten competencias distintas deotapetencia general lugar de
residencia habitual del menor, bien en ciertos ako modificacion de la residencia
habitual del menor, -previstos, en particular, leariéculo 9 de dicho Reglamento-, bien
como consecuencia de un acuerdo entre los tituldeeka responsabilidad parental
(articulo 12, apartado 3). En caso de cambio deleesia habitual del menor, los
organos jurisdiccionales del Estado miembro de méerar residencia habitual

Gnicamente mantienen su competencia a efectos déicao una resolucion judicial

dictada por dichos Organos jurisdiccionales antels cambio de residencia, y, en
cualquier caso, ya no la mantienen transcurridgssrtreses.

Aunque puede considerarse que la prérroga de unmgetencia aceptada por los

titulares de la responsabilidad parental sobre enamresponde al interés superior de
ese menor, no cabe admitir que, en todos los ctsospmpetencia prorrogada siga
respondiendo, una vez concluido el procedimienta paque fue prorrogada y durante
toda la minoria de edad de la persona en cuestionterés superior de ésta. Por ello,
debe considerarse que, cuando se inicie un pro@tinante un érgano jurisdiccional

con arreglo al articulo 12, apartado 3, del Regam@201/2003, Uunicamente puede
preservarse el interés superior del menor exammaad cada caso particular, si la
prorroga de competencia que se pretende es conferm& caso concreto con ese
interés superior, no pudiéndose presumir que etrdousubsista, en todos los casos,
una vez concluido el procedimiento iniciado y elaag®n con otras cuestiones que
puedan suscitarse posteriormente.

En definitiva, el Tribunal de Luxemburgo concluygeqina prérroga de la competencia
basada en el articulo 12, apartado 3, del Reglan®21/2003 sdlo tiene validez para
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el procedimiento especifico incoado ante el érganediccional cuya competencia se
prorroga, decayendo dicha competencia en favobmgno jurisdiccional que ostenta
una competencia general en virtud del articulgp8rtado 1, de dicho Reglamento, una
vez que concluye definitivamente el procedimient® gnotivé la prérroga de la
competencia.

Sentencia_del Tribunal de Justicia de la Unidn Eurpea (Sala Tercera) de 9 de
octubre de 2014 (asunto C-376/14) a sentencia tiene su origen en una peticion de
decision prejudicial que de nuevo tiene por objatmterpretacion de loarticulos 9 y

10 delReglamento 2201/2003 del Consejo, de 27 deiembre de 2003 relativo a la
competencia, el reconocimiento y la ejecucion dmlueiones judiciales en materia
matrimonial y de responsabilidad parental. La jp@ticse presenté en el marco de un
litigio relativo a la custodia de una menor, siefa@onadre de nacionalidad irlandesa y
el padre francés, habiendo contraido matrimonioFeamcia vy, tras la ruptura del
matrimonio, la madre traslado su residencia a ddajunto a la hija en virtud de lo
permitido por una sentencia dictada por triburehéés.

Ante el hecho de que la madre no permite al pddgreicio del derecho de visita a la
menor en Irlanda, y tras ser formulada demandappadre en Irlanda interesando la
restituciéon de la menor a Francia al amparo déwa 12 del Convenio de La Haya de
1980 y los articulos 9 y 10 del Reglamento, la 8uoygr Court decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia,peimer término, si los articulos 2,
punto 11, y 11 del Reglamento deben interpretansel esentido de que, cuando el
traslado del menor ha tenido lugar conforme a wsolucion judicial ejecutiva
provisionalmente (en el caso, dictada en Franqi#g, fue revocada posteriormente por
una resolucion judicial que fijaba la residencia ldemenor en el domicilio del
progenitor que permanece en el Estado miembroidgerofdictada también en Francia),
el organo jurisdiccional del Estado miembro al fue trasladada la menor (Irlanda),
ante cuyos tribunales se ha presentado una dendmdastitucion de éste, debe
comprobar, evaluando todas las circunstancias #éspescdel caso, si el menor aun
tenia su residencia habitual en el Estado miemérorigen inmediatamente antes de la
presunta retencion ilicita.

Al respecto es esencial determinar si la menoatgaisu residencia habitual en Irlanda
cuando el padre solicita ante sus tribunales ktuwegn del menor a Francia, pues caso
de que ello fuese asi no operarian los preceptmsados de cara a la procedencia de
dicha solicitud. Pues bien, nos recuerda al Tribwlea Justicia que corresponde al
tribunal del Estado miembro a donde ha sido trasladel menor, al que se haya
presentado una demanda de restitucién basadaGameénio de La Haya de 1980 y en
el articulo 11 del Reglamento, comprobar si el méeoia su residencia habitual en el
Estado miembro de origen inmediatamente antes detraslado o0 retencion
supuestamente ilicitos, considerando la totalidad las circunstancias de hecho
especificas de cada caso (siguiendo al efecto fibsrias ya contenidos en las
sentencias A, EU:C:2009:225, apartados 31 y 35ekchdi, EU:C:2010:829).
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Por ello interpreta el Tribunal que los articulogp@nto 11, y 11 del Reglamento deben
interpretarse en el sentido de que, cuando elattastle la menor ha tenido lugar
conforme a una resolucion judicial ejecutiva primnalmente, que fue revocada
posteriormente por una resolucion judicial quebfijda residencia de la menor en el
domicilio del progenitor que permanece en el Estadembro de origen, el 6rgano

jurisdiccional del Estado miembro al que fue trdatsa la menor, al que se ha
presentado una demanda de restitucion de ésteparardel Convenio de La Haya de
1980, debe comprobar, evaluando todas las cirawiata especificas del caso, si la
menor aun tenia su residencia habitual en el Estaeimbro de origen inmediatamente
antes de la retencion ilicita alegada. Y en esduavién se debe tener en cuenta el
hecho de que la resolucion judicial que autorizebdraslado podia ser ejecutada
provisionalmente y que habia sido recurrida enaapd@h.

Por otro lado, se somete a la consideracion dddumal la cuestion relativa a si el
Reglamento debe interpretarse en el sentido decgaedo el traslado de la menor ha
tenido lugar conforme a una resolucién judicialcejavza provisionalmente, que fue
revocada posteriormente por una resolucion judau fijaba la residencia del menor
en el domicilio del progenitor que permanecia eBsthdo miembro de origen, la falta
de restitucion de la menor a ese Estado miembroposterioridad a esa segunda
resolucién es ilicita, de modo que en tal casorgétudo 11 del Reglamento seria
aplicable.

La no restitucion de la menor a Francia constituga infraccion, en el sentido del
Reglamento, del derecho de custodia derivado dertencia de 5 de marzo de 2013 de
la Cour d’Appel de Burdeos. Pero la consecuencielldees que esa falta de restitucion
es ilicita en el sentido del Reglamento, y quatitdo 11 de éste puede aplicarse para
acoger la demanda de restitucion en el caso deehtrbunal irlandés competente
apreciara que la menor tenia su residencia hal@tuérancia inmediatamente antes de
la referida sentencia. Si por el contrario, edmutral estimara que la menor tenia en ese
momento su residencia habitual en Irlanda, su uegoi denegatoria de la demanda de
restitucion se adoptaria sin perjuicio de la apliva de las reglas del capitulo Il del
Reglamento para obtener la ejecucion de esa sétenc

Sentencia _del Tribunal de Justicia de la Unidén Eurpea (Sala Tercera) de 12 de
noviembre de 2014 (asunto C-656/13Fn el presente caso el Tribunal aborda por
tercera vez en el periodo que abarca esta cromaainierpretacion en relacion al
articulo 12, apartado 3, del Reglamento 2201/2008el Consejo, de 27 de
noviembre de 2003 relativo a la competencia, el reconocimiento \ejacucion de
resoluciones judiciales en materia matrimonial yrelgponsabilidad parental. En esta
ocasion la cuestion se presenta en el marco déigio entre la Sra. L, madre de los
nifios Ry K, y el Sr. M, padre de éstos, en relacidn la custodia de los menores, que
se encuentran con su madre en Austria, mientrasegpadre vive en la Republica
Checa.

Mediante la primera cuestion se somete al TribuleaUusticia que se dilucide si el
articulo 12, apartado 3, del Reglamento 2201/2@)%: dnterpretarse en el sentido de
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que, en el caso de un procedimiento en materiaegponsabilidad parental, dicha
disposicion permite fundamentar la competenciardé&ibunal de un Estado miembro
que no es el de la residencia habitual del menor,aando no exista ningun otro
procedimiento pendiente ante el tribunal elegidb.TEbunal, tras un exhaustivo
analisis, concluye que dicha disposicion permitedfumentar la competencia de un
tribunal de un Estado miembro que no es el dedaleacia habitual del menor, aun
cuando no exista ningun otro procedimiento pendiante el tribunal elegido. Para el
Tribunal de Justicia esta interpretacion es laalgige puede evitar que resulte afectada
la eficacia del citado articulo 12, apartado 3,spciecunscribir el ambito de aplicaciéon
de esta disposicidbn a los supuestos en los queraglegimiento en materia de
responsabilidad parental tenga conexion con otogalimiento ya pendiente reduciria
notablemente las posibilidades de aplicar la mfemxtension de la competencia,
teniendo en cuenta que la necesidad de incoar aoegimiento en materia de
responsabilidad parental puede surgir con indepemae de cualquier otro
procedimiento.

Mediante una segunda cuestion se plantea al Tiiloendusticia si el citado articulo 12,
apartado 3, del Reglamento debe interpretarse sangido de que la competencia del
tribunal ante el que una parte insta la sustar@made un procedimiento en materia de
responsabilidad parental ha sido «aceptada expesdano de cualquier otra forma
inequivoca por todas las partes en el procedimierdoefectos de dicha disposicion,
cuando la parte demandada en este primer procedoniricie posteriormente un
segundo procedimiento ante el mismo tribunal y wegon ocasion de la primera
actuacion que le incumba en el primer procedimidatmcompetencia del tribunal.

El claro tenor literal del articulo 12, apartadde®ta b), del Reglamento, interpretado a
la luz del articulo 16 del mismo, exige que se ditweque la extensién de la
competencia en cuestion ha sido objeto del coms@tio expreso -o cuando menos
inequivoco- de todas las partes en el procedimientods tardar en el momento en que
se presente ante el tribunal elegido el escritdedteanda o un documento equivalente.
Pero es obvio que ello no es asi cuando el tribenaluestiéon conoce de un asunto a
instancia de una sola de las partes en el procexio)i cuando la otra parte en el
procedimiento insta ante ese mismo tribunal otozgdimiento en una fecha posterior
y cuando esta ultima parte impugna en la primet@aamn que le incumba en el marco
del primer procedimiento, la competencia del tradwiegido.

De lo anterior se deduce que el articulo 12, agarda del Reglamento 2201/2003 debe
interpretarse en el sentido de que no puede caoassgeque la competencia del tribunal
ente el que una parte insta la sustanciacion depronedimiento en materia de
responsabilidad parental ha sido «aceptada expesgano de cualquier otra forma
inequivoca por todas las partes en el procedimierdoefectos de dicha disposicion,
cuando la parte demandada en este primer procedonigicie posteriormente un
segundo procedimiento ante el mismo tribunal y wegon ocasién de la primera
actuacion que le incumba en el primer procedimidatmcompetencia del tribunal.
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Sentencia_del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Sexta) de 4 de
diciembre de 2014 (asunto C-295/13)En este caso estamos ante una decision
prejudicial que versa sobre interpretacion atéiculo 3, apartado 1, del Reglamento
1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 208@bre procedimientos de insolvencia y
de losarticulos 1, apartado 2, letra b), 5, punto 1, letxs a) y b), y 3, del Convenio
relativo a la competencia judicial, el reconocimieto y la ejecucién de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil, firmado el 30 de octubre de 20Q7cuya
celebracion fue aprobada en nombre de la Comumidath Decision 2009/430/CE del
Consejo, de 27 de noviembre de 2008 («Conveniowtgho I1»). Tiene lugar en el
marco de un litigio entre H, actuando en condi@éradministrador concursal de G.T.
GmbH, y H. K., relativo a una accion mediante & & reclama a este ultimo la
devolucion de los pagos realizados en su condaééadministrador de G.T. después de
que se hubiera producido la insolvencia de la iddesociedad o se hubiese declarado la
situacién de endeudamiento de ésta.

Se pregunta al Tribunal en primer término si elcatd 3, apartado 1, del Reglamento
1346/2000 debe interpretarse en el sentido de gsiediganos jurisdiccionales del
Estado miembro en cuyo territorio se haya incoad@mocedimiento de insolvencia
sobre el patrimonio de una sociedad son competestesirtud de dicha disposicion,
para conocer de una accion -como la controvertidel étigio principal- ejercitada por
el administrador concursal de la referida sociedtattra su administrador con el fin de
obtener la devolucion de los pagos realizados dssda que se hubiera producido la
insolvencia de la referida sociedad o se hubieseladelo la situacion de
endeudamiento de ésta.

Pues bien, en lo que respecta a la accion contidaem el litigio principal, basada en
el articulo 64 de la GmbHG, ha de significarse gsi se ejercita con ocasion de un
procedimiento de insolvencia. Ademas, en lo queieone al hecho de que el tenor del
articulo 64 de la GmbHG permite, en principio, @jar una accion aun cuando no se
haya incoado ningun procedimiento de insolvenciaetacion con los bienes de la
sociedad deudora afectada, estima el Tribunal gigehecho por si sélo no se opone a
que dicha accion se califique de accion que sealdirectamente del procedimiento de
insolvencia y que guarda inmediata relacion coe, &empre que dicha accion se haya
ejercitado efectivamente en el marco de un prodedim de insolvencia, como sucede
en el litigio principal.

En virtud del articulo 64 de la GmbHG, el admiradtr de una sociedad deudora esta
obligado a devolver los pagos realizados por cugatdicha sociedad después de que se
haya producido la insolvencia de la referida sauled se haya declarado su situacion
de endeudamiento. Por lo tanto, esta disposici@aeamente una disposicion especial
respecto de las normas generales de Derecho aivdrgantil debido precisamente a la
insolvencia de la sociedad deudora.

Una interpretacion del articulo 3, apartado 1,Rieglamento 1346/2000 en el sentido

de que la accién basada en el articulo 64 de laH&nlejercitada en el marco de un
procedimiento de insolvencia, no se halla entratasones que se derivan directamente
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de un procedimiento de insolvencia y guardan inatadielacion con él, crearia una
distincién artificial entre esta ultima accidon ycames comparables por el mero hecho
de que, tedricamente, la accion basada en el defarticulo 64 también podria
ejercitarse aunque no existiese un procedimientosibdvencia. Esta interpretacion, que
no halla fundamento alguno en las disposicioneineeites del Reglamento 1346/2000,
no puede aceptarse.

Por ello, y en estas circunstancias, concluye apeeto el Tribunal de Justicia
manteniendo que los organos jurisdiccionales deldesmiembro en cuyo territorio se
haya incoado un procedimiento de insolvencia sebpatrimonio de una sociedad son
competentes, en virtud de dicha disposicion, par@ocer de una accion, como la
controvertida en el litigio principal, ejercitadarpel administrador concursal de la
referida sociedad contra su administrador conreldé obtener la devolucion de los
pagos realizados después de que se hubiera prodizcithsolvencia de la referida
sociedad o se hubiese declarado la situacion daudacdhiento de ésta.

La segunda gran cuestion sometida al Tribunal daci en el presente recurso versa
sobre si el articulo 3, apartado 1, del Reglamélu#6/2000 debe interpretarse en el
sentido de que los organos jurisdiccionales deadeésimiembro en cuyo territorio se
haya incoado un procedimiento de insolvencia sebpatrimonio de una sociedad son
competentes para conocer de una accion -como teogertida en el litigio principal-
ejercitada por el administrador concursal de larreéé sociedad contra su administrador
con el fin de obtener la devolucién de los pagedizados después de que se hubiera
producido la insolvencia de la referida sociedask diubiese declarado la situacién de
endeudamiento de ésta, cuando el referido adnadmtmo tiene su domicilio en otro
Estado miembro sino, como sucede en el litigio qyoad, en un Estado parte del
Convenio de Lugano Il (Suiza).

El Tribunal de Justicia contesta afirmativamentesta cuestion, en primer término,
dado que la accion controvertida en el litigio pipal, basada en el articulo 64 de la
GmbHG vy ejercitada en el marco de un procedimidetinsolvencia, entra dentro del
ambito de aplicacion del articulo 3, apartado 1,Rlglamento 1346/2000. Ademas,
recuerda que en un asunto relativo, en particalds exclusién de «la quiebra, los
convenios entre quebrado y acreedores y demasdimieatos analogos» del ambito
de aplicacion del Reglamento 44/2001, estableaidel articulo 1, apartado 2, letra b),
de dicho Reglamento en términos practicamenteim#na los del articulo 1, apartado
2, letra b), del Convenio de Lugano IlI, el Tribumi Justicia ya declar6 que, esta
exclusion, por un lado, y el ambito de aplicaci@h Reglamento 1346/2000, por otro
lado, deben interpretarse de tal manera que setedb solapamiento entre las normas
juridicas que ambos textos establecen. Por comsitpjien la medida en que una accién
entra dentro del ambito de aplicacion del articBloapartado 1, del Reglamento
1346/2000, no esta comprendida en el ambito deampdin del Reglamento 44/2001
(sentencia Nickel & Goeldner Spedition, EU:C:20142, apartado 21 y la
jurisprudencia citada).
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En consecuencia, dado que la accion del litigiogypial entra dentro del ambito de
aplicacion del articulo 3, apartado 1, del Reglamer846/2000, queda excluida del
ambito de aplicacién del referido Convenio. Endalgcunstancias, el hecho de que la
Confederacién Suiza sea parte del Convenio de laujazarece de pertinencia para la
solucion del litigio principal, puesto que dicho r@enio no resulta aplicable a este
litigio. Finalmente, el Tribunal de Justicia yadheclarado que el articulo 3, apartado 1,
del Reglamento 1346/2000 debe interpretarse eerdide de que los tribunales del
Estado miembro en cuyo territorio se incoa el ploneento de insolvencia son
competentes para conocer de una accion gque seeddmectamente de dicho
procedimiento y que guarde inmediata relacién cste éontra un demandado cuyo
domicilio no se encuentre en el territorio de uriaBs miembro (sentencia Schmid,
EU:C:2014:6, apartados 30 y 39 y la jurisprudenteda).

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Tercera) de 18 de
diciembre de 2014 (asuntos acumulados C-400/13 y 408/13) En el presente
supuesto las peticiones de decision prejudicialateipor objeto la interpretacion del
articulo 3, letras a) y b), del Reglamento 4/200%tdConsejo, de 18 de diciembre de
2008 relativo a la competencia, la ley aplicable,eglonocimiento y la ejecucién de las
resoluciones y la cooperacion en materia de obtigas de alimentos. Las mismas
fueron presentadas en el marco de dos litigios gEorsiones alimentarias entre,
respectivamente, la Srta. Sanders, una menor speeR por su madre, la Sra.
Sanders, y el Sr. Verhaegen, su padre, asi come lanra. Huber y su marido, el Sr.
Huber, del que se encuentra separada.

Lo que se somete al Tribunal de Justicia es srteduéo 3, letra b), del Reglamento

4/2009 debe interpretarse en el sentido de que@eeoca una normativa nacional que
establezca una concentracién de competenciasdleticen materia de obligaciones de
alimentos transfronterizas a favor de un Organisgigcional de primera instancia que
sea competente en el lugar en el que se encuédiigaeo jurisdiccional de apelacion.

En primer término, ha de examinarse si una nor@atacional, como la controvertida
en el litigio principal, puede comprometer el oljetque persigue el Reglamento
4/2009, que es facilitar lo mas posible el cobro Ide créditos alimenticios
internacionales, por hacer el procedimiento masgmesal requerir que las partes
inviertan un tiempo adicional nada desdefiable.upar parte, si bien la diferencia de
competencia territorial de los tribunales competergn materia de obligaciones de
alimentos supone que, cuando el litigio es de abdma transfronteriza, el acreedor de
alimentos puede, en determinados casos, teneregoereér una mayor distancia, no
necesariamente sucede asi. En efecto, el hechoeedengdrgano jurisdiccional conozca
de un asunto no implica un desplazamiento sistemde las partes en cada una de las
fases del procedimiento. Por otro lado, una reglaampetencia, como la controvertida
en el litigio principal, puede cumplir simultaneartee los requisitos referidos al
establecimiento de medidas que permitan garangizaobro efectivo de los créditos
alimenticios en casos transfronterizos y preseéwvade los intereses de los acreedores
de alimentos y favorecimiento de una buena admaaigin de justicia.
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Sin embargo, no cabe excluir que dicha concentmrad® competencias restrinja el
cobro efectivo de los créditos alimenticios enagitanes transfronterizas, lo que exige
un examen concreto, por parte de los érganos jacisthales remitentes, de la situacion
existente en el Estado miembro de que se trateelRmrel articulo 3, letra b), del
Reglamento 4/2009 debe interpretarse en el sedgédgue se opone a una normativa
nacional, como la controvertida en el litigio pied, que establezca una concentracion
de competencias judiciales en materia de obligasiale alimentos transfronterizas a
favor de un 6rgano jurisdiccional de primera insiartompetente en el lugar en el que
se encuentre la sede del 6rgano jurisdiccional midaeaion, salvo que dicha regla
contribuya a la consecuciéon del objetivo de undar@ciministraciéon de la justicia y
proteja el interés de los acreedores de alimeatomdciendo el cobro efectivo de tales
créditos, lo que, en cualquier caso, correspondepoabar al érgano jurisdiccional
remitente

B) Tribunales estatales

Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Sexon 122) de 15 de diciembre
de 2014 Se trata de un supuesto donde se invodantanidad de jurisdiccion civil

por parte del Embajador de Tailandia en Espafi@lanién a una demanda civil donde
se le reclama el importe de determinadas obrazadak en su domicilio particular. Al
efecto se indica que afticulo 21 de la Ley Organica del Poder Judiciaéxceptia de

la competencia a los tribunales espafioles los stgmiele inmunidad de jurisdiccion
establecidos por las normas de Derecho interndqgiaidico. Al respecto, ha de tenerse
en cuenta muy especialmente el contenido de l&msaatdel Tribunal Constitucional
107/92, que establecié que el articulo 21 de g &ganica del poder judicial, al
establecer una remisién al Derecho internacionbligiobliga al intérprete de nuestro
Derecho y en particular a los érganos jurisdicdesma&spafioles a adentrarse en dicho
ordenamiento para sacar a la luz los supuestossque deben verse impedidos de
ejercer actividad jurisdiccional, frente a deteradios sujetos amparados por la
inmunidad como estan los extranjeros, personadigorpublicas extranjeras, personal
diplomético y consular, etc. La remision implica @nsecuencia la necesidad de que
los 6rganos jurisdiccionales espafoles se conwieataintérpretes y aplicadores de la
legalidad internacional, tal y como han tenido baeer otros tribunales nacionales, sin
que ello suponga en absoluto una interferencigppde del ordenamiento espafiol en el
Derecho internacional publico. Sefiala igualmenteferida sentencia que dentro de la
evolucion constante de las reglas internacionalessea materia, se puede trazar como
tendencia clara una progresiva relativizacion de ilemunidades de los Estados
extranjeros ante los tribunales nacionales. Di&hativizacion resulta mas acusada y
clara en lo que respecta a la inmunidad de juiggatic habiendo evolucionado la regla
absoluta de inmunidad de jurisdiccion formada elnglal soberania de los estados
hacia la cristalizacion de una regla relativa daunidad que habilite a los juzgados
nacionales a ejercer jurisdiccion respecto de &mpiattos del estado extranjero que no
hayan sido realizados en virtud de imperio sinogacion de las reglas ordinarias del
trafico privado. La distincion entre actos "iurepienii” y actos "iure gestionis” por
compleja que pueda parecer su concrecion en casegninados y por diverso que sea
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su desarrollo en la practica de los estados ysnddificaciones internacionales, se ha
abierto paso como norma internacional general.

En relacion al caso tratado debe partirse que av€uo de Viena de 16 de abril de
1961, sobre relaciones diplomaticas, reconoce lapetencia de los tribunales

espafioles siempre que el agente diplomatico seta@arles mismos, renunciando a su
inmunidad. Pues bien, en el supuesto sometido @icenpiento se aprecia que el
Embajador apelante en el procedimiento monitorimfdado en su contra comparecio
voluntariamente y se opuso al mismo sin alegar ememto alguno la falta de

jurisdiccion del tribunal. Posteriormente, una weterpuesto en el correspondiente
procedimiento ordinario, ni en el momento de sis@eacion, ni en el de la audiencia
previa, ni en del el acto del juicio, invoco latdatle jurisdiccidon espafiola para ventilar
el asunto litigioso planteado, haciéndolo por prameez en el posterior recurso de
apelacién con base en el citado Convenio de Viemal®d6l, sobre relaciones

diplomaticas, y ello en relacidon con el articubod® la Ley de enjuiciamiento civil y el

articulo 21 de la Ley orgénica del poder judicial.

Pero debe tenerse en cuenta que el propio Condenléiena prevé la posibilidad de
que el agente diplomatico renuncie a su inmunidalliendo ser esta renuncia expresa.
Y aunqgue el Convenio no define el concepto de reilaugxpresa, es evidente que lo que
se exige es una renuncia clara e inequivoca denfanidad. En el caso tratado el
demandado comparecié y se sometié a la jurisdicdéinJuzgado de Instancia de
Primera Instancia de Madrid desde la interposidéna reclamacion de procedimiento
monitorio hasta la terminacion en la Instanciaptecedimiento ordinario. No es hasta
que se dicta sentencia contraria a sus interes@slowal interponer recurso de apelacion
alega por primera vez la falta de jurisdicciénake Tribunales Espafioles.

En estas circunstancias concluye la sentencia édedéencia indicando que no puede
admitirse la alegacion realizada de forma tan eptganea, porque desde un principio
se sometio el apelante voluntariamente a la jurtsain espafola con actos inequivocos
de renuncia a la inmunidad de jurisdicciéon quet@gaba el Convenio de Viena de
1961, por lo que se estima procedente la competelecios tribunales espafioles. No
obstante, se encarga de indicar asimismo el tribguea la renuncia a la inmunidad de
jurisdiccion no ha de entenderse que lleva impliciba renuncia a la inmunidad de
ejecucion, pues ambas operan de manera autbnoma.

Sentencia _del Juzgado de lo Social num. 1 de Valéaae 24 de septiembre de
201(sentencia_316/14)Se dilucida cuéles son Idsibunales internacionalmente
competentespara conocer del litigio en el que un espafiol, suseribe con fecha 5 de
septiembre de 2012 en Lima (Peréntrato de trabajo con una entidad mercantil
domiciliada en Espafia, a través de su sucurs&etél, prestando servicios en tal lugar
donde tiene fijada la residencia hasta el momeetsud cese mediante notificacion
extintiva que se lleva a efecto en 30 de junio@IE32

El Juez realizada un andlisis inicial diferenciadds dimensiones diferentes, a menudo
confundidas, por un lado, la competencia judiairinacional, y por otro, la cuestion

-13 - DOI: 10.17103/reei.29.20



[29] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2015)

de la Ley aplicable. Asi, la cuestion a resolvepemer lugar, no es cual sea la norma
sustantiva aplicable a la cuestion litigiosa, shta jurisdiccién espafiola se extiende a
conocer de la pretension ejercitada o si dichaspadejurisdiccional tiene los limites
gue le impone su propio territorio. Y para la detieacion de la competencia judicial
internacional en este caso, al concurrir los alslidlementos de extranjeria, hay que
entender que el art. 36.1 LEC remite la regdlacl Reglamento 44/2001, toda vez
que tales reglas comunitarias se aplican cuanderebndado esta domiciliado en uno
de los Estados miembros, como es el caso de a#ios @ues no es cuestionable la
empresa demandada esta domiciliada en Espafa).

El articulo 2,1 del Reglamento 44/2001 dispone lasepersonas domiciliadas en un
Estado miembro estardn sometidas, sea cual fuemreasionalidad, a los 6rganos
jurisdiccionales de dicho Estado. El fuero genesbpor lo tanto el del domicilio del
demandado y esta competencia debe regir siempeeptex en algunos casos muy
concretos en que se justifique otro criterio decwiacion, y que no guardan relacion
con este litigio (parrafo 11 del preambulo y &ftg.6).

En cuanto a los contratos individuales de tradaparticulos 18 a 21 del Reglamento
parten del mismo criterio o mero del domicilio éetpresario demandado (art. 19.1) si
bien permiten también, a eleccién del demandanie etjlitigio se lleve ante el tribunal
del lugar de ejecucion del trabajo. Asi pues, eméadose en el caso tratado el
domicilio de la demandada en Espafa -hecho no aa@rtido-, ello determina la
aplicacion del foro general de domicilio del denedam razon por la que de
conformidad con las normas establecidas se atriblayecompetencia judicial
internacional a favor de los Juzgados y TribunBlgsanoles, en relacion a la demanda
por despido presentada por el trabajador.

Ademas, no es admisible el pacto contenido de soregito a tribunales o arbitros de
otros paises por no admitirse el mismo en el dait® del Reglamento 44/200, donde
se exige la necesidad de que sean pactos possealonacimiento del litigio o, que el
trabajador los invoque ante otros Tribunales dissirdel Tribunal del domicilio del
demandado, lo que no acontece en el caso.

2. Proceso con elemento extranjero

Sentencia_del Tribunal de Justicia de la Union Eurpea (Sala Tercera) de 4 de
septiembre de 2014 (asuntos acumulados C-119/13 y120/13) Las peticiones de
decision prejudicial tienen por objeto la interambn delReglamento 1896/2006 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembrde 2006, por el que se
establece un proceso monitorio europed.as mismas fueron presentadas en el marco
de dos litigios entre, por una parte, eco cosméhgshH & Co. KG, con domicilio
social en Alemania, y la Sra. Dupuy, residente eanéia, y, por otra parte,
Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH, con dbmmocial en Austria, y la Sra.
Bonchyk, residente en Alemania, ambos relativooagsos monitorios europeos.
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Se somete con caracter principal a la consideradgbrTribunal que se dilucide si el
Reglamento 1896/2006 debe interpretarse en eldeemke que los procedimientos
previstos en sus articulos 16 a 20 son aplicabiasdo resulta que un requerimiento de
pago no ha sido notificado de una forma que cunpk requisitos minimos
establecidos en los articulos 13 a 15 del mismdaRemnto.

El Tribunal recuerda que en virtud del articulod2b Reglamento 1896/2006, todas las
cuestiones procesales no tratadas expresamentehenReglamento «se regiran por el
Derecho nacional». En el caso tratado el ReglamE8@6/2006 no dice nada sobre las
posibles vias de recurso de que dispone el demandaahdo sélo después de la
declaracion de fuerza ejecutiva de un requerimientopeo de pago resulta que dicho
requerimiento no ha sido notificado de una forma qumpla los requisitos minimos
establecidos en los articulos 13 a 15 del Reglamétir ello, en ese supuesto tales
cuestiones procesales se regiran por el Derechonahaonforme al articulo 26 del
Reglamento.

Pero en cualquier caso, cuando un requerimientopeor de pago no haya sido

notificado de una forma que cumpla los requisit@simmos establecidos en los articulos
13 a 15 del Reglamento, no resultara aplicableatguimiento de ejecucion previsto

en el articulo 18 de dicho Reglamento. De elloes#tude que la declaracién de fuerza
ejecutiva de dicho requerimiento de pago debe deraise invalida. Por ello, responde
el Tribunal a la cuestion planteada que el Reglamm&896/2006 debe interpretarse en
el sentido de que los procedimientos previstos asndrticulos 16 a 20 de dicho

Reglamento no son aplicables cuando resulta gueguerimiento europeo de pago no
ha sido notificado de una forma que cumpla losisgps minimos establecidos en los
articulos 13 a 15 de ese Reglamento. Cuando séfmds de la declaracién de fuerza
ejecutiva de un requerimiento europeo de pago sggpde manifiesto tal irregularidad,

el demandado debe tener la posibilidad de denuesiarirregularidad, la cual, si se

demuestra debidamente, debe entrafiar la invaligezlicha declaracion de fuerza

ejecutiva.

Sentencia_del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Quinta) de 9 de
septiembre de 2014 (asunto C-488/13pe la resolucion de remision resulta que el
asunto principal no tiene por objeto proceso monitorio europeo, previsto por el
Reglamento 1896/200&i la ejecucion de un requerimiento europeo dmppaxpedido
sobre la base de éste, sino que se refiere adacej@ de un titulo extrajudicial, cuya
ejecucion provisional e inmediata se solicita coreglo al Derecho nacional (en el
caso, el bulgaro) en el marco de un procedimieatmsblvencia.

Sin embargo, el 6rgano jurisdiccional remitentecgal que se interprete el Reglamento
1896/2006, para colmar una laguna que dicho o6rgansdiccional detectdé en la

legislacion nacional aplicable a una situacionnmmuida en el ambito de aplicacion de
este Reglamento. Pero el Tribunal de Justicia nocoaspetente, en principio, para
responder a una cuestion planteada con caracfjedial cuando resulta evidente que
la disposicién del Derecho de la Unién sometida anterpretacion no puede aplicarse
(sentencia Caixa d’Estalvis i Pensions de BarceloBal39/12, apartado 41 y
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jurisprudencia citada). Sin embargo, en una sitmaiomo la que es objeto del litigio
principal, en la que los hechos estan fuera deiltandie aplicacidén de las disposiciones
del Derecho de la Union cuya interpretacion seciali el Tribunal de Justicia es
competente para pronunciarse sobre una petici@ecision prejudicial siempre que el
Derecho nacional se remita al contenido de dichggodiciones del Derecho de la
Union para determinar las normas aplicables a itmacgn puramente interna del
Estado miembro de que se trate.

En el caso que nos ocupa, el 6rgano jurisdiccimraitente hace referencia al articulo
46, apartado 2, de la ZNA, en relacion con el alti®, apartado 4, de la Constitucion y
expone las razones por las que considera que terprigtacion de las disposiciones del
Reglamento 1896/2006 en una situacion, como laeguabjeto del litigio principal, que
no esta incluida en el ambito de aplicacion de Bstglamento, es necesaria para la
resolucion del litigio del que conoce.

Sin embargo, la exposicién de estas razones noiteeanTribunal de Justicia concluir
gque sea competente para responder a la peticideal&on prejudicial, pues el articulo
5, apartado 4, de la Constitucién dispone que &hiados internacionales ratificados
con arreglo a la Constitucion, que hayan sido palblbs y que hayan entrado en vigor
respecto a la Republica de Bulgaria formaran meteordenamiento juridico interno, y
que gozaran de primacia sobre cualesquiera disposgcde la legislacion interna que
se hallen en contradiccidon con los mismos». Estenaao se remite, por tanto, a las
disposiciones del Reglamento 1896/2006, a quefiszar las cuestiones prejudiciales,
sino que establece Unicamente, conforme a su tenarfregla relativa a la jerarquia
existente entre el Derecho internacional y el Devatacional.

Por ello, al no poder considerarse que las disposs del Reglamento 1896/2006
mencionadas en las cuestiones planteadas hayarcsido tales, declaradas aplicables
de manera directa e incondicional por el Derectodonal a una situacion como la que
es objeto del litigio principal que no entra en &hbito de aplicacion de este

Reglamento, concluye el Tribunal que, sobre la lhdearticulo 53, apartado 2, del

Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de Jastsi manifiestamente incompetente
para responder a las cuestiones planteadas.

3. Reconocimiento y ejecucion de decisiones juditda extranjeras
A) Tribunales supraestatales

Sentencia _del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Tercera) de 23 de
octubre de 2014 (asunto C-302/13) a peticion de decision prejudicial versa solare |
interpretacion de losrticulos 1, 22, punto 2, 34, apartado 1 y 35, pumtl, del
Reglamento 44/2001 del Consejode 22 de diciembre de 2000, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejeéncde resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil. La peticion se preseatdel marco de un litigio entre, por un
lado, AS flyLAL-Lithuanian Airlines, declarada emrcurso de acreedores, sociedad
constituida con arreglo al Derecho lituano, y, pto lado, VAS Starptautigklidosta
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Riga, sociedad constituida con arreglo al Derechinleue gestiona el aeropuerto de
Riga (Letonia), y AS Air Baltic Corporation, socal constituida con arreglo al

Derecho letdn, y ello en relacion con una solicitiedreconocimiento y ejecucion en
Letonia de una resolucién de un érgano jurisdiaidituano mediante la que se habia
acordado la adopcion de medidas provisionales ®leaes.

La primera cuestion sometida al Tribunal versa esabrel articulo 1, apartado 1, del
Reglamento 44/2001 debe interpretarse en el sedéidpe una accion mediante la que
se pretende obtener la indemnizacion de los dafpesjyicios derivados de supuestas
violaciones del Derecho de la Unidn en materiaatepetencia, esta comprendida en el
concepto de «materia civil y mercantil» en el skntile esta disposicion y esta, por
tanto, incluida en el ambito de aplicacién de diBfeglamento.

Tratdndose de tasas de navegacion aérea, el Trideidaisticia ya ha declarado que el
control y la vigilancia del espacio aéreo son fanes tipicamente de Derecho publico y
gue requieren, para su realizacion, el ejercicidalies prerrogativas (sentencia SAT
Fluggesellschaft, €364/92, EU:C:1994.7, apartado 28). Sin embargdiriglunal de
Justicia ya ha declarado que permitir la utilizacde instalaciones aeroportuarias a
cambio del pago de una tasa constituye una aatividacaracter economico (sentencias
Aéroports de Paris/Comisién, -82/01 P, EU:C:2002:617, apartado 78, vy
Mitteldeutsche Flughafen y Flughafen Leipzig-H&lemision, C288/11 P,
EU:C:2012:821, apartado 40 y la jurisprudenciadajay, en consecuencia, tales
relaciones juridicas forman parte efectivament&adeateria civil y mercantil. Por ello,
el articulo 1, apartado 1, del Reglamento 44/20éi® que una accién como la
controvertida en el litigio principal, mediante lgue se pretende obtener la
indemnizacioén de los dafios y perjuicios derivadosupuestas violaciones del Derecho
de la Union en materia de competencia, se encueatnprendida en el concepto de
«materia civil y mercantil» y, por tanto, incluiéa el &mbito de aplicacion de dicho
Reglamento.

La otra cuestion sometida al Tribunal de Justiomssiste en determinar si el articulo 34,
punto 1, del Reglamento 44/2001 debe interpretansel sentido de que la falta de
motivacion en lo que respecta a la fijacion delontg de las sumas a las que se refieren
las medidas provisionales y cautelares, adoptadediamte una resolucién cuyo
reconocimiento y ejecucion se solicitan, o el hed® invocar consecuencias
econdémicas graves constituyen motivos que demuesiie se ha violado el orden
publico del Estado requerido que permitan denelgacenocimiento y la ejecucion en
dicho Estado miembro de tal resolucién adoptadatrenEstado miembro.

Pues bien, en el caso de autos se desprende, padanque no se ha omitido la
motivacion, pues es posible seguir el razonamigu&llevé a la fijacion del importe de
las sumas en cuestion y, por otro lado, las partesesadas disponian de la facultad de
interponer recurso contra tal decision, e hiciersa de tal facultad. En consecuencia, se
observaron los principios elementales del procegotadivo, y, por consiguiente, no
procede considerar que se haya vulnerado el onglglitp, considerandose que el mero
hecho de invocar consecuencias econdémicas gravemnmgiituye una violacion del
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orden publico del Estado miembro requerido en elide del articulo 34, punto 1, del
Reglamento 44/2001.

B) Tribunales estatales

Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de octubre d2014 (Sala de lo Civil, Seccién
1?) de mayo de 2014 (Recurso 460/2018) recurso versa sobre plazo del que
dispone el ejecutante para poder solicitar la eje@ibn de una resolucion judicial
dictada en un Estado miembro ante los tribunales detro Estado miembro en
virtud del Reglamento 44/2001Pues bien, la solicitud de ejecucion de la resotu
dictada por un Estado miembro, al amparo del Regim44/2001, no tiene un plazo
de prescripcion o de caducidad propio, sino queldaplicarsele el previsto para la
ejecucion de los titulos judiciales, y dado quel&wegnto no regula el plazo en que ha
de pedirse la ejecucién de la resolucion de undéstaiembro en otro, a falta de tal
prevision expresa ha de aplicarse subsidiariamintex fori a este aspecto de la
solicitud de ejecucién (art. 523.2 de la Ley dguieramiento Civil y STIJCE de 2 de
julio de 1985, asunto num. 148/84).

El principio de seguridad juridica forma parte delenamiento juridico comunitario, y

los plazos de prescripcion tienen, con caracteemgénla funcion de garantizar la

seguridad juridica (STJUE de 28 octubre 2010, as@aiB67/09). Por ello no seria

acorde con este principio que, ante la ausencimdeprevision especifica de plazo de
prescripcion o de caducidad para la solicitud éewgjion de la resolucion de un Estado
miembro en el régimen del Reglamento 44/2001, sdiaitud pudiera presentarse en
cualquier momento, o en un plazo desproporcionadmaayor que el previsto en las
normas procesales internas de cada Estado mieratadgs resoluciones nacionales.

Pues bien, el Tribunal Supremo considera que ebgdaevisto en el articulo 518 de la
Ley de enjuiciamiento civil (conforme al cual lacEm ejecutiva basada en un titulo
judicial “caducara si no se interpone la correspame demanda ejecutiva dentro de los
cinco afos siguientes a la firmeza de la senteaci@solucién”), es también de
aplicacion a la solicitud de ejecucion de resolnegde otros Estados miembros en el
régimen del Reglamento 44/2001. En este sentidojfiesta el Tribunal que, por un
lado, se trata de un plazo suficientemente ampdi@ [solventar los inconvenientes
derivados de tratarse de una resolucién dictadandfstado miembro distinto de aquel
en gque se formula la solicitud de ejecucién, pogue no se priva de efectividad a la
norma comunitaria y, por otro lado, no es un pla&s restrictivo que el previsto para
las resoluciones nacionales, con lo que se respptancipio de equivalencia.
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[I. LEGISLACION Y DOCTRINA
1. Materiales normativos.

Diversas iniciativas normativas han sido acometlasnte este semestre en distintos
ambitos del Derecho procesal civil y penal inteloaal, tanto en el plano supraestatal
como en el estatal.

a) En el primero de los planos sefialados comenparamdiendo a la Conferencia de
La Haya de Derecho internacional privagloen particular, a s€Convenio sobre los
acuerdos de eleccién de fotecho el 30 de junio de 2005, por cuanto conafetlle
diciembre de 2014 el Consejo JAI de la UE adoptoDseision relativa a la
aprobacion de dicho tratado en nombre de la propi&nion (DOUE L 353 de 10 de
diciembre de 201y el Convenio habia sido firmado en 2009 por la(gIEL de abril) y
por los Estados Unidos (el 19 de enero), a la wezrgtificado por México el 26 de
septiembre de 2007. El articulo 2 de la citada $)&ci autoriza al Presidente del
Consejo a designar a la persona o personas faasl@ala proceder al depdsito, en
nombre de la UE, del instrumento de aprobacionigi@en el articulo 27, apartado 4,
del Convenio de 2005, siendo asi que el citado siEpdendra lugar en el plazo
maximo de un mes a partir del 5 de junio de 201fpBeto del mismo foro, el 1 de
agosto de 2014 entro en vigor para los paisesdE |&xcepto Dinamarca, el Convenio
de La Haya de 23 de noviembre de 2007 sobre cotemacional de alimentos para los
nifios y otros miembros de la familia (puede veagai en el texto publicado en el
DOUE).

En el plano iberoamericanen elBOE n° 196, de 13 de agosto de 204¢ publico el
instrumento de ratificacion del Convenio Iberoawem sobre el uso de la
videoconferencia en la Cooperacion InternacionaieeBistemas de Justicia, hecho en
Mar del Plata el 3 de diciembre de 2010. El Convdavorece el uso de esta técnica
entre las autoridades competentes de los Estadtes g@mo un medio concreto para
fortalecer y agilizar la cooperacion mutua en mateivil, comercial y penal, y en otras
materias que acuerden de manera expresa.

Continuaremos el recorrido por al Consejo de EyropgaComision Europea para la
Eficiencia de la Justicia (CEPE&probo el 9 de octubre de 2014 Isfiorme de
evaluacion sobre los sistemas judiciales de cuareny seis paises europedpuede
verseaqu), en el que destacan el contraste de los efeetda drisis econdmica sobre
los presupuestos destinados a los sistemas jueidiell promedio de gasto en el periodo
evaluado fue de sesenta euper capitay afio); la creciente participacion de los
usuarios en el pago del servicio publico de laidastla tendencia hacia la
externalizacion de las tareas no judiciales; el eioim del acceso a la Justicia; la
congelacion o aun el descenso del nimero de orgmdisiales (unipersonales o
colegiados) dependiendo de los paises; la capagéadralizada de las autoridades
judiciales para resolver el volumen de casos quesska ido planteando; la persistencia
de un ‘techo de cristal’ en la judicatura; o lademcia global a la privatizacion y
profesionalizacion del sector de la ejecucion delteiones.
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Pasando al ambito de la cooperacion judicial ddHacomenzaremos por destacar que
en julio de 2014 la Direccion General de Justi@dal Comision Europea presenté su
Guia practica sobre el futuro de la Justicia en laJnién rubricada “Refuerzo de la
confianza, movilidad y crecimiento en la Unién Eurpea” (periodo 2014-2020)El
texto, disponible Unicamente en inglés (puede va&us@, muestra el tipo de orientacion
politica en materia de Justicia que la Comisioredekesarrollar en los proximos afios y
que va a ser discutida en tanto en el ParlamentgpEa como en el Consejo de la UE.

Por su parte, en la sesion del Consejo JAI de didembre de 2014 se alcanz6 una
aproximacion general a la propuesta de Reglamento ed revision de los
Reglamentos861/2007, de 11 de julio, por el queestablece un proceso europeo de
escasa cuantia y 1896/2006, de 12 de diciembre, pbgue se establece un proceso
monitorio europeo (Documento JUSTCIV 302, de 14 de noviembre de POTAl
medida sienta las bases para las negociaciones| ¢étarlamento Europeo con vistas a
la redaccion final del nuevo texto, a saber:

* la modificacion del proceso europeo de escasa ieugntlel proceso monitorio
europeo con el fin de mejorar la eficiencia delikigios e incrementar el acceso a la
Justicia en estos casos, en particular tambiénlasiempresas;

» el aumento del uso de la comunicaciones electréréoageneral, incluyendo, bajo
ciertas condiciones, la notificacién de determirsadocumentos;

* el pago de las tasas judiciales a distancia;

* la reduccion al minimo del requisito de traduccién, particular en el proceso
europeo de escasa cuantia,;

* la conexion entre el procedimiento europeo de aswaantia y el proceso monitorio
europeo; o

* la duplicacion del umbral en las reclamaciones stmsa cuantia de 2.000 a 4.000
euros.

En el sector de la cooperacion judicial en matpeal, en julio de 2014 la Comision
Europea envi6 umbictamen motivado a Espafigpor no haber tomado medidas para
aplicar laDirectiva 2010/64/UE, relativa al derecho a latiptetacion y a la traduccion
en los procesos penajda Comision contactd a las autoridades espaftaagpetentes
en mayo de 2014 ya que esta Directiva debia halmp@ementado antes del 27 de
octubre de 2013. La conclusion fue que si bienretgso de adopcion avanza, el
proyecto de Ley sobre el derecho de traduccionsalestaba debatiendo, por lo que la
Comision decidié hacer publico el incumplimiento.

b) En el _plano estatd menester aludir a tres normas de relieve apasbed este
semestre, todas ellas en el ambito del Derechoepabgenal internacional. Nos
referiremos en primer término &ey Organica 6/2014, de 29 de octubre,
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complementaria de la Ley de reconocimiento mutuo deesoluciones penales en la
UE, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985je 1 de julio, del Poder
Judicial (BOE n° 263, de 30 de octubre de 2014os preceptos de esta ultima
modificados son el articulo 65 (competencias dédk de lo Penal de la Audiencia
Nacional), el articulo 87 (competencias en lo peledios Juzgados de Instruccion), el
articulo 87ter (competencias en el orden penal de los Juzgadv$sotencia sobre la
Mujer), el articulo 88 (competencias de los Juzga@entrales de Instruccion), el
articulo 89 bis (competencias de los Juzgados de lo Penal), étulart 94
(competencias de los Juzgados de Vigilancia Pariétea y de los Juzgados Centrales
de Vigilancia Penitenciaria), el articulo 96 (congmeias de los Juzgados de Menores
y del Juzgado Central de Menores) y el articulgd@mpetencias de los Jueces de
Menores).

La segunda norma es laey Orgénica 7/2014, de 12 de noviembre, sobre
intercambio de informacion de antecedentes penaley consideracion de
resoluciones judiciales penales en la UBOE n° 275, de 13 de noviembre de 2014
que incorpora al ordenamiento espafdDécision Marco 2008/675/JAl del Consgjo
de 24 de julio de 2008, relativa a la consideradénas resoluciones condenatorias
entre los Estados miembros de la Union Europeantotivo de un nuevo proceso
penal, asi como I®ecision Marco 2008/315/JAI del Consefle 26 de febrero de
20009, relativa a la organizacion y al contenidoidadrcambio de informacion de los
registros de antecedentes penales entre los Estadodros. Siguiendo a F. GARAU
SOBRINO en su afamado bl@pnflictus Legumesta Ley destaca por lo que sigue.

* Su objeto es regular el régimen aplicable al iatefzio de informacion sobre
antecedentes penales de personas fisicas entegjisti@ Central de Penados y las
autoridades responsables de los registros nacgdaleada Estado miembro de la
UE y a la consideracion en los procesos penalenitddos en Espafia de
resoluciones condenatorias definitivas y firmestadias contra las mismas
personas por un organo jurisdiccional penal parolaision de un delito en otro
Estado miembro (articulo 1).

* En la exposicion de motivos se explica su estraciua Ley se inicia con un titulo
preliminar que contiene su objeto y su régimerdjao, en el que destaca el papel
qgue juegan los convenios bilaterales o multilagsrantre los Estados miembros.
A continuacion, la Ley se estructura en otros dibslos que se dedican,
respectivamente, a regular el régimen aplicablentercambio de informacion
sobre antecedentes penales entre el Registro CdatRenados y las autoridades
responsables de los registros nacionales de la U& I consideracion de
resoluciones judiciales condenatorias previas dastan otros Estados miembros.
Estas normas se coordinan con la reforma del Cagal para que los efectos de
la reincidencia sean aplicables en las mismas cimm#is cuando la sentencia
condenatoria haya sido dictada en Espafia o enuweattjro Estado miembro.

» Con esta Ley se dota de mayor seguridad juridieaagtuacion que, en el marco
de la cooperacion judicial de la UE, ya se viensad®ellando por el Registro
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Central de Penados del Ministerio de Justicia, caotoridad competente para la
remision y la peticién de la informacién relativdos antecedentes penales. El
Sistema Europeo de Informacién de Antecedenteslé®e(fBCRIS) es un sistema
electrénico de interconexién de las bases de ahtdas registros de antecedentes
penales de todos los Estados miembros, en el go® i@sercambian informacion
sobre condenas de una manera rapida, uniforme iynéte transferible por
ordenador. El sistema permite a Jueces y Fiscalesdar facilmente a una
informacion completa sobre el historial delictive cualquier ciudadano de la UE,
con independencia del pais europeo en el que laufithy condenado.

En el Titulo | se contiene normas que asegurafidacta de la cooperacion entre
las autoridades competentes de los distintos Estamiono se manifiesta en las
normas que establecen la propia obligacion de rmdorde las condenas, el
contenido de esa informacién o los plazos en los lya de practicarse. La
aplicacion en Espafia se realizara a través delsRegCentral de Penados,
dependiente del Ministerio de Justicia. De acuerdon las normas objeto de
transposicion, la informacion que trasladaran aife espafiol es la que se
refiere a condenas impuestas a espafoles o a pergoe hubieran residido en
Espafia, por los Tribunales de otro Estado mienthag.normas especificas en lo
que se refiere a las condenas impuestas a menaeggiag de acuerdo con las
cuales unos antecedentes pueden tenerse por ciyscelafectos de su toma en
consideracion por Jueces y Tribunales, pero margemara retransmitirse a otros
Estados, de acuerdo con lo que comunique la aatbrigntral del Estado de
condena. Igualmente, el Registro Central de Penediosnara de las condenas
dictadas en Espafia a las autoridades centralessdestados de la nacionalidad
del condenado, asi como las modificaciones de lasnas o su cancelacion,
impidiendo su utilizacion fuera de un proceso perizs peticiones de

antecedentes a las autoridades competentes deEstamtos por parte del Registro
Central de Penados se produce a instancias desJydiseales en el marco de un
proceso penal, asi como en los demas supuestostpgepor el ordenamiento

juridico.

El Titulo Il consagra el principio de equivalende las sentencias dictadas en la
UE mediante su toma en consideracion en processterfoes derivados de la
comision de nuevos delitos. Ello significa que,igllal que ocurre con las
condenas anteriores pronunciadas en Espafia, laseqdeten en otros Estados
miembros deberan ser tenidas en cuenta tanto éuehptroceso, como en la fase
previa al mismo y en la de ejecucion de la cond&sa. toma en consideracion
queda limitada en sus efectos a los que hubieidateama condena dictada en
Espafia y, ademas, sujeta al requisito de que kdeoanen otro Estado miembro
hubiera sido impuesta por hechos que fueran punitiée conformidad con el
ordenamiento espafiol vigente a la fecha de su @mmis

Con el propésito de reforzar la seguridad juridiad,ey enumera los supuestos en

los que tales condenas no pueden ser tomadas sil@@tion: a efectos de la
revision de las condenas que ya hubieran sido ist@siecon anterioridad en
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Espafa o de las resoluciones dictadas para dar &x8u ejecucion; a efecto de las
condenas que eventualmente se impongan con postade@n Espafia por delitos

gue se hubieran cometido antes de que se hubipteesto la condena anterior por
el otro Estado miembro; asi como en relacion cerrégoluciones sobre fijacion

de los limites de cumplimiento de la pena que steliconforme al articulo 988

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal cuando incloyelguna de esas condenas.
Asimismo, la firmeza de esas condenas impuestasres Estados constituye otra
garantia ineludible, que impide que, en su defesw, puedan tomar en

consideracion.

La tercera norma a que abordamos esdg 23/2014, de 20 de noviembre, de
reconocimiento mutuo de resoluciones penales en BE (BOE n° 282, de 21 de
noviembre de 2004 Conforme al precitado autor y a lo indicado eresposicion de

motivos, destacaremos de esta Ley lo que sigue.

El Titulo Preliminar contiene las disposicionesitas que conforman el régimen
juridico del reconocimiento mutuo de resolucionesgbes en la UE. La Ley
enumera cuales son esas resoluciones judicialedugge regula, establece el
respeto a los derechos y libertades fundamentale® ccriterio principal de

actuacion, la aplicacion supletoria de la Ley dguiEmmiento Criminal en esta
materia, asi como qué ha de entenderse por Estaglmigion y de ejecucion.

El Titulo | contiene las normas generales de lastrasion y del reconocimiento y
ejecucion de los instrumentos de reconocimientoumen la UE. Se reconocen
las caracteristicas basicas del nuevo sistemaa#erarcion judicial basado en el
reconocimiento mutuo. Sus articulos contienendgtas comunes que rigen tanto
la transmision de las Ordenes europeas y resokegipmiciales a otros Estados
miembros, como su ejecucion en Espafia, los motjensrales de denegaciéon del
reconocimiento y la ejecucion, y las normas sobeeunsos, gastos e
indemnizaciones y reembolsos, entre otras. Espegt@lancia tiene el listado de
categorias delictivas a las que no sera de apbicael principio de doble
tipificacion. La importancia de estos preceptos apdicacion al conjunto de
instrumentos de reconocimiento mutuo se pone ddfiesin por su contenido,
que comprende cuestiones como las notificaciormeslu¢ciones, régimen de
recursos, supuestos comunes de suspension o dgademede la ejecucion de
una resolucién transmitida en nuestro pais, eritos.o

El Titulo Il se dedica a la orden europea de déd@ng entrega, cuyas normas no
sé6lo siguen lo que hasta ahora ha regulado la [2803, de 14 de marzo, sobre la
orden europea de detencion y entrega, sino queiéanske ha llevado a cabo su
puesta al dia, en atencion a la experiencia ya aladga en esta materia. Se
refuerzan las garantias juridicas, en especialaanmtroduccion del criterio de la
proporcionalidad, algunas mejoras de técnica navmat otras modificaciones
que persiguen mejorar la aplicacion practica delaa.
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El Titulo 11l tiene por objeto las resoluciones ga cumplimiento de penas o
medidas privativas de libertad. A través de estegptos se incorpora una
decision marco no transpuesta hasta ahora, queitpeque una resolucion
condenatoria dictada en un Estado miembro sea te@gcuen otro Estado
miembro, con el fin de facilitar asi la reinsercgatial del condenado.

El Titulo IV contiene las normas de la llamada hesion de libertad vigilada, que
establecen el régimen de la transmision y ejecud@resoluciones adoptadas en
el marco de medidas consecutivas a la condena. tiske contiene tanto el
procedimiento por el que las autoridades judicig@sganolas pueden transmitir
una resolucion por la que se imponga una medidiéeitad vigilada o una pena
sustitutiva, como el procedimiento de ejecuciordidhas resoluciones en Espafia
cuando hayan sido dictadas en otros Estados miembro

El Titulo V esta dedicado a la resolucion sobreideside vigilancia de la libertad
provisional, que permite que un Estado distintoqa¢ impuso la medida de
vigilancia pueda supervisar su cumplimiento cuasside sea solicitado y siempre
gue se cumplan los requisitos legalmente estalecid

El Titulo VI regula la transmision y ejecucion etiooEstado miembro de una

orden europea de proteccion. Esta orden es unduceso penal que puede

adoptar la autoridad competente de cualquier Estadmbro en relacién con una

medida de proteccion previamente adoptada en ¢add:por la que se faculta a
la autoridad competente de otro Estado miembro pa@ptar las medidas

oportunas a favor de las victimas o posibles vagile delitos que se encuentren
en peligro, cuando se hayan desplazado a su t@rit®e permite asi que las

medidas de proteccion adoptadas a favor de unameaicta acomparien en

cualquier lugar de la UE al que se desplace. Pgoaste, el causante de este
peligro también tendra que enfrentarse con lasemuesicias del incumplimiento

de esta orden europea.

El Titulo VII establece el régimen de reconocimiede la resolucion de embargo
preventivo de bienes o de aseguramiento de prubleBante este mecanismo se
transmitiran por las autoridades judiciales esmEidhs medidas de embargo
preventivo de bienes o de aseguramiento de prwdmdadas en procedimientos
penales a otros Estados miembros en los que peedantrarse los objetos, datos
o documentos objeto de la medida. Igualmente srdeta la forma en la que las
autoridades judiciales espafiolas van a reconoceunyplir tales resoluciones

cuando provengan de una autoridad judicial de Bstado miembro. El concepto
de medida de aseguramiento aplicada a este ingttarmemprende las medidas
gue afectan a aquellos bienes del procesado guessidaientes para cubrir su

responsabilidad pecuniaria.

El Titulo VIII se destina a prever el régimen derésolucion de decomiso e
incorpora, con algunas adaptaciones, el contenmigkepte en la Ley 4/2010, de 10
de marzo, para la ejecucién en la UE de resolusiquiiciales de decomiso. Se
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regula el procedimiento a través del cual se varamsmitir, por parte de las
autoridades judiciales espafiolas, aquellas seatenftimes por las que se
imponga un decomiso, a otros Estados miembros d& Jg establece el modo en
el que las autoridades judiciales espafiolas vaacanocer y a ejecutar tales
resoluciones cuando le sean transmitidas por aitadé miembro. Quedan fuera
de esta ley los supuestos de restitucion de beesas legitimos propietarios.

El Titulo IX tiene por objeto regular la resolucipor la que se exige el pago de
una sancion pecuniaria, incorporando con leves finadiones el contenido de la
Ley 1/2008, de 4 de diciembre, para la ejecuciotaedE de resoluciones que
impongan sanciones pecuniarias. Estas normas deternel procedimiento a
través del cual se van a transmitir, por parte @ dutoridades judiciales
espafiolas, aquellas resoluciones firmes por lase@ija el pago de una sancién
pecuniaria a una persona fisica o juridica comsewmnencia de la comision de
una infraccién penal, a otros Estados miembrosaddH en los que esa persona
posea propiedades, obtenga ingresos o tenga denmetsi habitual. Igualmente, se
regula el procedimiento mediante el cual las ad&oies judiciales espafiolas van a
reconocer y a ejecutar tales resoluciones cuargl@dan transmitidas por otro
Estado miembro y el condenado tenga esas propigdagdgesos o residencia en
nuestro pais.

Finalmente, el Titulo X regula el exhorto europenadbtencion de pruebas que
incorpora una nueva decision marco al regular tasas sobre la transmision y
ejecucion de aquella resolucién que las autoridadgafiolas pueden enviar o
recibir de otro Estado miembro con objeto de recabgetos, documentos y datos
para su uso en un proceso penal. El exhorto eurdpeabtencion de pruebas
podra referirse también a procedimientos incoadas f[as autoridades
competentes de otros Estados miembros de la UHapoomision de hechos
tipificados como infracciones administrativas en aaenamiento, cuando la
decision pueda dar lugar a un proceso ante un Orgaisdiccional en el orden
penal. No asi en el caso de las infracciones adtrativas cometidas en Espafia,
pues en nuestro derecho las autoridades adminiagatompetentes no se
encuentran en la situacion prevista en la normapea, puesto que sus
resoluciones son recurribles en via contenciosarasirativa y no en via penal;
lo que ha impedido su inclusion dentro de este nisg® de cooperacion.

La Ley concluye con una serie de anexos en lossquentienen los modelos de
los formularios y los certificados a través de losales se efectian las
comunicaciones entre autoridades judiciales en Ha &k trata de documentos
idénticos en todos los paises, por lo que son garfeente comprensibles a partir
del modelo traducido a cada lengua, dotando aetaeidn de mayor agilidad y

seguridad juridica.

En la disposicion derogatoria Unica se procededetagacion de la Ley 3/2003,
de 14 de marzo, sobre la orden europea de detep@idtiega, de la Ley 18/2006,
de 5 de junio, para la eficacia en la Unién Euragedas resoluciones de embargo

-25 - DOI: 10.17103/reei.29.20



[29] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2015)

y aseguramiento de pruebas en procedimientos emtdda Ley 1/2008, de 4 de
diciembre, para la ejecucién en la Union Europeaedeluciones que impongan
sanciones pecuniarias y de la Ley 4/2010, de 1faleo, para la ejecucion en la
Union Europea de resoluciones judiciales de deammis

2. Materiales doctrinales.

Las aportaciones cientificas del segundo semest@0#l4 las dividiremos en el orden
civil y en el penal.

a) En el ambito del Derecho procesal civil interoaalprincipiaremos aludiendo a la
segunda edicion de la obra de M. BERGLUNIBgss-border Enforcement of Claims
in the EU: History, Present Time and Fututduwer, Deventer, 2014, en la que el
autor pone al dia su extenso estudio sobre lasasoque rigen, tanto en el Derecho
de la UE como en los convenios internacionalesséan zona geografica, la ejecucion
de decisiones de orden pecuniario en materia ainéda de alimentos, fiscal, de
seguridad social, penales y concursales, incluyemdodetallado analisis de la
jurisprudencia del TJUE y del TEDH. En esta misnimed destaca la obra de V.
RIJAVEC, T. KERESTES y T. IVANC (eds.yimplification of Debt Collection in the
EU, Wolter Kluwer, Deventer, 2014, donde se estutiimmpacto de los Reglamentos
1896/2006, 805/2004, 861/2007 y 1215/2012 en algupaises de la UE, con
referencia asimismo a las normas procesales irgerqae permiten su
implementacion. Seguidamente es menester aludir &IARSAGI y C.H. VAN
RHEE (eds.), Multi-Party Redress Mechanisms in Europe: SqueakMie?,
Intersentia, Mortsel / Cambridge, 2014, en que dogores analizan el -escaso
desarrollo que los mecanismos procesales deléss actionsy de loscollective
redresse$ian tenido en los paises de la UE en comparaoidtos Estados Unidos de
América. Continuaremos con el segundo volumen dmdgna obra editada por C.
ESPLUGUES MOTA,Civil and Commercial Mediation in Europgross-Border
Mediation), Intersentia, Amberes, 2014, que contiene eldestie esta materia en los
ordenamientos de Austria, paises balticos, BélgiBalgaria, Croacia, Chipre,
Chequia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria, lfdlisxemburgo, Polonia, Portugal,
Rumania, paises escandinavos, Eslovaquia, Eslouespafnia, Paises Bajos y Reino
Unido, a lo que se afiade un estudio de esteseatolattransposicion de la Directiva
2008/52/CE. De no menos interés resulta el tradajdd. BURKHARD (dir.)Die
Anerkennung im Internationalen Zivilprozessrecht -Europaisches
VollstreckungsrechtGieseking, Bielefeld, 2014. Proseguiremos alutiiea la obra
dirigida por F. GARAU SOBRINO bajo el tituloCompetencia judicial,
reconocimiento y ejecucion de resoluciones judesan materia civil y mercantil en
la Unién Europea. Normativa actual, antecedentegurgsprudencia del TJUE
Universidad de las Islas Baleares, Palma de Mal|&014, realizada en colaboracion
con sus alumnos de la asignatura ‘Derecho intesnatiprivado’ y con vistas a ser
utilizada tanto por estudiantes como por profedemdel Derecho; en ella se contiene
toda la jurisprudencia del Tribunal de Luxemburgteiipretando el Convenio de
Bruselas de 1968 y el Reglamento 44/2001 (alrede@odoscientas sentencias),
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ordenada de forma practica y sistematica. Sobm iostrumento de cooperacion
judicial civil de la UE, esta vez el Reglamento 824000, versa la monografia de J.-
H. WYEN, Rechtswahlfreiheit im europaischen Insolvenzrechkine Untersuchung
zum forum shopping unter der EulnsVO unter besard&eriucksichtigung von
EffizienzgesichtspunkterMohr Siebeck, Tubinga, 2014, en la que se abaida
mecanismo ddbrum shoppingn el citado Reglamento.

Con una técnica comparatista respecto de algurisespan particular nos referiremos a
tres obras: la de R. HUBNERAuslandisches Recht vor deutschen Gerichten -
Grundlagen und europaische Perspektiven der Emmmigfl auslandischen Rechts im
gerichtlichen Verfahren Mohr Siebeck, Tubinga, 2014, donde el autor amala
cuestién de la aplicacion judicial del Derecho &axjero ante los 6rganos judiciales
alemanes desde las perspectivas econOmica y prigiic ignorar los derechos
procesales de las partes; la de A. BARBMichtenkollisionen im transnationalen
Beweisverkehr.  Offenbarungspflichten im  Zivilprezesht der USA und
Offenbarungsverbote nach deutschem und europaiscRechf Mohr Siebeck,
Tubinga, 2014, en que se estudia la posicion dedagafias alemanas envueltas en
los Estados Unidos de América en mecanismogprdgial discovery y la de P.B.
STEPHAN (ed.)Foreign Court Judgments and the United States L&yatemBrill /
Nijhoff, Leiden, 2014, obra que aborda en dos gaeatre otras cuestiones, la defensa
de la soberania territorial en este campo, el mxhal reconocimiento de decisiones en
materia penal y fiscal, asi como el papel del TrddBupremo de los Estados Unidos de
América sobre el particular.

Sobre materias variadas de Derecho procesal nieiiriacional traemos a colacion los
siguientes articulos. M. RICHARD GONZALEZ, “Los mexdimientos electronicos de
resolucion alternativa de conflictasn¢line dispute resolutighy Diario La Ley, n°® 8360
(23 de julio de 2014), en que se trata tanto eyduio de Ley Modelo de UNCITRAL
como la normativa europea en esta materia contemi@éh Reglamento 524/2013. Sobre
este mismo instrumento se ha publicado la colabbrade A. PEREZ MORIONES,
“La Resolucién de litigios en linea en materia d@stmo: el Reglamento (UE) n°
524/2013, de 21 de mayo de 2018tanzadi Civil-Mercantil. Revista Doctrina014,
vol. 2, n°® 3 (junio), pp. 43-57. Con la calidad duoecaracteriza, L. ALVAREZ DE
TOLEDO ha hecho publica la primera parte del esttida Convencion de Nueva York
sobre las inmunidades de los Estados y de susshignaa barrera frente a los avances
del Estado de derecho™iario La Ley n° 8376 (12 de septiembre de 2014). J.-J.
CUEVAS CASTANO, “Notificaciones y requerimientos ejaeban practicarse en el
extranjero”,El Notario del Siglo XXIn° 55 (mayo-junio de 2014), pp. 146-149. En el
mismo sector cientifico, GUANGJIAN TU, “Service drocess (Documents) in
International Civil and Commercial Proceedings: Ati€al Review of the Chinese
Approach”, Chinese Journal of International La®014, pp. 577-604. G. ZARRA “ll
ricorso alle anti-suit injunction per risolvereardlitti internazionali di giurisdizione e il
ruolo dell'international comity”Rivista di Diritto Internazionale Privato e Procesde,
2014, n° 3, pp. 561-584. F.J. GARCIMARTIN ALFEREE| Convenio de La Haya
sobre Acuerdos de Eleccion de Foro: autonomia geivge competencia judicial
internacional”,Diario La Ley, n° 8423 (18 de noviembre de 2014), instrumenigual

-27 - DOI: 10.17103/reei.29.20



[29] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2015)

nos hemos referido en paginas anteriores, respetigue el profesor espafiol aclara su
relacion con el Reglamento 1215/2012 y valora Bvamcia practica. Y, por fin, P. DE
VAREILLES-SOMMIERES, “La sentence arbitrale étrargéontraire a une loi d'ordre
public du for”,Journal du Droit Internationgl2014, n°® 3, pp. 813-829.

Centrandonos en el Espacio Judicial Europeo y,aodsretamente en sus Reglamentos
44/2001 y 1215/2012 (llamado a sustituirlo), sorddstacar las siguientes referencias.
S. BOLLEE, “L'arbitrage et le nouveau Réglemenmiles I”, Revue de I'Arbitrage:
Bulletin du Comité Francais de I'Arbitrage2013, n° 4, pp. 979-987, en que se
reconsidera la excepcién de arbitraje y la libreutacion de autos arbitrales a la luz del
nuevo Reglamento; A. MALATESTA, “ll nuovo regolantenBruxelles I-bis e
I'arbitrato: verso un ampliamento dell'arbitratiexclusion”, RDIPP, 2014, n° 1, pp. 5-
22; P. FRANZINA, “Lis Pendens Involving a Third Guuy under the Brussels I-bis
Regulation : An Overview”, en el mismo numero de Ravista, pp. 23-42; M.
HERRANZ BALLESTEROS, “The regime of party autonomythe Brussels | Recast:
the solutions adopted for agreements of jurisdi¢tidournal of Private International
Law, vol. 10, n° 2 (agosto de 2014), pp. 291-308; ROOMARTINEZ, “Lugar de
produccion del hecho dafioso cuando el demandatia actuado en el Estado del foro:
el caso de las acciones por infraccion de deredbamutor (Comentario a la STJ, Sala
43 de 3 de abril de 2014, asunto C-387/2HiZ4otel HCF SARL v. Uwe Spoeriyig

La Ley Uniébn European® 9 (septiembre de 2014), pp. 28-36; M.J. ELVIRA
BENAYAS, “Diligencias preliminares, medidas de asegniento de pruebas y
Reglamento Bruselas | ¢Una cuestion cerrada?T,ey Union European® 10 (octubre
de 2014), pp. 29-38; I. HEREDIA CERVANTES, “Compate& judicial internacional

y derechos morales de propiedad intelectuaiério La Ley, n® 8386 (26 de septiembre
de 2014), donde se analizan los articulos 5.3°Rimjlamento 44/2001 (que sera
sustituido a partir del 10 de enero de 2015 paargtulo 7.2 del nuevo Reglamento
1215/2012) y 22.3° de la LOPJ, con especial aterali@liscutible auto del Juzgado de
lo Mercantil n® 2 de Barcelona de 9 de octubre @&32y ; y a J.F. SANCHEZ
BARRILAO y S. SANCHEZ LORENZO, “Sumisién tacita, mehos de defensa y
competencia judicial internacional en las redetadaiestion de inconstitucionalidad y
de la cuestion prejudicial”’, La Ley Unidén Europa@a20 (diciembre de 201), pp. 5-14, a
propésito de la sentencia del STJUE de 11 de seipteede 2014 el asunto C-112/23,

v. By otros

Sobre otro de los instrumentos de cooperacioniplddt materia civil versa el articulo
de C. GRIECO, “Il processo telematico italiano e@efgolamento (CE) n. 1393/2007
sulle notifiche transfrontaliereRivista di Diritto Internazionale Privato e Procesde,
2014, n° 3, pp. 585-616, en que se analiza la nudegislacion italiana sobre
procedimiento electrénico y el uso de los instrutbgrelectronicos para la transmision
de documentos judiciales en el marco de la normatesla UE. Por fin, aludiremos al
relevante trabajo de M. HERRANZ BALLESTEROS, “Antepecto de Ley Organica
del Poder Judicial: normas de competencia judictdrnacional en el orden civil y
social”, Revista Espafiola de Derecho Internaciqrl14, n® 2, pp. 338-345, asi como
al interesante articulo de A.-L. CALVO CARAVACA y. JCARRASCOSA
GONZALEZ, “Competencia judicial internacional y cpatencia desleal a la luz del
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Caso Repsol v. YPF”, en International Journal @fcBdural Law / Revue Internationale
de Droit Processuel, vol. 4 (2014), n° 1, pp. 4-30.

b) En el plano del Derecho procesal penal inteamati comenzaremos con el
inagotable tema de la justicia universal con ciregistros: M.J. MOYA MARTINEZ,
“La L.O. 1/2014 de 13 de marzo y la lucha contraingpunidad de los crimenes
internacionales contra la humanidadf], Notario del Siglo XXIn° 55 (mayo-junio
2014), pp. 16-18; E. VELASCO NUNEZ, “La reforma setha jurisdiccion universal”,
en las pp. 8-14 del mismo numero de la Revistad@jt«C. CABRERA PADRON,
“Comentarios a la sentencia del Tribunal Supremiaresda reforma de la «justicia
universal»”, Diario La Ley, n°® 8396 (10 de octubre de 2014);F.J. MUNOZ CUESTA
“Jurisdiccion espafiola: justicia universal en aaién de la LO 1 2014, de 13 de
marzo”, Revista Aranzadi Doctrinal, 2014, n° 7, pp-66; y M.-J. DOLZ LAGO,
“Justicia universal. Competencia de la jurisdiccEspafiola: supuestos. Abordaje de
buques en aguas marinas internacionales, Diariddya n® 8389 (1 de octubre de
2014), donde se glosa la sentencia del Tribunate®oup, Sala Segunda, de lo Penal, de
24 de julio de 2014.

Para cerrar esta cronica, sobre otras materiaBetelcho procesal penal internacional
versa las colaboracion de M. RODRIGUEZ-PINERO BRA¥ERRER, “Un nuevo
paso en la ejecucion judicial de las sentenciasTdélunal Europeo de Derechos
Humanos”,Diario La Ley, n° 8444 (18 de diciembre de 2014), a propésit@daerdo
del Pleno no jurisdiccional de la Sala Penal dduiral Supremo de 21 de octubre de
2014 que establecié que en tanto no exista endelnamiento juridico una expresa
prevision legal para la efectividad de las senendictadas por el TEDH que aprecien
violacién de derechos fundamentales de un condepadims Tribunales espafioles, el
recurso de revision del articulo 954 de la Ley d@uigiamiento Criminal cumple con
ese cometido; para examinar ese acuerdo (asi amsmiok autos de 27 de octubre y 5
de noviembre de 2014 dictados a raiz del mismd)ase un analisis de la problematica
precedente de la dificultad de revision de las eaad impuestas en sentencias firmes
tras condenas a Espafa por el TEDH, asi como laitlde ese Tribunal sobre la
necesidad de contradiccion en la segunda instanerala casacion en caso de revision
de los hechos. Las otras dos referencias traiéassaa paginas son el articulo de F.-G.
RUIZ YAMUZA titulado “Orden europea de detenciéregtrega: proporcionalidad, la
cuestion esencial’Revista General de Derecho Europe® 34 (2014) y el de M.
JIMENO BULNES, “La Directiva 2013/48/UE del Parlamte Europeo y del Consejo
de 22 de octubre de 2013 sobre los derechos derasésletrada y comunicacion en el
proceso penal: ¢realidad al finRevista de Derecho Comunitario Europe® 48
(2014), pp. 443-489.
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