¢ PODEMOSARMAR A LOS REBELDES?
LA LEGALIDAD INTERNACIONAL DEL ENVIO DE
ARMAS A GRUPOSARMADOS NO ESTATALES A LA
LUZ DE LOS CONFLICTOS LIBIO Y SIRIO

CAN WE ARM THE REBELS? THE INTERNATIONAL
LEGALITY OF ARMSTRANSFERSTO NON-STATE
ARMED GROUPSIN THE LIGHT OF THE LIBYAN AND
SYRIAN CONFLICTS

Angel Sanchez Legido

Sumario: |.EL NOVEDOSO DEBATE EN TORNO A LA ASISTENCIA MILITARA LOS
GRUPOS ARMADOS NO ESTATALESIl. LOS INTENTOS DE PROHIBICION GLOBAL
DE LAS TRANSFERENCIAS DE ARMAS NO AUTORIZADAS A ACDRES NO
ESTATALES. lll. LA REGLA DE BASE A TENOR DE LA JURISPRUDENCIA DE LA
CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA: ASISTENCIA MILITAR, USO DE LA
FUERZA Y NO INTERVENCION |IV. ARMAS, MATERIAL MILITAR DEFENSIVO Y
EQUIPAMIENTO NO LETAL V. AUTORIZACION POR ELCONSEJO DESEGURIDAD
DE NACIONES UNIDAS. VI. INTERVENCION INDIRECTA EN LEGITIMA DEFENSA
VII. INTERVENCION POR INVITACION LA LICITUD DE LOS SUMINISTROS DE
ARMAS A GRUPOS ARMADOS NO ESTATALES A PETICION DEGOBIERNQ. VIII.
RECONOCIMIENTO DE LOS REBELDES Y LICITUD DE LA INTERENCION
INDIRECTA. IX. INTERVENCION HUMANITARIA ARMADA INDIRECTA EN
EJERCICIO DE LA RESPONSABILIDAD DE PROTEGERX. CONSIDERACIONES
FINALES
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de oposicion. Si las llamadas intervenciones armattfirectas se habian caracterizado tradiciongbnen
por su clandestinidad, al menos en Europa el dedeatea proyectado ahora de manera abierta y publica
en la escena diplomatica e intergubernamental, e tepresenta una oportunidad con escasos
precedentes para valorar lo que los Estados creerg0 quieren que sea el régimen legal aplichhle.
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practica desarrollada en ese contexto no parecécanmn replanteamiento general de la rigurosa
doctrina desarrollada por la Corte Internacional Jdsticia en los asuntos Nicaragua y Republica
Democratica del Congo, quiza con la salvedad queesenta la mayor permisividad que parece
detectarse en lo que se refiere a las transfesedeiequipamiento militar no letal o de proteccidim
perjuicio de lo anterior, la mencionada practicmgae manifiesto que el ambito de la intervencion
armada indirecta refleja las mismas tensiones ynissos dilemas que los llamados usos mas graves de
la fuerza en cuestiones tales como la posiblealidad legitimadora del reconocimiento de los geuge
oposicién, el alcance de la legitima defensa ero cds ataques de grupos terroristas o, muy
especialmente, las medidas reactivas admisibleslaajobertura de la Responsabilidad de Proteger en
caso de pardlisis del Consejo de Seguridad.

ABSTRACT Recent Western reluctance to send troops on tbengl in the last years conflicts in Libya
and Syria have led some of them to increasingly gbe opportunity to transfer arms and offer other
military assistance to armed opposition groupsopposed to the traditionally covert nature of thatd

of transfers, at least in Europe the debate has deweloped openly and publicly in the diplomatic an
intergovernmental scene. This represents an oppibytwith few precedents to assess what the States
believe or want to be the legal regime of the dtedaindirect military intervention. The practice
developed in this context does not seem to imglgreeral challenge to the rigorous doctrine devetbpe
by the International Court of Justice in the Nicgua and Democratic Republic of Congo cases, perhaps
with the exception that represents the greater jEsiveness that may be detected relating to trasse
non-lethal or protective military equipment. Notwgtanding, the practice shows that the area ofraudi
military intervention reflects the same tensionsl alilemmas that are present in connection with more
grave uses of force on issues such as the podsiittmizing virtuality of recognition of oppositio
groups, the scope of self-defense in case of aftaok terrorist groups and, in particular, what athe
permissible reactive measures under the covereRbsponsibility to Protect in case of paralysishef
Security Council.

PALABRAS CLAVE: Transferencias de armas; Intervencion armadaeicidi; No intervencion; Uso de la
Fuerza; Grupos Armados no Estatales; Reconocimidmgitima defensa; Consejo de Seguridad;
Responsabilidad de Proteger.

KEYWORDS Arms Transfers; Indirect Armed Intervention; Nortervention; Use of Force; Non State
Armed Groups; Recognition; Self-Defense; Securiyriil; Responsibility to Protect.

|. EL NOVEDOSO DEBATE EN TORNO A LA ASISTENCIA MILITAR A LOS
GRUPOS ARMADOS NO ESTATALES

En lo que seguramente pueda ser calificado confengmeno sin precedentes, en los
altimos afios y en el contexto de conflictos armasiogidos a partir de la llamada
Primavera Arabe, hemos sido testigos del desaremiive Estados preferentemente
occidentales de debates abiertos, publicos y temestes en torno a la legalidad
internacional de la asistencia militar a favor de®s Armados no Estatales -GANES,
en lo sucesivo- implicados en tales conflitto®bviamente, el fenémeno de las

! Si bien desde perspectivas socioldgicas la dechintratado de ofrecer una tipologia de los difese
grupos o actores no estatales susceptibles deroper&l marco de conflictos armados internos o
internacionales, a los efectos aqui perseguidasntados a clarificar cudndo pueden ser licitas las
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transferencias de armas a actores de ese tipem® precisamente nada de novedoso.
Las transferencias encubierta®m\(ert transfers han sido —y todo parece indicar que
siguen siendo- una frecuente forma de interveneidarior en los conflictos armados
internos. Lo que en cambio no habia sido hastaaatmmodo alguno habitual es que
los Estados mas decididamente interesados en éavemicion planteen en foros
internacionales la legalidad de las transferermasantelacion —tedricamente al menos-
a su materializacion. Cabe registrar al menos doasiones en que ello parece haber
sido asi.

Sucedié en primer lugar en el contexto del cordflldtio, caracterizado como es sabido
por el rapido y decidido ejercicio por el Consep Seguridad de sus atribuciones de
acuerdo con el Capitulo VII de la Cd&rt&En ese marco se planted, en un primer
momento (abril de 2011), la posibilidad recurrireapediente del reconocimiento del
Consejo Nacional de Transicién (CNT en lo sucesom) la finalidad de extender la
excepcion relativa al equipo militar no letal pstai respecto del embargo de armas
decretado en la Resolucién 1970 (2611y, méas adelante, Francia, apoyada por
Estados Unidos y Reino Unido, mantuvo que la azaordon de adoptar todas las
medidas apropiadas para proteger a la poblaciés ydnas pobladas incorporada en la
Resolucion 1973 (2011) comportaba no solo la plddal del uso directo de la fuerza,
sino también el envio de armas, incluso letale ¥ caracter supuestamente
defensivo, a los rebeldes que combatian contraganen de Gadafi, pretension que
serfa contestada por Rufsia

Volvié a ocurrir, en segundo lugar, de una manefa mtensa, publica y abierta, en la
gue podriamos calificar como la primera parte delflecto sirio, protagonizada por el
enfrentamiento entre una heterogénea y abigarraddicion de grupos rebeldes,
agrupados en torno al llamado Ejército Libre SfgEbS en lo sucesivo), de un lado, y
las fuerzas gubernamentales del régimen de Badh®sad, también apoyadas por

transferencias de armas destinadas a tales grepasficiente por una parte con adoptar una posicid
puramente negativa, en virtud de la cual se entigmust Grupo Armado no Estatal todo aquél que no es
susceptible de ser calificado como 6rgano o agelge Estado de conformidad con las reglas
internacionales en materia de responsabilidadnatéonal del Estado; y, por otra parte, con sulirgye

el problema se plantea muy especialmente cuanttariaferencia de armas no cuenta, o no esta dlaro s
cuenta, con el consentimiento del Estado en cuyitoigo opera el grupo en cuestion. Entre losntis

de clasificar diferentes tipos de grupos armadosstatales puede verse POLICZER, P., y YANKEY-
WAYNE, V., Armed Groups and the Arms Trade Treaty: ChalleragebOpportunitiesLatin American
Reserach Centre, University of Calgary, Armed GsoRpoject Working Paper 12, Apr. 2009.

2 Sobre la intervencion en el conflicto libio y lat@acion del Consejo de Seguridad, puede verse
ALCAIDE FERNANDEZ, J., “La situacion en Libia y €onsejo de Seguridadgl Cronista del Estado
Social y Democratico de Derechpp. 52-59; o FERNANDERUIZ-GALVEZ, E., “Intervencion en
Libia: La Responsabilidad de Proteger a deb&@egdernos Electrénicos de Filosofia del Derechfb22
(2011), pp. 76 y ss.

® B. WATERFIELD, “Lybia: legal implications of arminthe rebels"The Telegraph30.111.2011.

* PH. GELI, “La France a parachuté des armes auelle=b libyens”, Le Figarq 28.VI.2011;
CHARBONNEAU, L., 'Arming rebels doesn't violate UNanctions: FranceReuters 29 Jun. 2011,
http://www.reuters.com/assets/print?aid=USTRE75SZXR 0629 L. ABU-AUN, “Russia: arming
Libya rebels is crude violation”, Reuters, 30.VI120 Entre las armas enviadas a los rebeldes sdangl
segun las fuentes citadas, lanzacohetes, fusilasal®, ametralladoras y misiles antitanque.
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Hezbolla y algunos otros grupos no estatales, oe &tente a -y en buena medida
motivado por- lo ocurrido en el conflicto libio, [mardlisis del Consejo de Seguridad
derivada de la oposicion de dos de los miembrosnaeentes, y la consiguiente
imposibilidad de poner en marcha un embargo glokmlUnion Europea habia
decretado el 9 de mayo de 2011 un embargo regiamallante para sus miembros y
operativo en un primer momento respecto de todasdees implicadas en el conflitto

A medida sin embargo que el desarrollo del conflgrecia desequilibrarse a favor de
las fuerzas gubernamentales, la reiterada petid®renvio de armas por parte de
diversos representantes de los grupos oposifdtesfavorablemente acogida por Reino
Unido y Francia, Estados que presionaron insisteem¢e para que se levantara el
embargo respecto de las fuerzas de oposicion. Aintechazo opuesto en el seno
mismo de la UE a la citada propuésta encontré como solucién de compromiso en el
Consejo de Asuntos Exteriores el acuerdo de noqgar el embargo pero asumiendo
sus miembros algunas condiciones. Entre ellaspruésionalmente no se procederia a
enviar armas a Siria, que en su caso las transiaeeque pudieran tener lugar en el
futuro, irian dirigidas Unicamente a la Coalicidadibnal de Fuerzas de Oposicién y
Revolucionarias (Coalicion de Oposicion Siria, C@8, lo sucesivo), se destinarian
solo a la proteccion de la poblacion civil, y séeléan adoptar las debidas cautelas y
garantias para evitar su desvio a usuarios 0 ugodegeables, tras una adecuada
evaluacion de riesgos a fin de asegurar el resfeta normativa europea en materia de
control de exportaciones de equipamiento y tecralagilita®. Fuera de la Union
Europea, los ministros de exteriores del Grupo degAs de Siria, reunidos en Qatar,
acordaron suministrar urgentemente todo el materiauipamiento necesario a la
oposicion en orden a hacer frente a los ataquegdiehen.

Mas recientemente, tras el periodo de calma sia cuds aparente que real derivado del
acuerdo de desarme de las armas quimicas alcar@adoel gobierno sirio en
septiembre y octubre de 2013, la cuestion se hhovaesuscitar bajo los ciertamente

® Decisién 2011/273/PESC y Reglamento del Conséi2011. Inicialmente el embargo fue decidido
por un periodo de 12 meses, siendo renovado enasones. La primera en julio de 2012 hasta & 1 d
marzo de 2013 (Decision del Consejo 2012/739/PBSI@)segunda en febrero de 2013, a peticién de
Reino Unido solo por tres meses, hasta el 1 d® jdai 2013 (Decisién del Consejo 2013/109/PESC).
Para un examen mas amplio del conjunto de medetascativas adoptadas por la UE contra el régimen
sirio, véase FERRER LLORET, J., “La Union Europegeda crisis siria: Limitaciones e incoherencias
de la accion exterior europea en el MediterranR&DE,vol. 33 /(2014),pp. 31y ss.

® R. ABOUZEIZ, «Il nous faut des armes», le cri désebpoir de I'Armée syrienne libreSJate
16.1V.2012; ‘Free Syrian Army Chief: “We Need Armasd Aid”', BBC Newgonline), 6 March 2013
http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-2168386. ZUND, “Le chef de I'opposition syrienne a
Paris pour réclamer des armels& temps25.VI1.2013.

" Especialmente intensa fue la respuesta austriacmretada en un informe de 13 de mayo de 2014
rubricadoAustrian Position on Arms Embargen el que se incidia en la incompatibilidad coberecho
Internacional de la propuesta franco-britanicankirme esta disponible en la edicion electronied lde
Guardiande 15 de mayo de 2013. Desde fuera de la UE ym@isgido similares argumentos, manifesto
también su rechazo al levantamiento del embarguimistro de exteriores ruso S. LAVROV. “Russia
warns against lifting embargo on military suppliesSyrian opposition”Russia Today22.1V.2013,
disponible en http://rt.com/politics/military-opptien-syrian-supplies-195/.

8 Del compromiso de los Estados miembros de la UBidropea se “tomaba nota” en una “Declaracion
sobre Siria” del Consejo de Asuntos Exterioresadgnion. Press Release, Council declaration oraSyri
3241st FOREING AFFAIRS Council meeting, BrusselsMay 2013.
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diferentes parametros que en el complejo labersitm representa la progresiva
fortaleza alcanzada por el inicialmente llamadaéstSirio de Iraq y el Levante (ISIL)
—rebautizado después como Estado Islanaiceecas el control alcanzado por sus
grupos armados de una importante porcion del aeoitsirio y su firme avance por
territorio iraqui. En agosto de 2014, ante las cagla mas alarmantes noticias que
revelaban los mencionados extremos y las gravéscwnes de los Derechos Humanos
y del DIH que acompafiaban a su avance, y en rdspada peticion de ayuda militar
por parte de las autoridades regionales kurdasjttances Alta Representante de la UE
para la accion exterior y la politica de seguridadAshton, convocaba de urgencia una
reunion extraordinaria del Consejo de Asuntos hkotes de la UE para abordar,
ademas de las crisis de Gaza y Ucrania, la sitnamidSiria. A su conclusion, se emitia
una nota de prensa en la que los ministros de iBrder“daban la bienvenida a la
decision anunciada por varios Estados miembrostuto tindividual de responder
positivamente a la peticion de las autoridades onabés kurdas de suministrar
urgentemente material militar”. Eso si, la declemacse acompafaba de la precision
segun la cual tal respuesta se desarrollaria “derdo con las capacidades y el derecho
interno de los EEMM” y “con el consentimiento de &utoridades nacionales iraquies”,
representadas por el nuevo gobierno de Hein al iAbatliya designacion como primer
ministro se daba también la bienverlida renglén seguido, al mismo tiempo que
varios Estados Europeos iban anunciando su patiép en la campafa
estadounidense de bombardeos contra las posicydredistas, eran también varios los
Estados que anunciaban su disposicién a armangrenar a las milicias kurd=s

[I. LOS INTENTOS DE PROHIBICION GLOBAL DE LAS TRANSFEREN CIAS DE
ARMAS NO AUTORIZADAS A ACTORES NO ESTATALES

Casualmente, los anteriores debates coincidianiapraente en el tiempo con -y de
paso influian en- el desarrollo de los trabajoparatorios y los debates relativos al

° Council of EU, Foreign Affaires, 3332nd Council 8img, Brussels, 15 August 2014, Press Release
12491/14, pp. 7y 8.

19 A esa decision, que Francia habia adelantado gmevite a la celebracion del Consejo de Asuntos
Exteriores (TERUEL, A., y FARIZA, |, “Francia anuacla entrega de armas a los kurdos de IrEk”,
Pais 13.VIII.2014), se sumarian posteriormente Reimado (P. WINTOUR, Britain to arm Kurds
fighting Isis in northern IragThe Guardian 4.1X.2014), Italia, Albania, Dinamarca, Canaddp&tia
(World Bulletin Eight nations supplying Iraqi Kurds with arms,.\2l11.2014) Australia, GreciaAFP,
“Reino Unido se une a los bombardeos de la coalicantra yihadistas”, 26.1X.2014) o BulgariaHE,
“Bulgaria dona fusiles a los kurdos para luchartieios yihadistas”, 30.1X.2014). Incluso Alemania,
inicialmente reticente a equipar militarmente a peshmergag“Germany to supply arms to Kurds
fighting IS in Iraq”, BBC News, 1.1X.2014) y hastan (R. COLLARD, “The Enemy of My Enemy:
Iran Arms Kurds in Fight Against ISIS”, Time, 27I\/R014) parecen haber acabado sumandose a la
iniciativa. Espafia, por su parte, anuncié en umg@rimomento la posibilidad de enviar hasta 25.000
fusiles CETME (GONZALEZ, M., “Espafia baraja entregar 25.000 léssia los opositores al Estado
Islamico”, El Pais 13.1X.2014) concretando sin embargo mas tardeoatribucion a la coaliciéon contra

el Estado Islamico en, entre otras cosas, el ed@i@00 militares con la mision de formar, no a los
milicianos kurdos, sino al ejército iraqBdlicitud al Congreso de los Diputados para papagion de
unidades militares espafiolas en el marco de la iCal para la lucha contra el Estado Islamijco
Referencia del Consejo de Ministros, Madrid, vierri0.X.2014)
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Tratado sobre comercio de armas (TCA) desarrollédgs los auspicios de Naciones
Unidas. Durante su elaboracidn, cerca de una éreande las delegaciones participantes
y tres organizaciones o grupos regionales planteamaalgin momento la conveniencia
de introducir en su articulado una disposicion lpogue, bien se proscribiera el envio
de armas a grupos o0 actores no estatales sin tizagion de las autoridades
gubernamentales de los Estados implicados, biefirgeara la legalidad Unicamente de
las trasferencias de armas a las propias autosdadeernamentales o a otras entidades
debidamente autorizadas por €ffasSe reactivaba de ese modo una vieja idea que se
remonta como minimo a la propuesta canadiense deve@Goion Global sobre
prohibicién de envio de Armas Pequefas y Ligeras &rupos Armados no Estatales
de 2008% y que constituyd la antesala de los debates ssbiema en el seno de la
Conferencia de Naciones Unidas sobre el Tréafiaitdlide Armas Pequefias y Ligeras
en todos sus aspectos de 26@timero, y en la Conferencia de Revisién del Paogr

de Accién alli adoptado (PoA) celebrada en 26@6spués.

' Entre quienes apoyaron la inclusién de la profdhise encuentran Bahamas, Brasil, Cuba, Indonesia,
Liberia, Mali, Turquia, Jamaica, China, India, Nige Zimbabue, Argentina, Chile, Colombia,
Guatemala, México, Perl, Trinidad y Tobago, Pemgda, Bielorrusia, Costa de Marfil, Corea del
Norte, India, Nicaragua, Rusia, Siria, el Grupoidg€no, CARICOM y ECOWAS. Sobre las diferentes
posiciones estatales sobre este tema, HOLTOM?mBhibiting Arst TRansfers to Non-State Actors and
the Arms Trade Treaty UNIDIR Resources, disponible en
http://www.sipri.org/research/armaments/transfessfigations/other_publ/other%20publications/Pratibi
ing%20Arms%20Transfers.pdf; o SANCHEZ LEGIDO, Macia una regulacion global del comercio
internacional de armasTirant lo Blanch, Valencia, 2014, pp. 158 y ss.

2 presentada en una reunién celebrada en Oslo eeraho de 1998 a la que asistieron veintiin
gobiernos, la Convencion reflejaba el compromisdrdetransferir armas a los grupos de oposiciéon en
orden a derrocar regimentes impopulares” y prolabi@s Estados autorizar el suministro, clandestino
transparente, de armas a actores no estataleslosituen otro Estado que no hubieran obtenido
autorizacion por parte de las autoridades deldBstie importacion. Sobre la citada propuesta, LUMP,
L., 'Curbing the proliferation of small arms andjit weapons’, 5th Conference of the Center for
Preventative Action, Council on Foreign Relations, Dec. 1998,
http://www.prio.no/NISAT/Publications/Curbing-thad#feration-of-Small-Arms-and-Light-Weapons2/;

y HOLTOM, P.,Prohibiting..., cit., pp. 6-7.

13 a prohibicién del envio de armas a actores rat@ss constituyé una de las cuestiones mas paémic
de la Conferencia, convirtiéndose, junto al intesrgdntroducir reglas sobre la posesion civil deas, en

el tema de fondo de las dos principales®as rojasenérgicamente defendidas por la delegacion
estadounidense. Sobre el tratamiento de este ter@a@onferencia de 2001, ATWOOD, D. y GREEN,
O. “Reaching consensus in New York: The 2001 UN IBAvans Confeence”Small Arms Survey 2002.
Counting the Human Cogtp. 219 y ss.

14 La prohibicién de suministro de armas a los GAN&Si6 a ser uno de los principales temas de debate
en la Conferencia de Revision de 2006, identifioednuevamente el rechazo a la misma como una de
las lineas rojas de la delegacién estadounidensasé/Statement by Robert G. Joseph, Undersecretary
of State for Arms Control and International Seaquriait the United Nations Conference to Review
Progress Made in the Implementation of the ProgranmAction to Prevent, Combat and Eradicate the
lllicit Trade in Small Arms and Light Weapons inl Ais Aspects June 27, 2006, disponible en
http://www.un.org/events/smallarms2006/pdf/arms@@a-eng.pdf. Para un analisis mas amplio del
tratamiento del tema en la Conferencia de Reviglén2006, MCDONALD, G., HASSAN, S. y
STEVENSON, CH., “Back to Basics: Transfer contiolglobal perspective’Small Arms Survey 2007:
Guns and the CityCambridge, 2007, pp. 117 y ss.
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De manera muy similar a como habia ocurrido ensams fords, y aunque con un
grado de enconamiento mucho menor debido a que @tstincipio los dos sucesivos
presidentes de los Organos preparatorios y de @y se mostraron muy
condescendientes respecto de la posicion del (pat® que una vez mas exteriorizd
formalmente una posicién contraria a la prohibitioal resultado de los debates sobre
el tema volvié a ser la ausencia de toda referaecial TCA finalmente adoptado por la
Asambl%a Generdl a la legalidad o ilegalidad del suministro de araaactores no
estatales.

Como consecuencia, las Unicas prohibiciones expasauministro de armas a actores
no estatales existentes en Derecho internacionallisutadas, por sectoriales, por
parciales, y/o por tener una vocacién merameniemalj Comenzando por esto ultimo,

!> A los mencionados en el texto pueden afiadirselébstes desarrollados en el senoStehll Arms
Consultative Work Procesgrupo constituido en 2003 a iniciativa de la msidad de Bradford y las
ONG’s International Alert y Saferworld, y que, darparticipacion de representantes de 30 gobietaos
diversas regiones del mundo, tenia por finalidathaacer el debate y tratar de acercar postura® b
tema con vistas a la Conferencia de Revision dé&l 8e 2006. En el desarrollo de sus trabajos, la
inmensa mayoria de los participantes defendier@vamente la prohibicion, si bien ante el rechazo de
una minoria los debates se centraron en intenfanirdes llamadoshard caseses decir los supuestos y
las condiciones en que excepcionalmente podriat@sienarmar a este tipo de grupos. El informe final
titulado Developing International Norms to Restrict Salw Asters to Non-State Actoyspublicado en
enero de 2006 esta disponible en http://www.safddaarg.uk/resources/view-resource/181-developing-
international-norms-to-restrict-small-arms-and-tigleapons-transfers-to-non-state-actors.

16 | a delegacion estadounidense no necesitd estgemer que incluir la cuestién entre sus lineassroja
finalmente referidas al rechazo a incluir las miames en el ambito de aplicacion del tratado asiccal
rechazo al reconocimiento de una preeminencia aiasdle las consideraciones relativas a la posible
violacion de los derechos humanos y del DIH sobgerélativas a una indefinida seguridad. Le basto
anunciar su rechazo a la prohibicion durante edmlelio de la Primera Comision Preparatoria, eio jdé
2010, para que el tema brillara por su ausencito@os lospaperspresentados desde entonces por la
presidencia. HOLTOM, P.,Prohibiting.., cit., p. 6. Del desarrollo de los trabajos Illama
extraordinariamente la atencién el sorprendentaaid mantenido por los Estados miembros de larunié
Europea, especialmente teniendo en cuenta el comgowoque habian asumido con anterioridad de
orientar sus esfuerzos a la consecucion de un wsmsen los foros regionales e internacionales
pertinentes para que, entre otras cosas, “lospaigmrtadores se comprometan a proporcionar atenas
pequefio calibre Gnicamente a los gobiernos”. Acc@muin 1999/34/PESC del Consejo, de 17 de
diciembre de 1998, (art. 3).

7 Resolucién 67/234B de la Asamblea General de MasidJnidas, de 2 de abril de 2013. Tras un
proceso de manifestacion del consentimiento sodememente rapido y por ello esperanzador, las
cincuenta ratificaciones requeridas se alcanzanoapenas afio y medio, lo que permitira su entrada e
vigor el 24 de diciembre de 2014.

'8 Teniendo en cuenta lo que mas adelante se diré kobegla de base en Derecho Internacional Genera
sobre la legalidad del envio de armas a actorestatales, derivada en parte del articulo 2.4 @alta

de Naciones Unidas, algunos autores han sefialaajcagnque no expresamente, la prohibicidn estaria
implicita en la obligacion de no autorizar las #f@nencias que supongan “una violacién de sus
obligaciones internacionales pertinentes en videidbs acuerdos internacionales en los que es'[farte

6.2 TCA). En este sentido, SMITH, B. y LANG, A.,yi$a: The legality of arming the rebels after the
lifting of the EU arms embargo”, House of Commorilsrary, SNIA/6667, 18.V1.2013; CLAPHAM, A.,
Weapons and armed non-State actors, en CASEY-MAS(deN, Weapons Under International Human
Rights Law Cambridge, 2014, pp. 166; o CASSEY-MASLEN, “Them& Trade Treaty: A major
achievement”, en OUP Blog, disponible en http:gbbop.com/2013/04/un-arms-trade-treaty-pil/.
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en el ambito convencional, en efecto, los Unicagatios® que contemplan una

prohibicién expresa y mas o menos inequivoca pon,comprensibles razones de
draméatico empirismo, los tratados africanos sobmeas pequefias y ligeras adoptados,
respectivamente, en el seno de la Comunidad Ecoadmé Estados del Africa

Occidental (ECOWAS/CEDEAO) y entre un grupo de @aisentroafricanos en el seno
del Comité Consultivo Permanente de las Nacioneglddnsobre Cuestiones de
Seguridad’.

El Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, popaste, ademas de decretar en
alrededor de una decena de ocasiones embargomes aperativos exclusivamente o
no respecto de grupos no estatales en paisesitortesr determinadd$, ha adoptado
también sendas resoluciones prohibiendo, de un, leddransferencia de armas y
materiales conexos de todo tipo “a los miembrodéld@aida y otros grupos asociados
enumerados en las listas elaboradas en aplicaeldnatielo antiterrorista onusidigy,

de otro, el suministro a agentes no estatalesialguwer tipo de material susceptible de
ser empleado para desarrollar o fabricar armasskeutcion masiva (NB&)

El dltimo instrumento “prohibicionista” digno de n@o6n, la iniciativa sobre
MANPADS adoptada en el seno del Acuerdo de Wassénasdiade a su caracter
sectorial y parcial, restringido a los dispositiagiaéreos portatiles de uso personal, y
a su ambito de aplicacion espacial limitado a B$4dtados fabricantes y exportadores

9 E| Protocolo sobre armas de fuego de 2001 adoptaddta Asamblea General de Naciones Unidas y
elaborado en el seno de la Comisién sobre Prevemz6 Delito y de la Justicia Penal del ECOSOC,
califica si como tréfico ilicito la transferencia drmas “si cualquiera de los Estados Partes sados no

lo autoriza” (art. 3.e), y ademas cuenta ya connamero significativo de Estados parte (111). Sin
embargo, no se debe olvidar la estrechez del ctmaipilicitud que maneja el protocolo, ya que esa
calificacion supone la obligacion de tipificar eéifico ilicito como delito, Unicamente “cuando esos
delitos (...) entrafien la participacion de un grugdlictivo organizado” y que en la definicion que de
tales grupos se formula no parecen tener cabidprégsos Estados (arts. 3.1 y 2.a de la Convend&n

las Naciones Unidas contra la Delincuencia OrgalaiZzBransnacional). Afiddase que, segun el articulo
4.2 del Protocolo, el mismo no se aplica “a lasgferencias entre Estados ni a las transferensiatates
cuando la aplicacién del protocolo pudiera perjad& derecho de un Estado Parte a adoptar meeiidas
aras de la seguridad nacional en consonancia aarttade las NNUU”.

2 yéase, respectivamente, el art. 3.2 de la Congarsnbre armas pequefias y ligeras de la Comunidad
Econdmica de Estados de Africa Oriental, de 4 te ¢le 2006, y el art. 4 de la Convencion de Kissha
sobre el control de armas ligeras y de pequefibrealde 30 de abril de 2010. Sélo la primera deseale
encuentra en vigor. Sobre los citados instrumemesde verse AUTORTitulo..., cit, pp. 54 y ss., y la
bibliografia alli citada.

1 Se trata de los embargos decretados contra adtorestatales en Angola (Resolucion 864 /1993),
Ruanda y Estados vecinos (Resolucion 1011/1998)reSLeona (Resolucion 1171/1998), Afganistan
(Resolucion 1333/2000), Republica Democratica delgd (Resolucion 1493/2003), Liberia (Resolucion
1521/2003), Iraq (Resolucién 1546/2004), Darfur qdtecion 1556/2004), Libano (Resolucion
1701/2006) o Somalia (Resolucién 1744/2007). Puedeisultarse en la base de datos del SIPRI sobre
embargos de armas en la direccién de internet/mttpw.sipri.org/databases/embargoes.

2 Resolucién 1390 (2002), aprobada por el ConsejBedpiridad en su 44522 sesién, celebrada el 16 de
enero de 2002.

%3 Resolucién 1540 (2004), aprobada por el ConsejBedpiridad en su 49562 sesién, celebrada el 28 de
abril de 2004.

4 Elements for Export Controls of Man portable AiefBnce Systems (Agreed at the 2003 Plenary),
disponible en http://www.wassenaar.org/2003PlendMPADS_2003.htm.
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de armas que integran el citado mecanismo, el tearpolitico y la consiguientemente
deliberada exclusion de vinculatoriedad juridiceacteristica del mismo.

[Il. LA REGLA DE BASE A TENOR DE LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
| NTERNACIONAL DE JUSTICIA : ASISTENCIA MILITAR , USO DE LA FUERZA Y
NO INTERVENCION

La constatada ausencia y las resistencias a formuwha prohibicidbn expresa,
juridicamente obligatoria y de caracter generaltotadesde el punto de vista de las
armas consideradas como de los agentes no estiatestarios afectados, no debe sin
embargo llevar a equivocos sobre el estatus quentegen la materia en el Derecho
Internacional contemporaneo. La regla de base m@sen marcado caracter
prohibicionista y es el resultado de la interprétacpor la Corte Internacional de
Justicia en los asuntos Nicaragua y Congo de daosipios estructurales del Derecho
Internacional proclamados muy escueta y parciaienen la Carta de Naciones Unidas
(arts. 2.4 y 2.7), a la luz de la apreciacién peala de los mismos por los Estados,
especialmente, en diversas resoluciones de la Asardeneral de Naciones Unidas v,
mas en particular adn, en la célebre Declaracibresos PrincipioS. Una declaracion
respecto de la que, en relacion con un significatiumero de sus disposiciones, y en
especial, las relativas a los principios menciosgdel 6rgano judicial principal no ha
dejado de insistir en su caracter consuetudiffario

La mencionada doctrina se puede resumir de laggitrimanera:

- Entrenar y armar a grupos armados que operan tmrigorio de otro Estado, aun
cuando no es por si solo un factor de atribucidncdmportamiento de los hechos
cometidos por tales grupos al Estado que prestsistencia, representa una violacion,
al mismo tiempo, del principio de no intervenciom les asuntos internBsy de
prohibicién del uso de la fuerzZa

% Declaracién sobre los principios de Derecho Irgteional referentes a las relaciones de amistathy a
cooperacién entre los Estados de conformidad cdbalda de las Naciones Unidas. Resolucidon 2625
(XXV) de la Asamblea General de las Naciones Unidas

% Los pasajes mas relevantes de la Declaracién $ebrerincipios a los efectos que nos interesan son
los siguientes: “Todo Estado tiene el deber deéeabsse de organizar, instigar, ayudar o partiogmar
actos de guerra civil 0 en actos de terrorismo teosoEstados (...) cuando los actos a que se hace
referencia en el presente parrafo impliquen elmraca la amenaza o al uso de la fuerza” (princigéo
prohibicion del uso de la fuerza, pfo. noveno);(§ddos los Estados deberan también abstenerse de
organizar, apoyar, fomentar, financiar, instigatoterar actividades armadas, subversivas o tetasris
encaminadas a cambiar por la violencia el régineeattb Estado, y de intervenir en las luchas iotes

de otro Estado” (principio de no intervencion, pfegundo)

2 De manera meridianamente clara, la C1J sefiald asuato del Congo, tras referirse a los dos pasaje
reproducidos en la nota anterior, que “(t)hese ipions are declaratory of customary internatioaal”|
Armed Activities on the Territory of the Congo (ematic Republic of the Congo Uganda),

Judgment, I.C.J. Reports 2QQara. 162, pp. 226-227.

%8 4|t has to consider whether there might be indirat of a practice illustrative of belief in a kird
general right for States to intervene, directlyirafirectly, with or without armed force, in supparft an
internal opposition in another State, whose capgeared particularly worthy by reason of the pecditi
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- La intervencion militar o armada indirecta, pesaepresentar una violacion del
principio proclamado en el art. 2.4 de la Cartaystituye un uso menos grave de la
fuerza armada o, en otros términos, una violamaroris generide la prohibicion del
uso de la fuerza, contraria si al Derecho Inteomatj pero que no tiene la
consideracion de “ataque armatfo’La fundamental consecuencia de tal argumentacion
es gue la intervencion armada indirecta, es daainar, instruir o entrenar a grupos
armados que realizan actos de fuerza de ciertasinftsd, no activa o hace operativa la
qgue es considerada como Unica o principal excepaifa prohibiciéon del uso de la
fuerza susceptible de apreciacion unilateral, eg,da legitima defensa.

No puede ignorarse que la mencionada doctrinausoclen su significado mas
elemental (armar a grupos armados opositores tayesticomo regla general una
violacion del Derecho Internacional) puede ser ignada, y de hecho lo ha sido, por el
dificil contraste de compatibilidad al que se emt@econ la practica internacional, es
decir, con lo que frecuentemente hacen los profistados, sea unilateral o
descentralizadamente, sea en el seno de instirgioternacionales. Comenzando por
esto ultimo, podria argumentarse que no tendriadseque el Consejo de Seguridad
decretara embargos de armas por los que se prahitamsferencia de armas a actores
no estatales, exclusiva o adicionalmente a lasndelsts a las autoridades estatales, si
esa prohibicién existiera ya en virtud del Derechmbternacional General. Tal

and moral values with which it was identified. Frch a general right to come into existence would
involve a fundamental modification of the custombaw principle of non-intervention” (...) “The Court
therefore finds that the support given by the Uhiftates, up to the end of September 1984, to the
military and paramilitary activities of the contresNicaragua, by financial suppottaining, supply of
weaponsintelligence and logistic support, constitutedear breach of the principle of non-intervention”.
Militarv and Paramilitary Activities in and againMicaragua (Nicaragua/. United States of America).
Merits, Judgment. 1.C.J. Reports 198@yas. 206 y 242, pp. 108 y 124-125, respectivaenéim the case
concerning Military and Paramilitary Activities and against Nicaragua (Nicaragua v. United States o
America), the Court made it clear that fménciple of non-intervention prohibits a State “iotervene,
directly or indirectly, with or without armed forcen support of an internal opposition in anoth&at&’,

ICJ, Armed Activities (Congo, 20Q%)it., para. 164, p. 227. Todas las cursivas dddrtos reproducidos
son del autor.

29 “The Court therefore finds that no such genegttrof intervention, in support of an oppositiorthi
another State, exists in contemporary internatidaal The Court concludes that acts constituting a
breach of the customary principle of non-intervemtivill also, if they directly or indirectly invobs the
use of force, constitute a breach of the principlenon-use of force in international relations”.JIC
Military Activities (Nicaragua, 1986)cit., para. 209, pp. 109-110. Y, en el mismo isentlCJ, Armed
Activities (Congo, 2005para. 164, p. 227.

%01cJ, Military Activities (Nicaragua, 1986Jit, paras. 191, 193-195, 211, 230, 247. De acuendceste
ultimo apartado, “(s)o far as regards the allegetiof supply of arms by Nicaragua to the armed
opposition in El Salvador, the Court has indicateat while the concept of an armed attack incluties
dispatch by one State of armed bands into thetdeyrof another State, the supply of arms and other
support to such bands cannot be equated with amttedk. Nevertheless, such activities may well
constitute a breach of the principle of the non-osforce and an intervention in the internal afadf a
State, that is, a form of conduct which is certaintongful, but is of lesser gravity than an arnagick”.

La distincién entre dos tipos de violaciones d@igpio de prohibicién del uso de la fuerza a lectos

del ejercicio del derecho de legitima defensa geitarada, aunque en un supuesto de uso diredt de
fuerza y no de intervencion indirecta, en el asuetativo a las plataformas petrolifer&sil Platforms
(Islamic Republic of Iran v. United States of Aroa)j Judgment, 1.C.J. Reports 20@&ra. 51, pp. 186-
187.
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argumentacion, sin embargo, olvida en nuestra @pique, al margen de que a tales
embargos podria atribuirse un valor de reafirmagi®io de impugnacion de la norma,
este tipo de resoluciones tienen al menos un deditr afiadido que refuerza y no
merma la vigencia de la norma. Por una parte, lobaegos suponen extender la
prohibicién a supuestos a los que, 0 no llega esta del todo claro si llega, la regla
general, por ejemplo por mediar consentimientaydbierno (por ejemplo, para armar a
paramilitares) o por referirse a dispositivos regpele los que pueda dudarse si tienen
la condicién de armamentds Por otra, no debe olvidarse que las resoluciates
Consejo de Seguridad que adoptan sanciones acastun# constituir comités
encargados de supervisar de modo mas o menos &gty exhaustivo su
cumplimiento.

En segundo lugar, constituye una constante queaa ralguno acabo con la Guerra
Fria y sus caracteristicas guerpaexi, como pone de manifiesto el propio conflicto
sirio®, que muchos Estados no renuncian a interveninsateente en conflictos
internos desarrollados en otros paises, armandisiesmdo a los grupos rebeldes o de
oposicion. Y de ahi que no falten quienes han mresio que la practica confirme la
regla y que, por tanto, la norma en vigor en Davdanlernacional General abone la idea
de la ilegalidad de la asistencia armada a losagropositores. Sin embargo, como de
manera convincente ha demostrado O. CORTEN, lariantargumentacion, que
sobrevuela no so6lo éste sino todos los demas aspeetla prohibicion formulada en el
art. 2.4 de la Carta, se basa en una concepciéodoiégica (el denominado por el
citado autorextensive approaghgue, entre otras cosas, privilegia lo que losdis,
especialmente los mas poderosos, hacen, sobrengérsn y la conviccion general
resultante de los posicionamientos mas mayoritayiospresentativos que hacen la
generalidad de los Estados en el seno de institesionternacionales globales, en
particular, la Asamblea General de Naciones Uffdasdependientemente de la
postura que se adopte sobre el particular, quizéongenga olvidar cual es el criterio
asumido por la ClJ en lo que a la formacion deolana internacional respecta, el cual
enfatiza el significado juridico de la practicalde Estados, esto es, lo que revela su
comportamiento sobre lo que creen o quieren quelsBarechd. Y si laopinio iuris

en contra de la legalidad de las transferencieammi@s a actores no estatales se deduce
positivamente, entre otras cosas, de numerosdsicestes de la Asamblea General de

1 En este sentido, FLORQUIN, N., y DEDREY WARNER, EEngaging non-state armed groups or
listing terrorists? Implications for the arms cahttommunity”, en K. Vignard (ed.Engaging non-State
Armed GroupsUnidir Disarmament Forum, 1, 2008, pp. 16 y ss.

%2 para un repaso a los diferentes actores implicguiwsactiva y por pasiva, en las transferencias de
armas destinadas a territorio sirio, véase DE GROQF‘Arms Transfers to the Syrian Arab Republic”
Group for Research and Information on Peace andirbedGRIP) (2013), 18 (www.grip.org/fr/
node/1132).

%3 LOWE, V., “The principle of non-intervention: Usd Force”, en V. Lowe y C. Warbrick (eds.), The
United Nations and the principles of Internatiobalv, 1994, p. 66.

% CORTEN, O., The Law against War: The Prohibition the Use of Force in Contemporary
International Law, 2010, pp. 7 y ss.. Puede vdesabién, del mismo autor, “The controversies oter t
customary prohibition on the use of forc&JIL, vol. 16 (2005), pp. 803 y ss..

% Vid., por todos, HUESA VINAIXA, R.,El nuevo alcance de la opinio iuris en el Derecho
internacional contemporane¥alencia, 1991.
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Naciones Unidas, la existencia de una costumbrerdée a esa legalidad queda
descartada si se repara en que en la abrumadomiemedg los casos de la practica esas
transferencias son clandestinesyert transfery sin que sea desmesurado pensar que la
conciencia de su ilegalidad sea un factor determnale esa realidad. En otros
términos, laopinio iuris que cabe extraer de la practica opera tanto ar fdgola
ilegalidad de las transferencias como en contisudegalidad.

El tercer elemento de la practica que podria esggées la ya conocida ausencia,
después de reiterados intentos, de una formalizaei€crita de la prohibicion,
especialmente a través de compromisos convenc#mbdevocacion universal. Sin
embargo, el andlisis de cdmo se desarrollaron iesastos, ya sea en el marco de los
trabajos de Naciones Unidas relativos a las arragagiias y ligeras (PoA), o los mas
recientes del TCX, deja a las claras dos cosas: por una parte, giemes han
impedido la positivacion escrita de la norma hamstituido siempre una minoria; y por
otra, que su rechazo ha venido motivado, no porimpagnacion general de la norma,
sino por la invocacion de undsard caseso supuestos excepcionales de dificil
concrecion en los que deberian considerarse leggtias transferencias de armas. En
este sentido, podria decirse recordando una cékfimaacion del Tribunal de La
Haya’, que esa ausencia de previsién en un instrumemtensal refuerza y no debilita
la regla prohibitiva general.

Lamentablemente, sin embargo, no por consideraregigte casi plena unanimidad
sobre el sentido de la regla general vigente eredber internacional el tema queda
solucionado. Especialmente si se repara en quey ®@mos a ver a continuacion, las
incertidumbres sobre el contenido y alcance derdpip regla y las dudas sobre las
posibles excepciones aplicables y el contenid@asgerismas, amenaza muy seriamente
con reducir e incluso hasta con vaciar el signiftcca la eficacia de la regla general. En
las siguientes lineas se analizaran los diferentds/os esgrimidos en la doctrina y en
la practica estatal para justificar legalmente d&stancia militar y especialmente el
envio de armas a actores no estatales, incluy@sdgquie derivan de las dos excepciones
mas amplia e inequivocamente admitidas al princg®oprohibicion del uso de la
fuerza.

V. ARMAS, MATERIAL MILITAR DEFENSIVO Y EQUIPAMIENTO NO LETAL

En la practica relativa a los embargos de armasdados estos ultimos afios es
apreciable una clara tendencia a excluir de suneécdeterminado material y algunos
dispositivos identificados por su condicién no lletano mortifero y/o por su caracter
exclusivamente defensivo o de proteccion. Asi,gpemplo, en la Resolucién 1970 del
Consejo de Seguridad se excluia del embargo desaaniabia “los suministros de

% Ver supra, epigrafe II.

37«f a State acts in a way prima facie incompatibli¢h a recognized rule, but defends its conduct by
appealing to exceptions or justifications contaiméthin the rule itself, then whether or not theaists
conduct is in fact justifiable on that basis, thgngicance of that attitude is to confirm rathéab to
weaken the rule’Military Activities (Nicaragua, 1986), cit., para. 186, p. 98.
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equipo militar no letal con fines exclusivamentemamitarios o de proteccion”
previamente aprobados por el Comité establecidesarmisma resolucion (Res 1970,
para. 9.b%®. De manera similar, en la Decisién del Consejdade/nién Europea de
2011 se excluia del ambito de aplicacion del emtbale armas a Siria los “equipos
militares no letales o de equipos que puedan at#i para la represion interna y que
estén destinados exclusivamente a uso humanitateprotecciért®. Al amparo unas
veces de esas excepciones, y de forma unilatepéénamente descentralizada otras,
diversos Estados se han planteado la posibilidasudenistrar equipo de este tipo a
Grupos armados no estatales, han reconocido habedoo o, simplemente, se ha
revelado con posterioridad su realizacién.

El tipo de material entregado con base en su @raotletal y en su finalidad defensiva
o humanitaria incluiria, a tenor de la practica,séto utensilios tales como chalecos
antibalas, uniformes, cascos, botas militares,cosg barreras para la construccion de
posiciones defensivas sino también equipos de comunicaciones, teléfofmsatélite

o vehiculos sin capacidad de comBate

La ausencia de una definicion de lo que se entipodarmas en el ambito dels ad
bellum dificulta indudablemente la tarea de dar una resgauclara e indubitada a la
cuestion de si el suministro de este tipo de nate®nstituye una violacion del
principio de prohibicion del uso de la fuerza. Bdudable, si, que armar a los rebeldes
se considera una violaciéon del citado principideeBeclaracion de la Resolucion 2625
y, como hemos visto, asi ha sido considerado pGof#e Internacional de Justicia. Pero
ni en la citada Declaracion ni en los pronunciatwiemel 6rgano judicial principal de
Naciones Unidas esta claro si el material de peghiaco no letal constituye o no
armamento. El recurso a otros sectores proximo®detcho internacional podria sin
embargo resultar de utilidad a estos efectos.eksambitos vinculados con el Derecho
internacional del desarme, y ante la imposibilidedalcanzar una definicion general
omnicomprensiva, se ha recurrido a listados déugitis, dispositivos y mecanismos
que, con caracter general, parecen incorporardesigad de que los mismos dispongan
de un potencial como minimo ofensivo, lesivo y/etdectivd'.

% La excepcién es en realidad una férmula habitmalaepractica totalidad de embargos de armas
decididos por el Consejo de Seguridad, el cualditppeasi siempre la operatividad de la excepcién a
previa autorizacion por el correspondiente Comiésdnciones. Véanse, entre otros, los relativos a
Afganistan (Resolucién 1333/2000, para. 6), Sud@es¢lucion 1556/2004, para. 9), Costa de Marfil
(Resolucion 1572/2004, para. 8.b), o Republica ©@africana (Res. 2127/2013, para. 54.b).

%9 Decisién 2011/273/PESC del Consejo, de 9 de may@al1, relativa a la adopcién de medidas
restrictivas contra Siria, art. 2.1.b. DO L 121,16eV.2011, pp. 11y ss..

0 Los citados materiales son los que varios paigelaron haber enviado a los rebeldes libfasal
Report of the Panel of Experts established pursuantSecurity Council resolution 1973 (2011)
concerning LibyaUN Doc. S/2012/163, 20 Mar. 2012, Para. 79-85.

“l HENDERSON, CH., “The Provision of Arms and ‘nonHal’ assistance to governmental and
opposition forces"UNSW Law JournalVol. 36 (2), pp., PP. 659-660.

2 En alguno de los muchos documentos de trabajempiaos por la presidencia durante el desarrollo de
los trabajos preparatorios del TCA se tratdé demstsa su ambito de aplicacién eliminando de lat sie
categorias del Registro de Armas Convencionaleaigones Unidas (UNROCA) las referencias a la
naturaleza ofensiva, de ataque o de guerra deidpsditivos en él contemplados, a fin de inclunost
vehiculos blindados, aviones, helicopteros o buquiares. Y lo propio cabe decir del intento de
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Por su parte, en el ambito del Derecho Internatidonenanitario y, mas concretamente,
dentro del sector relativo a la regulacién de lo&tados y medios de combate -el
tradicionalmente llamado “Derecho de La Haya’- miste tampoco una definicion
expresa, si bien a partir de los principios de propnalidad y necesidad podria
defenderse una concepcidon maximalista basada duairiodo tipo de equipos y
materiales susceptibles de reforzar la posicidcuddquiera de las partes beligerantes
de cara a la consecucion de la victoria militar,disuete el debilitamiento o
neutralizacion del enemigo o su matéfiaNo obstante, incluso en ese &mbito y a partir
de esos mismos principios parece tener mayor @edinto una posicion mas
restrictiva que pone el énfasis en la capacidadsidispositivos en cuestion de causar
dafios o sufrimientos a bienes y personas. En &sa, lalgun autor ha recordado la
distincion entre los términos ingleses de “armsivgapons”, identificando el primero
con los dispositivos especificamente fabricados paatar o herir, y el segundo con
cualquier dispositivo construido, adaptado o uspdca matar, dafar, desorientar,
incapacitar o afectar la conducta de una person&tacsu voluntad, o para dafar o
destruir material o edificio&®.

De lo anterior cabria concluir que el material mdall 0 de estricta proteccion
seguramente no merezca normativamente la calificade armamenta Y, con ello,
gue su suministro a grupos de oposicion muy prapadéhte no deba considerarse como
una violacion del principio de prohibicion del ude la fuerza. Eso no significa, sin
embargo, que el suministro de este tipo de matexsallte compatible con otras normas
de Derecho internacional. Hay que recordar, en sstddo, que bajo el paraguas del

excluir de la definicion de “armas pequefias y Agérda exigencia de que las mismas revistan caracte
letal, tal como hacen el Protocolo sobre armasudgd de 2001 y el Instrumento sobre identificagion
localizacion de armas pequefias y ligeras ilicia@@D5, adoptado en el marco del PoA. Finalmeirte, s
embargo, el TCA no incorpora definicién algunaalgulie debe entenderse por armas, remitiéndose a las
listas nacionales que aprueben los Estados partpiey no podran ser mas restrictivas que las
descripciones utilizadas en el Registro de Armasv€ncionales y en los instrumentos pertinentessle |
Naciones Unidas relativos a armas pequefias y igard 5.3). Por tanto, el minimo obligatorio pare
exigir que los dispositivos revistan una naturalelzstructiva, lesiva u ofensiva. Sobre todo ello,
SANCHEZ LEGIDO, A.,Hacia una regulacion global,.cit., pp. 101y ss.

43 El principio de proporcionalidad, que prohibe elpteo de medios de combate que causen dafios
superfluos o sufrimientos innecesarios se encuémtnaulado en los articulos 23.e del Reglamentaesob
las Leyes y Usos de la Guerra terrestre, anejooavéhio de La Haya de 1907, y 35.2 del Segundo
Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebraatieb a los conflictos armados internacionales de
1907. Sobre el principio de necesidad, S. OETERettidds and Means of Combat”, en FLECK, D.
(Ed.), The Handbook of International Humaniarianvl.82 edition, Oxford, 2013.

“ «Editor’s Preface”, en CASEY-MASLEN, S. (ed)eapons under International Human Rights Law,
2014, pp. xv y ss.. Esa capacidad destructivaydesi de causacion de dafios es considerada como
elemento definitorio del concepto de armas a leste$ de la aplicacién del mecanismo de revisidiagsle
armas nuevas del articulo 36 PAI en la mayor pddelos manuales, directrices o instrucciones
nacionales que han tratado de delimitar su alcabjivo. Véase, ICRCA Guide to the Legal Review of
New Weapons, Means and Methods of Warfare. Measuieplement Article 36 of Additional Protocol

| of 1977 Ginebra, 2006, pp. 9-10.

> Lo que no significa que no tenga la consideradéfimaterial militar”, de “material susceptible sier
usado a efectos de represion interna” o de “méatddadoble uso” y que su transferencia pueda estar
sometida a mecanismos nacionales o internaciodalesntrol, como ocurre por ejemplo en el senade |
Unién Europea.
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principio de no intervencion, en [Reclaracién sobre los Principiose prohibe, entre
otras cosas, apoyar o financiar “actividades aradabversivas o terroristas
encaminadas a cambiar por la violencia el régineentb Estado, y de intervencion en
las luchas interiores de otro Estado”. Y que, plar, €n el asunto Nicaragua, la CIJ
considero que el simple envio de fondos por pat&stados Unidos a la®ntras si
bien no podia considerarse como una amenaza oeu$® fdierza contra Nicaragua,
constituia indudablemente un acto de intervenclog asuntos internos de este ffais

La anterior afirmacion, valida para el materialletal de caracter protector o defensivo,
quizd deba matizarse respecto del material no fdedtinado exclusivamente a uso
humanitario”, expresién cuya ambigliedad permititéa cobertura a materiales tales
como los equipos de comunicaciones o los dispeositde visidn nocturna que no son
susceptibles de causar por si dafios o lesionasspee reforzar la capacidad ofensiva
frente al enemigo, sobre la base del destino huaramio de proteccion de civiles que
el usuario final presuntamente les dara. Sin pggude lo que mas adelante se dira en
torno a la llamada intervencién humanitaria y Isponsabilidad de proteger, no puede
olvidarse que en el asunto Nicaragua, y en relacaimla prevision en la legislacion
estadounidense de la posibilidad de enviar alinggntestido, medicinas y otra
asistencia que no incluia el suministro de armaspiciones, vehiculos o material
susceptible de ser utilizado para causar “dafigsocales graves o la muerte”, la CIJ
reconocio que tal modalidad de asistencia humaaifawdria ser compatible con el
principio de no intervencion, pero soélo si la miss& ajustaba a ciertos requisitos
relativos a la finalidad de proteccion de la vidiysalud, su distribucién de forma no
discriminatoria y de acuerdo a consideracionesusk@s de necesidad, y garantizando
la atencién prioritaria a los casos mas urgéhtes tenor de la citada doctrina, el
suministro de material no letal esgrimiendo lalfaded humanitaria, pero limitandolo a
una sola de las partes contendientes, deberiaatiicatla como una violacion del
principio de no intervencidéf

V. AUTORIZACION POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS

En la que constituye una de las dos excepcionegstionablemente admitidas a la
prohibicion del uso de la fuerza, hoy esta fuerdutta que el 6rgano al que la Carta de
Naciones Unidas confiere la responsabilidad primabeh el mantenimiento de la paz y
seguridad internacionales puede autorizar el uda fleerza armada cuando, dentro de
muy amplios margenes de apreciacion, consideraugaesituacion constituye una

6 |1CJ, Military Activities (Nicaragua, 1986), cit.para. 228, p. 109. Como se ha sefialado entre la
doctrina, desde el punto de vista de la jurispro@dede la Corte y los instrumentos de la Asamblea
General relativos a la no intervencion, no se mioguna distincion entre los dos tipos de apoymaaro
asistencia no letal. La clave, desde esta perspeds si la asistencia puede influenciar el radoltdel
conflicto. Y la implicacién no es otra que afirntare el suministro de asistencia no letal, comoecive
antibalas o vehiculos blindados, constituye un&wién del principio de no intervencién. RUYS, TOf
Arms, Funding and “Nonlethal Assitance” — Issuesr@uding Third-State Intervention in the Syrian
Civil War”, Chinese JILyol. 15 (2014), pp. 54-55

471CJ, Military Activities (Nicaragua, 1986)ara. 243, p. 125.

“8 En este sentido, HENDERSON, CH., “The provision cit,, p. 650.
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amenaza a la paz, un quebrantamiento de la paactome agresion. La activacion del
sistema de seguridad tras el desbloqueo de lacgitude paralisis a que lo condujo el
esquema rigidamente bipolar de la Guerra Fria hpuesto, ademas, una
reinterpretacion de la Carta que implica, en lo s@eefiere a las medidas coercitivas
que comportan el uso de la fuerza, que tales medidason ejercidas por el propio
Consejo de Seguridad a través de fuerzas puessas disposicion por los Estados
miembros, sino de manera menos institucionalizada goaliciones de Estados
dispuestos a y capaces de ejercer la coercién arenadrizada por dicho 6rgano.

La discrecionalidad con la que habitualmente seveyeguiere moverse el Consejo de
Seguridad explica que la activacion del articulodé2la Carta se realice a través de
resoluciones que, utilizando una formula de comalnle amplitud, autoriza a todos los
Estados a adoptar “todas las medidas necesariag”|gpaonsecucion de la finalidad
perseguida, sea poner fin a una invasion (Conflicak-Kuwait) o a una crisis
humanitaria (Bosnia, Somalia, Ruanda), restauradel@ocracia o el orden publico
(Timor, Albania o Liberia), garantizar la aplicaciforzosa de sanciones econdmicas
decididas por el propio Consejo de Seguridad ousaedn proteccion de los civiles y
las zonas pobladas por civiles (Libia).

Dos son las cuestiones que cabe plantear aqui guelse afecta a la relacién entre el
sistema de seguridad colectiva de la Carta y laipi@on de la intervencion armada
indirecta. La primera se refiere, en abstracto,d@stro de las atribuciones del Consejo
de Seguridad en virtud del articulo 42 de la Ceatze considerar incluida la posibilidad
de exceptuar dicha prohibicion o, en otros térmidesautorizar el envio de armas o el
entrenamiento militar a Grupos Armados no Estatatgdicados en una contienda
interna. La respuesta parece que debe ser necesat&a positiva por, al menos, dos
razones. Por una parte, un argumenfortiori, segun el cual si hoy esta generalmente
aceptado que el articulo 42 permite al Consejoedpii$lad autorizar usos graves de la
fuerza armada, susceptibles de ser calificados cataque armado o agresién de no
mediar esa autorizacion, no parece que pueda dejadmitirse que la autorizacion se
limite a medidas que por ser consideradas usos smgnawes de la fuerza armada no
son susceptibles de catalogarse como ataques amnpadotos de agresion. Por otra
parte, la practica internacional parece avalar imarpretacion extensiva de las
atribuciones del Consejo de Seguridad sobre la dels€apitulo VII, hasta el punto de
considerar incluidas dentro de sus atribucionessenmarco la creacion de tribunales
penales internacionales o, no sin controversidesarrollo de funciones legislativas en
el &mbito de la lucha contra el terrorismo inteioiaal. En este sentido, algun autor ha
sugerido que la antes sefalada excepcion respectoaderial no letal defensivo o de
proteccion incluida en algunas de las ResoluciatesConsejo de Seguridad que
establecen embargos de armas deberia interpretanse una autorizacion implicita
para el envio de tal tipo de disposititbs

La segunda cuestién a apuntar aqui suscita el tens debe entenderse que todas o
algunas de las autorizaciones para “adoptar t@tamédidas necesarias” sobre la base

“9HENDERSON, CH, “The Provision...”, cit., pp. 656-657
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del art. 42 de la Carta deben considerarse comoaut@izacion no solo para la
intervencion armada directa, sino también paraaaaines indirectas tales como el
suministro de armas o el entrenamiento militar @ ®ANEs. Aunque con perfiles
ciertamente especificts la cuestién se planteé con ocasién de la ciisia hnte la
pretension francesa de ampararse en la resolu®é8, Jya no solo para justificar los
atagues llevados a cabo por aviones de contbatale en el marco de la “operacion
Harmattari, sino también para dar cobertura a su pretenabmarecer finalmente
materializada de manera efectiva, de suministranaara las milicias del CNT,
propuesta que seria también apoyada por EstaddsdyniReino Unidd. La actuacion
francesa fue objeto de protestas por parte de RGiaa e India, aunque no porque
consideraran que la autorizacion de adoptar “tddagnedidas necesarias” no fuera
susceptible de cubrir las transferencias de arsnas,por entender, de una parte, que la
Resolucidon 1973 no habia levantado el embargo miesadecretado por la resolucion
1970; y, por otra, que toda esa actuacion no astalgida a proteger a los civiles y a
las zonas civiles, sino a favorecer y apoyar agiogpos rebeldes en su objetivo de
acabar con el régimen de M. Al Gadafi. Seguramente esta Ultima la perspectiva
adecuada para responder a la cuestion planteadatdezacion de adoptar “todas las
medidas necesarias” incluye actuaciones de inteiderarmada indirecta si no cabe
deducir que la intencion del Consejo de Seguridaddescartarlas, el suministro de
armas es adecuado para conseguir la finalidadigpan#e se autorizod el uso de la fuerza
Y, por supuesto, si con ese uso menor de la fusezpersigue efectivamente esa
finalidad y no otra distinta.

VI. INTERVENCION INDIRECTA EN LEGITIMA DEFENSA

Argumentos parecidos a alguno de los apuntado®lanidn con la autorizacion del
Consejo de Seguridad podrian utilizarse respecto lalesegunda excepcion
indiscutiblemente admitida a la prohibicién del wenla fuerza. El recurso al derecho
de legitima defensa como titulo legitimador de imt@vencion armada indirecta puede
sustentarse, en efecto, en un argumantortiori, de acuerdo con el cual si un ataque
armado justifica una respuesta armaxaoris generisproporcional a dicho ataque,
también justificaria un uso menor de la fuerza.cuastién habria sido abordada més
directamente por la CIJ en el asunto relativo aaldwidades armadas en el territorio
del Congo tras el reconocimiento por la Corte de guRepublica Democratica del

*0 La especificidad del precedente viene determinadauna parte, porque existia un embargo de armas
decretado tres meses antes (Resolucion 1970) ytpmmrporque en el propio apartado de la Resaiucio
1973 por la que se autorizaba la adopcion de ttasnedidas necesarias, se hacia la salvedad, de
significado dudoso, en virtud de la cual esa amhoion era “pese a lo dispuesto el parrafo 9 de la
resolucién 1970 (2011)".

L Al respecto, HOLTOM, P., “Prohibiting...”, cit., pil4-15; o HENDERSON, CH., “International
measures for the protection of Civilians in LibyadaCéte d’lvoire”,ICLQ, vol. 60 (2011), p. 767.
Aunque las autoridades francesas solicitaron cenéithlidad cuando notificaron los suministros
realizados en abril de 2011 al Panel de Expertdsesadibia, diversos medios de comunicacion
informaron que los envios afectaron a lanzacohétefes de asalto, metralletas y sobre todo nsisile
antitanque. GELIE, PH., “La France a parachutéaida®s aux rebelles libyend’e Figarg 28.VI.2011;
CHARBONNEAU, L., “Arming Rebels doesn’t violatesNUJ.sanctions: France”, Reuters, 29.VI.2011.
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Consejo habia sido objeto de un ataque armadop demporque acabo estimando que
los hechos alegados por Uganda relativos a l&cipation de tropas congolefias en los
atagues de los rebeldes anti-ugandeses y, espentialnel entrenamiento, suministro de
armas, equipamiento y financiacion a los insurgentepodia considerarse probado. No
obstante, podria entenderse la aceptacion por ke Gle la intervencion armada
indirecta en estos casos cuando afirma que:

“It follows that any military action taken by theRIL against Uganda during this
period could not be deemed wrongful since it wanddustified as action taken in
self-defence under Article 51 of the United NatiGhsirter>

Aceptar esa posibilidad no supone, sin embargo, auarizacion en blanco para el
suministro ilimitado e incondicionado de armamentbdos grupos de oposiciéon
respecto del Estado “agresor”. Los mismos limitesquisitos a los que se supedita el
uso “mayor” de la fuerza en legitima defensa, eniqudar, los derivados de los
principios de necesidad y proporcionalidad y laifivaicion inmediata al Consejo de
Seguridad, deben entenderse operativos respedius deetos de intervencion armada
indirecta pretendidamente realizados bajo esa ttoberY desde esta perspectiva, no
parece que deba dejar de considerarse no soloraidhd de los suministros de armas
como via de respuesta para repeler un ataque armpExdo, sino también su
proporcionalidad teniendo en cuenta el coste @asaduridad humana que comporta el
riesgo, en absoluto meramente hipotético a la éutasl experiencias libia y siria, de que
las armas dirigidas a actores no estatales acaber@eos no deseadas o sean utilizadas
para violar los derechos humanos o el Derechonatéwnal humanitario. En otros
términos, a la hora de valorar la proporcionalidada respuesta, no debe descartarse
que lo que técnicamente es un uso “menor” de lezduarmada sea potencialmente en
muchos casos una intervencibn con mayores y peoogsecuencias que una
intervencion armada directa.

La cuestion ha vuelto a ponerse de actualidad coonsecuencia del inesperado giro
experimentado por el conflicto sirio ante el augd Hstado Islamico (IS, en lo
sucesivo). En un contexto caracterizado por lasemtias de los Estados occidentales a
enviar tropas sobre el terreno —reticencias, pdelnas, mas que comprensibles a tenor
del elevadisimo coste en términos de bajas endoflictos de Afganistan e Iran- el
fortalecimiento de los grupos de oposicion al Hi, particular las milicias kurdas
(peshmergds se ha convertido junto a los bombardeos a distaan una de las
principales opciones barajadas por la coaliciorerirgcional. En un contexto
caracterizado por la deslegitimacion de quien asdehhace poco el principal enemigo
en Siria, y el consiguiente rechazo por los miembie esa coalicion a buscar su
autorizacion para justificar una intervencion enaSia mayor parte de sus integrantes
han optado por centrar sus actuaciones en teorit@gui con el beneplacito del nuevo
gobierno de Haider al-Abadi. Sin embargo, Estadogdd$, apoyado al menos por
fuerzas de Arabia Saudi, Jordania, Qatar, Bahreimjratos Arabes Unidos, no ha
dudado en extender sus operaciones al territonio, $anto a través de bombardeos

%2|CJ, Armed Activities (Congo, 200%)it., para 304, p. 269. Las cursivas son del autor
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aéreos, tripulados o no, y navales, como medidrgareinistro de armas a los grupos
del Kurdistan sirio opuestos al El.

El recurso a la legitima defensa como expedienta pestificar la operacion resulta
meridianamente claro en la carta enviada al CorgejSeguridad por la representante
permanente de Estados Unidos en Naciones Unidasll&nrecuerda la peticion del
gobierno iraqui para que Estados Unidos lidere$fserzos internacionales para atacar
al El en Irag. Pero, a continuacion, afiade que elsHina amenaza no solo para Iraq,
sino también para otros paises, incluyendo a Esthitdos, esgrimiendo entonces el
articulo 51 de la Carta para justificar el recuada legitima defensa,

“when, as is the case here, the government of tae Svhere the threat is located
is unwilling or unable to prevent the use of itsitery for such attacks®®

De este modo, en un caso en gque se invoca paifcaraisos graves y menos graves de
la fuerza armada se vuelve a plantear la cuesgbaldance, requisitos y limites de la
legitima defensa, y mas particularmente, si la grode ataque armado identificada
como supuesto de hecho necesario para la activdeibderecho de legitima defensa
puede venir constituido por un ataque procedemtaenun Estado, sino de un actor no
estatal y, mas concretamente, un grupo terroriStamo es sabido, una respuesta
negativa podia desprenderse, al menos implicitamgnentre otras cosas, de la
insistencia de la CIJ en los asuniisaraguay Congoen atribuir los actos de violencia
de grupos insurgentes a un Estado como paso ppewie entender justificada una
respuesta armada en legitima defensa contra distad®'. La duda, sin embargo,
quedo sembrada a partir del momento en que Estddmos apelé al derecho de
legitima defensa para justificar su respuesta @erguglobal contra el terror tras el 11-
S, la generalizada falta de oposicion a esa aghitwda inmensa mayoria de Estados, y
el aval que a la misma se dio en el preambulo des lResoluciones del Consejo de
Seguridad (1368 y 1373) que, pese a todo, en g8 dapositiva fundamentaban la
legalidad de la respuesta armada en Afganistaenred articulo 51 de la Carta sino en
el 42, esto es, en el sistema de seguridad cattiv

3 La carta, de 23 de septiembre de 2014, est4d di#poen la siguiente direccién de internet:
http://www.businessinsider.com/the-syria-strikeg-amernational-law-2014-9

* Precisamente por ello, los dos citados asuntostitmyen los casos de referencia a la hora de
desentrafiar el alcance, no siempre bien comprendeldos titulos de atribucién contemplados en los
articulos 5 y sobre todo 8 del Proyecto de Artisule la CDI en materia de responsabilidad inteomati

del Estado. Sobre el particular, GUTIERREZ ESPABAhecho ilicito internacionalMadrid, 2005, pp.

94 y ss.; y BALLESTEROS MOYA, Vla atribucién al Estado del comportamiento de lastipulares

en el ambito de la responsabilidad internaciofeth prensa).

* Para hacerse una perspectiva sobre la cuestiaiz @lel 11-S, pueden consultarse las contribuciones
publicadas bajo el titulo “El Orden Internacionast los atentados del 11 de septiembre de 2011” en
REDI, vol. 53 (2001), en particular, las de REMIRO BRANS, A., “Terrorismo mantenimiento de la
paz y nuevo orden”, pp. 153-157; GONZALEZ VEGA, .J.A os atentados del 11 de septiembre, la
operacion Libertad duradera y el derecho de legitiefensa”, pp. 250-257; y ALCAIDE FERNANDEZ,
“La guerra contra el terrorismo: ¢una OPA hostiDaftecho de la comunidad internacional”, pp. 298-
302.

-19 - DOI: 10.17103/reei.29.09



[29] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2015)

Es cierto, sin embargo, que la duda quedo acredmcizando, en el dictamen sobre la
legalidad del muro, la propia Corte eludié rechazgantemente esa interpretacion,
limitandose a afirmar que en el caso concreto,ayamdose de presuntos ataques
terroristas procedentes de un territorio sometidmatrol de Israel, la legitima defensa
invocada por dicho Estado para justificar la camstion del muro no resultaba
operativd®. Sin que pueda ahora entrarse en un examen ngsfendidad del debate
planteado, no puede dejar de sefialarse que, @éndaidn de incertidumbre asi reinante
sobre el estado del Derecho Internacithal precedente que representa el caso sirio
adquiere una notoria relevancia, y en este sentadoposiciones favorables a esa
extension de la legitima defensa, limitadas a Bstadhidos y el pufiado de Estados
arabes que intervienen abiertamente en Siria c@iti&® se encuentra claramente
contrarrestada por la posicion de los Estados mmesrde la Unidn Europea, quienes de
manera implicita parecen considerar como un impedlion para esa intervencion la
ausencia de invitacion, por lo demas no pedidagaolelerno sirio. No se olvide, ademas
que, tomando en consideracion las victimas ocadletdel IS, dos de esos Estados
europeos como minimo, pueden considerarse legitaméntan objetivo de dicho grupo
como los propios Estados Unidos.

% «“Article 51 of the Charter thus recognizes thesedce of an inherent right of self-defence indhse

of armed attack by one State against another Stateever, Israel does not claim that the attacksresg

it are imputable to a foreign State; The Court aistes that Israel exercises control in the Ocalipie
Palestinian Territory and that, as Israel itseHitest, the threat which it regards as justifying the
construction of the wall originates within, and mattside, that territory. The situation is thusfatiént
from that contemplated by Security Council resolusi 1368 (2001) and 1373 (200I), and thereforeelsra
could not in any event invoke those resolutionsupport of its claim to be exercising a right offse
defence; Consequently, the Court concludes thatl&rb1 of the Charter has no relevance in thig'tas
ClJ, Legal Consequences of the Construction of # MWahe Occupied Palestinian Territory, Advisory
Opinion, I.C.J. Reports 200fara. 139, p. 62Téngase en cuenta que, incluso quienes defienden el
derecho de legitima defensa frente a ataquesdbsgior grupos terroristas, supeditan ese derecle a
el Estado en cuyo territorio actian esos grupgsuegla 0 no quiera actuar contra los mismos.

*" En esa situacion no ha dejado de verse una siegscision entre la academia, especialmente europe
y las cancillerias. Resulta muy recomendable, paliarar el estado de la cuestion, el debate sudxit
recientemente en éimerican Journal of International Lawa partir, de una parte, de la propuesta de
Principios sobre la cuestion de D. Bethlehem, ¢a@os a racionalizar y reglamentar un derecho de
legitima defensa que se da por supuesto inclustusencia de consentimiento del Estado del tewitori
cuando éste no puede poner fin a la actuaciénotiet ao estatal, y de otra, las respuestas, notavie
criticas, de D. Tladi, D. Akande y Th. Lieflanddd. BETHLEHEM “Self-Defense Against an Imminent
or Actual Armed Attack by Nonstate Actors”, 106 AJV69, 773 (2012); DAKANDE Y TH.
LIEFLANDER, “Clarifying Necessity, Imminence, anddportionality in the Law of Self-Defense”,
AJIL, vol. 107 (2013), pp. 563 y ss.; D. TLADI, “The Neonsenting Innocent State: The Problem with
Bethlehem Principle 12°AJIL, vol. 107 (2013), pp. 569 y ss.

%8 A los Estados mencionados que parecen adherisstesis de la legitima defensa directa contrarasto
no estatales, habria que sumar Turquia, cuyo Pamtanautorizé el 2 de octubre de 2014 el desplieigue
fuerzas para desarrollar operaciones fronterizastaxvenir en paises extranjeros para “afrontar la
inestabilidad regional”. Los recelos que mantieneesnbargo respecto de los grupos armados turdos de
norte de Iraq le han llevado a rechazar la pod#ulide suministrarles armamento y apoyo logistico.
HALDUN SOLMARZTURK, E., “Will Turkey Fight Islamic State?”, Chatham House, 8.X.2014,
disponible enwww.chathamhouse.orgNo obstante, los avances del Estado Islamicoaemoha de
Kobane han llevado a Turquia a permitir apeshmergaraquies el acceso a Siria por su territorio para
unirse a los combates contra el mencionado grupgrid IS: Iragi Peshmerga fighters enter Kobane”,
BBC News, 30.X.2014.
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VII. INTERVENCION POR INVITACION : LA LICITUD DE LOS SUMINISTROS
DE ARMAS A GRUPOS ARMADOS NO ESTATALES A PETICION DEL
GOBIERNO

En relacion con lo que se acaba de sefialar, ofrects relativamente novedoso
suscitado en la segunda fase del conflicto sirioefiere a la virtualidad justificadora
gue respecto de las transferencias de armas asganp@dos no estatales pueda tener el
consentimiento del gobierno del Estado en cuyatdéen operan. Como se acaba de
sefalar, salvo en el caso de Estados Unidos, kailmacion occidental y especialmente
europea a la respuesta armada contra el El sepoifiahora al territorio iraqui y se
funda en el consentimiento del gobierno de Bagdiidha asistencia se concreta
especialmente, ante la notoria debilidad de lasz&searmadas iraquies, en actuaciones
susceptibles de caracterizarse como actuacionesdasnndirectas, basadas unas veces
en el entrenamiento de las tropas regulares iradafeion elegida por Espafia), y otras
en el apoyo en forma de instruccion y sobre todaipegniento a las milicias del
Kurdistan iraquigeshmergn

Considerada en ocasiones como una excepcion aaligibarticulo 2.4 de la Carfay,

en otras, como un elemento del contenido de laigraprma en cuya virtud, en
ausencia de un elemento de coercion, no hay visiade la prohibicion del uso de la
fuerza, resulta realmente dificil encontrar alguoa disonante que cuestione que, como
regla general, la llamada intervencién armada patdcion esta admitida en Derecho
internacional. Diversas resoluciones de la Asam@leaeral de las Naciones Unidas vy,
en especial, la que aprob6 la Declaracién sobi@elnicion de la Agresidfl, cuyo
contenido ademas ha sido reproducido en la dedimidel crimen de agresion aprobada
en Kampala durante la Conferencia de Revision deltito de la CPI; la practica de los
Estados, quienes recurren constantemente al congato de las autoridades
gubernamentales —se haya prestado éste real yaw@ide o no- para justificar sus
intervencione¥, y quienes rarisimamente condenan el suministr@armas a gobiernos
reconocido¥; su reconocimiento expreso por la Corte Intermadiale Justicia en los
asuntos Nicaragua o Coridoy la posicién de la generalidad de la docffina
constituyen todos ellos elementos que avalan ésgretacion.

¥ DIAZ BARRADO, C.M., El consentimiento, causa de exclusién de la ilititiel uso de la fuerza, en
Derecho internacionalt. |, Zaragoza, 1989, pp. 77 y ss.. La mencionat&pretacion se funda en la
consideracion del consentimiento como causa deig®el de la ilicitud en los proyectos de la CDIrgob
responsabilidad internacional de los Estados P&}.y de las organizaciones internacionales (&} 2
Segun la propia CDI, la citada regla no fue coaispor ningun Estado. Esq. 120.

%0 Resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea GeneEsfinicion de la Agresigrart. 3.e).

1 DiAZ BARRADO, C.M., El consentimiento..., cifap. 145 y ss.; GRAY, CHInternational Law and
the use of forge3? ed., Oxford, 2008, pp. 85-88,; A. CASSES8Hernational Law,22 ed., Oxford, 2004,

p. 90; o LIEBLICH, E.|nternational Law and Civil Wars: Intervention ai@bnsentRoutledge, 2013),
pp. 149-150.

®2ROTH, B.R.,Governmental lllegitimacy in International La@xford, 1999, pp. 185-186.

% En el asunto Nicaragua, la CIJ admiti6 enaliter dictumla licitud de la asistencia al gobierno al
interrogarse sobre qué quedaria del principio dentgrvencion si esa asistencia, “which is already
allowable at the request of the government of deStaere also to be allowed at the request of the
opposition.Military Activities (Nicaraguga, 1986)cit., par. 246, p. 126. Y de manera mas clarg aun
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Sin embargo, también aqui hay problemas y dudasianto al alcance de esa fuerza
legitimadora que respecto del uso de la fuerza signa con caracter general al
consentimiento estatal. En particular, la doctimsinternacionalista se ha mostrado
tradicionalmente dividida a la hora de respondier @iestion de si, en una situacion de
guerra civil, subsiste esa regla general y, en aisnativo, hasta cuando. Dejando a un
lado posicionamientos algo més minoritarios, aotes por lo demas a la proclamacion
de la Declaracion 269% y tal y como ha sefialado E. LIEBLIGH las posiciones
doctrinales han oscilado entre, por una parte,ng@sidnan defendido la exigencia de un
estricto abstencionisnib fundamentado en una interpretacién de los coivekat
principios de no intervencion y autodeterminaciiiie¢na) en el sentido de reservar al
propio pueblo, por si solo y aunque sea con laumd, la resolucion de sus asuntos y
su propio futuro, y por otra, quienes abogan par suerte d@resuncion a favor del
gobiernd® o de una benevolente neutralidad pro-gubernami&ném cuya virtud se
permitiria al gobierno solicitar y obtener asistanaln iniciados los enfrentamientos.

Unas y otras posturas, tienden sin embargo a apesse debido a las tradicionales
dificultades para determinar cuando debe entendeiciada una guerra civfl, de un

recuérdese que una parte sustancial de la congravem el asunto del Congo se centré precisamente e
valorar si la presencia de tropas ugandesas etotiericongolefio estaba amparada por el consentimie
de las autoridades de Kinsasha y, en caso afirmatiasta cuandoArmed Activities (Congo, 2005),
paras. 43, 45-54, 92 a 105, 110y 111.

% véanse, por todos, DOSWALD-BECK, L., “The Legallidiy of Military Intervention by Invitation

of the GovernmenBYBIL, vol. 56 (1985), pp. 189 y ss.; y CORTEN, The Law.., cit., pp. 309-310 y

la bibliografia alli citada, asi como, en la dowrespafiola, MARQUEZ CARRASCO, M.Broblemas
actuales sobre la prohibicién del recurso a la zeeen Derecho Internaciondiladrid, 1998, pp. 186 y
Ss.

% Es el caso de R. PINTO, para quien del princigiond intervencién entendido en clave de igualdad
soberana habria que extraer una regla de libreverteion en condiciones de igualdad en favor de
cualquiera de los contendientes. En su opiniéonn“(@bsence d’un régime de non-intervention imposé
par le droit conventionnnel, les Etats tiers sdotek d"accorder leur assistance a I'un ou |"algsepartis
engageés dans la guerre civile“. PINTO, R., “Ledagg., cit., p. 487.

% E. LIEBLICH, International..., cit.pp. 125y ss.

7 Un ejemplo paradigmatico de estas posiciones perdentrarse en la Resolucion del Institut de Droit
International sobre “Le principe de non-interventians les guerres civiles”, adoptada el 14.VITA9
en la Sesiéon celebrada en Wiesbaden, cuyo artit@stablece en su apartado primero y en términos
absolutamente generales que “(l)es Etats tiersstéadront d assister les parties a une guerrdecivi
sévissant sur le territoire d'un autre Etat”. Peudb las incertidumbres que rodean la cuestimiehe
olvidarse que la citada Resoluciéon se adoptd envotecion muy dividida por 16 votos a favor, 6 en
contra y 16 abstenciones.

% Aunque con un fundamento algo distinto, se haesit que la prohibicién de asistir a un gobierno
una vez desencadenado un conflicto armado intesdtaria de la pérdida de efectividad que se pdene
manifiesto con el hecho mismo de tener que recarta asistencia exterior para asegurar la autrida
gubernamental. En este sentido, W. HAIA Treatise on International Law, 192dp. 346-347, cit. en
ROTH, B.R.,Gouvernmental..git., p. 185.

% CORTEN, O.The Law..., cit.pp. 135-137.

0 Al respecto, y en hipétesis, cabria plantear hass posibilidades. La primera, acudir al umbral
reducido de conflicto armado interno del articuloo®nin a los Convenios de Ginebra, objeto como es
sabido de importantes desarrollos y concrecioneslosn Ultimos afios gracias sobre todo a la
jurisprudencia del TPIY (al respecto, CULLEN, Ahe Concept of Non-International Armed Conflict in
International Humanitarian Law2010, Leiden-Cambridge, pp. 118 y ss.). El seguridmar como
referencia los tradicionales criterios de la behgeia, tal y como los definié el IDI en 1900 ensgsgion
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lado, y al reconocimiento de la doctrina dectantraintervencionde otra, de acuerdo
con la cual una asistencia armada a favor del gubien principio ilicita resultaria sin
embargo licita si se trata de una respuesta avamteiones armadas previas a favor de
los rebeldes. Por si los anteriores no fueran igufies factores de complejidad, entre
los partidarios de la presuncién gubernamentalini@spretaciones varian a la hora de
determinar la fecha limite de la intervencién &cihabiéndose apuntado, por ejemplo,
que la intervencion seria posible: hasta que lar@atd gubernamental no sea
efectivamente suplantada hasta que sea imposible identificar al gobiedeoiure
como consecuencia de su desintegracién derivadacatglicto’” en el caso de
movimientos secesionistas, hasta que el gobiemwatdaya abandonado sus intentos
de evitar la secesi6f 0, en una interpretacién que favorece el suligetio y por tanto

el relativismo, hasta que mediara un reconocimie@®@aobeligerancia a favor de los
rebelde’. Incluso, en una sugerente interpretacion queodntte argumentos de
legitimidad en un debate tradicionalmente dominpdorazonamientos basados en la
efectividad, hay quien sostiene que no existiria i@cha critica fija, por entender que
las violaciones graves de los derechos humanosprésion contra la poblacion civil la
retrasarian o la adelantarian en funcion de queriueometidas, respectivamente, por
los insurgentes o por las fuerzas gubernamenialesr si fueran pocos elementos de
incertidumbre, algunos autores defienden que inclusando rige la prohibicion de
asistencia al gobierno por haberse traspasadcHa f&itica seleccionada por cada cual,
la citada interdiccion no operaria respecto de 9dda modalidades de intervencion.
Dejando a un lado matizaciones de este tipo indpsr&n el Derecho tradicional de la
neutralidad hoy superaddshay quien sostiene, a partir de un andlisis derdatica
internacional, que la prohibicion de intervenciérfazor del gobierno en caso de
contienda civil opera unicamente respecto de krvencion armada directa (envio de

de Neuchatel (Ver infra, apartado 7.1). Y tercesgurrir a una solucion parecida a la anteriorpper
menos obsoleta, como es la definiciéon de conflamtmado interno del Protocolo Adicional Il a los
Convenios de Ginebra, en la que el control tefatgror los rebeldes es un elemento adicional. &obr
todo ello, SIVAKUMARAN, S.,The Law of Non-International Armed Confli@xford, 2012, pp. 10 y
ss.. Si bien la préctica internacional, contempeaaa tradicional, no parece avalar ninguna de estas
hipétesis, en su Resolucién sobre “Problemes actdel recours a la force en droit international:
Assistance militaire sollicitée”, aprobada en ssi@e de 2011 celebrada en Rodas, el IDI se deqamt6
esta Ultima opcion en el (art. 2.1).

"L LAUTERPACHT, H., Recognition in International La1947), Reimp. 2012, Cambridge, pp. 233-
234.

"2DINSTEIN, Y.,Aggression and Self-defené? ed., Cambridge, 2011, pp. 119-120.

8 CRAWFORD, J., « State Practice and Internatiorsak lin Relation to Secession BYBIL, 1998, pp.

92 y ss.; y CORTEN,, OThe Law..., citpp. 127-131.

" FITZMAURICE, G., “The general principles of intettional law considered from the standpoint of the
rule of law',Rec. des Coursyol. 57 (1957-I1), pp. 177-179. Mas recientemerste,ha sefialado entre
nosotros como posible fecha critica el cuestionatoiele la autoridad gubernamental “por un amplio
reconocimiento del grupo insurgente”. MARQUEZ CARR20O, M.C.,Problemas actuales..., Gitp.
191.

S LIEBLICH, E., International Law..., cit.pp. 203-208.

% Asi, por ejemplo, para WEHBER, ejemplo de estraftstencionista, la prohibicién de intervencién en
una guerra civil no obligaria sin embargo a losa#iss terceros a impedir en su territorio ni eli¢taf
privado de armas ni la organizacion privada eneétahtingentes privados de voluntarios. WEHBERG,
H., “Droit de la guerre civile’Rec. des Courd/ol. 63 (1938), pp. 54-59.
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tropas y uso inmediato de la fuerza), pero no epde la asistencia armada indirecta
(entrenamiento y apoyo militar, o transferenciadeas)’.

Aungque seguramente sea pronto para llegar a rdapudsfinitivas, tal vez resulte
posible extraer del conflicto sirio algunas conidoses provisionales que arrojen algo
de luz en el incierto panorama que ofrece el régimddico de la llamada intervencion
por invitacion. En primer lugar, y en relacion darprimera parte del conflicto sirio, la
reconocida asistencia armada en forma de transfarde armas a favor del gobierno
de Damasco por parte de la Federacion Rusa e Ila@n griticas vertidas contra dicha
asistencia por varios Estados occidentales esgritniginicamente argumentos de
oportunidad y de legitimidad politica, pero no e juridicas basadas en el principio
de no intervencion, seguramente pueda interpret@s® un reconocimiento de la
validez de las posiciones basadas en la presuritavor del gobierno. Ademas,
teniendo en cuenta la gravedad del conflicto yeehb de que la polémica surgié en un
momento avanzado de la contienda en el que el mabieo controlaba una parte
importante del territorio sirio, cabria pensar daepresunciéon opera incluso en
supuestos de pérdida significativa de efectividadek control gubernamental del
territorio”®. En apoyo de esa misma idea militaria el recumovprios Estados de la
Union Europea para justificar su apoyo al Ejéraiagui o a las milicias kurdas de Iraq
al consentimiento de un gobierno iraqui profundameebilitado y sin control efectivo
de partes también muy importantes del territorieste Estado.

En segundo lugar, la practica reciente —en paatic@l mencionado apoyo de varios
Estados occidentales a las milicias kurdas dekerdet Siria- apoyaria la tesis segun la
cual el consentimiento gubernamental es suscepéldar cobertura juridica no solo a
una intervencion directa o indirecta a favor depaspias tropas gubernamentales, sino
también a una intervencion como minimo indirectédaeor de GANEs. Quiza no
carezca de relevancia recordar que las principatesencias a la asistencia armada a
los peshmerga procedentes del gobierno turco, se han basadsuepretendida
condicion de grupo terrorista 0 en el riesgo de lagearmas acaben en manos de
“rebeldes equivocados” (el PKK en lugar de las i@ kurdo-iraquied), y no en
razones juridicas fundadas en el principio de terwencion.

Por ultimo, en relacion con la primera fase delflodin sirio se ha barajado en algun
momento, aunque solo a nivel doctrinal, la poslhdi de justificar el apoyo al ELS en
su lucha contra las fuerzas gubernamentales enarguanentacion que podriamos
calificar de “contraintervencion invertida”, es deccomo una suerte de reaccion
legitima de respuesta frente a la supuesta ilideida asistencia previa, especialmente

""CORTEN, OThe Law..., citpp. 294-296.

8 En un sentido similar, AKANDE, D., “Would it bewdul for European (or other) States to provide
arms to the Syrian opposition?”, EJIL:Talk!, 17013; y RUYS, T., “Of Arms...”, cit., p. 48.

"9 EFE, “Turquia teme que las armas enviadas a loddéwen Irak acaben en el PKK”, ABC, 8.1X.2014.
Aunque no en la linea avanzada por el gobierno mkaw, los hechos han vuelto a demostrar que la
hipétesis no es en absoluto de laboratorio. “Ipjzagently takes control of US weapons airdrop idéeh

for Kurds”, The Guardian22.X.2014.
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rusa e irani, al gobierno de al-A8adSin embargo, al menos dos razones aconsejan
descartar la pertinencia de tal argumentacién. fimep lugar, aunque se trata de un
argumento de uso frecuente tanto entre la doctomo en la practica estatal, la
contraintervencion se ha construido siempre a fal@r gobierno, es decir, para
justificar intervenciones a favor de las fuerzabegnamentales y frente a pretendidas
intervenciones ilicitas previas a favor de los gaumle oposicidtl, sin que quepa
registrar caso alguno de la practica en que ehaegto haya sido invocado a la inversa,
para justificar una intervencién a favor de lospgs de oposicidfi. Y en segundo
lugar, porque tras los trabajos de la CDI en el itomble la responsabilidad
internacional, parece necesario reconducir estamaggtacion a toda la construcciéon
tedrica relativa a las circunstancias excluyengefadlicitud, perspectiva que llevaria a
calificar una respuesta de este tipo como una amatlida, siendo asi que tal tipo de
reacciones frente al ilicito “no pueden afectasbifigacion de abstenerse de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuefZa”

Por lo demas, la ausencia de invocacion de la @iobtérvencion por ninguno de los
Estados interesados en asistir militarmente a HEseldes sirios confirmaria su
improcedencia, sea porque la virtualidad de lawetgcion por invitacion para justificar
el apoyo militar al gobierno parece ser, como yadgesefnalado, mas amplia de lo que
muchos creian, sea porque se considere que ladlidel citado apoyo no justificaria
una respuesta que implique el uso de la fuerzadama

VIIl. RECONOCIMIENTO DE LOS REBELDES Y LICITUD DE LA
INTERVENCION INDIRECTA

Como se acaba de ver, el consentimiento del gabigenun Estado es generalmente
considerado, sin perjuicio de las discrepancia®emo a la determinacién del momento
hasta el que ello es asi en el contexto de unaagyaetl, como una via a través de la
cual legitimar la intervencion indirecta en forma& duministro de armas a las
autoridades gubernamentales. Y, afladamos ahota,actica y entre la doctrina se
han considerado tradicionalmente otros dos supsiesttos que, con algo mas de dudas
y controversias, se ha planteado la posibilidadweel consentimiento, esta vez de los
representantes de actores no estatales, tal veutipea igualmente eludir la ilicitud de
dicha asistencia armada dirigida en este caso grlggs opositores. Se trata de los

8 E| citado argumento se recogia en un documentd-dedign Officede 1984 (K Foreign Policy
Documentn® 148,BYBIL, vol. 57 (1986), p. 614, y algin autor ha congiderque esté implicitamente
reconocido en la Resolucién aprobada por el ID$wesesion de Wiesbaden (1975) sobre el principio de
no-intervenciéon en las guerras civiles (art. 5eaaion con el articulo 2).

81 Sobre esa versién ortodoxa de la contraintervenciéase DOSWALD-BECK, L., “The Legal
Validity..., cit., pp. 213 y ss.; GRAY, CHnternational.., cit., pp. 92 y ss.; 0 CORTEN, Ohe Law..,
cit., pp. 301 y ss.

8 En ese sentido, D. AKANDE, “Would it be...%it.; T. RUYS, “Of Arms...”, cit., pp. 50-51; o
HENDERSON, CH., “The provision...”, cit, pp. 668-670

8 Articulo 50.1.a, del Proyecto de Articulos de [l@n materia de Responsabilidad Internacionabde |
Estados. Veéase, no obstante, la Opinién Individedjuez Simma en el asunto relativo a las Platadsr
Petroliferas. Separate Opinion of Judge SintibPRlatforms Casgcit., ICJ Reports 2003, pp. 331-332.

-25 - DOI: 10.17103/reei.29.09



[29] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2015)

casos de los Movimientos de Liberacion Nacionalm@s dudosamente, de los
representantes de grupos de oposicion reconocao®lcestatuto de beligerancia. En
todos estos casos, la cuestion general que secplast si el reconocimiento de los
rebeldes puede ser una via para eludir la probibide intervencion armada indirecta y,
en caso afirmativo, con qué limites.

La cuestidon no es meramente tedrica. Si en el madetaonflicto libio el progresivo
reconocimiento por un numero creciente de EstaddsCHT parecid orientarse a
fortalecer politicamente a dicha entidad y a remoluestiones relacionadas con la
disposicion de los activos de Libia en el extéfjadurante la primera fase del conflicto
sirio la cuestion del reconocimiento de la COS Isatpd, ademas, en relacion con la
especifica cuestion de la legitimidad del enviadeas a quien por aquel entonces era
considerado como su brazo armado, el ELS. Seghia sdormado, en varias ocasiones
los representantes de la COS reclamaron a otr@dsstsu reconocimiento con la
deliberada intencion de que de ese modo se perandiestos ultimos suministrarles
armamento con los que combatir mas eficazmenteacehtrégimen de Al-As&d En
una carta dirigida a su parlamento, el gobiernarbés dejo caer que el reconocimiento
de la COS como legitimo representante del puebio, sinido a la progresiva pérdida
de legitimidad del gobierno de Al-Asad, permitiancloir que el suministro de
equipamiento militar al primero, “en casos excepaies y bajo especificas
condiciones” que no se revelaban, no seria neeesanie contrario al Derecho
Internaciondl’. Y semanas después, reconocimiento y legalidadinieinistro de armas
a los opositores volvian a aparecer entrelazadasdouel presidente franceés, a la par
gue anunciaba en rueda de prensa el reconocimigmtéa COS como legitima
representante del pueblo sirio, volvia a plantaacdestion del suministro de armas,
aungue dejando claro que ello era algo que seropfdeia “tan pronto como la COS se
convierta en el legitimo gobierno de Sifia”

Para intentar dar una respuesta a la interpretapi@njuridicamente cabe asignar al
reconocimiento resulta imprescindible recordar gese a que en ocasiones los medios
de comunicacion ofrecen una vision unitaria y miiwal de esa institucién, no todos
los reconocimientos despliegan efectos juridicodasi que lo hacen, producen unos
mismos efectos. Como ha recordado S. TALMON, lodrtemte en términos juridicos
no es el reconocimienteer se sino el reconocimiento como qué y con qué intefti

8 AKANDE, D., ‘Which Entity Is the Government of Ljla and Why Does it MatterEJIL Talk
(16.06.2011); Id., ‘Recognition of Libyan NationBtansitional Council as Government of Liby&JIL
Talk! (23.VI.2011); o TALMON, S., “Recognition of theithyan National Transitional CounciASIL
Insights vol. 16, 16.VI.2011.

8 HENDERSON, CH., “The provision..cjt. pp. 665-668.

8 NOLLKAEMPER, A., “A Shared Responsibility Trap: Splying Weapons to the Syrian Opposition”,
EJIL Talk!(17.V1.2013).

8" ERLANGER, E., y GLADSTONE, R., France Grants l&scBgnition to Syria Rebelslew York Times
(13.1X.2012).

% Este autor ejemplifica su afirmacién con una digaW. Churchill en la que el gremier britanico
planteaba la cuestion al presidente Roosevelt: ‘@iMloes recognition mean? One can recognize a man
as an Emperor or as a Grocer. Recognition is mghass without a defining formula”. TALMON, S.,
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En el marco de los conflictos libio y sirio, losugos de oposicion fueron reconocidos
por varias decenas de Estados a titulo de, entes aosas, legitimo y creible
interlocutor, Unico interlocutor para la reconstioa del pais, legitimo representante
del pueblo, Unico representante legitimo del pyebioco detentor de la autoridad
gubernamental en los territorios controlados o & dontactos entre los Estados
implicados, futuro gobierno y, en Ultima instaneia el caso libio, como autoridad
gubernamental legitima y como representante debBsinte Naciones Unidds

Centrandonos directamente en lo que ahora nosgatepara que un reconocimiento
pueda legitimar efectivamente una intervencion damadirecta a favor de grupos de
oposicion seria necesario que se dieran tres rexpuison caracter cumulativo. En
primer lugar, que el reconocimiento se haya redizaor autoridades competentes para
comprometer al Estado y en condiciones tales que psssible deducir que fue
formulado con la intencién de aceptar que en gd@rebelde concurren las condiciones
requeridas en Derecho Internacional para ser cera&ld como una institucion o una
entidad a la que las normas internacionales reemelcderecho a usar la fuerza armada
y/o a recibir asistencia armada del exterior. Eguedo lugar, que efectivamente, el
Derecho internacional reconozca a las entidadetptede aquéllas en cuyo concepto
ha sido reconocido el grupo el derecho, al menoegceir asistencia armada del
exterior. Y, en tercer lugar, que el reconocimiesga formulado en condiciones que
permitan concluir que el mismo no implica una vigda del Derecho Internacional.

Sin que podamos detenernos ahora en un andlisiacioso del primero de los
requisitos sefialadd% y en lo que al segundo se refiere, tres son tyEeptos o
condiciones con los que un grupo opositor podriaesmnocido y respecto de los que
cabe plantear su capacidad de justificar los swings de armas por terceros Estados:
como beligerantes, como gobierno de un Estado cocmmvimiento de liberacion
nacional.

1. Reconocimiento de beligerancia
Quiza la que menos problemas plantea de cara azacksa virtualidad legitimadora

respecto de intervenciones armadas directas oeoid# sea la vieja institucion de la
beligerancia. Con cierto predicamento en la pradiimdamentalmente anglosajona y

Recognition of Governments in International LawttWWarticular Reference to Governments in Exile
Oxford, 2001, p. 22.

8 Sobre la préctica de los reconocimientos duraniboa conflictos, véase, AKANDE, D., “Which
Entity..., cit.; BELLINGER, J.B., “Legal Questions ib.S. Nod to Libya’s Opposition"Foreign
Relations (18.VI.2011); y TALMON, S., “Recognition of Oppitien Groups as the Legitimate
Representative of a Peopl€hinese Jll.vol. 13 (2014), pp. 219y ss. .

% Tratandose de un acto unilateral, la determinadiéria intencion perseguida y de la consiguiente
capacidad de generar efectos juridicos del reconento depende, por una parte, “de su contenido, de
las circunstancias de hecho en que fue formuladit ks reacciones a que dio lugar”, y por otraside
“es formulado por una autoridad investida con edlggode hacerlo”. Véansles Guiding Principles
applicable to unilateral declarations of States abfe of creating legal obligationsadoptados por la
Comision de Derecho Internacional en su 58 permelgesiones (2006Y.earbook of the International
Law Commission, 200&ol. Il, Part Two.
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latinoamericana del Siglo XIX, la beligerancia ejanto a la de rebeldia y de
insurgencia, una de las tres categorias en quiasiéicaba la violencia intra-estatal

Si la segunda implica negar todo tipo de derechobligaciones internacionales a los
rebeldes, y la de insurgencia suponia la conced@nin estatut@ad hog¢ parcial y
moldeado por la entidad que reconoce a los instegerda beligerancia llevaba
aparejado asignar a los opositores un régimen m@éicay completo que acarreaba,
para el Estado del territorio, la aplicacion derdasmas del Derecho de los conflictos
armados, y para los Estados terceros, la aplicat@das reglas propias del Derecho de
la neutralidad.

Pocas dudas parece posible albergar respectoe grepnocimiento de beligerancia no
es susceptible de justificar hoy en dia una ietecion armada en favor de un grupo
opositor. Primero, porque aunque en el Derechanatgonal tradicional no estaba
clara cual era la regla aplicable en materia denmencibn armada antes del
reconocimiento de beligerancia, y un sector miadatde la doctrina sostenia que hasta
ese momento los Estados terceros eran libres eleveémir a favor de cualquiera de las
parteg?, puede decirse que las discrepancias desapaeepatir del reconocimiento de
beligerancia. Dicho reconocimiento implicaba la iGgaion del Derecho de la
neutralidad, y como quedaria claro tras su codiftcaen las Conferencias de Paz de La
Haya, sus normas prohibian a la Potencia neutsalrelnistro de armas a cualquiera de
los beligeranté®.

Segundo, porque es discutible que el reconocimieido beligerancia pudiera
considerarse como un acto enteramente discrecjonalsupeditado a la concurrencia
de las circunstancias de hecho que acostumbraldentficarse como determinantes
del estatuto de beligerantia

°1 Sobre el particular, puede verse, SIVAKUMARAN, $he Law..., cit.pp. 10-16; o ROTH, B.R.,
Gouvernmentalit., pp. 174-178.

92\/éasesupra nota 65.

% Sobre la base del principio segin el cual unarpigeneutral esta obligada a abstenerse de apoyar p
medios militares a las partes beligerantes en wflicio armado internacional, el Convenio (V) de la
Haya de 1907, en relacién con la guerra terrestriigaba a las potencias neutrales a no tolerauen
territorio el transito de aprovisionamientos o neiomies por los beligerantes o la formacion de asrp
de combatientes (art. 5 en relacién con los adfc@l y 4), mientras que el Convenio (XIll) adoptado
también en la Conferencia de Paz de La Haya de, J80hibia respecto de la guerra maritima y de
forma aln mas categorica "la entrega, por cualditido que sea, verificada directa o indirectaragyur

una Potencia neutral a una Potencia beligeranteadenps de guerra, de municiones o de material de
guerra de cualquier género” (art. 6). Que el esiatle beligerancia imponia una prohibicién de
intervencion armada directa o indirecta en fac®mdhbos beligerantes ha sido mantenido, entre, otros
por ROURKE, O., “Recognition of Belligerency anct8panish War”AJIL, vol. 31 (1937), p. 409; o
LAUTERPACHT, H., Recognition.., cit., pp. 231-233. El problema, desde el puné uvista del
tradicional Derecho de la neutralidad, es que tanativa asi formulada implicaba si una proscripdén

las transferencias directas de armas, pero lejosmpener una obligacion de prevenir las transfaenc
privadas, eximia a las potencias neutrales de dbtigacién de impedir la exportacion o el transi®
armas 0 municiones “por cuenta de cualquiera dddtigerantes” (arts. 7 de los Convenios V y XIlII).
Sobre esta regulacién, SEGER, P., “The Law of Ndittf, en A. Clapham y P. Gaeta (edS.he Oxford
Handbook of International Law in Armed Confli€xford, 2014, pp. 249 y ss..

% Los criterios determinantes de la beligerancizeknontexto de conflictos armados internos fueron
concretados en una Resolucion adoptada por eldB80 que, ademas, proscribia el reconocimiento de
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Y, tercero y sobre todo, porque como reconoce Ilgomparte de la doctriid todo
apunta a que en buena medida el estatuto de lzlmgarse halla inmerso en la
actualidad en una situacion de desuetudo. Y etlcsalo porque no haya registros de
reconocimiento de beligerancia como minimo desderimera Guerra Mundial, sino
sobre todo porque las consecuencias con él pedssguo bien derivan ahora de
circunstancias objetivas identificadas por nuevasmas (aplicaciéon del Derecho
Internacional Humanitario a conflictos armados nmbs) o bien, en el caso de la
intervencién armada, han quedado proscritas podeshrrollo de los principios
estructurales del Derecho Internacional a partilad€arta de Naciones Unidas (no
intervencion y prohibicién del uso de la fuerza).

2. Reconocimiento de gobierno

La segunda calidad en que un grupo opositor puerdeesonocido y respecto de la que
cabe plantear capacidad para facultar el uso fleefaa armada y, consiguientemente,
para reclamar y recibir apoyo armado es, como harmsas, la de gobierno. Para el
ejercicio del derecho de legitima defensa del Estddjue representa (art. 51 CONU),
para preservar su seguridad y orden publico ingtno para participar en misiones
internacionales de paz, el gobierno de un pai% tremonocido, con no demasiados
limites, el derecho a solicitar y recibir el endie armamentds Y, como ya hemos

sefialado anteriormente, frente a lo sostenido fgpmasector doctrinal, la practica
internacional parece apuntar a que ese derechasieme incluso una vez estallado un

tal estatuto en su ausencia. Los mismos aludiaomtiol de una parte determinada del territorio, el
ejercicio en él de funciones gubernamentales, gesharrollo de las hostilidades a través de grupos
organizados, sometidos a disciplina militar y réspsos de las leyes y costumbres de guerra. Véase e
articulo 8 de la Resolucion sobre “Droits et devales Puissances étrangéres, au cas de mouvement
insurrectionnel, envers les gouvernements établie@nnus qui sont aux prises avec l'insurrection”
adoptada por el IDI en su sesién de Neuchatel (1909 anterior no es incompatible con el amplio
consenso en torno al caracter constitutivo queatehireconocimiento de beligerancia, de donde cabe
deducir que el estatuto de beligerancia dependioddactores: de la concurrencia de los criteipos,

un lado, y del reconocimiento por parte de los dtstajue se comprometian a respetarlo, por otresten
sentido, WEHBERG, “Droit de la guerre civildRec. des Courd/ol. 63 (1938), p. 98; PINTO, R., “Les
régles...”, cit. p. 474; o CRAWFORD, Jhe Creation of States in International Lag# ed., Oxford,
2006, pp. 382-382.

% Véanse, entre otros, PINTO, R., “Les régles...”,qit.. 475; ROTH, B.R.Governmental..., citpp.

174 y 179; FROWEIN, J.A., “Recognition”, en Wolfrufad.),EPIL, 2010, p. 662; DOSWALD-BECK,

L., “The legal validity..., CIT., p. 197; FARER, T:The Regulation of Foreign Intervention in Civil
Armed Conflict”, Rec. des Couran® 142 (1974), pp. 356-357; VERHOEVEN, la Reconnaissance
internationale dans la pratique contemporaine: ektions publiques internationaleParis, 1975, pp.
100 y 106; o CRAWFORD, JT,he Creation..., citp. 420.

% Los comentarios al articulo 3.1 del Segundo PmtoAdicional, de 1977, a los Convenios de Ginebra
dejan meridianamente claro que el uso de la fueszano de los medios legitimos a los que puede
recurrir un Estado para cumplir su responsabilidadnantener o restablecer la ley y el orden o de
defender la unidad nacional y la integridad teridlodel Estado, sin perjuicio de que para que esos
medios sigan siendo legitimos, las reglas del Derdnternacional Humanitario deben ser respetadas.
JUNOD, S.S., “Protocole lI-Article 3", en Y. SargJdCh. Swinarski y B. Zimmerman@ommentaire
des Protocoles additionnels du 8 juin 1977 aux @otiens de Geneve du 12 aolt 1928CR, 1986, pp.
1386-1387.

" AUTOR, Titulo...,cit., pp. 21y ss.
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conflicto armado interno y hasta fases avanzada®igdeno, sin que se vea afectado por
la pérdida de control sobre una parte importantéedetorio del pais.

En este tipo de situaciones, a la vista de lo abusobre todo en el conflicto libio, ya
sabemos que no es una mera hipotesis de trabalnétamiento de la cuestion de si el
reconocimiento del grupo rebelde como nuevo gobide pais supone, por asi decirlo,
una transferencia mas o menos automatica desd@mtisores autoridades al hasta ese
momento grupo opositor de los derechos y debefresantes al gobierno de un pais,
incluyendo la capacidad de solicitar y recibir &sisia armada. La generalizada
consideracion del reconocimiento de gobiernos (ydel Estados) como un acto
discrecional, posicion avalada por la adhesiéon deamplio nimero de Estados,
especialmente los occidentales, a los criteriodi@boistas expresados en la doctrina
Estrada, no debe sin embargo llevar a equivoc@sdiSsrecionalidad supone que, ante
la existencia de un nuevo gobierno —o de un nuestad6- los terceros Estados son
libres de reconocerlo o no reconocerlo. Por elreoiat, existe un muy amplio consenso
en cuanto a que esa discrecionalidad no opera rgigecontrario, de modo que el
reconocimiento como gobierno de una entidad queetioe los requisitos necesarios
para ser considerada como tal constituiria un @goriento prematuro que deberia
interpretarse como una violacion del principio deintervencion en los asuntos de
otros Estaddb.

Tampoco parece haber sustancial discrepancia amoc@aque es la efectividad el
criterio esencial determinante de la legalidadrdebnocimiento del nuevo gobierno -y
de la estatalidad-. Desde el asufitnocd”, la regla generalmente aceptada es la que
sostiene que, en Derecho Internacional, el gobitzgal es el gobierno efectivo. Con
ello, sin embargo, no esta ni mucho menos todoelesuPor una parte, porque si la
aplicacion del criterio de efectividad resulta skmen los casos en que las nuevas
autoridades son capaces de desarrollar una admaaiist pacificade factoen la
totalidad del territorio, la cuestion se complis&r&ordinariamente cuando en el marco
de una contienda civil la autoridad gubernamensalkcentestada mediante la lucha
armada y ello tiene como resultado una pérdidafaigtiva del control territorial. En
esta situacion, y puesto que un Estado no pueeée des gobiernode iure la cuestion
es cuando el hasta entonces gobierno puede degarldey cuando el grupo opositor
puede ser legalmente reconocido como la nuevaidatbigubernamental. También
aqui, elementales consideraciones de orden y kdémbexplican que entre la doctrina
vengan defendiéndose posturas proximas a lo qes definimos como de presuncion
a favor del gobierno, en virtud de las cuales lalidé de la efectividad en el control
gubernamental debe valorarse no tanto desde lzidagaactual de control y ejercicio
de la autoridad sobre la totalidad o la mayor palee territorio, sino desde una

% yéanse, entre otros muchos autores, LAUTERPACHTRHEcognition..., cit.p. 46; VERHOEVEN,
J., La Reconnaissance..., ¢ip. 106; WARBRICK, C, «The New British Policy one€bgnition of
Governments»CLQ, vol. 30 (1981), pp. 568-569; o FROWEIN, J.A., tiRgnition”, cit., p. 669.

% Tinoco Claims Arbitratior(Great Britain v. Costa Rica) (1923R1l.A.A.369.
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perspectiva de permanencia o de restablecimientesdeautoridadd®. Por decirlo de
otro modo, el umbral a partir del cual el reconoemo como gobierno del grupo
rebelde dejaria de ser prematuro, suponiendo cqer@esigon un control muy amplio del
territorio del Estado, seria la pérdida de expeeatrazonables de recuperacion de la
autoridad por parte del anterior gobieffioLa pérdida de control de la capital o de los
nacleos de poder, la retirada del apoyo por pagtdéadpoblacion e, incluso, ante la
ausencia de mecanismos colectivos e institucicaddiz de reconocimiento, el
progresivo reconocimiento por parte de un niumerpliande Estados aparecen asi, Si
no como el criterio decisivo para la determinaai@nla fecha critica, si como indicios
iuris tantumde la pérdida de expectativas de permanencia tei@ngobierno.

La cuestion se complica, sin embargo y por otrdepgrorque desde hace tiempo y
especialmente desde el fin de la Guerra Fria, itdrior de efectividad se ha visto
complementado por consideraciones de legitimidaduga virtud, especialmente en el
contexto de procesos electorales desarrollados | emaeco de procesos de paz
promovidos o dirigidos por instituciones universate regionale®lecciones (Sierra
Leona, Costa de Marfil, Burundi, Somalia), la can@hh de gobiernale iure ha sido
reconocida a favor de entidades mas o menos ger@ra aceptadas como las
legitimas autoridades pese a lo exiguo o débiludausoridad en la préactica, o ha sido
negada respecto de autoridades cuya efectiva dadosobre el territorio resultaba poco
menos que indiscutible (Afganistaff)

Ante este complejo panorama, y en cuanto a lo questituye el objeto de esta
contribucién, no deben dejar de recordarse, comdopdemas hace la mayor parte de
la doctrind®, los riesgos que acarrea renunciar alegremersteradtiva seguridad que
ofrece el principio de efectividad a la hora deesgbnar a la, en principio, Unica
autoridad legitimada para invitar a una intervencmada. No en vano, teniendo en
cuenta la relevancia que en el sistema juridicarmaicional presentan la prohibicion del
uso de la fuerza y la no intervencion en tanto pirgcipios estructurales del Derecho
Internacional, podria decirse haciendo un simil ooa norma también esencial del
Derecho interno y de una manera un tanto rotunge,dgjar en manos del potencial
asesino la determinacion de quién reviste conditidmana, seria poco menos que
vaciar de contenido vinculante las normas destmadaroteger el derecho a la vida. O,
por decirlo de otra manera y recordando un célpasaje de la sentencia sobre el fondo

1% Goza en este sentido de amplia aceptacion laiciéfinque de la efectividad propusiera hace tiempo
H. LAUTERPACHT como “poder efectivo con una razoeaperspectiva de permanencia sobre la
totalidad o sobre la casi totalidad del territat@un EstadoRecognition..., cit.p. 98.

191 Mas exactamente, para LAUTERPACHT esa situaciddrfa lugar en el momento en que el gobierno
deja de ofrecer una resistencia que no es ostensnte desesperada o puramente noniaety pp. 94-

95. Véanse también, ROTH, B.Rapvernmental..., citpp. 183 y ss.; o RUYS, T, “Of arms..., cit., pp.
40-41.

192 GRAY, CH.,International..., cit, pp. 110y ss.

193 Entre los autores que han advertido sobre elaidsgvaciamiento de los principios de uso de lazfue

y no intervencion en caso de dejar su operativeladnanos de los sujetos obligados cabe mencionar,
entre otros, a CRAWFORD, IXhe Creation.,.cit., pp. 21y ss.; RUYS, T., “Of arms..., cit.p.pt2-43;

o AKANDE, D., “Would...”, cit.
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de la CIJ en el asunto NicaradWacabria preguntarse qué quedaria de los mencisnado
principios si su aplicacion quedara al albur devdéuntad unilateral de quien esté
obligado a respetarlo. Es cierto que el Derechermaicional contemporaneo se halla
imbuido de nuevos valores basados en principio®dgiticos, y es cierto también que
el Derecho internacional es cada vez mas recemivergumentos de legitimidad
derivados del historial humanitario de las autatetagubernamentales de un pais. Sin
embargo, para evitar abusos, seguramente debéatigars@ que la aplicacion de tales
valores y el empleo de tales argumentos en el andeitla intervencion y el uso de la
fuerza quede reservada a Organos legitimos, es degiesentativos de la Comunidad
internacional en su conjunto.

La practica desarrollada durante los conflictomlipsirios solo confirman parcialmente
las anteriores impresiones. En primer lugar, peseaacreciente pérdida de legitimidad
de las autoridades gubernamentales resultantesdgrdaes violaciones del DIH y del
DIDH presuntamente cometidas, esa practica parecfrmar que el reconocimiento
de los grupos opositores se limita a ser un regomniecto meramente politico de su
legitimidad hasta etapas muy avanzadas del camflict lo que es lo mismo, la
subsistencia de las autoridades gubernamentales gofiernode iure incluso en
ausencia de control efectivo sobre amplias partstetritorio estataf®> Ello es
apreciable especialmente respecto del primer cbmfBirio, en el que la pérdida de
legitimidad para un amplio grupo de Estados -pesfiamente occidentales- y de
control territorial por parte del régimen de Al-Aisano le ha privado de seguir siendo
considerado como el gobierno de Siria. Lo que, cgmmsabemos, a su vez se ha
reflejado en las reticencias de un amplio nimer&stados occidentales a armar a los
rebeldes en territorio sirio en su lucha contrilelTambién lo es, en segundo lugar, en
relacion con el nuevo gobierno iraqui de HaiderAdladi, cuya extrema debilidad
nunca se ha considerado como obstaculo para remtmamomo gobierno iraqui vy,
consiguientemente, para que los mismos Estadodesteles acepten su aptitud para
consentir una intervenciéon armada indirecta a faleofos rebeldes kurdos de Iraq. En
cambio, en el conflicto libio, tras una sucesiénretnocimientos politicos del Consejo
Nacional de Transicion, los miembros del Grupo dmt@cto lo reconocieron como
gobierno, permitiendo la disposicion por su pagdas activos libios en el exterior, en
julio de 2011, alrededor de un mes antes de la wen@ripoli por los rebeldes, y tres
del que puede considerarse como punto final ddlictincon el asesinato del coronel
Gadafi. Con todo, en este caso, el reconocimiemolad nuevas autoridades en
Naciones Unidas no se produciria hasta septiemidr20d1l, como resultado de una
votacion en la Asamblea General en la que no &altéas posiciones contrarias (114
votos a favor, 17 en contra y 15 abstenciones).

3. Reconocimiento como Movimiento de Liberacion Naanal

A medida que en el conflicto libio y en el prima&t® los conflictos sirios comenzaron a
prodigarse los reconocimientos de los grupos omp@sitcomo interlocutores legitimos,

1041, Military Activities (Nicaragua 1986), cit., para. 246, p. 126.
105y/éase por todos, S. TALMON, “The Recognition...t, ci
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representantes legitimos de los respectivos pueblosmo sus Unicos representantes
legitimos, y ante la constataciéon de que en algeaess tales reconocimientos tenian
lugar tras la solicitud de recibir armamentos paled grupos, algunos autores
comenzaron a interrogarse sobre el valor que hpldatribuir a tales declaraciones asi
como en torno a la virtualidad que los mismos @odtener de cara a legalizar los
suministros de armas. Mas concretamente, en ur@admicontribuciones (posts) en el
EJIL Talkj D. AKANDE recordaba que en una parte importante esos
reconocimientos se utilizaba una expresion (legitrepresentante de un pueblo) que
coincidia con la que durante el proceso de desizaloidn utilizaba la Asamblea
General de Naciones Unidas para identificar o irstera ciertos Movimientos de
Liberacién Nacional (Organizacion para la Liberacile Palestina, Congreso Nacional
Africano, South West African Population OrganisafidPartido Africano para la
Independencia de Guinea y Cabo Verde o Frente Bopata la Liberacion de Saguia-
el-Hamra y Rio de Oro) que eran considerados cemesentantes de algunos de esos
pueblos®® Y se planteaba a continuacién la cuestiéon derdagrcusiones que tal
reconocimiento podria tener desde el punto de distan eventual derecho de terceros
Estados a asistir militarmente a los grupos asinecdos.

Tres son esencialmente los argumentos susceptiblesr esgrimidos para rechazar que
el reconocimiento de un grupo opositor como remtasge de un pueblo sea capaz de
legalizar una intervencion armada indirecta deetex Estados a su favor. El primero
de ellos, consistente en negar que exista un degetihasistencia armada a favor de los
pueblos sometidos a dominacion colonial, raciakima@jera, seguramente sea el mas
controvertido de los tres. De acuerdo con el misescsierto que las resoluciones de la
Asamblea General de Naciones Unidas, y muy paaticignte la Declaracion sobre los
principios de la Resolucion 2625 y el articulo 6laéefinicion de la Agresion de la
Resolucién 3314, reconocen el derecho de taleslgmiebpedir y recibir apoyo para
organizar la respuesta y resistencia frente a &didas de fuerza que oponga cualquier
Estado para impedir el ejercicio de la libre deteation. Sin embargo, un nutrido
grupo de autores, preferentemente occidentalessticnan que a tal regla pueda
atribuirse el valor normativo propio del Derechtemacional general, recordando a tal
fin las controversias que el tema suscitdé duravgeprocesos de elaboracion de ambas
resoluciones, la solucion de compromiso alcanzattanees y que se materializ6 en el
rechazo a reconocer que el mencionado derechcsterecia pudiera serlo a titulo de
legitima defensa, individual o colectiva, y la dp@m que desde entonces han seguido
manteniendo los paises occidentales al reconodiniele un derecho a asistir
militarmente a este tipo de movimientys

196 AKANDE, D., “Self Determination and the Syrian Ghet — Recognition of Syrian Opposition as
Sole Legitimate Representative of the Syrian Pedpleat Does this Mean and What Implications Does
it Have?”, EJIL Talk! (6.X11.2012). En el mismo g&fo, TALMON, S., “Recognition of the Libyan...”,

cit.

197 A favor de este tipo de posiciones, contrariaa existencia de un derecho a la intervencién armada
indirecta a favor de los MLN de pueblos colonialpsede verse, entre otros, FARER, T., “The
Regulation..., cit.”, pp. 485-486; BERMEJO GARCIA, Bl marco juridico internacional en materia de
uso de la fuerza: ambigiiedades y limitedadrid, 1993, pp. 348 y ss.; CORTEN, Ohe Law... cit.,

pp. 135 y ss.; DINSTEYN, Y.War, agression and self-defens®011, pp. 72-73; LIEBLICH, E.,
International Law.., cit.,, pp. 238-240; asi como la Opinidn disided& juez Schwebel en el asunto
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Ahora bien, incluso aunque no deba descartarse lgsiepueblos sometidos a
dominacién colonial, racial o extranjera tienenoreacido en Derecho internacional el
derecho a usar la fuerza armada, y que cualquiad&sesta facultado para prestarle
asistencia militar a fin de que pueda ejercerlgylta extraordinariamente dudoso que el
mismo esquema pueda extenderse a otros pueblogidingnentos aludidos restringen
ese derecho de resistencia a los “pueblos somegidassubyugacion, dominacién vy
explotacion extranjera® o “que estan bajo regimenes coloniales y racistagras
formas de dominacion extranjet® Hoy esta cada vez mas admitido que este tipo de
situaciones cae fuera del principio de no interi@maomo acredita el hecho de que los
conflictos armados resultantes tengan la consig@racomo minimo para los mas de
170 Estados parte en el Primer Protocolo Adiciond¢, conflictos armados
internacionales (art. 1.4). La amplitud de los iéoma con los que, en general, se
reconoce el derecho de libre determinacion a tddespueblos, por ejemplo, en el
articulo 1 comun de los Pactos de derechos huntnt966 y en la propia Declaracion
2625, permite sostener que incluso otros gruposahosicon caracteristicas especificas
y conciencia de entidad politica dentro de un HEstd@nen un derecho de
autodeterminacion interna, en cuya virtud, “harestar representados en el gobierno de
ese Estado sin distincién por motivos de raza,acredolor®'®. Y, mas dudosamente,
hay quien sostiene que en virtud de la doctrinea deemedial seccessidncuando falta
ese gobierno representativo, el pueblo en cuestiime un derecho de

Nicaragua, CIJ Recueil 1986, para. 180, p. 351uAdg de estos autores sostienen que las resolacione
2625 y 3314 deben interpretarse en el sentido desjapoyo externo es admisible siempre y cuando no
impligue medidas armadas, y que la ClJ se hab@daaio sumando a esta tesis al rechazar en el
Dictamen sobre la legalidad del muro que el amiéll de la Carta tuviera relevancia en ese chsga(
Consequences, 2004), cpara. 139, p. 62. Respecto de esto ultimo, det@darse, sin embargo, que la
declaracion de la CIJ en ese asunto se hizo cospuesta al argumento de Israel segun el cual la
construccion del muro era una medida de legitimfanda contra los ataques procedentes de grupos
terroristas palestinos, sin que en modo algunoviestu sobre el tapete el eventual derecho a laaluch
armada de la Autoridad Nacional Palestina o deqoigd grupo pretendidamente representativo del
pueblo palestino. En sentido inverso, otro grupo atdéores sostiene que del tenor literal de las
resoluciones y de su aprobacion por consenso ahecil el mencionado derecho a la asistencia armada
esgrimiendo ademas que es para dejar a salvo dietexho por lo que la ClJ insisti6 en el asunto
Nicaragua en que no estaba en presencia de urdeadescolonizacionMilitary Activities, 1986, cit.,
para. 206, p. 108), o por lo que el IDI excluyo1&75 del concepto de guerra civil y a los efectes d
prohibir la intervencién las guerras colonialesle$gosiciones han sido defendidas, entre otrasABo
SAAB, G., 'Wars of National Liberation in the Geae@onventions and ProtocolRec. des Cours/ol.

165 (1979), pp. 371-372; CASSESE, &elf-Determination of Peoples: Legal Reapprai€zdmbridge,
1999, pp. 199 y ss.; SICILIANOS, L.ALes réactions décentralisées a lilligitParis, 1990, p. 442;
HENDERSON, CH., “The Provision..git., pp. 670-672; RODRIGUEZ CARRION, Alecciones de
Derecho Internacional Publigo52 ed., Madrid, 2002, pp. 608-609; MARQUEZ CARRX3 M.C.,
Problemas actuales, cit., p. 83; 0, mas matizadamente, GUTIERREZ ESPADAECuso de la fuerza

y el Derecho Internacional después de la descodmidn, Valladolid, 1988, pp. 42-43.

198 Resolucién 2625, El principio de la igualdad deedbos y de la libre determinacion de los pueblos,
parrafos 3°y 6°.

199 Resolucién 1514, art. 7.

110 Resolucién 2625, El principio de la igualdad deedios y de la libre determinacién de los pueblos,
Gltimo parrafo.
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autodeterminacion externa en clave de derechonalémendencia®. Hay incluso quien
considera que, predicado respecto de los puebltitodos en Estado, el principio de
no intervencion y el consiguiente derecho del ppeblsu conjunto a elegir su forma de
gobierno sin injerencia externa es una manifestacifle ese derecho de
autodeterminacion interii&

Sin embargo, salvo en el caso de los regimenestagti ningun instrumento de
Derecho internacional reconoce el derecho de essist armada de los citados pueblos,
ni tampoco un correlativo derecho de terceros [Bstad prestar asistencia militar en
forma de envio de armas o entrenamiento militavarfde los citados puebfd$ Mas
bien al contrario, la hipdtesis resultdé expresameiaiscartada por la CIJ cuando, en el
asunto Nicaragua, rechaz6 que “un derecho generahtdrvencién en apoyo de un
grupo de oposiciondentro de un Estadoexista en el derecho internacional
contemporaned™. No se olvide, ademas, que si lo que se pretemgamentar por
esta via es un derecho de intervencion armadaven ¢ lospueblos oprimidaslo
procedente en virtud del principio de Il specialises aplicar, no el principio de
autodeterminacion, sino el conjunto de normas e#las y desarrolladas
especificamente para esa hipotesis, es deciedgasrsobre la intervencién humanitaria
y la llamada responsabilidad de proteger, las suséFan objeto de atencion en el
siguiente apartado.

Existe por ultimo un tercer argumento que ya seutii&zado en relacion con el
reconocimiento de beligerancia y de gobiernos. éusndo se aceptara que el Derecho
Internacional reconoce un derecho a armar y entraiidarmente a los representantes
de los pueblos que ejercen el derecho de autodetmidn, y que ese derecho no se
limita a los casos de pueblos sometidos a dominamdonial, racial o extranjera, seria
enormemente extrafio que la determinacion de qusse®s0s representantes pudiera
hacerse depender de una decision unilateral yanearte discrecional de los Estados
terceros, los cuales, actuando de ese modo, potldeEmmente desvincularse de

1111 a mencionada hipétesis, contemplada con numerhsias por el Tribunal Supremo canadiense en el
asunto de Quebec, no ha sido abordada ni reconacideza por la Corte Internacional de Justicia. J.
CRAWFORD,Brownlie’s Principles of International LagWdxford, pp. 141-142.

112 Aun asi, como recuerda S. TALMON, el derecho dedrterminacion tiene una operatividad limitada
al ambito externo, toda vez que “(u)n pueblo quesjeacido su derecho de autodeterminacion externo
estableciéndose como un Estado independiente yasubga no tiene derechos u obligaciones en virtud
del Derecho Internacional independientes de losalies y obligaciones de su Estado”. “Recognition Of
Opposition... cit., p. 420.

113 A diferencia de los casos de dominacién coloniakanjera, en los que un pueblo esta sometido al
control de otro pueblo distinto, en los supuestesddminacion racial, el control y la subyugacion es
ejercida por un grupo minoritario dentro del propigeblo caracterizado por su especificidad ratmdal,
que ha llevado a sostener que, pese a tratarse depuesto en el que no estamos en presencia de dos
pueblos, existe “au moins un clivage qui, au séimgeuple, assure I"'hégémonie d une partie dé-cielu
selon une conception raciale”, SANDOZ, ef.alt, Commentaire., cit., para. 112, p. 54.

114 En ese sentido, varios autores insisten en quengdn precedente, ni siquiera en el caso de Kgsovo
los Estados intervinientes intentaron justificaretmlerecho de autodeterminacién, interna o extesuna
intervencion. GRAY, CH.|nternational..., cit, pp. 63-64; LIEBLICH, E.]nternational..., cit, p. 279;
RUYS, T., “Of Arms..., p. 38; o HENDERSON, CH., “Tkeovision... cit., pp. 670-672.

151¢g, Military Activities (Nicaragua, 1986), cit., para. 209, p. 99.
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principios del Derecho Internacional contemporaran esenciales como los de
prohibicién del uso de la fuerza y no intervenciamenazando con destruirtts En
este sentido, en la mas que discutible hipotesisquie el Derecho internacional
reconociera en favor de todos los pueblos un deraakecibir asistencia armada para la
realizacion de su derecho de autodeterminaciomjegticio de ese derecho deberia
limitarse, como minimo y ante la ausencia de cuefqunorma que exprese las
condiciones que ha de reunir el grupo que aspsex 8u representante, recurriendo a la
practica seguida en la ONU durante el proceso ttaszador a efectos de conceder el
estatuto de observador, de modo que tal condig@deservara a los grupos reconocidos
como tales por la organizacién regional pertinente

IX. INTERVENCION HUMANITARIA ARMADA INDIRECTA EN EJERCIC 10 DE
LA RESPONSABILIDAD DE PROTEGER

Un ultimo argumento que sin embargo ha ocupadaigaripreeminente en el debate
desarrollado en estos ultimos afios en torno a dg#inedad de los envios de
equipamiento militar a GANES nos remite directaraeatuna de las cuestiones que
suscita mayores dilemas e interrogantes ético$tiqud y juridicos de cuantas se han
suscitado en las Ultimas dos décadas en el &mbitasdrelaciones internacionales y el
Derecho internacional. Como ya vimos, en el cowflitio, el problema se suscito a
raiz de la pretension francesa, apoyada por RemdoUy Estados Unidos, de que la
autorizacion de adoptar todas las medidas necegaaia proteger a la poblacién civil,
contenida en la Resolucion 1973, incluia la pasikid de envio de armas al CNT.
Igualmente, en la primera parte del conflicto siteo decision de no renovacion del
embargo de armas de la UE se acompafaba, entss dalocompromiso de que los
eventuales suministros de armas que pudieran aesgizn el futuro, ademas de que
irfan destinados Unicamente a la COS, deberiarr tamr@o Unica finalidad la de
proteger a la poblacion civil. E, igualmente, legalaciones sobre ataques quimicos en
la ciudad de Hula por parte de las fuerzas gubezntales, llevaron al gobierno
britanico a afirmar que desde ese momento unavereidon armada en Siria seria legal
sobre la base de la doctrina de la intervencion amitarid'®. Por dltimo, en el
trasfondo de todo el debate en torno a la asistanditar a favor de los grupos kurdos
de Siria e Irag también han tenido un peso sigiifio las noticias sobre las
atrocidades cometidas contra antiguos miembrosjéedito iraqui y, sobre todo, contra
la poblacion civil cristiana y chii por parte deafvos del El. Detras de todo ello late la
cuestion de cuél es la respuesta posible en siuegien las que la intervencidn armada
aparece como la Unica opcion posible para ponerafiona situacion de graves
violaciones de los derechos humanos mas esenc@iés la poblacion civil.

Con hondas raices en las doctrinas clasicas deelaiagjusta, la cuestion fue planteada
inicialmente tras el fin de la Guerra Fria en toatcconcepto del derecho/deber de

16 En este sentido, AKANDE, D., “Would it..cjt.; y TALMON, S.,“ Recognition of the Libyan...'Git.
7 Sobre la citada practica, G. ABI SAAB, “Wars. cit., pp. 407 y ss.
U8 RUYS, T., “Of Arms..." cit., pp. 35-37.
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injerencia humanitaria®, replanteandose conceptualmente a partir del ardki
milenio bajo la nocién de “responsabilidad de pyeté (R2P) como consecuencia,
especialmente, de las dudas suscitadas en relzmndel primer gran caso de pretendida
aplicacion de aquel concepto en ausencia de aatidiz del Consejo de Seguridad: los
bombardeos de la OTAN contra Serbia en respuedtacaisis de Kosovo. Desde
entonces, y a partir del informe presentado eredlibre de 2001 por la Comision
Internacional sobre Intervencidén y Soberania ddekiados constituida por el gobierno
canadiens&’, varios documentos adoptados en el seno de Naxldnidas han tratado
de perfilar el contenido y los diferentes extrenues la nueva institucion. Como
consecuencia de esos desarrollos parecen haberaezado algunos puntos de
consenso.

Asi*?' parece aceptarse que la nocién implica, en umem ldlefendida entre nosotros
desde tiempo atras por el Profesor CARRILLO SALCEBOque la soberania debe
reinterpretarse en clave funcional, de tal modo sge entendida no solo como un
conjunto de derechos o privilegios, sino tambiéroldikgaciones y responsabilidades
orientadas a respetar y asegurar el respeto déeleehos humanos de su poblacion.
Igualmente, que sin que el Estado del territorie die ser el principal responsable de
proteger a la poblacién civil, cuando no puede ayuere hacerlo, entra en juego la
responsabilidad de la Comunidad Internacional en ceamjunto, y que esa
responsabilidad comporta elementos preventivosa-patar de evitar situaciones de
graves violaciones de los derechos humanos-, veactipara poner fin a las que no
puedan evitarse-, y de asistencia post-conflictara-ppermitir la rehabilitacion y
reconstruccién y combatir la impunidad-. O quentedidas reactivas que implican el
uso de la fuerza armada deben quedar sujetasietassirondiciones y requisitos, en
virtud de los cuales una eventual intervencion damaolo queda justificada ante
situaciones de violaciones especialmente gravdesslderechos humanos y del DIH
equivalentes a crimenes mas graves de trascendmraeida Comunidad Internacional
en su conjunto -genocidio, crimenes de guerra, depuracién étnicdngenes de lesa
humanidad- (justa causaj dirigirse exclusivamente a poner fin a la sitbaciue
justifica el uso de la fuerza (intencién corretfa)ser la Unica opcién posible ante la

M9BETTATI, M., y KOUCHNER, B.Le devoir d'ingérence. Peut on les lesser moufaris, 1987.

120 Report of the International Commission on Interi@m@and State Sovereignty, The Responsibility to
Protect Diciembre de 2001.

21 para lo que sigue, puede verse, en la doctrinafieln GUTIERREZ ESPADA, C. y CERVELL
HORTAL, M.J.,Nacimiento, auge y decadencia de la ResponsabilitaBroteger Comares, Granada,
2014;LOPEZ-JACOISTE DIAZ, E., “La Responsabilidad de teger: Reflexiones sobre su fundamento
y articulacion”, AEDI, vol. 22 (2006), pp. 285 y ss.; o0 DIAZ BARRADO,,CLa responsabilidad de
proteger en el Derecho Internacional ContempordBetre lo conceptual y la practica internacional”,
REEI vol. 24 (2012), pp. 11y ss.

122 CARRILLO SALCEDO, J.A., Soberania de los Estados y derechos humanos enclizere
Internacional Contemporane@? ed., Madrid, 2001, pp. 184-186.

123 Resolucién aprobada por la Asamblea General @dtumento Final de la Cumbre Mundial 2005,
A/RES/60/1, para. 139.

124 precisamente, el empleo de la fuerza por alguriesibmos de la OTAN para ayudar a los grupos de
oposicion a derrocar al régimen de Gadafi, y no para proteger a los civiles y a las zonas poblada
civiles bajo amenaza de ataque en la JamahiriyaeAibia, ha sido ampliamente identificado como una
violacion del Derecho internacional que cabe imegy como un duro golpe a la nocion de
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constatacion de que otras medidas politicas o0 egoad no son suficientes o
adecuadas para la consecucion del fin pretendifion@irecurso); que el uso de la
fuerza se limite a lo estrictamente necesario pareonsecucion del fin perseguido
(proporcionalidad); que la intervencidn tenga pitididdes reales de alcanzar el
objetivo (posibilidad real de éxito); y que seaidiela por una autoridad competente
(right authority).

Precisamente es en relacién con este ultimo puwrdealse encuentra uno de los nudos
gordianos, si no “el” nudo gordiano, de la llamd&&P. No deja de ser un punto de
consenso que es al Consejo de Seguridad de Nadidmdas a quien compete la
responsabilidad primordial de apreciar la concuigenle un supuesto que precisa de
una reaccion militar y autorizarla en consecuenegxo de todos es sabido que los
miembros del Consejo de Seguridad, y los que tieegervado asiento permanente en
particular, no siempre se guian por criterios estmente juridicos o humanitarios, y
que ello tiene como consecuencia que incluso esi@®as en las que existen pocas
dudas sobre la necesidad de recurrir a una inteierhumanitaria el citado 6rgano
queda paralizado sin posibilidad de articular ueapuesta satisfactoria a esas
situaciones. Es, precisamente, lo que parece queeh@o sucediendo en el que
estamos denominando como primer conflicto sirioyd#gopese a las evidencias de que
se estaban cometiendo graves y extensas violaalenkes derechos humanos por parte
de las fuerzas gubernamentales, reconocidas enresaluciones del propio Consejo de
Seguridad® el mencionado 6érgano fue incapaz de autorizarinteavencion armada
como consecuencia del veto formulado por dos densermbros permanenté& Pese a
que a lo largo del proceso de elaboracién y ddémde la nocion de R2P se plantearon
diversas propuestas orientadas a minimizar el oigsg paralisis en el Consejo de
Segurida’ o a identificar férmulas institucionales altermag™?®, lo cierto es que ni
las primeras ni las segundas acabaron siendo despta

Responsabilidad de Proteger con ocasion del querhiede considerarse como su primer gran caso de
aplicacion. Véase, a titulo de ejemplo, C. GUTIERRESPADA, “Sobre el ‘ndcleo duro’ de la
resolucién 1973 -2011- del Consejo de Seguridackyca de su aplicacion en la practioc&gDI, vol. 27
(2011), pp. 55-73.

125 Resoluciones 2042 (2012) y 2043 (2012). Talesaviohes serian documentadas poco después en el
Informe de la Comisién Internacional de Investigactonstituida por el Consejo de Derechos Humanos
de Naciones Unidas, en el que, en resumen, seataipatque entre 2011 y finales de 2013, el cooflict
habia generado alrededor de 100.000 muertos, dames de refugiados y sobre cuatro millones de
desplazados internos, resultado en muchos casograiticas de asesinatos, torturas, violaciones,
desapariciones forzadas y ataques indiscriminadosala poblacion civil. UN Human Rights Council,
Report of the independent international commisg&ibmquiry on the Syrian Arab Repuhlit6 August
2013, AJHRC/24/46.

126 Sobre las negociaciones en el caso sirio en @ dehConsejo de Seguridad, véase, LIEBLICH, E.,
International..., cit. p. 252; y ANDRES SAENZ DE SANTAMARIA, PLas Naciones Unidas ante el
Conflicto de SirialEEE, Documento de Opinién n° 93/2012, pp. 4.y ss

127 Como la relativa a que los miembros permanenteerden un “cédigo de conducta” en el que
racionalicen el ejercicio del derecho de veto gdoguear una resolucion apoyada por la mayoriasle |
miembros del Consejo (LOPEZ-JACOISTE DIAZ, “La respabilidad...” cit., p. 310), a que el propio
Consejo elabore una especie de “doctrina” en lasgueoncreten en términos generales las condiione
en que debe autorizarse el uso de la fuerza arsra@gercicio de la responsabilidad de protegerds m
ingenuamente aun, que los miembros permanentesnggr@ametan, a titulo individual, a abstenerse de
utilizar el veto en casos de genocidio y abusogran escala de los derechos humanos. Sobre estas
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Pese a que no han faltado quienes han defendidolada legitimidad, sino también la
legalidad de una intervencion armada unilateraéste tipo de situaciones que adnan
crisis humanitaria grave y paralisis del Consej&@dguridad, recurriendo unas veces al
expediente de la legitimidad de los propdsitos gmrglos y su encaje en el tenor del
articulo 2.4 de la Carta, y otras en el estadoedesidad como circunstancia excluyente
de la ilicitud®®, parece claramente mayoritaria la doctrina qudaze tal tipo de
propuestas’. Esgrimen quienes mantienen esta Ultima postatee etros argumentos,
gue segun revelan los trabajos preparatorios Gaitta la referencia a “otros propésitos
incompatibles” en el articulo 2.4 se introdujo parapliar, y no para restringir el
alcance de la prohibicién del uso de la fuerza; dumnte el conflicto de Kosovo, los
Estados participantes se esforzaron por subrayaaratter absolutamente excepcional
del precedente, y que la mayor parte de ellos s@abstenido de invocar desde entonces
cualquier derecho de intervencion humanitaria ageradel capitulo VIl de la Carta; el
generalizado rechazo de esa posibilidad dentromgdi@s y representativos sectores de
la Sociedad Internacional, como los integrantesGadepo de los No Alineados, el grupo
de los 77 y la Conferencia Islamica; la naturalgegentoria de toda la prohibicién del
uso de la fuerza y la consiguiente exclusion expesmplicita de la posibilidad de
invocar las circunstancias excluyentes de la ulcicontempladas en el derecho de la
responsabilidad internacional de los Estados (aB®.a, 26 y 50.1.a del Proyecto de la
CDJ); o, finalmente, la insistencia por los Jefeskbtado y de Gobierno en el que se

dltimas propuestas, GUTIERREZ ESPADA, C., “El w® la fuerza...”, paras. 15 y 16, p. 40. La
primera de las propuestas sefialadas ha vuelto plasgeada recientemente por Francia sugiriendo la
adopcion de un cddigo de conducta entre los miesnpesmanentes en el que se comprometan a no
ejercer el derecho de veto ante supuestos de @fmeasivos, aunque con una clausula de salvaguardia
en virtud de la cual el compromiso dejaria fuesadasos en que un miembro permanente considerarse e
peligro sus intereses vitales nacionales. Sobeagicular, GUTIERREZ ESPADA, C., y CERVELL
HORTALL, M.J., “Sobre la propuesta francesa (20d8)reforma del derecho de veto en el Consejo de
Seguridad”,REDI, vol. 66 (2014), pp. 324 y ss.; 0 GUTIERREZ ESPADR, “Responsabilidad de
proteger y el derecho de veto en el Consejo derislagii algunos ejemplos recienteRIEEE 2014 (3),

pp. 13y ss.

128 Entre ellas, conferir una responsabilidad subsalimla Asamblea General inspirada en la Resatucié
377 (V) “Union pro paZz, de 3 de noviembre de 1950, y en cuya virtudc&so de paralisis del Consejo
de Seguridad, el 6rgano plenario de la organizaciumdial estaria capacitado para apreciar la
concurrencia del supuesto habilitante para el estaduerza y para autorizar su empleo; o encontenda
esa atribuciébn a organizaciones regionales o sidmalgs bajo la condicion de que soliciten
posteriormente la autorizacion del Consejo de Segdr Tales propuestas aparecian en el ya citado
Report of the International Commission on Interi@naind State Sovereignty, p. 59.

129 Entre quienes han defendido este tipo de posisipnede mencionarse a PEREZ VERA, E., “La
protection d’humanité en droit internationalRBDI, 1969, p. 415; M. BETATTI, “Un Droit
d'ingérence?”, RGDIP, Vol. 95 (1991), p. 649; BERMEGARCIA, R., “La proteccion La proteccion de
la poblacion civil en Libia como coartada para dear un gobierno: un mal inicio para la responsddl

de proteger”AEDI, vol. 27 (2011), p. 44; o, mas matizadamente, llatoda atencién sobre la necesidad
de considerar la actuacién por organizaciones na¢gs o subregionales o la ratificaceposterioripor

el Consejo de Seguridad, LOPEZ-JACOISTE DIAZ, M‘Aa responsabilidad...’it., , pp. 310-313.

130 Es la posicion mantenida, entre otros, por CH. @RAnternational..., cit. pp. 51 y ss.;
WINKELMANN, 1., “Responsability to Protect”, en Wioum (ed.), EPIL, Vol. VIII, 2010, p. 970;
RUYS, T., “Of arms...”cit.,, pp. 497 y ss.; HENDERSON, CH., “The Provision.cit,, pp. 680-681;
STAHN, C. “Responsibility to Protect: Political Rbeic or Emerging Legal Norm?’AJIL, Vol. 101
(2007), pp. 117 y ss.; 0 BOISSON DE CHAZOURNES,JLWCONDORELLI, L., “De la ‘responsabilité

de protéger’, ou d'une nouvelle parure pour unéonadéja bien établieRGDIP,vol. 110 (2006), p. 11.
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puede calificar como mas relevante documento, epresentativo de la Comunidad
Internacional en su conjunto, de cuantos se ha@vorldo en el marco del proceso de
elaboracion de la nocion de R2P, en que las acziovlectivas para dar respuesta a las
situaciones en que los medios pacificos se muestatecuados y las autoridades
nacionales dejen manifiestamente de proteger apshkciones del genocidio, los
crimenes de guerra, la limpieza étnica y los cramecontra la humanidad, han de
adoptarse “a través del Consejo de Seguridad, gerdae con la Carta, incluyendo el
Capitulo VII", sin que se deje espacio, al mengeesamente, a otras alternatiVas

Teniendo en cuenta lo anterior, y a tenor de l@digdo en los conflictos a los que se

viene aludiendo en este trabajo, quiza puedan $axders posibles apreciaciones sobre
el estado de la cuestion en lo que se refier&ebagumento humanitario, a través de la
nocion de R2P, seria susceptible de legitimar eng@equipamiento militar a grupos

armados en ausencia de autorizacion del Consejegieridad.

En primer lugar, si se tiene en cuenta que la gece no renovar el embargo europeo
de armas a Siria fue el resultado de la decisidbandeequeiio nimero de miembros de
la UE de no apoyar una decisién sometida a la egigele unanimidad (art. 24.1 TUE),
y que algun Estado miembro manifestd claros reaslsgecto de la legalidad de esos
envios que, por lo demas, cuando se realizaroricegrdn de manera clandestina v,
reconocidamente al menos, nunca por Estados otaldenno parece posible que el
precedente pueda contabilizarse como una soélidagngeion de la admitida regla
general contraria a la legalidad de las transféeasnde armas en estos casos. Y una
conclusioén parecida quizd pueda extraerse del zeohiaropeo a armar a los grupos de
oposicion al El fuera del territorio iraqui y p@nto mas alla de la cobertura ofrecida
por el consentimiento del gobierno de Bagdad, asiocdel recurso estadounidense al
expediente de la legitima defensa para tratar défipar su intervencion directa e
indirecta en favor de los mencionados grupos eitdeo sirio.

No obstante, en segundo lugar, las reticenciasamosido tan amplias y los apoyos
parecen mas extensos en lo que se refiere a feferancias de material no letal y no
estrictamente humanitario (cascos, uniformes, bataslecos antibala...) destinadas a
reforzar la capacidad defensiva de GANEs implicadosla lucha contra fuerzas

gubernamentales acusadas de violar gravementeiredipis de proteccion de la

poblacién civil. La practica de la que se ha dadenta en paginas anteriores y, muy
especialmente, la exclusion de las transferenci@dEs de este tipo de material en
algunas de las resoluciones que imponen embargasdes tal vez justifique matizar el

rigor de los criterios a los que la CIJ supedit@®kasunto Nicaragua la compatibilidad
con el principio de no intervencion de la llamad&t@ncia humanitaria; criterios que,
entre otras cosas y como ya vimos, implicaban exjge la citada asistencia se
distribuyera de acuerdo con criterios de urgenciaegesidad y de manera no

131 Documento Final de la Cumbre Mundial 2005, Resétude la Asamblea General 60/1, para. 139.
Como recuerda Ch. GRAY, el citado parrafo es iflejo de los recelos manifestados fundamentalmente
por los paises en desarrollo frente a los posibesos a que puede conducir el recurso al argumento
humanitario para tratar de justificar el recursdateral por parte de los Estados poderosos adasa
fuerza.International..., cit.p. 167.
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discriminatoria a favor de todas las victiffasLa anterior conclusién podria derivarse,
ademas de a partir de la comentada practica é3tatte un argumento defendido desde
hace tiempo por algun autor entre la doctrina edpafieniendo en cuenta que las
normas que se trata de preservar al amparo deRasB2 del tipo de las que generan
obligaciones para la comunidad internacional ecosijunto, y que no es el principio de

prohibicién del uso de la fuerza el que quedarimprometido, la transferencia de

equipamiento no letal quiza pudiera justificarsemoaina contramedida licita de la que
podria hacer uso, con la finalidad de intentar pdimea las violaciones de aquellas

normas, cualquier Estatfd

X. CONSIDERACIONES FINALES

A tenor del vigor con que el principio de prohibBitidel uso de la fuerza aparece en el
discurso de los Estados, la practica que se acabeowohentar seguramente revele,
parafraseando a M. Twain, que la noticia sobreuarte del articulo 2.4 de la Carta de
Naciones Unidd$® habia sido exagerada. Pero también, que el queresalmente
considerado como uno de los escasos principiosntegielel Derecho Internacional se
encuentra sometido a fortisima tension. Y ello dlo porque desgraciadamente sigue
habiendo Estados que, mas de noventa y cinco afsmués del Pacto Briand-Kellog,
no renuncian al uso de la fuerza armada como msinto de politica nacional, sino
también y muy especialmente por los graves proldennze derivan del déficit
institucional del orden publico internacional. Bros términos, es obvio que el sistema
de seguridad colectiva disefiado en la Carta setrauasapaz de dar respuesta efectiva
a situaciones extremas en las que el uso de laaw@mada aparece como un recurso
necesario para preservar intereses absolutamepeteiales, sea para la soberania
nacional, sea para la comunidad internacional eocosjunto. Y ello explica que con
cierta frecuencia los Estados intenten relativiearcomprension ortodoxa de los
principios de prohibicién del uso de la fuerza yimervencion, es decir, la que resulta
de la interpretacion que de la misma ha hecho |geClaternacional de Justicia.
Relativizacibn que se busca, en unos casos rediacieh contenido de la fuerza
prohibida, y en otros ensanchando sus excepciones.

La practica en los casos de Libia y Siria, al mezio$o que a la intervencion armada
indirecta se refiere, parece confirmar sustanciatmesl apoyo estatal al régimen
general aplicable a la intervencion armada indireQuienes han proclamado su interés
en armar a grupos rebeldes, han tratado en primgar be seguir los cauces que ofrece
el Derecho internacional, especialmente buscandodmes posible la cobertura del

132y/éase supra, apdo. 3.

133 Incluso hay quien va mas all4, sugiriendo que asocsirio quiza testimonie un cambio de las
percepciones en torno a la intervencién armadadotdi en conexidn con las actuaciones unilaterales
admisibles en el contexto de la R2P que podrianatgano solo al material no letal o defensivo, sino
también de armamento ofensivo . HENDERSON, CH.g"Phovision...” cit., pp. 680 y ss.

13 GUTIERREZ ESPADA, C., “El uso de la fuerza..cit., pp. 44-45.

135 FRANK, TH., “Who Killed Article 2(4)? or: Changinjorms Governing the Use of Force by States”,
AJIL, vol. 64 (1970), pp- 809y ss..
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Consejo de Seguridad o el consentimiento del gobien cuyo territorio opera el grupo
al que apoyar. Es cierto que, cuando ello no ha gidible, no han faltado los intentos
por forzar las reglas establecidas, sea “recondoien los rebeldes, sea apelando a
interpretaciones como poco dudosas de la legitiefanda, sea en fin tratando de
extraer de la nocion de Responsabilidad de Prowagms consecuencias que en modo
alguno gozan de aceptacién generalizada en la ddadiinternacional. Pero en todos
€s0s casos se ha tratado de pretensiones muy taiiasrique casi siempre se han visto
contrarrestadas, junto a algunos rechazos exprpspsina tendencia mas mayoritaria
que implicitamente ha manifestado su reticenciasarechar el regimen permisible de la
intervencién armada indirecta. Quizd la Unica egidgp pueda referirse a las
transferencias del llamado material no letal o d#eacion, respecto del cual tal vez
pueda apreciarse en la practica estatal una magmnigividad cuando estamos en
presencia de situaciones en las que el fortalentmigdel grupo opositor es visto como
la Unica via factible de poner fin a situacionesvibdaciones graves de los derechos
humanos.

No debe olvidarse, en cualquier caso y para temnigae en relacion con las
transferencias de armas a actores no estataléssaren los casos excepcionales en los
que de acuerdo con las reglas establecidas lddransia de armamentos es licita, se
impone si cabe una mayor prudencia que en relamarnas transferencias dirigidas a
Estados. Razones puramente empiricas ponen deigstmiflue, aunque ello no tiene
por qué ser necesariamente asi en todo caso —g@éeseel caso de Estados débiles o
directamente fallidos, por una parte, o de grupostistas dotados de una organizacion
equivalente a la de los mas modernos ejércitogiesfjo de que las armas acaben en
destinos equivocados suele ser mucho mayor cuam@s nn Estado el receptor. Ante
la inminente entrada en vigor del Tratado sobre €oim de Armas, conviene recordar
gue, aungque lentamente, las transferencias reafizad esas condiciones comienzan
también a ser consideradas contrarias al Dere¢bmbcional. Y es que, en ese tipo de
situaciones, viendo las cosas desde la perspedivdas victimas de las armas
descontroladas, quiza deba replantearse el téremmaeado por la Corte en el asunto
Nicaragua -uso menos grave- para referirse agav@ncion armada indirecta.
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