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sustracciones internacionales de menores por garteno de sus progenitores. Esta contribucion zmali
Convenio de La Haya de 1980 sobre los aspectds<id€e la sustraccidn internacional de menoreg;aua
situacion particular entre México y los Estadosddsi de América y analiza dos casos recientes de sus
Supremas Cortes para terminar perfilando la neadsil cooperar entre las distintas Autoridades |zara
consecucion de una solucién expedita y en el isteu@erior del menor, donde tiene un papel imptathn
mediacién familiar internacional en casos de saostba internacional parental de menores.

ABSTRACT. Nowadays there is an increase of internatiomailfas, that is, those formed by individuals under
different countries' jurisdictions. Internationalnfilies are not exempt from suffering a crisis, deetthe
increase in cross border family conflicts. This wiaycases where there are minors and couple'sorehip

is terminated, we face the regrettable increasmtefnational abductions of minors by one of theepts.
This paper analyzes the1980 Hague Convention wih A&Spects of International Child Abduction; proes
background related to the particular situation leemvMexico and the United States of America andyaea
two recent cases brought to both Supreme Couitally; we outline the need to cooperate betweéerdint
authorities to accomplish and expedite solutionthia best interest of the child, where internaticfaahily
mediation plays a key role in international pareatéld abduction.

PALABRAS CLAVES: sustraccién internacional de menores por partambede sus progenitores; sustraccion
internacional parental de menores; Convencidon deHaga sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores; La Convencion de La Hiyd980; mediacion, mediacién familiar internaclpna
Amparo Directo en Revision 903/2014; Lozano v. MyatAlvarez.

KEYWORDS international child abduction by one of the parpiternational parental child abduction; The
Hague Convention on Civil Aspects of Internatior@hild Abduction; The 1980 Hague Convention;
mediation; international family mediation; Directmpparo under Revision 903/2014; Lozano v. Montoya
Alvarez.

|. FAMILIA INTERNACIONAL Y LA PROTECCION DE LOS NINOS E N FAMILIA

Partamos de una premisa muy obvia pero no poredimos importante: en la actualidad no
podemos, ni debemos, hablar de un concepto untk®damilia, ni desde el punto de vista
semantico ni desde el punto de vista juridico.

De esta manera, retomamos, por su pertinencidniesas estructuras familiaréstjue
vuelven con mas vigor que nunca ante la proliférade las mismas y en donde ponemos
especial hincapié en los derechos de los menores dgben ser protegidos,
independientemente de la situacion familiar debp@independientemente de la definicion
de “familia/familias” que se adopte

! CARBONELL, J.; CARBONELL, M. y GONZALEZVARTIN, N., Las familias en el siglo XXI: una
mirada desde el derechbléxico, Instituto de Investigaciones Juridicas-UMIA2012.

2SS, “El concepto de familia: el reto de protegéos nifios en familia y fuera de ella”, 1SS, Bietlensual
nam. 187, Noviembre-Diciembre 2014, pwlyw.iss-ssi.orgconsultado 13 enero de 2015.
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En este punto no divagaremos en la multitud deuastras familiares que se
interrelacionan en la actualidad y que ameritatsncidn y regulacion para su proteccion,
sino que nos ubicaremos, en primer lugar, en ampi@milias conformadas por individuos
gue estan bajo la jurisdiccién de naciones divemssslecir, ldamilia internacional. En
segundo lugar, hay que subrayar la evidemigis familiar que obedece a multiples y
diversas causas como bien pudiera ser la crisitadinstitucion” familiar; la crisis
econdmica por la que transitan muchos paises awecoencias en la falta de empleo y de
ahi las desavenencias que ello pudiera provocat treno familiar y en donde también
tenemos un desafio para los derechos de los né&idse otros. En tercer lugar, el
incremento deconflictos familiares transfronterizos y, en cuarto lugar, en aquellos
supuestos donde hay menores y la relacion de pavejeada, el lamentablacremento

de sustracciones internacionales de menorepor parte de uno de sus progenitores
decir, aquellas situaciones en donde un padrengieado progenitor sustractor, traslada -o
retiene- ilicitamente de su residencia habituah anenor de dieciséis afos, quebrantando
los derechos de guarda, custodia y visita del gedre, denominado progenitor
perjudicadd y sobre todo quebrantando el derecho del menar sentraslado o retenido
ilicitamente, aun cuando dicho derecho no se detwda textualidad del instrumento
internacional relacionado con la materia de susitbacque posteriormente analizaremos.

De estas cuatro premisas destacamos, en este noorieemecesidad de enfatizar en la
proteccion internacional de la familia en un cotdeglobal de derechos humanos. La tutela
de la familia, en estos contextos internacionaliete poner su acento en la proteccion
debida a un sector poblacional vulnerable por exa#h, nos referimos a los menores.

Hablamos de familias internacionales binacionalegpatriadas, separadas o en proceso de
divorcio; hablamos de situaciones que surgen deaidm cambio en las circunstancias
familiares como bien podria ser la consideracionumigpadre de mudarse a otro pais por

No queremos dejar de sefialar que la inercia detdber Internacional Privado en los Ultimos tiempss e
evitar definiciones y asi dejar al legislador naeiola potestad para adaptar conceptos interndemrzd
ambito doméstico.

% Aprovechamos la oportunidad para expresar quiartibs el término menor en lugar de nifias, nifios y
adolescentes por una cuestidn practica, subraygnéoel término “menor” no constituye un término
discriminatorio, peyorativo o despectivo, asumiertitérmino que desde el derecho internacionabpovwes
acogido de manera unanime.

* lgualmente, queremos aprovechar la oportunidaa @epresar que el término utilizado a veces deesécu

no es correcto. Un “secuestro” de un menor porepdet un padre o un pariente cercano es denominado
“sustraccién de menor” como opuesto al secuestiizeglo por una persona que no es pariente de dicho
menor, SUK, K. H., “Korea’s Accesion to the Hagusl€Abduction Convention”, 48 Family Law Quaterly,
267, 2014, p. 267. O incluso podemos ir mas alareendo las implicaciones que conlleva un “secoést
como delito penal, que se escapa del alcance @erlgencion de La Haya de 1980 que atiende los t&spec
civiles y no penales. WARDLE, L., “Ther Merit of Mesty: Abduction, Relocation, and the Hague
Abduction Convention"The Journal of Comparative Lawol. nine, Issue one, 2014, p. 97.

® Para una visién general del mismo, véase GONZAMBRTIN, N., “Sustraccién internacional parental de
menores y mediacionDerecho familiar internacional. Metodologia para estudio. Homenaje a Haydée
Barrios, Colombia, Universidad del Rosario, 2014
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cuestiones personales y/o laborales; situacionesagnque los padres viven en dos
diferentes pais@sy de todo ello destacamos la necesidad de viswatiénde queda la
responsabilidad de cada padre ante sus hijos nepdaenecesidad de colocar en el centro
de la situacion conflictiva las necesidades de hsjos con el objetivo de instaurar un
principio fundamental, cuando hablamos de la poadecde la infancia, como es primar su
interés superior.

De esta manera, los derechos de los nifios y stésngeiperior deben permanecer como
objeto principal en todos aquellos ambitos quenieurinben, nos referimos al ambito
legislativo, politico, programas y practicas enftasma la familia, con lo cual ¢no deberia
ser el nifio quién define e identifica a su famllia@ asi, y en consecuencia, podriamos
cubrir la necesidad de proteger los derechos destlas familias y de sus integrantes, con
especial realce en los menores; es decir, rechazdosodebates concentrados en el
concepto semantico hacia la necesidad de protegdicamente a los menores, colocando
en una balanza la importancia de dicha protecaididiga e internacional frente a una
discusién meramente terminolégica o conceptialmas alla, colocamos en el centro de
dicha proteccion integral e internacional de laorioad, la inclusién de la labor judicial
con decisiones e interpretaciones desde el conextmcertero y profundo coincidiendo no
solo con la letra de las leyes, nacionales o iat@omales, sino con el espiritu con el cual
fueron creadas las mismas.

Con estas reflexiones en torno a la familia inteior@al y la indubitada proteccién de la
minoridad (1), presentamos una estructura en estdribucion que continla con la
introduccion de una serie de datos estadisticaive$ a los dos paises objeto de examen,
es decir, México y los Estados Unidos de Améridg @rosigue con el analisis de
determinados aspectos del Convenio de La Haya 8@ X@n el objeto de tener las bases
del tépico o tema abordado y asi incluir lectosedd especializados en la materia como
aquellos que no son tan especializados en la m{HihaSe continda con un apartado
dedicado a la mediacion (IV), abarcando las caratizas que ha de cumplir dicho medio
alterno de solucion de conflictos en casos de ausgtn internacional parental de menores,
como un método que debe ser promovido desde un@aboglementacion y desde el
reconocimiento internacional. Ante tal panorama, pgesigue con la exposicion y
comentarios de las dos decisiones mas recientéss d®upremas Cortes de México y los
Estados Unidos (V) para finalizar con una serieateclusiones (VI) a modo de aportacion
a todo un tema de maximo interés y no menos coidatej

®1SS. Resolving Family Conflicts. A Guide to Intational Family Mediation, To help you. To proteciuy
children, p. 18

http://www.iss-usa.org/news-press/new-guide-torirgéonal-family-mediation

"1SS. “El concepto de ‘familia”: el reto de protegé op cit suprap. 3.

8 En ese mismo sentido, nos pronunciamos en relagiétérmino “menor” frente a “nifias, nifios y
adolescentes” en GONZALEMARTIN, N. y RODRIGUEZJIMENEZ, S. El interés superior del menor en
el marco de la adopcién y trafico internacionabr@exto mexicandMéxico, UNAM, 2011, 243 pp.
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Il. SUSTRACCIONES INTERNACIONALES PARENTALES DE MENORES : MEXICO -
EsTADOS UNIDOS DE AMERICA

México y los Estados Unidos de América represeatd®% del total de las sustracciones
internacionales de nifios por parte de uno de sigepitores a nivel mundfal

De los datos derivados por la Autoridad Central iea en dichos casos de sustraccion
tenemodo siguienté”

- 2011:
a) 148 casos sustraidos hacia México desde los Estddos de América que
involucran a 217 menores;
b) 102 casos sustraidos desde Meéxico a los Estadodod&Jrde América que
involucran a 151 menores;

- 2012:
a) 134 casos sustraidos hacia México desde los Estddmos de Ameérica que
involucran a 199 menores;
b) 147 casos sustraidos desde Meéxico a los Estadodod&Jrde América que
involucran a 211 menores;

- 2013:
a) 106 casos sustraidos hacia México desde los Estddms de América que
involucran a 182 menores;

° LOWE, N.,A Statistical Analysis of Applications Made in 2008der The Hague Covention of 25 October
1980 on the Civil Aspects of International Childdébtion. Part | —Overall ReportHiCCH; LOWE, N.,A
Statistical Analysis of Applications Made in 2008dér The Hague Covention of 25 October 1980 on the
Civil Aspects of International Child Abduction. P#r National Reportshttp://www.hcch.net

YSecretaria de Relaciones Exteriores. Reporte Eitamli2014. Subsecretaria para América del Norte.
Direccién General de Proteccién a Mexicanos enxerior. Direccién de Derecho de Familia. Subdiiéac

de Restitucion de Menores. México. D.F. Septiendar®014. Documento de Trabajo denominado “Reporte
Estadistico 2014”, respecto de sustraccion intéonat de menores, provisto por la misma institucion
http://www.sre.gob.mx/proteccionconsular/imagesiegidocumentos/DF _RM/Estadisticas/DFAM-RM-
sep2014.pdEonsultado el 13 de enero de 2015.

Si el lector pretende contrastar los datos quepsoporcionados por la Autoridad Central mexicanka y
Autoridad Central norteamericana en estos casosudiaccion, es importante sefialar que México y los
Estados Unidos de América reportan los casos demaliferente, mientras que Estados Unidos seedlie
todos los casos reportados a ellos, México solmetien cuenta los casos que hayan sido efectivamente
presentados ante la Autoridad Central correspoteli@s decir, simplemente, tienen un sistema désgon
distinto. Ademéas, el cierre de sus categorias rdifie ligeramente para cada pais.
http://travel.state.gov/content/childabduction/éstglegal/compliance/statistics.html
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b) 152 casos sustraidos desde Meéxico a los EstadododJrde América que
involucran a 217 menores;

- 2014:
a) 66 casos sustraidos hacia México desde los Estddas de América que
involucran a 96 menores;
b) 89 casos sustraidos desde México a los Estados®JdalAmeérica que involucran
a 126 menores;

No. de casos de sustraccion ¢ Menores No. de casos de sustraccion ¢ Menores
Afio México a los EUA involucrados los EUA a México involucrados
2011 102 151 148 217
2012 147 211 134 199
2013 152 217 106 182
2014 89 126 66 96

De estos datos se desprende que desde 2011 hasseptiembre de 2014 la Secretaria
de Relaciones Exteriores mexicana, a través de waridad Central, ha tramitado, en
relaciéon a los Estados Unidos de América, un td&al944 casos, con 1,399 menores
involucrados.

Por lo que se refiere a los datos relacionadoda&stados de la Unién americkna la
Republica mexicana de los cuales son sustraidosoyidlevados los menores -es decir,
casos tanto salientes como entrarifesenemos que destaca sobremanera los casos
concernientes al Estado de California seguido, daigerca, con el Estado de Texas; asi

Ygecretaria de Relaciones Exteriores. Reporte Eitanli2014. Subsecretaria para América del Norte.
Direccién General de Proteccién a Mexicanos enxerior. Direccién de Derecho de Familia. Subdiré@sc

de Restitucién de Menores. México. D.F. Septienter®014. Documento de Trabajo denominado “Analisis
Estadistico EUA”, respecto de sustraccion intewvaalide menores, provisto por la misma instituciBatos

a 1 de septiembre de 2014
http://www.sre.gob.mx/proteccionconsular/imagesiegidocumentos/DF_RM/Estadisticas/DFAM-RM-
sep2014.pdEonsultado el 13 de enero de 2015.

12 http://travel.state.gov/content/childabduction/éstaflegal/compliance/statistics.htrabnsultado el 15 de
enero de 2015. Desde el 1 de abril de 2008, lar@fide Asuntos de Menores del Departamento de &stad
norteamericano asumié el manejo de todos los “iegincasos de sustraccibn de menores de La
Hayahttp://travel.state.gov/abduction/about/whatsnevetshew 3859.htm{consultado en Diciembre 2014)
bajo “Possible Solutions-Using the Hague Abductimmvention”.

13 por si fuera necesario aclarar, nos referimostdds norteamericanos de origen de las solicitades
México y Estados mexicanos destino de las soliegud
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como la Ciudad de México, Baja California, Estad® México, Michoacan, Jalisco,
Chihuahua, y Coahuita

Igualmente es conveniente traer a colacion una skeridatos que son significativos para
saber los motivos o las causas por las que saaiarcaso, o se da por terminado, Yy asi
tenemos motivos del cierre por: 1. Acuerdo extigjalj 2. Acuerdo judicial; 3. Cierre
administrativo; 4. Desistimiento; 5. ImprocedentésRestitucion judicial; 7. Restitucion
negada; 8. Restitucion voluntaria; 9. Derechosisiéavotorgados.

Por lo que se refiere al tema de acuerdos ext@agles, cuestion que nos interesa de
manera particular en esta contribucion, en térmgeseerales, sin discernir entre los paises
involucrados, es decir, no solo referidos al caso los Estados Unidos de América y
México, sino teniendo en cuenta tanto los casasmees como los salientes de México con
respecto a cualquier otro pais, tenemos que ensehanperiodo referido, hasta el 1 de
septiembre de 2014, en relacion _al acuerdo exic@lddonde la mediacion familiar
internacional tiene cabida perfecta, se dieron atal tde 11 casos con 18 menores
involucrados y en relacion a la restitucion voluata actividad alentada por las
Autoridades Centrales, se dieron un total de $8saon 20 nifios involucrados.

Aunque al lector, en un principio, estas cifraslei@uedan aparecer atractivas, desde un
punto de vista cuantitativo, y quizas tampoco, desd punto de vista cualitativo, si
considera el camino, digamos, incipiente de la awdn familiar internacional o la
actuacion todavia discreta de las Autoridades @lestrdebemos subrayar que la toma de
conciencia y la puesta en marcha, de manera cemegdcon los interlocutores encargados
de buscar soluciones que parte del multimenciomatgoés superior de la minoridad, es
todo un logro y la idea es darle la importancia queerita y abogar por una buena
implementacion desde el conocimiento y desde lpe@eion. Un solo caso acordado por
la familia, y por ende tutelado por las autoridadeplicadas, es un dato menos que
reportar negativamente y por tanto, y con mas fégwio, un menor menos, o varios
menores, expuestos a dafios irreparables paraudoddascomo fruto de las desavenencias
entre sus progenitores. En este sentido, la médidamiliar internacional ademas de tener
un fin de complementariedad al proceso judiciample con una funcidén preventiva, que
podemos visualizar desde dos vertientes: 1) prevepercusiones dolorosas para los
menores afectados por una separacion familiarftaarieriza y 2) prevenir los riesgos de
ruptura del vinculo con uno de los padres.

14 Secretaria de Relaciones Exteriores. Reporte #ftad 2014. Subsecretaria para América del Norte.
Direccién General de Proteccién a Mexicanos enxerior. Direccién de Derecho de Familia. Subdiiéac

de Restitucién de Menores. México. D.F. Septientler®014. Documento de Trabajo denominado “Analisis
Estadistico EUA", respecto de sustraccion inteworaal de menores, provisto por la misma institucameit
supra
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Si volvemos al punto que nos reune en esta cosotébutenemos que sefialar que México
y los Estados Unidos de América cobran un reliearéiqular al compartir, ambos Estados,
una frontera sin parangoén, tanto desde el puntvisia de su extension como desde el
punto de vista estratégico, al ser un eslabon géogmatural para el cruce de fronteras y
el intercambio cultural y por tanto familiar. Unaestion que cobra carta de naturaleza, no
solo para el tema migratoriper se sino por la proliferacion de casos de sustraccion
binacional. Cifras, las mencionadas, que represeata valor tanto cuantitativo como
cualitativo y en donde, reiteramos y subrayamosgdaperacion ya sea en forma de
prevencién, acompafiamiento o mediacion, cobrampartancia crucial.

[ll. CoNVENIO DE LA HAYA DE 1980:REGLA Y EXCEPCIONALIDAD
El Convenio de La Haya de 1980 sobre los aspectdesigle la sustraccion internacional

de menoreS, cominmente conocido como Convenio de La Haya9®®,les el tratado
internacional que tanto Méxitbcomo los Estados Unidos de Amétictenen firmado y

15 A marzo de 2015, el nimero total de Estados ciamti@s o parte de la Convencién de La Haya sod@®3,
un total de 194 Estados reconocidos internacionakneEntre los miembros mas recientes tenemos:
Kazakhstan y Republica de Corea en 2013 y Japaimpia e Iraq en 2014. Esta cifra representa noeolo
incremento de paises que se adhieren a ella sinkreimento del uso de la misma ante el aumento de
solicitudes de retorno de menores que son sussraidternacionalmente por sus propios padres.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventioatus&cid=24 consultado el 1 de marzo de 2015.

1% Los Estados Unidos Mexicanos ratifico la Convendi@ La Haya de 1980 el 20 de junio de 1991, con
entrada en vigor el 1 de septiembre de 1991.

7 Los Estados Unidos de América ratificé la Convénale La Haya de 1980 en julio de 1988, y el Casmre
aplica la Convencidn en ese mismo afio a travéa tedrnational Child Abduction Remedies Act (ICARA
102 Stat. 437, 42 U. S. C. 8811601-11610. Esansiruye a los tribunales para "decidir el caso , de
conformidad con la Convencion. " § 11603 ( d). lBadose eco de la Convencion, ICARA ofrece , ademas,
que " [ c] os nifios que son separados injustamentieben ser devueltos de inmediato a menos que se
apligue una de las excepciones limitadas estalsle@t la Convencion. " § 11601 ( a) ( 4 ) . Pdmalt,
ICARA requiere al padre sustractor establecer idescia de que se aplica la excepcién del artit@lgpara
volver . § 11603 (e) (2 ) ( B). En 1993, “el @omso promulgd la Ley del Delito de Secuestro Raten
Internacional (IPKCA), 18 U.S.C. 81204 (1993). Hstaestablece sanciones penales por delitos grauas

el traslado o retencion de un menor de Estadosddnidn la intencién de obstruir el ejercicio ledalla
patria potestad... IPKCA viene a llenar un vacio &nely con respecto a los secuestros de nifios de los
Estados Unidos a un pais donde la Convencion deldym de 1980 no esté en vigor”, Hon. James D.
Carbolino, Federal Judicial Center, The 1980 HaQaevention on the Civil Aspects of Internationalil@h
Abduction: A Guide for Judges (2012), p. IX (laduacidén es nuestra). Queremos, por otro lado, aptar

la oportunidad que nos dan estas lineas para gdejéifado el tema de la anunciada ley David Goldman
International Child Abduction Prevention and Retukot of 2014, https://www.congress.gov/bill/113th-
congress/house-bill/321@n donde, a grandes rasgos, se preteadwiar la metodologia del reporte anual
gue hace el Departamento de Estado, sobre losspadselos que Estados Unidos tiene casos pendigntes
contempla la posibilidad de que Estados Unidos auee alguna manera, "imponer sanciones" por padgron
de incumplimiento (cancelar intercambios técnicoigntificos, hacer llamadas de atencién publicas,
cancelar fondos, etc.). La cuestion méas delicadpesiefinen los casos pendientes como aquelloBeyaa

un afio de haber sido presentados y si bien la @eitre habla de seis semanas para finiquitar elgsmde
sustraccion, la practica indica, desafortunamemqie, un afio es algo mas que razonable en estos, casos
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ratificado y, por ende, se constituye en la norntarnacional de los casos de sustraccion
objeto de la presente contribucién; un convenio worcontenido esencial de cooperacion,
tal y como ya expresamos, y que se puede tradnast momento en la designacion de
Autoridades Centrales que comparten informacion omunicacion relativa a las
sustracciones como responsables entre los Estatdstantes. Por parte de México, su
Autoridad Central eda Direccion General de Proteccion a Mexicanos leExaerior,
Direccidon de Familia, de la Secretaria de Relagdfderiores, y por parte de los Estados
Unidos de América, su Autoridad Central es la @#fcide Asuntos de Menores del
Departamento de Estado.

Un convenio con mas de treinta afios de vigenciacqudodas sus virtudes adolece de una
aplicacion practica, clara y uniforffeun convenio que pretende garantizar la restitucié
inmediata del nifio al Estado de su ultima residehabitual, es decir, tiene una regla base
gue debiera evitar el uso de las excepciones. Rengmnera tenemos:

1. Regla: la restitucion inmediata del menor de d@ésisafios trasladado o retenido
ilicitamente del pais de su ultima residencia hahitpor parte de uno de sus
progenitores, y asi restablecesttus quaantes de la sustraccion tan pronto como sea
posible para atenuar los efectos nocivos del tlastaretencion ilicito para el nifio, en
su Interés Superior, alin y cuando este principiodmental, como ya comentamos, no
se rggncione, expresamente, en el propio texto pawel Convenio de La Haya de
1980~

2. Excepcion: no restituir (articulos 12, 13 y 20 Cemo de La Haya de 1980).

De dichas premisas se desprenden dos elementanienthles.

incluso la Suprema Corte de Estados Unidos en & cmie comentaremos abajo, Lozano v. Montoya
Alvarez, sefialé que estos casos normalmente dentms afios. Si a todo ello le afiadimos el temaasle |
reservas, asi como la dificultad de que las pguesian pagar un abogado que les lleve su caslésho

de que la Autoridad Central no da seguimiento afmtos una vez que estdn en manos de los abpgados
plantea con dicha Ley David Goldman un serio pmollePor otro lado, igualmente queremos aproveehar |
ocasién para expresar que siempre tenemos un tenthepte con la emision de alertas migratoriags, un
cuestion en la que se deberia poner especial ategcsobre todo, especial cuidado para que se da en
practica.

18 WARDLE, L., “Ther Merit of Modesty: Abduction, Retation, and the Hague Abduction Convention”...
op cit suprap. 104 y ss. Véase el United States DepartmenStafe, Bureau of Consular Affairs,
International Child Abduction, Report on Compliangih the Hague Convention on the Civil Aspects of
International Child Abduction (April 2014)
http://travel.state.gov/content/dam/childabductiomiplianceReports/2014.pdtonsultado el 15 de febrero
de 2015.

19 PEREZVERA, E., Explanatory Report, Convention on the Civil Aspeétinternational Child Abduction,
Hague Conference on Private International Law,Allites et Documents de la Quartorzieme Sessionpi26,
458(1980).www.hcch.net/upload/expl28s.mminsultado 1 de diciembre 2014.
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En primer lugar, por lo que se refiere a qué serade por traslado o retencion ilicita, el
articulo 3 delConvenio de La Haya de 1980nsidera que el traslado o la retencién de un
menor es ilicito:

a) Cuando se hayan producido coriraccion de un derecho de custodia
atribuido, separada o conjuntamente, a una personaa institucion, o a cualquier otro
organismo, con arreglo al derecho vigente en ehdésten que el menor tenia su
residencia habitual inmediatamente antes de dad@s retencion; y

b) Cuando este derechoejercia de forma efectiva separada o conjuntamente, en
el momento del traslado o de la retencion, o sei@ajercido de no haberse producido
dicho traslado o retencion.

El derecho de custodia mencionado en a) puedeagsaih particular, de una atribucion
de pleno derecho, de una decision judicial o adstrativa, o de un acuerdo vigente segun
el Derecho de dicho Estado. (la negrita es nuestra)

El segundo elemento a discernir es ese caract@pexnal para no restituir al menor,
concretados en tres articulos fundamentales, riesmes al articulo 12, parrafo segundo,
articulo 13y articulo 20 del Convenio de la Hagal@80.

Por cuestiones practicas para la presente conibitpuimiciaremos con lo expresado en el
articulo 13, que a la letra establece:

No obstante lo dispuesto en el articulo preceddete decir, excepcionalidad de
restituir con base al transcurso del periodo deaiim desde su traslado retencion,
articulo 12, -el comentario es nuestrdg autoridad judicial o administrativa del
Estado requeridano esta obligada a ordenar la restitucion del mersd la persona,
institucion u otro organismo que se opone a suttesbn demuestra que:

a) la persona, institucion u organismo que se hublezaho cargo de la persona del
menorno ejercia de modo efectivo el derecho de cust@gtiael momento en que fue
trasladado o retenido o habia consentido o posterente aceptado el traslado o
retencion; o

b) existe ungrave riesgode que la restitucion del menor lo exponga a uligpe
grave fisico o psiquico o que de cualquier otra eranponga al menor en una
situacion intolerable.

La autoridad judicial o administrativa podra asimie negarse a ordenar la
restitucion del menor si comprueba que el prapienor se opone a la restitucion
autonomia progresivacuando el menor haya alcanzado una edad y undayide
madurez en que resulte apropiado tener en cuergagimiones.

Al examinar las circunstancias a que se hace refgeeen el presente articulo, las
autoridades judiciales y administrativas tendranarenta la informacion que sobre
la situacion social del menor proporcione la Auttaid Central u otra autoridad
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competente del lugar de residencia habitual del enefla negrita y los guiones —
autonomia progresiva- son nuestros)

Por su parte, el articulo 20, marca su excepcidadli-con una operatividad realmente
extraordinaria-, al expresar:

La restitucion del menor conforme a lo dispuestoekmrticulo 12 podra denegarse
cuandono lo permitan los principios fundamentales del Esglb requeridoen materia
de proteccion de los derechos humanos y de laddites fundamentales. (la negrita es
nuestra)

Por dltimo, ese caracter de excepcionalidad lo mn@mos con base al periodo de un afio,
gue regula en el articulo 12, péarrafo segundo,Gtalvenio de La Haya de 1980 al
expresar que:

Cuando un menor haya sido trasladado o reteniditainente en el sentido previsto
en el articulo 3y, en la fecha de la iniciacién derocedimiento ante la autoridad
judicial o administrativa del Estado contratantendie@ se halle el menohubiera
transcurrido un periodo inferior a un aficdesde el momento en que se produjo el
traslado o retencion ilicitos, la autoridad compete ordenara la restitucion
inmediata del menor.

La autoridad judicial o administrativa, ain en elso de que se hubieren iniciado los
procedimientos después de la expiracién del plazardafio a que se hace referencia
en el parrafo precedente, ordenara asimismo laittestn del menosalvoque quede
demostrado quel menor haquedado integrado en su nuevo ambier(le negrita es
nuestra).

Como expondremos en el apartado relativo a los otaries de las dos decisiones elegidas
en esta contribucion, la Convencion de La Haya389 acio y se ha proyectado con un
fin univoco e inequivoco que es proteger, integraeznacionalmente, al menor o menores
sustraidos internacionalmente por parte de unaisi@genitores, poniendo el acento en
su derecho humano a no ser ni trasladado ni retedéd manera ilicita, es decir, sin
interrumpir abruptamente su rutina y velando pormgjor interés desde su residencia
habitual.

Si la accion de sustraer o retener ilicitamenteseyalio, la actuacion declarada en dicha
Convencion internacional es la inmediata restituaéjando a la excepcion de no restituir
esa connotacién de excepcionalidad y no de regla.

El uso y, sobre todo, el abuso de la invocaciémaepciones que buscan la no restitucion

esta permitiendo una desvirtuacion de la naturaledza norma internacional, en donde:

- por una parte, los padres pueden buscar dilaciomEbidas a través de la regla de
excepcionalidad del plazo de un afio invocando éptadbilidad del menor a su nuevo
entorno (articulo 12, parrafo segundo) o la maaigioh o falsedad de un grave riesgo,
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como la violencia doméstica (articulo 13 b), degaimblefensos aquellos casos que si
ameritan dicha invocacion y proteccion vy,

- por otra parte, los 6rganos judiciales competepéga resolver sobre la restitucion, se
decantan por aceptar excepciones a destajo, quoragna tendencia o inercia hacia la
proteccion domeéstica de quienes sustraen o soraslost al coincidir, en un namero
importante de casos, con sus origenes nacionaa$geddr, quienes sustraen lo suelen
hacer al territorio del cual se consideran conmadi@on la idea de que un tribunal
nacional emitira una decision a su favor.

El tema de la invocacion de excepciones suponeativonde preocupacion para el rgano
universal encargado de gestar estas convenciomdgfas, nos referimos a la Conferencia
de La Haya de Derecho Internacional Privddy de ahi que en su tarea de actualizar y
visualizar el funcionamiento practico de sus cowgi@mres, a través de sus comisiones
especiales, invoca el estudio e implementacion wlasgpracticas en temas de violencia
domgéf,tica, en temas de la implementacion de laaoiédi familiar internacional, entre
otros™.

20y pensamos que esta preocupacién no solo la ceengste 6rgano universal; veamos la situacién que s
genera en la Unién Europea y la actividad de ebiprdribunal Europeo de Derechos Humanos al atender
una serie de casos en relacion con la Convencidraddaya de 1980 y la aplicacion de su articuleef3
consistencia con el articulo 8 de la Convenciéropea de Derechos Humanos —todo ello relacionadeicon
articulo 11 de Bruselas lla. Para un analisis dendds recientes casos en éste ambito léase elfioagni
articulo de BEAUMONT, P.; TRIMMINGS, K.; WALKER, Land HOLLIDAY, J., “Child Abduction:
Recent Jurisprudence of the European Court of HulRaghts”, International and Comparative Law
Quarterly, vol. 64, January 2015, pp. 39-63. Igualmente sefiadaalgunas obras de referencia para el
contexto de la Unidn Europea: BEAUMONT, P. R. y MEAVY, P. E., The Hague Convention on
International Child AbductionOxford University Press, UK, 1999; SCHUZ, Rhe Hague Child Abduction
Convention. A Critical Analysigdjlart Publishing, Oxford, 2013; TRIMMINGS, KChild Abduction within
the European Uniortlart Publishing, Oxford, 2013.

2L www.hcch.net bajo “Sustraccion internacional”. Véase, asimisn®ONZALEZ MARTIN, N.,
“International Parental Child Abduction and Mediati An Overview”,Family Law Quarterlyyol. 48, Issue

2, Summer 2014, pp. 319-350, asi como GONZAIMZRTIN, N., “International Parental Child Abduction
and  Mediation”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, vol. XV,  2015.
http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/Derecholmacional/

Por la ubicacién de la presente contribucién en nenésta espafiola, creemos pertinente expresatague
doctrina de Espafia ha destacado en el analisistdetama de manera sobresaliente, por ello estismamo
conveniente numerar algunas referencias, que otaraci mucho menos la extensa doctrina que sereedi

la misma: ADAM MUNOZ, M.D. y GARCIA CANO, S. (dirk. Sustraccién internacional de menores y
adopcion internacionalColex, Madrid, 2004; GONZALEZ BEILFUSS, C. Y NAVARO MICHEL, M.,
“Sustraccion internacional de menores y resporigabliicivil’, RJCat.,2010, n. 3; BORRAS RODRIGUEZ,
A., “Conferencia de La Haya de Derecho Internadidtvavado: Tercera reunién de la Comisién especial
sobre la aplicacion del Convenio de La Haya de X@f#e sustraccién internacional de menores (17 ge2
marzo de 1997)”, REDI, 1997, n. 1; JIMENEZ BLANC®,, Litigios sobre la custodia y sustraccion
internacional de menoredarcial Pons, Madrid, 2008; MAESTRE CASAS, P., “Bascién y restitucion
internacional de menores”, en LLAMAS POMBO, E. (mh9g, Nuevos conflictos del derecho de familia,
Ley, Madrid, 2009, entre otros.

-12 - DOI: 10.17103/reei.29.08



Sustraccién internacional parental de menores yiawdn. Dos casos para la reflexion

V. CONFLICTOS FAMILIARES : SUSTRACCION INTERNACIONAL Y MEDIACION

Hasta el momento, lo que acabamos de plantearasogonsecuencias ante diferencias
familiares que pueden comenzar sin una complepstatente pero que pueden escalar a tal
grado que se tornan en asuntos con resultadosamt@hamentables.

Cuando hablamos de conflictos, una de las frasésatecera” desde los medios alternos
de solucion de disputas, es que el conflicto esraite a la naturaleza humana y asi es, no
lo vamos a discutir, pero también hay una situap#lpable cuando no ponemos un alto a
la confrontacién, dejando escalar el conflicto danera exponencial y sin control.
Hablamos de situaciones juridicas familiares quesan internacionales y que se ensafian
con los hijos por una ceguera que pareciera trdinsenide los progenitores a las
autoridades responsables de tomar decisiones.

Atendiendo al Convenio de La Haya de 1980, comtrumento internacional central para
los casos referidos de sustraccion internacionaindeores entre México y los Estados
Unidos de AméricZ, debemos recapitular y subrayar que dentro debjetivos de dicha
Convencion de La Haya del1980 tenemos que, pordm Garantiza la restitucion de los
menores trasladados o retenidos de manera ilicitaiglquier Estado contratante y, por el
otro lado, vela por que los derechos de custodiaita vigentes en uno de los Estados
contratantes se respeten en los demas Estadoateotes.

Este convenio, como cualquier otro tratado intdomet que atienda situaciones en las que
se ven involucrados menores de edad, debe intarpeey aplicarse a la luz del Interés
Superior de Menor, es decir la restitucion debestieiar al menor, no a sus progenitores.

Si el objeto del mismo es fundamental no es memp®itante subrayar el contenido del
propio Convenio de La Haya de 1980 y asi tenemessquencuentran regulados temas de
(1) competencia judicial internacionales decir, cual es el juez nacional competente
internacionalmente. De esta manera, una vez qtierse noticia del traslado o retencion
ilicita de algun menor, las autoridades administaato judiciales del Estado en donde éste
haya sido llevado, decidiran sobre la restituci@e ybstendran de decidir sobre cuestiones
de fondo como puede ser la custodia, por ejemplstahgue se resuelva que efectivamente
no se reunieron las condiciones previstas en eV&oa para restituir al menor, o que haya

22 Recordemos que esta afirmacion es correcta siteoemos a los instrumentos firmados y ratificatos!

foro de codificacion universal que representa laf@@ncia de La Haya de Derecho Internacional Bawa
que en este caso puntual, tanto México como loadBst Unidos de América son signatarios de dicho
convenio, pero es importante subrayar que en eltamdygional y dentro del foro de codificacion reuggl
representado por la Organizacién de Estados Anmerizatenemos la  Convencion Interamericana sobre
restitucion internacional de menores de 1989, atadio internacional de igual valor al Convenio deHaya

de 1980, inclusive con un paralelismo, cuasi i@énte su articulado, pero que dado su caracteomabi
tiene un ndmero inferior de estados firmantes disimm y del cual no es parte los Estados Unidos de
Ameérica.
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transcurrido un periodo de tiempo razonable y nbweera presentado una solicitud para
aplicar dicho instrumento legal, con todo el cumgdos matices que venimos proyectando
en este trabajo.

Este punto es fundamental para entender la telieolig esta convencion, es decir, una
decision sobre la restitucion del menor no afeteulestion de fondo como bien puede ser
el referido asunto de la custodia. Tal vez, ésteus® de los puntos mas problematicos en
la aplicacion de esta convencion, toda vez quaddésridades domesticas, las autoridades
judiciales, tienden a entrar al fondo del asurdoicgendo que la custodia de los menores es
una cuestion de orden publiéo

De esta manera, tenemos que la competencia sobesticion corresponde al juez del
lugar donde el menor ha sido trasladado o reteiticitemente y la competencia sobre
asuntos de fondo, como la custodia, correspongleealdel lugar de su ultima residencia
habitual antes del traslado o retencion ilicita.

Por otra parte, junto con dicho contenido de coempzé judicial internacional, tenemos
otro que prima y que se considera fundamental, aeercia de las Gltimas convenciones
en la materia, hablamos de la (@operaciony ésta se traduce, en su expresion mas
simple y por ello mas contundente, en confianzeedas Estados partes en este Convenio.

El Convenio de La Haya de 1980 establece la figlerda Autoridad Central, que es la
institucion de cada uno de los Estados Partes ej@acargara de cumplir las obligaciones
previstas en dicho instrumento.

De conformidad con el articulo 7 del Convenio de Haya de 1980, las autoridades
centrales de los estados signantes deberan calabotie si adoptando medidas que
posibiliten, entre otras cosas: a) localizar al ong¢rasladado o retenido de forma ilicita; b)
prevenir que el menor sufra mayores dafios o qupdedss resulten perjudicadas, para lo
cual se adoptardn medidas provisionalegiacantizar la restitucion voluntaria del menor

o facilitar una solucion amigabled) incoar o facilitar la apertura de un procedinto
judicial o administrativo con el objeto de consedairestitucion del menor y en su caso,
permitir la regulacion o ejercicio efectivo del éeino de visita.

Como vemos, las autoridades centrales tienen ligaaiddn de cooperar entre si, de la
manera mas agil y expedita que sea posible, addmagie siempre procuraran que la

2 En realidad, el Convenio de La Haya de 1980 furmibajo la premisa de que el mejor lugar para
determinar la custodia del menor, por ejemplo,lgmes donde dicho menor era residente habitudlbyes

asi porque debe ser el lugar donde los tribunalesign acceder méas facilmente a las declaraciones de
testigos o donde se encuentra informacion impataalacionada con la vida del menor en dicho pais.
DYER, A., “Comentarios del Lic. Adair Dyer Jr. Sebios principios del convenio respecto a la sustbac

de menores para la Octava Conferencia Binaciomaeda sustraccion de menores, San Diego, Caldpfrv

de marzo de 2014", version facilitada a los partiotes.
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restitucion se logre de manera voluntaria. Lo @amters de suma importancia toda vez que
el hecho de que se priorice un arreglo voluntanmglica que la propia convencién, aun

cuando no lo exprese explicitamente, abre un esgasa que los progenitores busquen
una solucién negociada a través, por ejemplo, deeBiacion”.

A nuestro juicio, no es suficiente la existenciaedta disposicion de buena voluntad, hace
falta la inclusién expresa de esquemas de medfacion

4 Es realmente importante distinguir, siguiendo incidiendo con Sarah Vigers, entre mediacién yrreto
voluntario y resolucién amigabléiticulo 7: “Central Authorities... shall take all appropriateasures... to
secure the voluntary return of the chdd to bring about an amicable resolutiohthe issuesArticulo 1Q
“The Central Authority of the State where the chi#dhall take or cause to be taken all approprisgasures

in order to obtain the voluntary retunf the child”). “The return mechanism is generadlgd correctly
considered to be the heart of the Convention reghrowever, it is neither the only nor the primaojusion
offered by the instrument (...)” VIGERS, Svediating International Child Abduction Cases. THague
Conventionyol. 7, Hart Publishing, UK, 2011, p. 13. Tambiégase en ese mismo sentido, GONZALEZ
MARTIN, N., “International Parental Child Abductiand Mediation: An Overview'Eamily Law Quarterly,
vol. 48, Issue 2Summer 2014, pp. 319-350. Véase igualmente, PALAORHENO, G., “Mediacién y
derecho internacional privado” en VAZQUEZ GOMEZME. ADAM MURNOZ, M.D., y CORNAGO
PRIETO, N. (coords.k!| arreglo pacifico de controversias internacioralXXIV Jornadas de la Asociacion
Espafiola de Profesores de Derecho Internacionathaéones Internacionales (AEPDIRI), Cordoba, 20-22
de octubre de 201tirant lo Blanch, Valencia, 2013; GONZALEZ MARTIM., "Mexico and Civil, Family
and Commercial Mediation: a Search for ComplemgnRoutes to the State Courts" ESPLUGUES, C.
(Ed.), New Developments in Civil and Commercial Mediatidns Comparatum- Global Studies in
Comparative Law 6Springer International Publishing AG, 2015 (en gen

De los datos derivados del trabajo de Lawyersuimofe on Parental Child Abduction, LEPCA, el 70%ate
abogados consultados, no conocen que la Autoriéatk& en sus paises ofrecen una solucion amigeaioée
los padres involucrados en un caso de sustracadenfal de menores. “La Autoridad Central no esta
obligada a organizar mediacion transfronterizapg@ne que procurar una solucién amigable (adicul
Convencion de La Haya de 1980)” (la traduccionwesstra), p, 12.

LEPCA Report, A questionnaire and the first Eurap€anference on Cross Border Family Issues, helah fr
the 7th May 2014, the Peace Palace, The Hagued\ehieerlands, 2014http://www.lepca.eu/en/news.htm
consultado el 5 de febrero de 2015.

% GONZALEZ MARTIN, N., “Datos para la reflexién: ¢Por qué nadcasos de sustraccién internacional
parental de menores entre México y los Estados ddnide América?”, CARBONELL, M. y CRUZ
BARNEY, O. (Coords.) Libro Homenaje a José Luib&anes, 11J-UNAM, 2015 (en prensa). Coincidiendo
con Nadia de Araujo, cuando se refiere al contegigodebe tener un acuerdo de mediacion famili@asas
de sustraccion, habria que integrar, por ejempl®,términos y condiciones de la crianza de sus lgjo
conjunto, constituyendo una especie de “paquetafosle se encuentra: guarda, visitas, pension maticne
viajes, reubicacién, educacién, propiedad, suceséitre otros. El tema es que dicho “paquete” dudre
reconocido y ejecutado no solo en el sistema jpwidn el que fue concluido sino también en cuatpti®
sistema juridico relevante para la familia. Estaasiion puede tener la siguiente alternativa: dorporar su
acuerdo amigable en una orden judicial en el Estisthole se realiz6 y buscar su reconocimiento yuején

en otro Estado o, 2. Llegar su acuerdo amigabkr@imente a las autoridades judiciales competemtes
Estado extranjero, solicitando su homologacién.éBte Ultimo caso, el caso de la homologacién sk ver
compleja en cuanto a qué tribunal es el compefear homologar o no dicho acuerdo. Otra cuestiGues
dicho “paquetes” o “paquetes de acuerdo” con cfeetzuencia abarcan cuestiones fuera de la judgdiale
las convenciones, siendo practicamente imposikiangiaar un reconocimiento total sino, mas biemciph
Araujo de, Nadia, “Novos temas na agenda da Camf&xeda Haia de Direito Internacional Privado: Grup
de Especialistas discute o reconhecimento e execuen acordos privados em disputas familiares
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Asi, visualizamos la necesidad de estructurar upltiga de mediacion familiar
internacional entre México y los Estados UnidosAtieéric&®, en donde no se debe de
perder de vista que dicha politica debera descamsarogramas soélidos y permanefites
qgue cuenten por lo menos con:

1. Un equipo de mediadores que conduzca el procediojieara a cara, en el lugar en
donde se vaya a realizar la audiencia judicial p#eterminar la restitucion del
menof®. En este caso serfa recomendable que dos mediadouger y hombr&,
condujeran el procedimiento en co-mediacion, y@ambeos dominaran tanto el idioma
inglés como el espafiol, y que comprendieran taatoultura de donde proviene el
progenitor perjudicado, si fuere el caso, como @& I[dgar en donde se encuentra
retenido el menor. Este ultimo aspecto no esté& lde complicaciones adicionales,
toda vez que, por ejemplo, no seria lo mismo candwa mediacion entre una madre
gue vive en Chiapas y un padre que tiene retenglataja en Boston, que conducir el
procedimiento entre una madre que reside en Tijyauma padre que retiene a su hijo
en San Diego, en donde el trasiego de personabigutiuralidad en ambos lados de la
frontera son cuestiones cotidianas.

2. En paralelo con lo anterior, dicho equipo de meutiesl de ambos géneros, que
trabajando en co-mediacion realizaran:

a) caucus,es decir, sesion privada con cada una de las pamtdss diferentes
sitios en donde se encuentren tanto el progenittractor como el progenitor
perjudicado, con el objeto de que se vayan predarpara el encuentro, cara a
cara, que habra de tener verificativo en la audkejuticial que resuelva la
cuestion de la restitucion. En este caso, los odiaderes tendrian como
principal tarea realizar una mediacién “puenteadmgjiliendo el procedimiento
gue en ocasiones se emplea en la mediacion pegralla preparacion de las
juntas restaurativas;

internacionais”, V Reuniao Preparatéria da ASADBbre os temas da pauta da proxima Reuniao de
Assuntos Gerais da Conferencia da Haia (23 a 25ateo) de 2015 sera realizada nos dias 5 e 6 dmar
na PUC-Rio.

%6 GONZALEZ MARTIN, N., “Datos para la reflexién: ¢Por qué nadcasos de sustraccién internacional
parental de menores entre México y los Estados ddnite América?” en CARBONELL, M. y CRUZ
BARNEY, O. (Coords.)Libro Homenaje al Dr. José Luis Soberanes Fernanixico, 11J-UNAM, (en
prensa).

" Los Estados Unidos de América, a través de la meBar Association —~ABA-, realizé en noviembee d
2013, en Washington D.C, su primer entrenamiemtomediacion familiar internacional. El segundo
entrenamiento tendra lugar, igualmente en lasla@tmes de la ABA en Washington D.C., del 9 ald&3
noviembre de 2015 préximo.

8 Reiteramos que a tenor de la competencia juditiatnacional expresada en el texto del Convenibade
Haya de 1980, el juez competente para determinastiucion del menor es el del lugar donde elanéva
sido traslado o retenido de manera ilicita.

29 Por cuestiones de “balanza de poderes”.
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b) En la medida de que vaya madurando el procesacdeamiento entre las
partes y que se fuera afianzando su voluntad deipar en la mediacion, se
podria comenzar a realizar intercambios epistolardge ellas o efectuar las
primeras videoconferencias, dados los avances|tefoos;

c) También es fundamental el intercambio de infaidraentre estos mediadores
—los que participaron en sendos caucus- y aqugliese estan preparando para
actuar en el lugar de la audiencia judicial. Enocde que fuera imposible
contar con el equipo de mediadores en el sitio éosel lleve a cabo la
audiencia de restitucion, todo el procedimientopsedria llevar a través de
medios electronicos como el correo electronico, S&lype o cualquier
plataforma deOnline Dispute Resolutiorgonocido como ODR por sus siglas
en inglés, es decir, plataforma para resoluciédisieutas en liné&

3. Para ambos equipos de mediadores —los del lugatorde se llevara a cabo la
audiencia judicial y los que trabajen previamerdre [as partes-, es importante que
tengan la especializacion que amerita la mediaf@gmliar internacional en casos de
sustraccion, es decir, y como ya dejamos entrever:

a) que dominen el inglés y el espafiol;

b) que conozcan la cultura de ambas partes, el iorEdn tema de la

biculturalidad;

b) que posean experiencia para mediar controvef@ngiares y de preferencia
controversias familiares internacionales;

C) que conozcan los principales instrumentos,tiugtnes y procedimientos tanto
nacionales como internacionales que dan proteceiota familia y, en
especifico, el Convenio de la Haya de 1980;

d) que tengan acceso a redes de colaboracionaantb ambito doméstico como
en el otro pais de que se trate, y

e) que tengan un minimo de conocimiento de losrsibgesistemas legales y de la
forma en que los convenios de mediacion puedenrdmocsumplir en las
diversas jurisdicciones, el mencionado tema delrrecimiento y ejecucion de
acuerdos voluntaries transfronterizos en mateealitiez.

4. Los procedimientos de mediacion familiar transfeoiza deberdn guiarse sin
excepcion alguna, teniendo en cuenta el Interégrupdel Menor y bajo ninguna
circunstancia se pondra al nifio en situacién geatatcontra su integridad fisica o
psicolégica o que le pudiera causar dafio aljfuno

%0 Ejemplo exitoso de estas plataformas, ain en taivdes y comerciales, la tenemos con Colin Rule.
Modria.com

31 Siguiendo a NAVARRETE/ILLARREAL, V. M., "La mediacién familiar y la sustraccién internagbn
de menores en su aspecto civil: México y los Estddltidos de América'Revista Anales de Jurisprudencia
Marzo-Abril 2012, Tomo 316. Novena Epoca . Primgtapa. Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal. México, 2012, pp. 219 y ss
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Definitivamente, la aplicacion de instrumentos taobles, como la multimencionada
Convencion de La Haya de 1980, no bastan parar giegdlematicas tan complicadas
como las que actualmente vive la familia internaalpla cual es bastante compleja no
solamente porgue se encuentra regida por normiaécas nacionales distintas sino porque
el conflicto familiar es mucho méas complejo quesimple conflicto juridico, es decir,
presenta no uno, sino diversos contextos y adeerés dimensiones morales, emocionales,
linglifsticas y biolégicas que coexisten al misreapd=.

La norma juridica solamente alcanza la dimensigidiga por tanto se requiere de la
instrumentacion de procesos mucho mas abiertogxybfes que permitan reordenar y
armonizar todas las dimensiones de conflicto famili

La aplicacion a rajatabla de esta convencion Hddreesultados no todo lo deseables en
relacién a una proteccion indubitada de la minakida su interés superior, utilizandose en
un numero importante de casos en un sentido opuabkt@revisto, dilatador y
desfocalizando los derechos en juego.

La mediacion familiar internacional en casos ddraasion internacional de menores por
parte de uno de su progenitores amerita, como vewmnosgrado de especializacion
particulaf®, en donde traemos a colacién la designacién de®de Contacto Centr] la
colaboracion a través de programas binacionalpsnllitimo, poniendo especial énfasis en
su “talon de aquiles”, el tema del reconocimient@jgcuciéon de acuerdos voluntarios
transfrogrslterizos relativos a menores a través dmeglimientos especiales entre los
Estados’.

Una cuestion que no debemos dejar pasar, aun silfieiosores a ultranza de la mediacién
o0 de las resoluciones amigables como métodos pesalver casos de sustraccion

internacional parental de menores, es que podenumsgar situaciones, o casos, donde la
mediacion podria no ser aconsejable; nos referants casos donde la mediacion entre los

%2 |bidem, passim

% Desde la multidisciplinariedad, ligados a la Hierdlidad, bilingtilsmo, medios electronicos, etaéte
GONZALEZ MARTIN, N., “International Parental Child Abducticand Mediation”Anuario Mexicano de
Derecho Internacionalol. XV, 2015.http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/Derecholmacional/

3 véase el documento referido a Central Contactt®dior International Family Mediation (dentro del
Proceso de Malta en http:// www.hcch.net bajo lec®a Sustraccion Internacional.

% Hcch, Repport on the Experts’ Group meeting ons§&&order Recognition and Enforcement of
Agreements in International Child Disputes (fromt&2l4 December 2013) and recommendation for furthe
work, Annex B, Prel. Doc. No. 5, March 2014. Disiiode en
http://www.hcch.net/upload/wop/gap2014pd05_en.pdf

Véase, asimismo, el trabajo que desarrollamosveédrdel Grupo de Expertos en Gonzalez Martin, Nuria
“Mediation in Cases of International Child Abductiddy one of the Parents and Voluntary Cross-Border
Agreements in International Child Abduction DismutdMiexican Case”Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, nueva serie, afio XLVII, vol. 141, Septiembre-Dicieen de 2014, 867-908 pp.
http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/DerechoCargdo/
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padres no ha sido exitosa en el pasado; 2. cuaad@ihido situaciones de violencia, un

tema que ha abierto un gran debate en torno awiabke mediar en casos de violencia

domeéstica; 3. situaciones que involucran aspeatosles, en donde no se pone especial
atencion a las consecuencias que ello puede dgpaatos menores y su opcion de estar
en contacto con ambos progenitores y 4. cuandodendas partes tiene una buena

oportunidad de ganar un cd%o

V. DOS CASOS PARA LA REFLEXION >’

1. Notas sobre el Juicio de Amparo Directo en Revwis 903/2014 de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de I&stados Unidos Mexicanos

A) Introduccion

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en Méx®0BJN), no tiene un nuamero
importante de casos en los que decida en tornosaskaaccion internacional de menores
por parte de uno de sus progenitores pero, adéandsntablemente de lo que se desprende
de los pocos casos que ha podido evaluar, no tign@mespuesta atinada, lo que implica
una falta de andlisis profundo de algunos de logim@s juzgadores en torno a la
aplicacion y el sentido de los instrumentos inteiorzales en la materia. Por lo que se
refiere al Juicio de Amparo Directo en Revision /2034 y el objeto de proteccion
indubitada de la infancia victima de las desavelasnde sus progenitores, realmente su
decision no es acertada al dejar abierta la pukeitaiso de Amparos que solo deparan en
ralentizar un proceso que, precisamente, demanpadiégz, con consecuencias nefasta
para los menores involucrados en esta batalla dajopaofrecen sus padres. Aun con esta
mayoria de votos que niega la restitucion de lasames, vemos luces de esperanza a traves
de la opinion certera que desplegd con contundemdiinistro José Ramon Cossio con su
voto particular.

B) Antecedentes del ca$o

Una pareja casada el 24 de noviembre de 2007, ganaer dos hijos, estableciendo su
residencia habitual en las Islas Baleares, Esp&i@8 de septiembre de 2011 la esposa,
ante la Guardia Civil de su residencia habituahutkeia a su conyuge “porque le infiere

vejaciones y violencia psicoldgica, sin que hubiéggado a golpearla pero que el 19 de

38 [EPCA, Reportpp. cit. suprap. 15.

37 Una nota breve sobre estos dos casos, la podemostear en Gonzalez Martin, Nuria , “Lozano vs
Montoya Alvarez and Direct Amparo under Revisio3@014: Two International Parental Child
Abduction’s Cases from United States and Mexi&panish Yearbook of International Laviadrid, 2016
(en prensa).

% En este caso mexicano, se omitieron los datosbéessle identificacion.
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septiembre de 2011, éste le quemd el brazo dereshouna plancha, no obstante su
cényuge se disculpé sin reconocer que lo hizo aiveralmente®

El esposo alega que ese mismo dia, 28 de septietal®611, fue la Gltima vez que vio a
Su esposa Yy a sus hijos. Consta que dos dias ddspesposa informa que se encontraba,
junto a sus dos hijos menores, en México y allil2lde octubre de 2011 vuelve a
denunciar a su cényuge por dos vias: via penahgtirato y violencia familidf y via civil
ordinaria, solicitando disoluciéon del vinculo matonial, pago de indemnizacion, la
pérdida de patria potestad y de la guarda y custademas del pago de una pension
alimenticia. Del asunto conoci6é el Juzgado SeguddoPrimera Instancia del Ramo
Familiar en Tepic, Nayarit, Méxiéb

El esposo, progenitor perjudicado, solicitd el 16 mbviembre de 2011 la restitucion
internacional de sus hijos menores —dos afios oBsesy un afo, respectivamente- en los
términos establecidos por la Convencion de La Hkeyda980. La Secretaria de Relaciones
Exteriores mexicana, a través de su Direccion Gérmkr Proteccion a Mexicanos en el
Exterior, Direccion de Familia, quien funge comotdtidad Central mexicana para casos
de sustraccion internacional de menores, por ofilgol6 de mayo de 2012 remitié al
Presidente del Tribunal Superior de Justicia ddladfs de Nayarit, la solicitud de
restitucion internacional. Conoce del exhorto iméeional el Juez Tercero de Primera
Instancia del Ramo Familiar de Tepic, Nayarit, Méxiquien ordena la comparecencia de
la madre y la valoracion psicolégica de los nifipslgspués de varios diferimientos de la
audiencia, el juez competente de Tepic, Nayardtadsentencia expresando que podria
haber una afectacion psicolégica en los nifiosc(dadil3 b) en caso de ser restituidos a
Espafia y niega la restitucion decretando, Unicamemt régimen de convivencia con el
padre.

El progenitor perjudicado, en contra de lo anterinterpuso recurso de revocacion, al
considerar que no habia causa justificada paraseetida restitucion sin que procediera
dicho recurso de revocacion el 9 de noviembre dg22@ través de la sentencia
interlocutoria el Juez Tercero de Primera InstaReianiliar. En contra de dicha resolucion,
el progenitor perjudicado promueve juicio de ampadirecto el 5 de diciembre de 2012

39 Expresado en el Amparo Directo en Revision: 90B42@. 3 y que, a su vez, se desprende de acudodo a
datos que constan en la solicitud de restituciériodemenores, primer Tomo del cuaderno de Exhorto
Internacional, hojas 9 a 21.

0 Por cuestiones de tiempo y espacio, ho abundaremtas cuestiones puntuales que conlleva las déasan
penales pero si abundaremos en sus “efecto sedosidgr asi después de que el juez ha ordenado la
restitucion del menor en un procedimiento civil,pebgenitor sustractor a menudo no puede volvier a
residencia habitual sin el peligro de ser encadeelha cooperacidon debe ser promovida entre lagidatles
penales y civiles para asegurar que un procedimigehal no obstaculice el retorno seguro del mgrutel
progenitor sustractor. LEPCA, Reparp. cit suprapp. 13y 14.

*1 Por acuerdo de 26 de enero de 2012, se nombmédatioo de los dos menores a la Procuradora Anuxili
de la Defensa del Menor y la Familia en el EstadoNayarit, asi como medidas cautelares de custodia
provisional a favor de la madre y una pensién alitm& provisional para los menores .
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conociendo del asunto el Juzgado Segundo de Digtnt Materia de Amparo Civil,
Administrativo y de Trabajo de Juicios Federales etnEstado de Nayarit, asunto
1279/2012, después de varios recursos mas, el mggogenitor promueve juicio de
Amparo Directo y el Segundo Tribunal Colegiado \digésimo Cuarto Circuito, juicio de
Amparo Directo 717/2013, con el fallo dictado eld®enero de 2014 considerd que no se
podria afirmar, de manera inequivoca, que se padirla excepcion del articulo 13 b) ya
gue no se constata la existencia de malos tratoleneia familiar o cualquier situacion
evidentemente peligrosa para los dos mefiores

La esposa, es decir, el progenitor sustractor, asta respuesta del tribunal colegiado,
interpuso recurso de revision, materia de analisig Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de los Estados Unidos de ddexibjeto de la presente reflexion.

La Suprema Corte mexicana se pronuncia con unanaage votos y en contra de los
emitidos por los Ministros José Ramon Cossio yraraldivar Lelo de Larrea, quienes se
reservaron el derecho de formular voto particular.

El voto de la mayoria reconocid que se habia vatteta idea base del Convenio de La
Haya de 1980 de resolver los procedimientos deasicsdn internacional de menores de

manera expedita al solicitarse la restitucion etiéoviembre de 2011 y hasta la fecha de
la resolucion del amparo directo en revision presed de julio de 2014, no se tiene la

decision final del mismo y, asimismo, se alego gjugrocedimiento no habia cumplido con

el principio fundamental de salvaguardia del irges@perior de los menores, revocando la
sentencia, por mayoria de votos, y devolviendesseht al Tribunal Colegiado, para que

resuelva la litis, atendiendo las directrices qaeaa la sentencia.

C) Comentarios

El argumento principal del voto mayoritario de i@J8l mexicana se basa, desde nuestro
punto de vista, en cuatro presupuestos:

1. no basta la mera presentacion de la solicitud stéueion internacional de menores
para que proceda la misma, es decir, para quedqadaeaestitucion;

2. hay que cerciorarse si la restitucion del menowu dugar de residencia resulta
conveniente a su interés superior si se adviertgesgo o peligro, con lo cual debe
motivarse en los dos sentidos posibles, es dewitptsi no se restituye a los
menores implicados como si se decide restituisarizmos (alegato probatorio)

La mayoria de Ministros de la Suprema Corte seyrcid al respecto de éste Ultimo punto
y asi:

*2 BEAUMONT, P.; TRIMMINGS, K.; WALKER, L. and HOLLIDA/, J., “Child Abduction: Recent
Jurisprudence of the European Court of Human Rightsernational and Comparative Law Quarterhol.
64, January 2015, p. 48.
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a) estimo6 que el Tribunal Colegiado debi6é consideaardiversas denuncias por
violencia familiar interpuestas por la esposa y
b) debio verificar si las mismas representaba un oigsga los menores.

En paralelo, la mayoria de ministros subray6 dpeetos mas en estos asuntos:

1. el derecho de los menores de participar en el gnodento, es decir, garantizar el
derecho de acceso a la justicia escuchando a wesegpante de los menores —
diferente de los progenitores- con la intenciorretabar su opinion (alcance del
derecho de participacion de los menores);

2. la posibilidad de invocar el articulo 12 de la Ceamsion de La Haya de 1980, en
cuanto a la posibilidad de la integracion, de lapaacion de los menores en su
nuevo medio, en su nuevo ambiente, aun expirag@aeb de un afio establecido en
la propia convencion, en donde se podria negasliucion de los menores en aras
de su interés superior (integracion del menor avaumedio como excepcion a su
restitucion). La Suprema Corte expreso que no lesgaoulo la dilacion del proceso
si los menores ya se habian integrado a su nuewsnenfamiliar y negarse la
restitucion a tenor del articulo 12 convencionahaienado.

Ante dichas premisas y los argumentos expuestogodemos mas que disentir de la
respuesta mayoritaria de la Suprema Corte y asirespecto:

1. al tema expuesto de la mera presentacion delidtsd de la restitucion “no es
bastante para proceder a la restitucién”; la prnidea que traemos a colacion es
que estamos hablando de un convenio creado o gebi@d el manto de la
cooperacion entre Autoridades, tanto administrato@mo judiciales, de diferentes
paises, en donde precisamente bajo dicho manta pitieccion de la infancia, se
visualiza la localizacion inmediata del menor y mstitucion a la residencia
habitual que tenia antes del traslado o retendiaitoi para ahi, resolver las
cuestiones que se relacionen con sus derechos) eme®r interés. Nos parece
grave que se pase por alto la regla de restitucidrediata del menor o menores
sustraidos.

2. en relacion al uso de las alegaciones o exceggi@n el caso particular del grave
riesgo que supone una situacion de violencia docaéstenen que ser debidamente
probadas por la parte que alega las mismas paracjc@igamos en el abuso de las
mismas procurando la negacién de la restitdjiétebemos abogar por que los
motivos de rechazo de retorno se apliqguen de manasarestrictiva. De acuerdo
con el voto particular del Ministro Cossio, no leydencia de violencia familiar,
“la carga probatoria no puede ser tan laxa que ifergue una alegacién en si
misma, sin otros elementos, convalide un actaaligue violentd los derechos de

3 De los datos derivados de LEPCA, “ El 61% de losuestados declaré que en el 50% de sus casos, el
tribunal ordend la restitucion del menor. Los moside denegacién se encontraban en méas de un %08 so
la base del "grave riesgo para el bienestar del'nifel hecho de que el nifio estaba "integradouenugvo
entorno”, p. 7. LEPCA, Repomp. cit supraconsultado el 5 de febrero de 2015.
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custodia tanto del padre como de los menores”,edad) el Tribunal Colegiado si
valoré todos los elementos aportados, concluyendola evidencia presentada no
lograba acreditar los alcances de sus manifesedfon

3. en tercer lugar, al invocar la voz del nifio,(segu edad y su grado de madurez, o el
ser escuchado a través de un representante, nzanpmar la mismaer se es
decir, la mera declaracion en un sentido u otro rdehor, o en este caso, lo
manifestado por quien los representa, no se coystén la decision de la autoridad
competent&. Coincidiendo, igualmente, con el Ministro Cos$éoparticipacion de
los menores no supone la admision automéatica y mesc@or el juez de los deseos
del nifio”, “méxime cuando se ha planteado una estiégpen virtud del articulo 13,
b) de la Convenci6if®

4. por ultimo, en cuanto a la integracion de losiones en su nuevo medio pasado el
lapso de un afio establecido por la propia convenpiéligra su razon de ser cuando
se puede dar una dilacion clara al proceso pargamlelicha excepcion
constituyendo éste, igualmente, un tema delicadd.t€&to del articulo 12 de la
Convencion de La Haya de 1980 “que quede demostraeel menor ha quedado
integrado en su nuevo medio” se actualiza Unicaeneuindo se hubiere iniciado el
procedimiento después de la expiracion del plazardanio desde el momento en
que se produjo el traslado o retencion ilicitospesta hipotesis no se da en el caso
concreto que comentamos, ya que la solicitud diuei$n internacional de los
menores se presentd a los dos meses de la sustracen lo cual, la mencionada
dilacién que conlleva los recursos diversos intesppd’, no deben poner en
“jague”, no debe poner en peligro, la restituci@lds menores; en palabras del
Ministro Cossio, esta situacion “genera un efectmamente pernicioso, que es
convalidar un acto ilicito por el mero paso deing®, en clara vulneracién de los
derechos de custodia tanto del padre como de lo®mmee Pareciera que basta
sustraer ilicitamente a los menores por suficiietepo para no tener que cumplir
con la ley*®. Un tema que se podria poner en paralelo consel estadounidense

4 Voto particular Ministro Cossio en el que se espreue ello se advierte de las paginas 80-91 de la
sentencia recurrida.

> Otro tema por demas interesante es la Recomemdgd@nclusion de la Sexta Reunién de la Comision
Especial para la aplicacion practica del Conveerida Haya de 1980 en donde se invoca que el juszride
tener un entrenamiento para poder escuchar —satigchear- directamente al menor. GONZALEARTIN,

N., “Relatoria de l&5exta reunion de la Comision Especial sobre elifuraniento practico del Convenio de
La Haya de 1980 sobre los Aspectos Civiles de Er&ecion Internacional de Menores y del Convergo d
La Haya de 1996 relativo a la competencia, ley @gllle, reconocimiento, ejecucion y cooperaciéon en
materia de responsabilidad parental y de medidaprd¢eccion de los nifios, La Haya, Holanda, 1-10igu
2011". Anuario Mexicano de Derecho Internaciona).\uXIl, 2012.

“6 \/oto particular Ministro Cossio, p. 11.

*" En el &mbito de la Unién Europea, la Comisién eeha animado a la Comisién Especial de La Haya a
introducir limites en los motivos de recurso. Lan@ncién de la Haya de 1980 requiere procedimgento
agiles para evitar el retraso en el regreso da.riEPCA, Reportop cit supra p. 7,consultado el 5 de
febrero de 2015.

“8 \/oto particular Ministro Cossio, p. 12.
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gue traemos a colacion en la presente contribugedeea la dilacién del tiempo por
apelaciones o por ocultar al menor, el caso Lozandviontoya Alvarez que
veremos en el proximo apartado.

Finalmente, hay un tema fundamental y es el dali&gaciones del principio que marca la
proteccién internacional de la minoridad, es desdimultimencionado interés superior del
menor; como dijimos un principio que no esta exgulesen el propio texto del Convenio de
La Haya de 1980 precisamente para que no hayaajry s®bre todo un abuso del mismo.
El articulo 1 de la Convencién de La Haya de 19§fesa que, por un lado, junto a la idea
de asegurar la restitucion inmediata -al lugar delikima residencia habitual- de los
menores trasladados o retenidos ilicitamente elgwiesa de los Estados contratantes hay
gue, por otro lado, respetar los derechos de dasyodsita vigentes, emitidos por el juez
de la residencia habitual del menor antes de slatta o retencion ilicita, en los demas
Estados contratantes.

Podriamos decir que ambos objetivos, el de latuegin inmediata y el de respetar los
derechos de custodia y visita vigentes, se en@remlirectamente ligados con el Interés
Superior del Menor (ISM); como decimos, un ISM queesta expresamente incorporado
en la Convencion de La Haya de 1980 pero si erobjetivos y predmbulo y esto fue
determinado asi, lo reiteramos por su importari@g la idea de evitar que se recurra a él
como forma de evadir las restitucioffesCon este sentido, el ISM, en materia de
sustraccion, consiste —a pesar del concepto jorigideterminado que representa dicho
ISM- en respetar y garantizar de manera prioritaripleno ejercicio de los derechos del
menor y que en relacion al Convenio de La Haya38® ks el derecho a no ser trasladado
o retenido ilicitamente, y en su caso, a una uesfih rapida y segutay si llegara a
proceder alguna de las excepciones determinadaspeapia Convencién (articulos 12, 13
y 20), probadas por el sustractor, se debe derageestitucion a fin de proteger el
mencionado ISM.

Este principio fundamental del ISM establecido érariculo 3 de la Convencién de
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio de 1@B9CRC, por sus siglas en
inglésy?, se conecta, igualmente al derecho del nifio aenanperiédicamente relaciones
personales y contactos directos con ambos padesntzgado en el articulo 10.2

“9 PEREZVERA, E.,op. cit, nota 19, p. 458.

0 PEREZMANRIQUE, R. C., “El interés superior del nifio encenvenio de la Haya de 1980. Orientaciones
para su interpretaciénRevista de Derecho de Familidbeledo-Perrot, Argentina, nim. 56, pp. 23 y ss.

L El articulo 3.1 UNCRC expresa “In all actions ceming children... the best interest of the childlisha a
primary consideration”.http://www.ohchr.org/english/law/crc.htnflltima consulta 9 noviembre 2014).
Véase, en torno al tema, GONZALBZARTIN, N. y RODRIGUEZJIMENEZ, S.,El interés superior del
menor en el marco de la adopciéon y tréfico intaipaal. Contexto mexicandjéxico, UNAM, 2011, 243

pp.
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UNCRC Otra cuestién, ya mencionada -y sobresalientel psincipio de que el menor
tiene derecho a ser oido, articulo 12 UNEREn todos los casos, con caracter general y
sin excepciones y para ello debe propiciarse etonaormativo mas adecuado. En sintonia
con esta voz u opinion del menor, es importantenasi la idea de que la voluntad de los
menores no debe ser considerada, por si sola, elam@nto decisivo a la hora de adoptar
una decision por parte del juez.

El Ministro Cossio, en la parte final de su votpresa: “A mi parecer, los jueces debemos
ser especialmente cautelosos de no desvirtuarnelpdérseguido por la Convencion
justificando el no retorno con apreciaciones queshaeferencia, no ya al peligro grave
sino al bienestar del nifio en su nueva residenciagh suma, soy de la opinién de que la
mera invocacion genérica del beneficio del nificebaambio de ambiente no basta para
configurar la situacion excepcional que permitdienegar la restitucion con base en la
Convencién®. Por otro lado, el Ministro Cossio, termina expreso que “Al no coincidir
con la interpretacién de los articulos 12 y 13 @eCbnvencion de La Haya sobre los
Aspectos Civiles de la Sustraccion InternaciondlogdeMenores propuesta en la sentencia,
disiento respetuosamente del criterio de mis coenpafministros™.

Definitivamente la Primera Sala de la Suprema Cdeelusticia de México emitid una
resolucion poco favorable expresando, practicamepie el tema del afio no es relevante,
ya que en todo caso aunque la solicitud de reglituge hubiera presentado en tiempo, la
dilacion en los Amparos generaba que la restitugié@nno fuera viable, lo cual nos
preocupa porque ademas de ser una violacién diadet&€onvencion de La Haya de 1980
es enviar un mensaje en el sentido que si se pr@nuedos los Amparos posibles es
posible dilatar el proceso y por ende evitar ursitteion, algo lejos del sentido de la
propia Convencion de La Haya de 1980 y lejos d®l.I18l voto particular del Ministro
Cossio deja muestras mas que patentes de un swredlsustivo y certero del objeto y
mision fundamental de una Convencion fundamentdd das tiempos en los que nos ha
tocado vivir.

A modo de corolario, podemos expresar que la dectiai comento se puede interpretar
como que el argumento de la adaptacion y el trassalel afio genera una interpretacion y
aplicacion erronea del Convenio de La Haya de 1880pbstante y, en este contexto,
tenemos que finalizar el comentario del caso mewiceon una coincidencia feliz al

2 United Nations Convention of 20 November 1989 e Rights of the Child, articulo 10 (2),
http://www.ohchr.org/english/law/crc.htfdltima consulta 10 diciembre 2014).

>3 FORCADAMIRANDA, F. J., “Capitulo Decimo Tercero, Derechel ahifio a ser oido”, Tenorio, Lazaro
and Tagle, Graciela (Coordsba restitucion internacional de la nifiez. Enfogberoamericano, doctrinario
y jurisprudencial, México, PorrGa, 2011, pp. 246-265.En el caso punte la sustraccién parental
internacional de menores surge la duda sobrersfieldeberia estar involucrado en la mediaciongssasi,
cual es la mejor manera de hacerlo.

>4 \oto particular Ministro Cossio, p. 13.

%5 |dem.
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admitir, la Sala Primera de la Suprema Corte déclusle la Nacion, la revision de otro
caso, el Amparo Directo en Revision 4465/2014 ewitl 14 de enero de 2015, con un
resultado mas que alentador, tal y como se dalall@aomunicado de la Suprema Corte:
“En caso de sustraccién internacional de un megy@runo de sus padres, lo mas benéfico
es que sea restituido de inmediato a su pais @eroriPrimera Sald®. Asi, traemos
algunos parrafos mas que denotativos de la volutggorogreso de nuestra Suprema Corte
ante respuestas que no eran congruentes con la morotada.

De esta manera, la Primera Sala de la SCJIN “emnitéd sentencia, bajo la Ponencia del
Ministro Arturo Zaldivar, en la que se establedi@ gor regla general lo mas benéfico para
un menor que ha sido sustraido ilicitamente pordssus padres a otro pais, es que sea
restituido de forma inmediata a su pais de origahjo que se actualice alguna de las
causales extraordinarias que preve el Convenicadddya sobre sustraccion de menores”.
Por lo anterior, la Primera Sala “afirmé que exigta presuncion de que el interés superior
de los menores que han sido sustraidos se ve magtaprotegido y beneficiado mediante
el restablecimiento de la situacion previa al ad¢osustraccion, es decir, mediante la
restitucion inmediata del menor en cuestion”. Be sesentido, la Suprema Corte considero
gue la excepcion de que “el menor se encuentretadtagn su nuevo ambiente (...) solo
procede cuando la solicitud de restitucion se ptesdespués de un afio de que el menor
fue sustraido. Lo anterior, pues el mero hechougeegistan dilaciones en el procedimiento
de restitucién que provoquen un retraso en la mismapermite a las autoridades del
Estado en donde se encuentra el menor considaraed¢gacion como una causa para negar
la restitucion del menor, pues son muchos los caspdos que los padres dilatan
deliberadamente el procedimiento para lograr ésté’f Con esta cita textual, que subraya
y corrobora nuestro pensar, vemos una clara paksiliide emitir decisiones por parte de
nuestras Cortes mexicanas, siguiendo a nuestranMasiorte en congruencia con el
espiritu y objeto del Convenio de La Haya de 1980.

Siendo justos con nuestra SCJIN tenemos tambiéaxquesar que a 25 aflos de que entrara
en vigor dicha Convencion de La Haya de 1980 eniddéxapenas hay una veintena de
casos de sustraccion ante dicha Corte Supremalmeaet@ hace un par de afios que la
SCJN empieza a realizar una labor hermenéuticajeéinitiva, la interpretacion de los
tribunales mexicanos es reciente y obtener crgaritdnimes de conformidad a una buena
interpretacion de la misma lleva su tiempo porgoe)o ya expresamos, no solo es la letra
de la norma internacional sino el espiritu de lama que podemos ubicar en sus informes
explicativos, sus comisiones especiales que aztusli aplicacion practica, entre otros.

% Comunicado 003/2015, México D.F. 14 de enero de 1520
https://www.scjn.gob.mx/saladeprensa/Paginas/csun@acion.aspx Amparo Directo en Revisién
4465/2014.

" |dem.
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2. Notas sobre la sentencia de la Suprema Corte ties Estados Unidos de América en
torno al caso Lozano v. Montoya Alvare?’

A) Introduccion

La Corte Suprema de los Estados Unidos de Amérigasado 5 de marzo de 2014 publico
su tercera sentencia, desde 2010, en materia flectnsobre sustraccion internacional de
menores por parte de uno de sus progenithness referimos al asunto Lozano v. Montoya
Avarez, en donde el tema de la denegacion de fausén se baso en que, a tenor del
articulo 12 de la Convencion de La Haya de 198(peeiodo de un afio para exigir la
restitucion de un menor no puede extenderse debiqoe el padre sustractor oculta la
ubicacion del nifio.

B) Antecedentes del c&o

José Manuel Lozano y Diana Lucia Montoya Alvarez les padres de una nifia que nacio
en octubre de 2005.

Lozano y Montoya Alvarez se conocieron en Londra@siciaron una relacion a principios
de 2004. Lozano y Montoya Alvarez describen sucrém en términos totalmente
diferentes. Por una parte, Lozano afirma que €rany'felices juntos™ aunque con “los
problemas normales de paréjaiientras que por otro lado, Montoya Alvarez désctin

%8 | ozano v. Alvarez Montoya, 134 S.Ct. 1224 (2014).

%9 Las dos sentencias anteriores son:

Abbott v. Abbott, 560 U.S. 1, (201@he court considered whether a ne exeat claas#dause prohibition one
parent from removing a child from the country with¢he other parent’s consent, was a “right oforlysthat
invoked the remedies under the Hague Conventionlees, el tribunal consideré si una clausula deigo,
la prohibicion de la clausula de los padres aadesl a un nifio del pais sin el consentimiento ttel padre,
era un "derecho de custodia" que invocé la excepeidel marco del Convenio de La Haya-, de esta&eraan
estableci6 el alcance del convenio y tipificé ctaridad que los derechos de custodia incluyen évsahos
ne exeat.

Chafin v. Chafin, 133 S.Ct. 1017 (2012jhe court considered whether a petition formeis mooted by the
return of the child to his or her habitual residenel tribunal consideré si una peticién de devidiucse
planted por el retorno del menor a su residenchitle-, es decir, la Suprema Corte dictamin6é qoe u
apelacién puede proceder, ain cuando el menor s$idgafisicamente restituido en cumplimiento de una
orden judicial.

% Los hechos son los narrados en Supreme Couredftiited States. Manuel Jose Lozano v. Diana Lucia
Montoya Alvarez. On Writ Certiorari to the Unit&lates Court of Appeals for the Second Circuit. Na-.
820. March 5, 2014. La traduccién es nuestra.

®11n re Lozano, 809 F. Supp. 2d 197, 204 (SDNY 2011)

Los antecedentes previos lo tenemos en los tribardg Apelacion de los Circuitos Novena y Undédima
Estados Unidos aplicaron suspension equitativa grasar el inicio de la limitacién temporal; sinbargo,
las Cortes de Apelaciones para el Primer y Seg@idwitos de Estados Unidos rechazaron la solicited
suspension equitativa. La Suprema Corte confirrta@sma decision.

-27 - DOI: 10.17103/reei.29.08



[29] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES(2015)

patrén de abuso fisico y emocional, que incluyé timiés incidentes de violacion y
agresiof?.

Igualmente, Lozano y Montoya Alvarez difieren emmo al bienestar de la nifia durante
los tres primeros afios de su vida; de esta maherano afirma que la nifia y €l tenian
muy buena relacion y que la nifia era feliz, mientpae Montoya Alvarez opina diferente.

En octubre de 2008 , Montoya Alvarez informé al imédle la nifia que ésta se negaba a
hablar en la guarderia, lloraba con frecuenciag/mojaba la cama; igualmente Montoya

Alvarez declaré que la nifia se negaba a hablardoubozano estaba presente. La directora
de la guarderia reporté que la nifia era "muy ardiy sefiald que su hogar "tenia

obviamente un ambiente negatif¥tgobre ella.

En noviembre de 2008, cuando la nifia tenia pocodudees afios, Montoya Alvarez fue a
Nueva York para visitar a su hermana Maria. Durase tiempo, la nifia se quedd en
Londres con Lozano y su abuela paterna que estahdsit. Cuando Montoya Alvarez
regreso el 18 de noviembre de 2008, expresa prafprebcupacion por el comportamiento
temeroso de la nifia en torno a Lozano. Al dia sigei Montoya Alvarez se fue con la
nifia y nunca regreso.

Montoya Alvarez y la nifia vivieron en un refugia@anujeres durante los siguientes siete
meses. Posteriormente, Montoya Alvarez no logré@minar un alojamiento adecuado de

larga duracién en el Reino Unido y ambas se fuarbrancia el 3 de julio de 2009, y cinco

dias después llegaron a los Estados Unidos de Amébesde su llegada, Montoya

Alvarez y la nifia han vivido con su hermana Margyamilia en Nueva York.

Al llegar a Nueva York, Montoya Alvarez y la nifilansenzaron a ver a un terapeuta en una
clinica médica familiar. El terapeuta testificO gee un primer momento, la nifia estaba
aislada y mojaba la cama. El terapeuta diagnostic@rastorno de estrés postraumaético.
Posteriormente, pasados seis meses, el terapeutdedaribi6é como "una nifia
completamente diferente”, que habia dejado de ne@ama, que estaba contenta de jugar
con sus amigos y era capaz de hablar libremente sois emocions Cuando Montoya
Alvarez y la nifia regresaron al terapeuta despedsa golicitud de restitucion de la nifia
por parte de Lozano, el terapeuta sefialé que k& esfaba bien, pero no deseaba ver a su
padre.

62 El Tribunal de Distrito no encontré suficientesdencias para emitir conclusiones concretas sabre |
violencia doméstica, pero determiné que la recladmage Lozano en torno a que nunca maltraté a M@nto
Alvarez no era “creible’ld., at 206.

®31d., at 207. El Tribunal de Distrito no encontré evidescuficientes de que Lozano habia abusado spero
concluy6 que la nifia habia visto y oido a sus sadiseutir en casa.

®1d., at212.
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Durante todo ese tiempo, Lozano expresa que in@mtontrar a Montoya Alvarez y la

nifia. Poco después de que Montoya Alvarez salitogiembre de 2008, Lozano llamé en
Londrés a Gloria, hermana de Montoya Alvarez, gexamente recibié el asesoramiento
legal de no hablar con la familia Montoya Alvaréin servicio de mediacion también

envio varias cartas a Montoya Alvarez en nombréaino, sin recibir una respuesta. En
julio de 2009, Lozano presento una solicitud de amken judicial en el Reino Unido para
asegurarse de que obtiene un contacto regularwchijesy desempefiar un papel activo en
la vida de su hi%i. El también buscé, a través de las cortes, qugashh a las hermanas

Montoya Alvarez y el asesor legal, médico y gudedele la nifia, y varias oficinas del

gobierno en Londres, a revelar el paradero defia. ni

El 15 de marzo de 2010, después de determinaragqui@d no estaba en el Reino Unido, y
sospechar que la nifla se encontraba en Nueva Yodgno presentd una solicitud de
restitucion ante la Autoridad Central para Inglatey Gales, bajo la Convencidon de La
Haya de 1980. La Autoridad Central en los Estadogld$ de América, la Oficina de
Asuntos de Menores del Departamento de EStaderibié la solicitud el 23 de marzo de
2010. Después de que la Oficina de Asuntos de Msnoonfirmé que Montoya Alvarez
habia entrado en los Estados Unidos, Lozano ldciizlireccion de Montoya Alvarez en
Nueva York.

Con todos estos antecedentes, el 10 de noviemb2®® mas de 16 meses desde que
Montoya Alvarez y la nifia abandonaron el Reino dnicbzano presentd una solicitud de
restitucion de la nifia de conformidad con la Cogi@nde La Haya de 1980 e ICARA, 42
USC 8§ 11603, en la Corte de Distrito de Estadogldmipara el Distrito Sur de Nueva
York.

Después de dos dias de una audiencia de prueliastéade Distrito rechazo la peticion de
Lozand’; si bien la Corte de Distrito concluyé que Lozdmbia iniciado un casorima
facie de traslado ilicito en virtud del Convenio de Layd de 198%5. Antes de su traslado,
la nifia era residente habitual en el Reino UHigd_ozano tenfa derechos de custodia que
en realidad estaba ejerciendo en el momento dihda’.

Con todo ello y ante una solicitud de restitucidespntada pasado mas de un afio del
traslado ilicito de la nifia, como decimos, la CalgeDistrito rechazo la peticion sobre la
base de que la nifia estaba integrada, adaptatiexa YorK™. “Visualizando el total de
las circunstancias”, la Corte encontré indiciosicserites de "estabilidad en su familia,

% d., at 210.

% Ver 22 CFR § 94.2 (2013)

7809 F. Supp. 2d, 197

% |d., at 219-220.

%9 yéase el Convenio de La Haya Con, art. 4,
0 consultar articulo 3 (a) - (b).
"id.,at230, 234
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educativo, social, y lo méas importante , la vidacasa "4, para concluir que la nifia esta
adaptada en su entorno actual y que la restituséffa "extremadamente perjudiclal”
Lozano sostuvo que la nifia debia ser restituid&dimiamente porque el periodo de un afio
estipulado en el articulo 12 de la Convencion deHaya de 1980 debe ser suspendido
equitativamenteEquitable Tolling, durante el periodo que Montoya Alvarez ocalté
nifia. La Corte rechaz6 ese argumento , sostenignecel periodo de 1 afio no podia ser
prorrogado por suspension equitaffva

En la apelacién, el Segundo Circuito confirmé laisién’. La Corte de Apelaciones
decidié que el periodo de un afio segun el artit@lamo estd sujeto a plazo prescripto o
suspensién equitatifa De acuerdo con la corte, a diferencia de unadkeyrescripcion
gue prohibe la presentacion de una peticion denetdespués de un afio , el periodo de un
afo establecido en el articulo 12 sélo permitesdribunales, pasado ese lapso, considerar
los intereses del nifid El Segundo Circuito concluyé que la incorporadi@nsuspension
equitativa impediria a un tribunal adoptar taleterieses y seria incompatible con los
mismos propdsitos de la Convencidn

La Corte Suprema aceptd y confirmo la decisioredecbrtes inferiores y asi se expuso que
la "suspension equitativa” tiene una larga tradi@a los Estados Unidos en el contexto de
los plazos de prescripcion, pero que en esta atasi@staba interpretando un tratado y no
una ley federal; incluso afirma que no hay nadédDonvenciéon de La Haya de 1980 que
justifique dicha suspensién equitativa, inclusoTebunal examind la practica de otros
Estados firmantes y asi sefial6 que en Inglatemaada, Nueva Zelanda y Hong Kong
rechazan el concepto de una regla de suspengidtate@; igualmente, la Suprema Corte
rechazé el argumento de que la ley federal, ICARBgrdara el tema de la suspension
equitativd®. Por otra parte, la Corte afirmé que aunque lsureién de suspension

?id ., at 233

id.,at 234

" En 228-229. El Tribunal de Distrito se mantuvolamlternativa que, aunque podria aplicarse sugpens
equitativa, no estaria justificada en este casgueoiLozano tenia informacion de contacto por Mdda,
hermana de Montoya Alvarez, en Nueva York. Los adog de Lozano no intentaron ponerse en contacto
con Maria para determinar si Montoya Alvarez yifearestaban alli. 809 F. Supp. 2d, en 229-230.

En consonancia con los precedentes Segundo Circoitsulta Blondin v Dubois, 238 F. 3d 153, 16400

el Tribunal de Distrito consideré también "la pdgilad de ejercer su discrecion y repatriar al réfjpesar de
que ahora se establecié en Nueva York." 809 F. S2ghpa 234. El tribunal se negd a ejercer esaatign

por la "evidencia fuerte de que la nifia estabdabss adaptada en Nueva York" — eso pes6 mas gue lo
esfuerzos de busqueda “bastante diligentes” dericogda conducta de Montoya Alvarez. Ibid.

°697 F. 3d 41 (2012).

8 La Suspensién equitativa ni es requerido por lav@ncién de La Haya de 1980, ni el Gnico medio
disponible para avanzar en sus objetivos. ICAR2 )&siguientes, 42 USCA 8§ 11601 y siguientes. Lozan
Montoya Alvarez, 134 S. Ct. 1224 (2014)

7697 F. 3d 41 (2012) at 52

®l1d., 54.

9 AMENDOLA, F. C.et al “International Child Abduction Remedies Act”, Corpligris Secundum, 67A
C.J.S. Parent and Child § 104 (2014), p. 2. Merxi@uarte v. Bardales, 526 F.3d 56Burnes v. Reeves
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equitativa tenia fuerza fuera de la jurisdiccidteiina, aplicado sélo a los plazos de
prescripcion, el periodo de un afio no opera coradeynde prescripci6tt.

C) Comentario

Hablamos del caso Lozano v. Montoya Alvarez, erddddanuel Lozano sostuvo que el
citado periodo de un afo estaba sometido a suspeaguitativa cuando el paradero de la
nifia se ha ocultado al otro patire Alvarez Montoya sefiala que los redactores de la
Convencion de La Haya de 1980 rechazaron espeugitiz proporcionar un periodo mas
largo en casos de ocultamieffto

Como resultado, la Corte Suprema norteamericandivége y asi tenemos la opinion
unanime emitida por el juez Clarence Thomas.

El juez Thomas expuso que el “Congreso pretendarpocar la suspension equitativa en
las leyes federales de prescripcion debido a gsadpension equitativa es parte de la ley
estadounidens&" estableciendo, incluso, que no podemos expastas @rincipios de base
de las leyes de los Estados Unidos a contextoa fieisu casa jurisprudenéfales decir,

362 F.3d 702. International Child Abduction Remsediact, 88 2(a)(4), 4(e)(2)(B), 42 U.S.C.A. 88
11601(a)(4), 11603(e)(2)(B).

8 DAUGIRDAS, K. and MORTENSON, J. D., “U.S. Supre@@eurt Interprets Child Abduction Treaty”, 108
Am. J. Int’l L., 2014, p. 558. En términos genesala suspensién equitativa detiene el funcionatmiem
suspende, una ley de prescripcion cuando una parperseguido sus derechos con diligencia, permalg
circunstancia extraordinaria le impide ejercerdai@n oportuna. El plazo de un afio bajo la Convende

La Haya de 1980 no es una ley de prescripciénegleso del nifio al progenitor perjudicado permanece
disponible incluso después de la expiracién deioperde un afio, ICARA 88 2 (a) (4), 4 (e) (2) (B},
USCA 8§88 11.601 (a) (4), 11603 (e) (2) (B). Lozandontoya Alvarez, 134 S. Ct. 1224 (201&dem.

81 Lozano, de hecho, alega que la no utilizacién de suspensién equitativa recompensaria al padre
sustractor que oculta al menor; de hecho, contalégando que muchas de los resultados de la stiétrac
incluyendo la condicion de inmigrante ilegal deni@a, perjudica o no permite tener la oportunidagzano

de ejercer sus derechos de paternidad. WARDLE,. LI®the Now Settled Defense to a Hague Conventio
Claim for Return of a Child Subject to Equitablellifg- Lozano v. Alvarez”, Preview U.S. Sup. Ct.<a
139, 2013-2014, p. 4.

8 E incluso alega que la Conferencia de La hayanenGomisién Especial dada en 2006, decliné ampliar
dicho plazo por el ocultamiento. WARDLE, L. D., ‘ttee Now Settled Defense to a Hague ConventiomClai
for Return of a Child Subject to Equitable Tollingezano v. Alvarez”, Preview U.S. Sup. Ct. Cas.,139
2013-2014, p. 4.

8 |ozano v. Montoya Alvarez, 134 S. Ct. 1224 (201#)traduccién es nuestra).

8 ROBINSON, K., “Left-Behind Parent is Out of LuckGhild Taken by Parent is Hidden”, The Bureau of
National Affairs, Snapshot, The United States La@ek/ March 11, 2014, p. 1.

De hecho, hay autores que sostienen que la CordwvedeiLa Haya de 1980 no trata sobre sustraccide n
derechos parentales o derechos de los nifiosaitataa de la preservacion de la soberania delEstadras

de tener instituciones, estructuras y procesosodibfes para proteger a los nifios y padres de igamil
desalentar la sustraccién parental de menorescifispemente el poder de un Estado para controlar la
decisiones relativas a quién criara a un nifio; evé&msese sentido WARDLE, L. D., “Ther Merit of Matle
Abduction, Relocation, and the Hague Abduction Gortiion”, 9 J. Comp. L, 2014, pp. 89, 90 y 96.
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expresd que aunque la suspension equitativa serpeegue se aplica a las leyes federales
de prescripcion, no se aplica necesariamente matado internacional como la Convencion
de La Hay®. Es més, reforzando esta idea, expresé que insluagresuncion a favor de
la suspensién equitativa tenia fuerza externa dieglalacion interna, solo hemos aplicado
esa presuncion, a través de la ley de prescrip&ibperiodo de un afo, establecido en el
articulo 12 de la Convencién de La Haya de 198Gesaina ley de prescripcin Se
manifiesta reacio a aplicar los principios de sosp® equitativa porque seria,
practicamente, volver a escribir el tratddolncluso se est4d de acuerdo en que la
Convencion refleja un disefio para desalentar ldraison de menores, pero la
Convencién no persigue ese obijetivo a cualquiesigte

Una opinidon concurrente del juez Alito, al que s&erton los jueces Breyer y Sotomayor
enfatizo que, incluso si un nifio se ha adaptadorausvo ambiente después de un afio, un
tribunal tiene la facultad discrecional para restiél nifio. La opinion concurrente también
se bas6 en el articulo 18 de la Convencion, quableste que "las disposiciones del
presente Capitulo no limitaran el poder de unarmad judicial o administrativa para
ordenar la restituciéon del menor en cualquier mdamefin consecuencia, debido a que un
tribunal conserva tal discrecionalidad, los jueseBalaron que el rechazo de suspension
equitativa no crearia incentivos para ocultar aifio como Lozano, el padre perjudicado,
habia reclamado. Los jueces coincidieron que lelinal "sin duda" tiene la discrecion de
restituir de cara a un "menor riesgo”.

En definitiva, en Lozano v. Montoya Alvarez, al leabe de los multiples efectos que tiene
la Convencion de La Haya de 1980 se llega a lalgsidnn de que ningun principio de
suspension equitativa deberia ser incluida en rev€wion.

Igualmente, en Lozano, como ya expresamos, la Gertbasod en las decisiones de los
tribunales nacionales de otros Estados Contrafnfemra identificar los principios
comunes de interpretacion, asimismo, se tomo entauda opinion de dichos tribunales
cuando corroboran su discrecion para ordenar tauaén tras el periodo de un afo.

8 RUBEN, S. B., “New Urgency over Abductions”, Califiia Lawyer, December 2014, p. 34.

8 COYLE, M., “Court Sides With Abducting Parent omild's Return”, Supreme Court Brief (Online),
March 5, 2014 Wednesday, gassim.

8 COYLE, M., “Court Sides With Abducting Parent orild's Return”, Supreme Court Brief (Online),
March 5, 2014 Wednesday, p. 2.

8 DAUGIRDAS, K. and MORTENSON J. D., “U.S. Supremeut Interprets Child Abduction Treaty”, 108
Am. J. Int’l L., 2014, p. 559.

8 «(_..) many intermediate courts in contracting ssaticluding England, Canada and Hong Kong -have
explicitly refused to apply the principle in HagGenvention cases. Moreover, the court said that événe
presumption in favor of equitable tolling had formatside of domestic law, it would not apply hesxzduse
the 1-year period in Article 12 is not a statudimitations”. Robinson, Kimberly, “Left-Behind Parkis Out
of Luck if Child Taken by Parent is Hidden”, The iBau of National Affairs, Snapshot, The United &at
Law Week, March 11, 2014, p. 2.
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Asi, el Gobierno de los Estados Unidos de Améacmaves del Departamento de Estado,
ha desempefiado un papel importante en el resuttadestos castb al presentar un
Amicus Brief inicialmente en la Corte de Apelaciones y luegoek Tribunal Supremo,
declarando (i) que la suspension equitativa ngieada a un periodo de un afio en virtud
del articulo 12; y (ii) el tribunal tiene discregipara ordenar la restitucion de un nifio en
cualquier momento, y lo podria hacer incluso siigb estuviera adaptatfo

Siguiendo a Silberman, la Suprema Corte norteaar@icen los tres casos que le ha tocado
decidir desde 2010, contribuye al desarrollo de pméprudencia mundial para la
interpretaciéon del convenio de La Haya de f88@s decir, busca una interpretacion
uniforme y autonoma de dicha convencidn desde mune tque ser interpretada en una
multitud de cortes nacionales con sistemas y @stjuridicos diferentes entre si, aunque
pareciera que este fin rara vez se puede encariratras latitudes o sistemas juridicos,
como fuera el caso que presentamos en torno a béxic

Silberman expresa que para conseguir tales obgete® decir, para que los tribunales
nacionales puedan alcanzar una jurisprudencia rabedila operacion e interpretacion del
Convenio de La Haya de 1980, se puede acudir adiversidad de mecanismos,

incorporados por la Suprema Corte norteamericam@ave@s de los mencionados casos
Abbott, Chafin y Lozano. De esta manera la Supr@uode: (1) acoge los principios de

interpretacion de los tratados, con un énfasis leobto y fin; (2) se centra en la

estructura de la propia Convencidén e identificartage "conceptos auténomos" en la
Convencion, (3) pone especial atencion a los toaslyajeparatorios y el informe explicativo

del Convenio, (4) se hace eco de las decisionessgluciones de otros tribunales y (5)
reconoce el papel de la Conferencia de La Haya efedbo Internacional Privado para
ayudar en la interpretacion del Convenio de La Hieya988>.

Sin lugar a dudas, todo ello implica un conocineepuntual y veraz de las normas
internacionales, tanto déard Lawcomo deSoft Law que solo se puede concretar ante la
especializacion de todos los interlocutores quervignen en un proceso de esta naturaleza,
dando el seguimiento debido y por ende con un tesfuladecuado a la poblacion que se
trata de proteger.

% Citando a SILBERMAN, L. J., “The United States 8ipe Court’s Hague Abduction Decisions (Abbott,
Chafin, Lozano): Developing a Global Jurisprudendédw York Univesity School of Law, Working Paper,
July 31, 2014passimVer Sumitomo Shoji America, Inc. v. Avagliano, 4BE.UU. 176, 184, n. 10 (1982).

1 SILBERMAN, L. J., “The United States Supreme Ctatlague Abduction Decisions (Abbott, Chafin,
Lozano): Developing a Global Jurisprudence”, NewkyOnivesity School of Law, Working Paper, July 31,
2014,passim.

92 SILBERMAN, L. J., “The United States Supreme Ctatlague Abduction Decisions (Abbott, Chafin,
Lozano): Developing a Global Jurisprudence”, NewkyOnivesity School of Law, Working Paper, July 31,
2014, pp. 1,4, 21.

% Ibid., p. 4.
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V1. CONCLUSIONES

Definitivamente ambas decisiones no manifiestarrasultado apegado a la letra de la
Convencion de La Haya de 1980; no obstante, ellmipe tener una mayor certeza sobre
cémo se debe aplicar la mencionada Conveftia@hmenos desde el analisis exhaustivo y
critico de las mismas.

Tenemos entonces que, el hecho de poder planieslngs de que el menor se encuentra
adaptado o integrado en su nueva residencia pasdalmso de un afio evidencia o pone de
manifiesto el principio fundamental que represdémiarevalencia de su interés superior.

El problema es como discernir entre casos palpal@detilacion del proceso para agotar el
plazo de un afio y solicitar la excepcion del alvidi2, parrafo segundo, donde mas bien se
pone como protagonica la “habilidad o astucia” pielgenitor sustractor a traves de la
puesta en marcha de amparos, como es el caso caloaid México; o la “desidia?” o
falta de diligencia del progenitor perjudicado, dogndo prérroga, como es el caso
comentado de los Estados Unidos de América.

No obstante, hay un tema realmente delicado porqumo hemos visto, con el caso
Lozano v. Montoya Alvarez los jueces estadounidenerian mas posibilidades que sus
contrapartes de rechazar la restitucion de la sdgiae la base de que la nifia esta bien
adaptada en los Estados Unifog asi ha sido, haciendo que la defensa o excepcién
marcada sobre la integracion del menor en su naevaente es la razon mas comudn -

% A pesar de tener casos, en el contexto de losi&stanidos de América, como el de Bocquet v. O48,

F. Supp. 2d 1337, 1340 (S.D. Fla. 2002) Guiadosepta doctrina, el tribunal llegé a la conclusié@énagie el
periodo de un afio bajo la defensa de la adaptaeibnifio, no debe empezar hasta 1 afio desde la &th
que tuvo conocimiento Bocquet acerca de la dibecde Noe, su hijo, en los Estados Unidos. De esta
manera la corte de distrito por el Distro Sur deriBh determind que la peticién del Bocquet halida s
presentada en el plazo de un afio, y por lo ta@azd le fue prohibido elevar la defensa de la tatapn al
nuevo ambiente.

En 2004, en Furnes v. Reeves, 362 F.3d 702, 728(Cir. 2004) el Tribunal de Apelaciones del Citou
Elev-Enth EE.UU. se convirtié en el primer tribuike apelacién en aplicar la suspension equitativa [a
excepcion de la adaptacién del menor. En 2008, eart® v Bardales, 526 F.3d at 570, el Tribunal de
Apelaciones de EE.UU. para el Noveno Circuito s#& wh Undécimo Circuito se manifestdé en el mismo
sentido. FONTAINE, N., “Don’t Stope the Clock: WEguitable Tolling Should not be Read into The Hague
Convention on International Child AbductiorBpston College Law Reviewgl. 54, 2013.

% Incluso expresando la corte norteamericana queeairn remedy is not absolute”, lo cual se puede
entender como que no hay una necesidad incondicibmda restitucion, alegando, como decimos, la
adaptacion del menor en el pais al cual fue trastactenido ilicitamente.

Y esto es cierto, asi lo estipula la propia Coni@n no obstante, tal y como expresamos en esta
contribucidn, la excepcién de no restituir no ddbeconvertirse en la regla. Se niega, entonceassjgession
equitativa alegada por el progenitor perjudicadotemo al desconocimiento del lugar en donde se
encontraba, en este caso, la nifia sustraida. RGANK., “Left-Behind Parent is Out of Luck if Child
Taken by Parent is Hidden”, The Bureau of Natiokifhirs, Snapshot, The United States Law Week, Marc
11, 2014, p. 2.
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articulo 12, parrafo segundo-, con el consiguiep&digro que contrae, como ya

expresamos, el uso y sobre todo el abuso de la&pernes, como ya ha ocurrido con la
excepcion de grave riesgo -articulo 13, b- y qusitia objeto de analisis continuo hasta la
fecha® y la integracion de instrumentos de Soft Law gErder hacer un buen manejo del
contenido de la Convencién de La Haya de 1980

Este es el tema que realmente nos preocupa, sitjuierexperiencia con las alegaciones de
otras excepciones como la violencia domeéstica gralte riesgo, ante, como decimos, un
uso y sobre todo un abuso de la alegacion invodadiategracion al nuevo medio.

La idea que permea todos los argumentos esbozad@sdecision de la Corte Suprema
norteamericana no es, asimismo, beneficiar al psastactor sino, y asi lo queremos ver
atendiendo el mandato de dicha convencion intesnati potenciar el multimencionado
interés superior del menor, en donde las posicienedereses tanto del padre sustractor
como del padre perjudicado quedan, deben quedan sagundo plano.

La opinion de The National Center for Missing & Moited Children o el International
Social Services, como organismos especializadda erateria, es negativa con respecto a
la decision de la Corte Suprema norteamericanaugan@ va con la idea principal de la
propia convencién en desalentar las sustraccié@nfeles internacional®squizas el Gnico
perfil mas positivo sea las opiniones concurrediesos Jueces Alitet al. que pudiera
conczt())iorse como gufa a las cortes de diStrigin perder de vista, igualmente, opiniones en
contra .

% Traemos a colacion el trabajo realizado por ebifral Europeo de Derechos Humanos, a través de sus
decisiones mas recientes, en donde se expresauguefectivo’examen de cualquier alegacion que pued
caer bajo las excepciones de los articulos 12, 28 yse refiere a la Convencion de La Haya de 1880-
bienvenido”. BEAUMONT, P.; TRIMMINGS, K.; WALKER, Land HOLLIDAY, J., “Child Abduction:
Recent Jurisprudence of the European Court of Humahts”, International and Comparative Law
Quarterly,vol. 64, January 2015, p. 48.
9 Véase las Guias de Buenas Practicas, hcch.net lpajseccion de sustraccion internacional.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.displagi&p 1
% ROBINSON, K., “Left-Behind Parent is Out of LuckGhild Taken by Parent is Hidden”, The Bureau of
g\lgational Affairs, Snapshot, The United States La@e®/ March 11, 2014, p. 3

Idem.
190 FONTAINE, N., “Don’t Stope the Clock: Why EquitablTolling Should not be Read into The Hague
Convention on International Child AbductiorBoston College Law Reviewol. 54, 2013, pp. 2091-2126.
Tal y como aparece explicado en esta contribudids,antecedentes previos a la sentencia de la& cort
suprema Lozano v. Alvarez lo tenemos en los trilmsmee Apelacion de los Circuitos Novena y Undécima
de Estados Unidos aplicaron suspension equit@ara retrasar el inicio de la limitacion temporsih
embargo, las Cortes de Apelaciones para el PrinBegundo Circuitos de Estados Unidos rechazaron la
solicitud de suspensién equitativa. La SupremaeCoonfirma esta Ultima decisién. la primera decisi
favor de la aplicacién de la suspensién equitateadio con base a su adhesion a la tradicion legal
estadounidense de colocar los derechos de losgpddriamilia por delante de los derechos e interdedos
nifios.
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En el caso mexicano, el voto particular del Mimst€Cossio permite dar luz al
entendimiento certero y veraz del sentido y objetle la Convencién de La Haya de 1980
al velar por el derecho del nifio a no ser trasladadetenido en un pais distinto al de su
residencia habitual, al lugar donde tiene su rutina

Los redactores de la Convencion concluyeron quspu#s de un afo, si un nifilo esta
adaptado a su nuevo ambiente, un tribunal no pod@nar la restitucion del menor. La
idea proyectada es que el bienestar de un nifiptadtay pasado un afio, no debe utilizarse
como castigo por la conducta del progenitor sustraincluso si eso significa que los
beneficios del padre sustractor al trasladar onegtdicitamente y esconderlo tendra la
posibilidad de litigar la disputa por la custodiese! tribunal nacion&t’

En los Estados Unidos - donde los casos de La Haylecan principios del federalismo, el
derecho de familia y el derecho internacional -dades estatales conservan la potestad
exclusiva sobre la decision de restituir a un memaptadf? en México se perfila de la
misma manera.

Al decir de Adair Dyer, el principio nimero uno eta Convencion de La Haya de 1980 es
la proteccion y la seguridad del menor —a travésadeooperacion- y ello mediante la
actuacion de forma expedita y a través de procedims simple$® pero esto no se esta
haciendo en la practica; los casos expuestos, dinpor el lapso transcurrido, asi lo
indican.

La Corte en el caso de Lozano v. Montoya Alvarézerza el caracter internacional de esta
practica al eliminar reglas adicionales que ldsutmales inferiores habian injertado en el
texto del tratado y la aplicacion de la ley fedelal resolucion de la Corte sobre cuestiones
sin validez legal y suspension equitativa sugieyeer las cuestiones sobre velocidad,
seguridad y la disuasion son fundamentales pa@ofevencion de La Haya de 1980, no
como fines en si mismos, sino en servicio del ptwyglobal mas amplio que supone la
proteccién del principio del interés superior deinor®

191 E| Primer Circuito admitié en el caso Yaman quepieocupacion de la corte de distrito que ordena la
restitucion de un menor adaptado "seria, en efeetaeequilibrio compitiendo con las preocupactode
politica publica que ya estaban equilibrados psréalactores de la Convencion”. YAMAN, 730 F.3d&n.

15 citado por ROSSI, E. A. and STARK, B., “Playi8glomon: Federalism, Equitable Discretion, and The
Hague Convention on the Civil Aspects of InternadioChild Abduction”,Roger Williams University law
Reviewyol. 19,Winter 2014, p. 149.

192 ROSSI, E. A. and STARK, B., “Playing Salomon: Fediem, Equitable Discretion, and The Hague
Convention on the Civil Aspects of Internationalil@hAbduction”, Roger Williams University law Review,
vol. 19,Winter 2014, p. 150.

193 DYER, A., Jr., “Comentarios del Lic. Adair Dyer. Bobre los principios del convenio respecto a la
sustraccion de menores para la Octava ConferenngciBnal sobre la sustraccion de menores, SanoDieg
California, 17 de marzo de 2014”, version facildaallos participantes.

104 ESTIN, A. L., “The Hague Abduction Convention afile United States Supreme Court”, Family Law
Quarterly, 48, 2014, p. 251.
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Definitivamente todos estos casos si hubieran sidaejados desde la prevencion de la
sustracciéff>, o incluso la reubicacion del menor -un procesarmuy conocido, que esta
regulado en las leyes domésticas 0 nacionalesqmra@onsecuencias internacionales-, o
desde una etapa incipiente de las diferencias dafreprogenitores, a través de la
mediacion, estariamos hablando de resultados teiadi@ente diferentes y no sélo en el
interés superior de los menores, fundamental ygsiansino en el de los progenitores que
redundaran, sin lugar a dudas, en una manera masisacomunicarse a largo plazo tal y
como demandan las relaciones familiares que debetugar para toda la vida, influyendo
positivamente en los hijos, en su desarrollo faveréisico y psiquico.

Un buen sistema perfilado o enfocado hacia la poadnode retornos voluntarios, hacia la
consecucion de acuerdos mediados, conllevaria us@indicion de conflictos que
derivaria, a su vez, en un numero menor de sitnasique dan lugar a sustracciones. Si la
misma ya se dio, invocamos una buena decisionighdlesde el conocimiento puntual y
certero.

195 A modo de ejemplo, véase la iniciativa desde lib/Europea,
http://www.youtube.com/watch?v=ntAsNO4LOaQ&featuweutu.beasi comadttps://e-
justice.europa.eu/content_parental child abdu@éen.do
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