LAS RELACIONES SUCESORIAS IBEROAMERICANAS
A LA LUZ DE LAS SOLUCIONES CONFLICTUALES DEL
REGLAMENTO EUROPEO (650/2012)

THE LATINAMERICAN RELATIONSHIPS ON
SUCCESSIONSIN THE LIGHT OF THE EUROPEAN
REGULATION (650/2012).

Carmen Ruiz Sutil':I

Sumario |. INTRODUCCION Il. EL DIALOGO DE LOS MODELOS DE
LOCALIZACION DE RESPUESTAS DEDIPR. EN LOS SISTEMAS SUCESORIQSII.
SOLUCIONES CONFLICTUALES DEL REGLAMENTO Y SU IMPACTO EN LAS
RELACIONES IBEROAMERICANAS |V. REFLEXIONES FINALES

ResUMEN: El cambio de tendencia migratoria en Espafia, coomsecuencia de la crisis econémica que
atraviesa nuestro pais, unido al impacto del Regtaon650/2012 de Sucesiones internacionales, nos
lleva a plantearnos la incidencia que la aplicadie el texto europeo tendra en el ambito de las
relaciones con Iberoamérica por ser un contineatéedtino de aquellos espafioles que tratan dadabra
un porvenir fuera de nuestras fronteras. La nuemanuica migratoria nos obliga a tener presente la
aplicaciéon de los ordenamientos iberoamericanodaesucesion internacional y la utilidad de la
reglamentacion conflictual, asi como la articulaaii@l reenvio del art. 34 del Reglamento de Sunesio

El reto no es sencillo, pues nos encontramos copanorama sucesorio en el que las diferencias entre
ordenamientos juridicos son profundas y dificilesdperar. El presente estudio parte de la presénta

de los diferentes modelos en los sistemas contémpos de DIPr. sucesorio (el de unidad o el de
fraccionamiento y lgrofessio iuri. La mayoria de los ordenamientos iberoamericastsdiados se
decantan por el establecimiento del domicilio cqruato de conexién en la regulacion de las sucesione
internacionales, aunque existe un uso significatieolos privilegios de la nacionalidad y vinculos
territoriales a través de la articulacion de nornus extension. La dimension de la normativa
iberoamericana y la actuacion del reenvio reguitdel Reglamento originan el abandono del anhelado
principio de unidad y universalidad de la sucesiéfiexiones que seran desarrolladas en este estudi

ABSTRACT The change of the migratory trend in Spain, a®asequence of the economic crisis that our
country is going through, added to the near entrio iforce of the Regulation (EU) No 650/2012 on
Successions, leads us to consider the impact fleaEtiropean text will have on the relationshipshwit
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Latin America as a destination continent for theuSprds seeking for a better future beyond borders.
The new migratory dynamic makes it necessary to ineaind the implementation of the Latin American
legislations on international succession and thiétyitof the conflict rules as well as the artictitan of
the Renvoi in article 34 of the Regulation on Sesmms. The challenge is not easy, given the ssicres
overview where the differences between legislattmageep and difficult to overcome. The curreatigt
presents the different patterns of the contemposgstems of successions in Private International La
(unitary and division systems and profession iufi4pst of Latin American legislations opt for doit@c
as a connecting factor in the international sucaass regulation although there’s a significant use
the privilege of nationality through the articulati of substantive rules. The scope of the Latinrfare
rules and the intervention of the Renvoi as statedthe Regulation give rise to the renounce of the
longed-for principle of unity and universality aficcession. These reflexions will be developed ig th
paper.

PALABRAS CLAVE: Reglamento 650/2012 para las sucesiones interredemratenuacion del principio de
unidad, normativa iberoamericana y actuacion devi europeo.

KEYWORDS: Regulation (EU) No 650/2012, attenuation of thé@arg system, Latin American rules and
intervention of the EuropedRenvoi

|. INTRODUCCION

La problematica sucesoria adquiere un interés edpat el momento actual de plena
evolucion de movimientos internacionales de persom@ capitales y de inversiones. La
crisis econdmica ha incrementado la salida de e$épaiara buscar un porvenir mejor
mas alla de las fronteras nacionales, ocasionanddcgpafa se convierta en un pais de
emigracion “neta”. La progresiva pérdida de podkyussitivo, la precariedad laboral y
las altas tasas de desempleo existentes en npasirban originado que una generacion
de espafnoles perciba al continente iberoamericaimoocun nuevo escenario de
oportunidades laborales, tal y como comprobamosifeass oficiales publicadas por el
INEL. A ello se une las numerosas inversiones de nagitnales espafiolas
implantadas en otros paises, como en Brasil, AmpgentMeéxico, Perd, Colombia,
Venezuela o Chile, produciéndose un desplazam@amtespafoles para aumentar sus
oportunidades laborales. La sociedad espafiolajugla, se ve abocada a reorientar la
cultura de la movilidad de los trabajadores y lancepcion de las tendencias

! Segun las fuentes consultadas del INE, la pobiaegpafiola residente en el extranjero aumenta un
6,3% durante 2012 y supera los 1,9 millones deopessinstaladas en Argentina, Brasil, Cuba, Fraycia
Estados Unidos, paises extranjeros en los que geotacido un incremento de la poblacion resideete
nacionalidad espafiola. Por continente, el 62,9%oslespanoles inscritos tiene fijada su resideania
América, el 34,0% en Europa y el 3,0% en el resfontlindo. Los mayores aumentos de inscripciones
respecto a los datos a 1 de enero de 2012, seraegisn América (81.757) y Europa (28.441).
Observamos que el continente americano acoge amgaantes espafioles que el europeo, ocasionando
un cambio de tendencia en la eleccion de los pdeseestino. A fecha de 1 de enero de 2013, ebpadr
de residentes espafioles en Iberoamérica quedadiigulante manera: Argentina (385.388) seguido de
Venezuela (183.163), Brasil (110.422), México (Z82), Cuba (97.980) y EEUU (94.585). Asimismo,
se prevé que Ecuador (21.009) y Peru (17.315) destmos proximos de los espafioles que buscan una
nueva oportunidad laboral.
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migratoriad. Estos factores repercutiran en el Ambito suaesoen la correspondiente
carga de conflictividad depositada en los sistedea®IPr. implicados. El cambio de
tendencia migratoria es considerado por el legsladpariol, que atendiendo a ciertos
intereses econdmicos, facilita la autorizacion esdencia a un grupo de poblacién
extranjera cuando efectien una inversion signifiaate capital, como es la adquisicion
de bienes inmueblesf(. art. 63.2 de la Ley 14/2013, de 27 de septiend@egpoyo a
los emprendedores y su internacionalizaciébe esta manera, los llamados “turistas
residenciales” crean un vinculo significativo paldIPr. espafiol en relacion con una
sucesion internacional, independientemente dedmmalidad o domicilio del causante.
Asimismo, el interés en la tematica hay que refamio con el alto indice de
inmigrantes de origen latino-americano instalado&gpafa que deciden retornar a sus
paises de origen, lo que ocasiona un esfuerzo maliacion de los sistemas de DIPr.
para resolver situaciones sucesorias multidireedesn

Con motivo de lo expuesto, el modelo sobre el quarticula el DIPr. de sucesiones
debe adaptarse con rapidez al avance de nuestiasiates, que ven modificadas sus
pautas culturales y sociales a ritmo vertigifpstecesitando respuestas eficaces y
previsibles para el operador juridico. Anteriorngenta planificacion patrimonial
internacional se limitaba a las grandes fortundsliaoas o industriales, pero hoy se
encuentra cada vez mas extendideacias a la globalizacién de la economia y la
deslocalizacion de las empresas, el turismo gepadal o la libre circulacion de
personas. Durante tiempo han existido tentativaard®nizacion internacional en el
sector sucesorfp pero la tarea se obstaculiza por la complejidadpthsmar las
arraigadas concepciones familiares, culturales giaks, ademas de los diferentes

2 El perfil del emigrante espafiol, en un primer distalel fenémeno migratorio, seria el de un joveinee
25-35 afios, altamente cualificado y sin cargasliames. Asi, segun un estudio elaborado por FENAC
(Federacion Nacional de Asociaciones de Consujtatésde 2.008 se habrian marchado de Espafia cerca
de 400.000 jévenes y segun las Ultimas cifras pathiis por el CERA del Instituto Nacional de
Estadistica (INE), en 2012 mas de 82.000 joveresm@yoria universitarios en busca de un primer
empleo) emigraron a paises tecnoldégicamente avaszde nuestra area geografica (UE) o a paises
emergentes de Iberoamérica.

¥ BOEnUm. 233, de 28 de septiembre de 2013.

“ De hecho, la doctrina espafiola ha sefialado gsectr sucesorio del DIPr. espafiol viene marcado po
su profunda multiculturalidadiid. DIAGO DIAGO, P., “La sucesion y el fenémeno migratodesde la
perspectiva del Derecho internacional privado espa@n COLLANTES GONZALEZ, J. L. y F.
SERRANO MIGALLON, F. (coords.)El Derecho espafiol y europeo, Derecho civil a 2@dsadel
Cadigo de Napolegred. Porria — UNAM, México, 2005, pp. 671-692.

® Vid. BONOMI, A., “Successions internationales: casftile lois et de jurisdictionsRecueil de Cours,
2010, vol. 350, pp. 71-418, en espec. p. 91 ytalli expuesta.

® La inquietud por las sucesiones internacionalés del origen mismo de la Conferencia de La Haya, a
finales del siglo XIX, cuando de las cuatro prinse€onferencias de La Haya que tuvieron lugar entre
1893 y 1904 resultaron una serie de Convenioscbasgenciones multilaterales en la materia realigada
por la Conferencia de La Haya (la de 1905; la d@81€onvenio de La Haya sobre la Administracién
Internacional de las Sucesiones hecho el 2 de ctdbl1973 o Convenio de La Haya sobre la ley
aplicable por causa de muerte, hecho el 1 de agesti®89) Www.hcch.net Sobre estos convenios
vid. LI, H., “Some Recent Developments In The Conflift Laws Of SuccessionRecueil des Couys
1990-V, vol. 224, pp. 9-122, en espec. pp. 39 ¥asgeneral, sobre el fendmeno de regulacion unior
en la materizfr.VON OVERBECK, A. E., “Divers aspects de I"unifigati du Droi tinternational privé,
spécialement en matiere des successidestueil des Courd,961-lll, vol. 104, pp. 529-623.
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aspectos de Derecho de familia, juridico-real dremtual vinculados a la tematic&!
éxito de la Convencion de La Haya de 1961 sobrdlicms de leyes en materia de
forma de disposiciones testamentdrigmiso de manifiesto que el reto se podria
conseguir. La aprobacion del Reglamento (UE) 65126kl Parlamento Europeo y del
Consejo, de 4 de julio de 2012, relativo a la cdaemsaa, la ley aplicable, el
reconocimiento y la ejecucién de las resolucioads, aceptacion y la ejecucion de los
documentos publicos en materia de sucesionegis causay a la creacion de un
certificado sucesorio europeo (en adelante Reglemds Sucesione$)origina que los
inconvenientes en la materia queden aminoradoe HEstrumento surge con la
finalidad de adaptar las normas a la creciente lidad exterior de las personas y
superl%r las dificultades en la aplicacidon de lesgesorias de inspiracion diferentes en
la UE™.

Estas transformaciones motivan que evidenciemaesld@ion existente entre la nueva
situacion migratoria de nuestro pais y las relasosucesorias con Iberoamérica, sobre
todo a partir de la aplicacion del Reglamento deeSiones. Los sistemas juridicos

" Cfr. ALBORNOZ, J. R., “Sucesioén hereditaria”, en ARROYBRNANDEZ, D. P. (coord.)Perecho
Internacional Privado de los Estados del Mercoshavalia, Buenos Aires, 2003, p. 842; CASTAN
TOBENAS, J.,Derecho civil espafiol. Comin y Forabmo IV, 6° edic. revisada, Reus, Madrid, 1944,
pp. 146-147.

8 BOEnUm. 197, de 17 de agosto de 1988.

® DOUE ndm. L 201/107, de 27 de julio de 2012. Este imstmto esta vigente desde agosto de 2012 (art.
84 del Reglamento), aunque su aplicabilidad sgrartéir del 17 de agosto de 2015, excepto los doscu
77 y 78 que seran aplicables a partir del 16 deoethe 2014. Por su parte, los articulos 79, 80 g@1
aplicables desde el 5 de julio de 2012.Ya han patiis dos correcciones de errores en relaciénlcon e
Reglamento. La primera, publicada erD@UE n° L 344, 14-XI1-2012, indica, corrigiendo el &84, p.

2°, inciso 2°, que los arts. 77 y 78 seran apleshblpartir del 16 de noviembre de 2014, en Idghi6

de enero de 2014. La segunda correccion de erhareparecido en &@OUE n° L 60, 2-111-2013, y
modifica el art. 78.1 en cuanto al plazo para raaliciertas comunicaciones a la Comision por pdete
los Estados miembros, pasando a ser tal fecha éagtde noviembre de 2014. Durante el proceso de
elaboracion del Reglamento se publicaron importamtabajos sobre las sucesiones internacionales.
Especial consideracion merece el denominado 138jtaee del encargo que la Comision le hizo al
Deutsches Notarinstituten el que se realiza un estudio de Derecho cadpaen el campo de las
sucesiones que hace hincapié en los principaledgmnas que plantea la regulacion de las sucesiones
internacionales y se establecen una serie de mwtasueENn cuanto al Libro Verde sobre Sucesiones y
Testamentos Propuesta de Reglamento del Parlafaendpeo y del Consejo, de 14 de octubre de 2009,
relativo a la competencia, la ley aplicable, ebrarimiento y la ejecucion de las resolucionessyalctos
auténticos en materia de sucesiondd. PRATS ALBENTOSA, L., “La Ley aplicable a la sso@n
mortis causaen la Unién Europea y la creacion del certificadoesorio europeol,a Ley nimero 7929,

de 24 de septiembre de 2012; RODRIGUEZ-URIA SUAREZ,“La propuesta de Reglamento sobre
sucesiones y testamentos y su posible aplicaci@esdcho interregional: especial consideracionode |
pactos sucesorios”Anuario Espafiol de Derecho Internacional Privado X, 2010, pp. 639-665;
HEREDIA CERVANTES, I., Lex successionis y lex rei sitaa el Reglamento de sucesionesiuario
Espafiol de Derecho Internacional Privddd. Xl, 2011, pags. 415-445d., “El nuevo reglamento
europeo sobre sucesionekd Ley numero 7933, de 28 de septiembre de 2012; CALVWRAVACA,

A. L. y CARRASCOSA GONZALEZ, J.El Reglamento Sucesorio Europeo 650/2012 de 4 liede
2012. Andlisis criticoComares, Granada, 2014.

% vid. BATIFFOL, H., “Le pluralisme des méthodes en diaternational privé”, Recueil des Cours
1973, vol. 139, pp. 75-148, en esp. p. 140; BONOMly STEINER, M. (dirs.)Les pactes successoraux
en droit comparé et en droit international prjvinebra, Droz, 2008; DUTTA, A., “Successions awii

in the conflict of laws on the eve of Europeaniatj RabelsZ 2009, pp. 547-606.
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europeos abordados se plantean la dicotomia emiedi@s que siguen el principio de
unidad o el del fraccionamiento de la sucesiérnrmatgonal. Los aludidos principios de
solucién marcan el tratamiento del fenémeno su@esor Derecho comparatidonde,
aun hoy, en un espacio judicial integrado, comaepresentado por la UE, no se
delimita con claridad el mapa juridico de los s$ise sucesorios. Igual ocurre en el
territorio iberoamericano, influenciado por los ralm$ romano, germanico y el de
common Law Trataremos de exponer algunos sistemas confestusucesorios del
entorno europeo y del continente iberoamericano iquerporan tanto un modelo
unitario como dual, con la influencia para algumesellos de lgrofessio iuris El
estudio de las conexiones utilizadas por los mismass dard luz para encontrar una
respuesta 0til cuando la norma de conflicto eurapedta a aquellos ordenamientos.
Para conocer el grado de metamorfosis que sup@imidse a distintas percepciones
sucesorias, tendremos en cuenta el protagonismpacto del reenvio establecido en el
Reglamento en relacion con los problemas vinculaddes nueva realidad migratoria
espafola y los conflictos negativos surgidos daplecacion de leyes iberoamericanas.
El estudio de los sistemas sucesorios en las &egpsles iberoamericanas nos lleva a
toparnos con existencia de normas de extensiom oElina que analicemos el papel de
las mismas cuando la normativa conflictual y daécapldn prevista en el Reglamento
las llama a intervenir.

[I. EL DIALOGO DE LOS MODELOS DE LOCALIZACION DE RESPUES TAS DE
DIPR EN LOS SISTEMAS SUCESORIOS

En la regulacion de las sucesiones internaciosbgualmente nos topamos con dos
modelos: el de la unidad o el de la fragmentaaj@e, a su vez fijan de manera diferente
el elemento de conexidn para determinar la compigtenla ley aplicable a la sucesion.
Asimismo, existen algunos sistemas sucesorios @umifen la eleccion de la ley
aplicable a través del ejercicio deplafessio iurisEsta variedad sacude a la normativa
conflictual y a la problematica del reentioque deja de ser una respuesta estéril en el

1 vid. CASTELLANOS RUIZ, E.,Unidad vs. pluralidad legal de la sucesién interimaal, Comares,
Granada, 2001, pp. 44-54 y la bibliografia alladd.

12| a bibliografia sobre el reenvio es muy amplial&doctrina espafiolajd. CASTELLANOS RUIZ,

E., Unidad vs. pluralidad legal de la sucesion..., op,; @l., “Reenvio, unidad de la sucesion y armonia
internacional de soluciones en el Derecho sucésofidernacional Law. Revista Colombiana de
Derecho Internacional2003, pp. 211-259¢d, “Reenvio, unidad de la sucesion y armonia inteéonat

de soluciones en el Derecho sucesorio: antes yudegte la STS de 23 septiembre 2002”, en CALVO
CARAVACA, A. L. y CASTELLANOS RUIZ, E. (dirs.),El Derecho de familia ante el siglo XXI:
aspectos internacionale€olex, Madrid, 2004, pp. 239-269; IRIARTE ANGEL, J. L., éBnvio y
sucesiones en la practica espafiola, en VINAS, RARRIGA, G. (coords.)Perspectivas del Derecho
sucesorio en Europaarcial Pons, Madrid, Barcelona, Buenos Aire)20pp. 111-136, en espec. pp.
122-133; BORRAS RODRIGUEZ,., Calificacion, reenvio y orden publico en el Deredhterregional
espafiol Bellaterra, U.A.B., 1984, pp. 55-68; BOUZA VIDAL,.N‘Art. 12.2°", Comentarios al Codigo
Civil y Compilaciones Forale? ed, Edersa, Madrid, 1995, pp. 880-894; GARCIARFAA, R., “El
reenvio en el Derecho sucesorid’a Ley, 1997-2, D-114, pp. 1860-1861; IRIARTE ANGEL, J, L.
“Doble reenvio y unidad de tratamiento de las soces”,R.G.D.,nim. 537, 1989, pp. 3561 y ss.
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ambito europeld a ser ensalzado en el art. 34 del Reglamento dmsBmes,
admitiéndose incluso el reenvio de segundo graldo, immpensable desde la 6ptica
sucesoria espafola. Ahora bien, si el reenvio agtebfectamente delimitado en una
nocion puramente bilateral de la designacién deyaplicable, la mutacion profunda
de los modos de eleccién de la norma de confliotel®IPr. contemporané&borigina
que dicho mecanismo se encuentre desubléa@mmo viene anunciandose por la
doctrind®, el debate sobre la intensidad del reenvio quédsta a raiz de su nueva
articulacion en el Reglamento de Sucesiones. Esaugion queda aparcada
parcialmente en las relaciones sucesorias iberoganas. Como trataremos en este
estudio, con los sistemas monistas iberoamericgunesutilizan un punto de conflicto
similar al del Reglamento se llega a la armonizaditernacional de soluciones. No
ocurre lo mismo cuando la ley designada pertenezsastemas escisionistas, que
llevaria a un fraccionamiento de la sucesion yriejain resolver el problema de la
aceptacion del reenvio por parte de las autoridedpafiolas cuando la solucién no
respete el codiciado principio de unidad de la sidce

1. Sistema monista y los vinculos subjetivos

En los ultimos tiempos, la concepcion de la unidadla sucesion ha ido ganando
terreno debido a las ventajas que presenta paraushnte, al ser una alternativa que
permite planificar la sucesion y evita los peligdes fraccionamiento de la sucesion. Es
cierto que el principio de la unidad de la sucesiénes la panacea, ya que presenta
muchos problemas de efectividad real. A pesar @eratatacion de esta circunstancia,
existe una cierta decadencia de la opcién de lsiés@ favor de la unidad El recurso

a este sistema abarca todo tipo de paises, desdarfapeos hasta los de Medio Oriente,
del Magreb o de Latinoamérica, convirtiéndose empleion seguida por el Reglamento
de Sucesiones

3 En el art. 26 de la Propuesta inicial del Reglamesi reenvio quedaba préacticamente abolidoguslli
que sucede en los Reglamentos Roma | (art. 20)aRb¢art. 24) y en Roma Il (art. 11). Varios auge
habian manifestado su intencion de modificar laacesbn prevista en la Propuesta en un sentido
aproximado al finalmente acogido, distinguiendoreed remision a la ley de un Estado miembro sin
posibilidad de reenvio o a la ley de un tercer dtstan cuyo caso podria admitirse un reenvio eylalé

un Estado miembro, todo ello con ciertas excepsionemo los casos deofessio iurisvéase CALO,

E., “El proyecto de Reglamento de la Unién Eurog@lare la ley aplicable a las sucesiones: lo qugeno
ha dicho”,InDret, 3/2010, erwww.indret.cony CALVO VIDAL, |., “El Derecho de sucesiones en la
Union Europea. Ley aplicable y caracter universalla nueva normativa en materia de sucesiones”,
Noticias de la UEnUm.328, 2012, pp.97-107, en espec. p. 102.

4 Asi lo muestran brillantemente los académicosodeclirsos de la Academia de DIPr. de La Haya,
citados en BONOMI, A.,“Successions internationatesiflits de lois...” loc. cit, p. 97.

5 Mas ampliamente en SFEIR, Rspects contemporains du reenvoi en Droit inteora! compare
(conflits de lois et conflits de systepBjuylant, Paris, 2009.

® |dea expuesta por CALVO CARAVACA, A. L. y CARRASED GONZALEZ, J., “Sucesion
internacional y reenvio”Estudios Deusta@2007, pp. 59-121, especialmente, consulteseblarafia alli
citada sobre el reenvio en nota 7.

7 Vid. CASTELLANOS RUIZ, E., “Reenvio, unidad de la ssié® y armonia internacional de
soluciones..”, loc. cit., pp. 219-220; TOMA®RTIZDE LA TORRE, J. A., “El reenvio ante el Tribunal
Supremo: historia y reapertura de la vieja polémecael Derecho internacional privado espafiol”,
Actualidad Civi| ndm. 40, 1999-4, p. 126.

-6 - DOI: 10.17103/reei.29.04



Las relaciones sucesorias iberoamericanas a lalkifas soluciones conflictuales del Reglamento
Europeo (650/2012)

Al adoptar una concepcidpersonalistade la sucesion, el problema afiadido es la
precision de la ley personal del causante a lostafede regularla, surgiendo la
incertidumbre sobre la opcién mas adecuada entiitilo domicilio o la ley nacional
del de cuiug®. Si reparamos en la eleccién espafiola, la leyonatidel causante en el
momento de su fallecimiento (art. 9.8 C.c.) esua gge la sucesion. Aunque dicha
conexién recupere cierta actualidad por el cambfdd® en nuestro pais en relacién
con los movimientos exteriores de personas, desestno punto de vista son necesarios
vinculos que aporten flexibilizacién a la deterncida de la ley aplicable a las
sucesiones, como la posibilidad deplefessio iuris.Estas insuficiencias quedaran
superadas a partir del Reglamento de Sucesiones, laeleccion de la ley aplicable
por parte del causante es una de las novedadesala ta planificacion anticipada de la
sucesion, junto con el criterio de la residencihitiial delde cuiusen defecto de
eleccion (arts. 21 y 22 del Reglamento de Suces)one

En el marco legislativo europeo, la sucesion parsgaade muerte se conecta a la
nacionalidad del causante para que sea esta lgyelacabe rigiénddlg tal y como
ocurre en Alemanfd, Austrig’, Croacid®, Espafi&, Eslovaquid’, Esloveni&’,
Grecig®, Hungrid’, Italia®®, Polonid® o Portugal’. Aunque el debate de la conexion
ideal queda abierto cuando, en ciertos sistemdariads, el criterio del domicilio para
regir la sucesién internacional ocupa una situagidvilegiadd’. Asi sucede en

8 Tal y como expon€ASTELLANOSRUIZ. E., “Reenvio, unidad de la sucesién.ldg. cit., p. 216.
Este didlogo entre conexiones se puede consultaiEFRON, J.,Le morcellement des successions
internationales Economica, Paris, 1986.

19 El Instituto de Derecho Internacional en su reardé Oxford, en 1880, asi como los convenios de La
Haya de 1893, 1894 1904 y 1905 se decantaron adiavia ley nacional del difunto en el momento de s
muerte, aunque las orientaciones legislativas emfuni son en la actualidad unanimes al respecto.

20 vid. el primer inciso del§ 25 del BGB, donde se opta pa nacionalidad del difunto, aunque se
concede al propide cuiusla posibilidad de elegir limitadamente el derecmdicable, tal y como se
regula en el segundo parrafo del art. 25 del B&B. AZCARRAGA MONZONIS, C., Sucesiones
internacionales. Determinacién de la norma apliggbTirant lo BlanchValencia, 2008, pp. 57-63, en
espec. p. 59.

2L paragrafo 28, parrafo primero, de la Ley de Dilerl5 de junio de 1978.

22 Art. 30 de la Ley de DIPr. de 15 de julio de 1982.

23 Art. 9.8 del C.c.

4 paragrafo 17 de la Ley checoslovaca de DIPr. ra#1963, de 4 de diciembre de 1963, relativa al
Derecho internacional privado y al procedimientornmativa heredada por Eslovaquia en virtud de la
sucesion de Estados.

%5 Art. 32 de la Ley de DIPr. de 30 de junio de 198, PUHARIC, K., “Private International Law in
Slovenia”, Yearbook of Private International Lagen adelante/PIL), 2003, pp. 155-167, en espec. p.
163.

%% Art. 28 del C.c. de 1940.

" paragrafo 36 del Decreto-Ley nim. 13/1979 de 3halgo de 1979.

2 Art. 46.1° de la Ley de DIPr. italiana de 31 deyonde 1995.

2 Art. 64, parrafo segundo, de la Ley de DIPr. déedebrero de 20110. nim. 80, de 15 de abril de
2011) que dispone que en defecto de eleccién deldepucesion queda regida por la ley de la
nacionalidad del fallecido en el momento de su teudiid. PAJOR, T., “La nouvelle loi polonaise de
droit international privé”Rev. crit. dr.int. pr, 2012, nam. 1, pp. 6-14. En esta misma publicaci®
puede consultar el texto en francés en las pp. 225.

%0 Art. 62 del C.c. portugués.

31 Vid http://www.successions-europe.eu/es/home
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Dinamarcd’, Estonid®>, Noruegd®, Republica Chedd Rumani®®o Suizd". En
Finlandig® o Paises Bajd3utilizan la variante de residencia habitual cicdifia. Ahora
bien, no siempre los sistemas unitarios son pdralsy como ocurre en el aleman o en
el suizo, lalex successionjsque es determinada por criterios personalesos&ye
sobre la base del principio de unidad de la suneg#ya conseguir la proteccién de

%2 Capitulo primero, art. 1 de la Ley sobre conflictie leyes relativos a las sucesiones (SFS 1937:81)
Hay que tener presente el Tratado Nordico sobrectiersucesorio de 19 de noviembre de 1934, sobre
herencia, disposiciones testamentarias y adminiétrade patrimonios de personas fallecidas, que se
aplica unicamente a las relaciones surgidas endtadBs firmantes (Dinamarca, Finlandia, Islandia,
Noruega, Suecia). La sucesion por causa de muerten chacional de uno de los Estados miembros se
conecta con el ultimo domicilio del causante. Emifeulacion del estatuto sucesorio para dichosgzai
se diferencian varios grupos: 1) Dinamarca y Noayege lo vinculan al Gltimo domicilio del testag®y
Suecia, por el contrario, a la nacionalidad de; &t&n Finlandia rige la ley del domicilio, sierepgue
éste se haya mantenido como minimo durante cinos, afe lo contrario rige el derecho nacional del
testador.

% paragrafo 24 de la Ley relativa al DIPr. de 2a@®juccion en inglés de Rrivate International Law

Act 2002se puede consultan _http://www.legaltext.ee/text/en/X1001K3.ht(Estonian Legal Language
Centre). En cuanto a la Ley de Sucesiones de 18%6aduccion inglesa de laaw of Succession Act
1996 en http://www.legaltext.ee/text/en/X1001K3.ht(Estonian Legal Language Centre). En general,
vid. ALEKAND, A., “Proceso testamentario en Estonilgtarius International2009-1/2, pp. 20-24.

% Regla asentada por la jurisprudencia noruegg, ¢amo expone LI, H., “Some Recent Developments
In The Conflict...”,loc. cit.,p. 33.

*Desde el 1 de enero de 2014, esta en vigor la rueyaobre el Derecho internacional privado nam.
91/2012, de 25 de enero), que aborda las suceston®s § 76, precepto que, con caracter genejatasu

a las sucesiones internacionales a la ley de ideresa habitual del causante al tiempo de su rauEr
época anterior, la nacionalidad del difunto eracrtierio adoptado por el paragrafo 17 de la Ley
checoslovaca de DIPr. nim. 97/1963, de 4 de digiende 1963, relativa al Derecho internacional
privado y al procedimiento, normativa heredada@eequia en virtud de la sucesion de Estados.

% Segun el art. 2.633 del nuevo C.c. rumano, que et vigor el 1 de octubre de 2011, la sucesién
guedara regida por la ley del Estado de la residérabitual del difunto en el momento de su muexe,

la posibilidad de eleccion de ley segun estipularel2.634 de este texto. Puede consultarse Hover
francesa eRev. crit. dr.int. pr.2012, ndm. 2, pp. 459-480. Para un comentariergésobre la reforma
del DIPr. en Rumanigid. esta misma publicacioAVASILENCEI, C., “La codification des conflits de
lois dans le noveau Code civil roumain; une nowvidlme en attende d’un contentieux”, pp. 247-2W5,
espec. pp. 273-274.

37 Arts. 90 y 91 de la Ley de DIPr. suiza de 18 déedibre de 1987.

3 Capitulo 26, seccién 5, de la Ley 40/1965 sohreeSiones de 5 de febrero de 1965, modificada en
2001, que en defecto de eleccidn de ley, la sucesdrige por la ley del domicilio del causanter Po
tanto, la sucesion de una persona domiciliada elarikia se regira por la ley finlandesa, salvoesha
residido menos de cinco afios que podréa invocalsy e su nacionalida®id .http://www.successions-
europe.eu/es/home

%9 Con la incorporacién al Convenio de La Haya de91$sbre ley aplicable a las sucesiones y mediante
la Ley de 4 de septiembre de 1996, el derechoaretis admite que el testador designe para regular s
sucesion la legislacion de su nacionalidad o laueesidencia habitual en el momento de la elead®n

la ley o del fallecimiento. En defecto de elecciga,regira por la ley del domicilio del difuntoesi ese
momento es nacional de ese Estado. De no seedsiaplica la ley del pais donde el fallecido ¢uaisu
residencia habitual en el momento de su muerteitsieha residido alli por un periodo inferior a @nc
afios, aunque si estaba manifiestamente mas cooemtada ley nacional se aplicara ésta. En cualquie
caso, la sucesion se rige por la ley nacional dehtb en el momento de su muerte, a menos que
estuviera mas conectado con otro Estado, en ciem sa aplicara esta Ultima legislacion. Esta ntvea

se puede consult@n Rev.crit.dr.int.pt 1997, anotada por VAN ITERSON (1997, pp. 135)1%&d. J.
CARRASCOSA GONZALEZ, J. y MARTINEZ NAVARRO, J. J., Prontuario béasico de Derecho
sucesorio internacionalComares, Granada, 2011, p. 249
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ciertos interesé8 y tratando de superar los numerosos “conflictossideemas” en
materia sucesorfa

En el DIPr. iberoamericano, la eleccion de la cahexgueda relacionada con lo
dispuesto en diversos Tratados de DIPr. en la rmat@mmo la Convencion de Derecho
Internacional Privado o Cédigo de Bustamantpie acepta el sistema de la unidad de
las sucesiones (art. 144). Ahora bien, el texteriacional remite a la legislacion de los
Estados participantes para la determinacion dspadifica conexién (art. 7 del Titulo
Preliminar). Salvo Cubig la mayoria de dichos sistemas se decantan pzoniexion

del domicilio, como Bolivi&*, Brasif®, Chile"®, Colombid&’, Costa Ric#, Ecuadof’, El

“0 E| DIPr. aleméan acude gatincipio de mayor proximidad competencia legislativa mas proxingue
implica la sustitucion del derecho designado pardama de conflicto del foro por la aplicacién dddy
determinada por la norma de conflicto del Estadonddose hallan los bienes, al ser la opcién mas
practica. Esta idea se encontraba ya formuladal emteguo paragrafo 28 EGBGB de 1896 y que
actualmente recoge el paragrafo 3. Il de la EGB@&Byrmada por ley de 25 de julio de 1986. Por su
parte, el DIPr. suizo también realiza esta susilycaunque Unicamente en los supuestos en loglque
causante tenga su Ultimo domicilio en el extranjéads. 90 y 91 de la Ley de DIPr. suiza).
Cfr.CASTELLANOSRUIZ, E., “Reenvio, unidad de la sucesion.lot. cit., pp. 220-222.

“IBUCHER, A. et BONOMI, A.Droit international privé 2 édition, Helbing Lichtenhahn, 2004, p. 219-
224; BROGGINI, G., “Aspetti del nuovo diritto internaziale privato svizzero”,Repertorio de
giurisprudenza patrial988, pag. 209 y ss.; BONOMI, A., WAUTELET, PRETELLI, I. y OZTURK,

A., Le droit européen des successions — Commentir&eéglementn® 650/2012 du 4 juillet 2012
Bruylant, Bruxelles 2013

“2 Hecha en La Habana, 20 de febrero de 1928. Laepdirmantes son Perl, Uruguay, Panama,
Ecuador, México, El Salvador, Guatemala, NicaragBalivia, Venezuela, Colombia, Honduras, Costa
Rica, Chile, de Brasil, Argentina, Paraguay, H&t&pblica Dominicana, Estados Unidos de América y
Cuba. El Cddigo en cuestion no tuvo gran acepta&iémdos Unidos se retir6 a mitad de las
negociaciones. Por su parte, Meéxicoy Colombia narmafron  dicho tratado, mientras
gue Argentina, Uruguay y Paraguay decidieron regpsr las normas de Montevideo en lo relativo al
Derecho Internacional Privado. El resto de losgmafstificaron el Cédigo de Bustamante con grandes
reservas.

43 Art. 15 del Codigo Civil de Cuba, en Ley N° 59ratmdo por la Asamblea Nacional en su sesién del
16 de Julio de 1987 y publicado en la Gaceta Ofiexéraordinaria de 15 de octubre de 1987.

4 Art. 1001 y 1002 del C.c. de 1975 (aprobado pomDin. 12760, de 6 de agosto de 1975).

4> Art. 10 de la Ley de Introduccion al Cédigo ciirasilefio (en adelante LICC), en Decreto Ley ndm.
4.657/42, de 9 de abril de 1942. b89 dispde dDernipete a autoridade juridica brasileira, com eséxu
de qualquer outra(...) llI- proceder a inventarjwaetilha dos bens situados no Brasil, ainda quetor @a
heranca seja estrangeiNa segunda, nos casos erexigte filho ou conjugue brasileiro, a sucessao
seguir4 as normas brasileiras, a menos que attangsira seja 89 dispde que: "Compete a autaridad
juridica brasileira, com exclusdo de qualquer dqutjall- proceder a inventario e partilha dos bens
situados no Brasil, ainda que o autor da herarjgaesrangeiro e tenha residido

% Art. 955, parrafo segundo del C.c. chileno.

47 Art. 1.012 del C.c. de Colombia, en Ley nim. 571887, que a falta de regulacién especifica, se hac
uso del domicilio del causante para las sucesioniemacionalesVid. ANGARITA BARRAGAN, A.,
“Algunas aproximaciones sobre el régimen sucesamicolombia”,Justicia nim. 18, pp. 122-130, en
http://portal.unisimonbolivar.edu.co/rdigital/just/index.php/justicia/article/view/126/122 en espe.
pp.125-126 (consultado 16 de septiembre de 2014)i§90e que: "Compete a autoridade juridica
brasileira, com exclusdo de qualquer outra(...ptbceder a inventario e partilha dos bens situabos
Brasil, ainda que o autor da heranga seja estrangéeenha residido

“8 Art. 27 del C.c. de Costa Rica, en Ley nim. 301 @lee abril de 1885.
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Salvador®, Guatemald, Hondura¥, Nicaragua®’, Paraguay, Per(® o Venezuel¥.
Ahora bien, existe un uso significativo de los peyios nacionales y territoriales en la
normativa interna que afecta a las sucesiones nat@Emales, inspirada en el
denominado *“derecho preferente”, lo que origina almento de situaciones
claudicantes, tal y como tendremos ocasion de aamapia o largo de este estudio.

2. Modelo dual y las conexiones independientes

La concepcidn escisionista basada en los principios deerritorialidad y
fraccionamientode la sucesion internacional, distingue entre l@nds muebles e
inmuebles a la hora de fijar la ley aplicable aido de la sucesi8h En el ambito
internacional, dicha concepcién se queda arrinafladunque encontramos algunos
ordenamientos juridicos favorables al fraccionatoig® la sucesion. Originalmente, la
regla deriva del derecho franc&sdonde los bienes inmuebles quedan sometidos a la

49 Art. 997 del C.c. de Ecuador publicadoRegistro Oficial Suplemen#6 de 24 de Junio del 2005, en
su ultimas reformas de Ley No. 0, publicadaRayistro Oficial Suplemen®43 de 3 de Diciembre del
2012.

%0 Art. 956 del C.c. salvadorefio, en Ley 4 de fabdg 1854 Gaceta Oficialnim. 85 - Tomo 8 del 14
de abril de 1860).

*1 Mediante Decreto nim. 1575 de La Asamblea Ledislate la Republica de Guatemala, de 29 de abril
de 1929, en su articulo Unico, se aprobd la ConéerizliPr., hecha en la Habana (Cuba) de 13 defebre
de 1928, adoptandose la ley personal del causarder@gir la sucesion, tal y como dispone el &4. de
dicho texto. Por su parte, en el art. 923 del Guatemalteco se acepta el criterio del domicilib de
causante para regir la capacidad de hereda. al respecto MATOS, J.Curso de Derecho
Internacional Privado Editorial Tipografia Nacional, Guatemala, 19416§7.

2 Articulo 934 del C.c. de Honduras (aprobado paerB® nam. 76/1906, el 8 de febrero de 1906).

%3 Arts. 42 y 939 del C.c. de Nicaragua (reformadolgy nim. 186, de 16 de noviembre de 1995).

> Art. 2.447 del Cédigo Civil de Paraguay de 1985.

*% Art. 2.100 del C.c. de Perd de 1984.

% Art. 34 de la ley venezolana de DIPr., de 6 destgde 1998 (publicada en Gaceta Oficial de la
Republica de Venezuelaim. 36.511, Caracas, 6 de agosto de 1998), mparpiora el criterio del
domicilio del causante para regir la sucesion,ysindo a la regla dex rei sitaedel anterior art. 10 del
C.c. venezolano. Sobre esta normativa de Dier PARRA ARANGUREN, G., “La Ley venezolana de
1998 sobre Derecho Internacional PrivadEDI, vol. LI (1999), 1, pp. 277-287; D'ONZA GARCIA,
R., enhttp://www.zur2.com/objetivos/leydipl/onza.htrDE MAEKELT, T. B., “Ley venezolana de
DIPr. Tres afios de su vigencia”, en
http://acienpol.msinfo.info/bases/biblo/texto/b@i2004/BolACPS 2004 142 25-113.pd{consultado

el 2 de julio de 2014).

" Mas ampliamente véase CASTELLAN®®IZ, E.,Unidad vs. Pluralidad legal de la sucesion..., op.
cit, pp. 44-54 y la bibliografia alli citada; AZCARRAGAVMONZONIS, C., Sucesiones
internacionales.., op. cit, pp. 75-98. Sobre la evolucion del modelo decdi@amiento al de unidad
puede consultarse TORRALBKENDIOLA, E., “Procedimiento sucesorio internacibngeflexiones
sobre ley aplicable y el paradigma concursaDC, t. LXI, fas lll, julio-septiembre 2008, pp. 126B60,

en espec. pp. 1267-1269.

%8 Vid. HERON, J.,Le morcellement des successions..., op. @jt., 169 y ss. donde se expone las
dificultades del fraccionamiento; AZCARRAGMONZONIS, C.,Sucesiones internacionales..., op. cit.,
pp. 360-366.

> Los jurisconsultos franceses se inclinaron parieicipio de territorialidad de la ley, de tal memeue
los bienes que dejaba un individuo, muebles o itnege se regian por la ley del lugar donde selsitua
Esta solucion parte de la interpretacion jurispneis del art. 3.2 del C.c. francés, aunque noae te
una posicién unitaria, tal y como sefiala AZCARRABI®ONZONIS, C.,Sucesiones internacionales
op. cit, pp. 77-84. Una parte de la doctrina franceseaaifestado, en ocasiones, su insatisfaccion con
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ley del lugar de situacion de los mismtex(rei sita@, mientras que la sucesion de los
bienes muebles, considerados como unidos a lanzeds difunto, se regulan por ley
del ultimo domicilio del causante. El sistema fragnado para las sucesiones se ha
extendido a Bélgicd, Bulgarid®, Lituanid? Luxemburg8® o Malt€*. Este sistema
dual es caracteristico también del derecho inglde Jya familia juridica detommon
Law, aunque con el uso predominante demicilé® del causante para los bienes
muebles y de la ley del Estado donde encuentrehiéoges inmuebles, produciendo la
escision del caudal relicto al otorgar maxima ingiocia a los aspectos reales en la
sucesion intestada. No obstante, existen excepxienalicha solucion, como las
relativas a la capacidad de testar y a la validendl de los testamentos, que quedan
regidas por sus propias redfas

En el ambito iberoamericano, los Tratados de Madésy de 1889 y de 1940 de
Derecho civil internacion8lconsolidaron el sistema de pluralidad de sucesjomes
establecen la aplicacion de lkx rei sitaetanto para los bienes hereditarios muebles

esta regla doblevid. HERON, J.,Le morcellement des sucessions internationaf&®nomica, Paris,
1986; LEQUETTE, Y., “La régle de I'unité de la session apreés la loi du 3 décembre 2001: continuité
ou ruptura”, en Mélanges Simler, Dalloz, Paris, 00. 167 y ss.; BOULANGER, FlLes successions
internationales. Problémes contemporaines et jutidpntielles,Economica, Paris, 1981; LAGARDE,
P., “La qualification des biens en meubles ou inmiphes dans le dr. int. pr. de patrimonie familial”,
Mélanges Mariel RevillardDefrénois, Paris, 2007, pp. 209; BILLARANT, $¢ caracatére substantiel
de la réglamentation fracaise des sucessions iaternales. Réflexions sur la méthode conflictyelle
Dalloz, Paris, 2004, p. 21y ss.

0 E| art. 78 Cédigo de DIPr. de 2004.

®1 Art. 89 y 90 del Cédigo de DIPr. bulgaro.

®2Art. 1.62 C.c. de Lituania.

%3 Solucién de base jurisprudencieal http://www.successions-europe.eu/es/

%4 Vid http://www.successions-europe.eu/es/

% El concepto inglés de domicilio difiere del impeteaen muchas jurisdicciones de derecho civil,sy la
reglas son complejas. Sucintamente, existen des<larincipales de domicilio: el de origen, quéeia
atribuye a toda persona al nacer y que es el digonilzl padre o de la madre del nifio, dependieralsid
éste es legitimo o ilegitimo; y el de eleccién, gua persona puede adquirir por su residencia en un
territorio regido por un sistema legal propio, fuebn la intenciéon de permanecer en el mismo dedor
permanente.

% A la cuestiéon de la capacidad de testar, el tabaplicara la ley del domicilio del testador en el
momento de otorgar el testamento y no en el daierte. Respecto de la cuestion de la validez fodwmal
un testamento, y segin la Ley de Ultimas Voluntadesl963, se establece que un testamento se
considerara debidamente otorgado si en su otorgénge observaron las normas legales generales del
territorio en que se hizo, o del territorio en geae,el momento de su otorgamiento o de la mueite de
testador, éste tenia su domicilio o residenciathabio de un Estado del que, en cualquiera de tale
momentos, era nacional. Sobre el sistema sucesuylés, vid. CLAUDET, A., “Informe Nacional
Inglaterra”, Notarius Internationgl 2002, nims.1-2, pp. 61-68. Mas sobre el teidaAZCARRAGA
MONZONIS, C.,Sucesiones internacionales op. cit, pp. 88-91 y la jurisprudencia alli citada.

®7 Vigentes en Argentina, Uruguay, Bolivia y Paragudyl Tratado de 1940 introdujo ligeras
modificaciones al régimen rigurosamente plurakest@ablecido en el Tratado de 1889. Particularmsate
dispuso que la capacidad para testar se regiridaplely del domicilio del causante y no por la de |
situacion de los bienes establecido en el priméo teternacional, y que las formas de los testdozese

le aplicaria la ley del lugar de su otorgamientobr® estos tratados internacionakés LI, H., “Some
Recent Developments In The Conflict..ld¢. cit, pp. 36-38.
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como para los inmuebles (arts. 44 y 45). Las ndvasitde Uruguay y de Panantd
son acordes a la solucion recogida en dichos tratadientras que el ordenamiento
mexicano aplica la ley del domicilio del fallecipara los bienes muebles y la ley de
situacién para los inmuebl8sEn Argentina, no queda claro que su sistema stioes
quede adscrito a un modelo concfétaesultando un tema bastante discutido y de
dificil posicionamiento por nuestra parte.

% Art. 2.400 del C.c. de Uruguay, donde se dispame ‘ta ley del lugar de la situacién de los bienes
hereditarios al tiempo del fallecimiento de la peesde cuya sucesion se trate, rige todo lo relatila
sucesion legitima o testamentari€fr. REVILLARD, M., Stratégie de transimission d'un patrimonie
international Defrénois, Paris, 2009, pp. 5-9; FRESNEDO DE ABRE, C.,Curso de Derecho
internacional privadg Tomo Il, Parte especial, vol. |, Fundacién det@al Universitaria, Montevideo,
2003, p. 299. El art. 30 del proyecto uruguayd e General de DIPr. de 2008 dispone que el vinculo
de la leyrei sitaese conserva para los bienes inmuebles, pero garauebles serd remplazado por la ley
del domicilio del difunto, tal y como han expueStBERTTI BADAN, D. y FRESNEDO DE AGUIRRE,
C., “The La test Trends in Latin American Privatéernational Law: The Uruguayan 2009 Law o Private
International Law”YPIL, 2009, p. 331.

%9 Vid. art. 57 del Cédigo de Derecho internacional mivele la Republica de Panaméa aprobado por Ley
nam. 7/2014, de 8 de mayo de 201&a¢eta Oficial Digita] 8 de mayo de 2014), en
http://www.gacetaoficial.gob.pa/pdfTemp/27530/Gablt 27530 20140508.pdfconsultado el 3 de
marzo de 2015). Esta solucion es similar a la agcanteriormente del art. 631 del C.c. panamefio.

O El C.c. Federal de México de 1928 nada disponeesoba situacion privada internacional sucesoria,
salvo ciertos preceptos relativos a los testamearglebrados en el extranjero (arts. 13; 1.593 @8).5No
obstante, el proyecto mexicano de una Ley model®iRr. dispone en su art. 87 que la ley de la
residencia habitual del causante regir4 la sucesiternacional; en defecto de ésta o cuando se
desconociera, la ley del lugar de ubicacién de &yaria de bienes segin su cuantia; en ausencia de
bienes, la ley del lugar del fallecimiento del aude la sucesion. Sobre este proyadtb RODRIGUEZ
MARTINEZ, E., “Las sucesiones en DIPr: una Propaeit Ley modelo de DIPr. en Méxicdyridica-

Anuario, 2006, pp. 125-142, en
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/jdfcont/36/pr/pril.pdf(consultado el 7 de junio de
2014).

™ La jurisprudencia dominante sostiene el fraccideatn sucesorio respecto de los arts. 3.283 y 3.598
del C.c., al tomar la literalidad de los arts. 10lydel texto argentino, sometiendo a la suces&tosl
bienes inmuebles a la ley del lugar de situaciariayde los muebles por la ley donde el causantgatsu
domicilio al fallecer.Cfr. DREYZIN DE KLOR, A., Private International Law —Argentina&luwer Law
International, The Hague, 2011, p. 94 y las refeie jurisprudenciales y doctrinales alli citadas;
FELDSTEIN DE CARDENAS, S. L.,Derecho internacional privado. Parte especiatl. Universidad,
Buenos Aires, 2000d., “La reforma del Derecho Internacional privadol@rRepublica Argentina, ¢la
cenicienta se convertira en princesa®w. elDial.comid., “La Ley de Derecho Internacional privado
en la Republica Argentina: mito o realidadR¥vista Juridica del Centro de Estudiantes de lauftad

de Derecho de Buenos Aire¥ 4, 1999jd., “El Proyecto argentino en materia de Derechorhateional
privado: Reforma a la italiana®ww.diritoitalia.com diciembre 2000; GOLDSCHMIDT, WDerecho
internacional privadg edic. De Palma, Buenos Aires, 1990, pp. 362-FERNANDEZ ARROYO, D.

P., Derecho internacional privado de los Estados delddsur, Zavalia, Buenos Aires, 2003, pp. 860 y
ss. El Proyecto de Reforma del Cddigo Civil y Cartedrque se esta llevando a cabo en Argentina, en
relacién con el tratamiento del derecho de lassiaones internacionales, sigue respetando las loeés
jurisprudencia mayoritaria, aunque existe un sedtmtrinal que propugna la relevancia de la unidad
sucesoria, tal y como expone la autora MAGALLON BEEGUI, N., “La reforma del sistema de DIPr.
en la Republica de ArgentinaREEI, 2007, erwww.reei.org Sobre la tesis de la unidadd. nota de
PARDO,G. A., “Resolucion del Juzgado Nacional de 1a mmgtaen lo Civil, nim. 29 (JNCiv},a Ley
1987-A, nim. 339, donde el ponente D. Carlos. Lm&»y numerosos autores citados apuestan por la
tesis de la unidad (consultado 3 de marzo de 2@i5tte:/fallos.diprargentina.com/2007/03/gmez-
carlos-s-sucesin.htil
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Resulta evidente que los sistemas iberoamericanes cgnsolidan la tesis del
fraccionamiento se reservan la competencia sorbiémes ubicados en su territorio y
resuelven sobre dicha parte de la sucesion. Alligua en los sistemas unitarios
comentados, existe una aplicacion preferencial digbcho interno a la sucesion
internacional en los sistemas duales mediantecetiedas normas de extensiorEllo
origina que en los epigrafes posteriores debamospmiar la operatividad de las
mismas cuando la normativa conflictual del foroigies aplicable a una legislacion
iberoamericana que contenga este tipo de soluciotexaas.

3. La importancia de laprofessio iuris

La heterogeneidad expuesta en los sistemas sumesaridebe limitarse Unicamente a
las concepciones de unidad o del fraccionamiemtaue seria un panorama abreviado
de las soluciones existentes para este sectoto€igstemas juridicos comparados y el
Reglamento de Sucesiones son exponentespeftsssio iurié®, posibilidad que otorga
al causante la eleccién de lex successioni§ de forma similar a lo que ocurre en
materia contractual. Y es que el DIPr. comparad&teas una progresiva implantacion
de la autonomia de la voluntad en el ambito petsdemailiar y sucesorif. En este
sentido, el Reglamento dota de protagonismo alzcen de ley aplicable por parte del
causante (art. 22), prevision que debemos tensepie ante su inminente llegada al
sistema sucesorio espafiol. Y es que materializasldaificacion anticipada de la
sucesion resulta un mecanismo 6ptimo para propmcimayor seguridad juridica y
conocer el ordenamiento regulador en la organimapairimonial hasta la muerte del
causant®. Ahora bien, en el fenémeno sucesorio internagidaarofessio iurisse

2 Tal y como expone S¥J R., “Rattachement de la loi applicable en matirecessorale — un apergu sur
différents pays”Notarius International 3-4/2001, pp. 239 y ss., en espec. p. 250.

3 Mas ampliamentgid. BONOMI, A. “Le choix de la loi applicable & la sigssion dans la proposition
de Réglement communautaireGursos de Derecho Internacional y Relaciones Irgeionales de
Vitoria-Gasteiz 2010Universidad del Pais Vasco, 2011, pp. 241-272/ AREZ GONZALEZ, S., “La
professio iurisy la sucesién internacional en una futura regldawén comunitaria”’Estudios Juridicos
en Memoria del Profesor José Manuel Lete del Rieitas, Thomson Reuters, Cizur Menor, 2009, pp.
17-49; FONTANELLASMOREL, J. M.,La professio iuris sucesoriaarcial Pons, Madrid-Barcelona-
Buenos Aires, 2010.

™ Principio tradicional en el DIPr. suizo y que lidosconfirmado en el art. 90.2 de la Ley de DIRiza

de 1987 y recogidex noveoen el art. 46.2 de la Ley de DIPr. de 1995. Estadei eleccion también queda
implantada en el sistema mixto configurado en ehv@aio de La Haya de 1989, tal y como sefiala
VASSILAKAKIS, E., “La profession iurisdans les successions internationalss, droi tinternational
privé: esprit et méthodes. Mélanges en I'honneuPdul LagardeParis, Dalloz, 2005, pp. 803-816, en
espec. p. 804.

S Cfr. CARLIER, Y., Autonomie de la volonté et statut personniétude prospective de droit
international privé, Bruylant, Bruxelles, 1992; VODVERBECK, A. E., “Laprofessio iuriscomme
moyen de rapprocher les principes du domicile etadeationalité en droit international privé’jber
Amicorum Baron Louis Frederi¢@tory-Scientia, Gant, 1966, pp. 1085-1112.

" BONOMI, A et BERTHOLET, J., “Larofessio iurisen droit international privé suisse et comparé”, e
BIANCHI, F. (dir.), Mélanges publiés par I'Association des Notaix&sudois a I'occasion de son
centenaire Schulthes Verlag, Zirich, 2005, pp. 373 y ss.egpec. pp. 374-375; DAVI, A., “Riflessioni
sul futuro diritto internazionale privato europeelld successioni’RDI, 2005, vol. LXXXVIII, p. 320;

id., “L’Autonomie de la Volonté en Droit InternatidnBrivé des Successionsdans la Perspective d’'une
Future Réglementation Européenn@Notl, 2004, pp. 387-415, emww.successions.orgconsultado en

-13 - DOI: 10.17103/reei.29.04



[29] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2015)

concibe como un elemento de flexibilizacién mas deenaterializaciof. La eleccion

de la ley sucesoria responde plenamente a logg@edetie cuius que quiere disponer
mortis causade sus bienes con la maxima libertad posible,ue puede implicar un
riesgo para los intereses de los herederos forzoeafrados en la salvaguardia de sus
derechos legitimarios. Dicha oportunidad para esaate no siempre es una garantia de
mayor certeza juridica, ya que la herencia puedeeatar o disminuir en funcion del
momento de su elecci6h Aunque exista desconfianza en la eleccion de eredo
gue conceda al causante completa libertad de disposla clave de la configuracion
de laprofessio iurisdebe ser la obtencion de un cierto equilibrio etdréibertad de
autorregulacion para la organizacion de la sucekitima y la tutela de las partes no
disponibles. Particularmente, el pago de impuestosnateria sucesoria, que efectia
cada Estado con arreglo a sus normas nacionalepgndiendo de la situacién de los
bienes, puede ser uno de los motivos que justifiquea «deslocalizacion de las
sucesiones internacionales». Este motivo econdatiasiona que el causante se plantee
la eleccion de ley para eludir la aplicacion dedasmas mas estrictas que impone el
Derecho aplicable a la sucesion. Con similar intances posible que aquel cambie de
residencia habitual para buscar el ordenamientolguesulte mas favorable a sus
intereses. Para evitar dichos fraudes, los expgnoponen la armonizacion de las
legislaciones en materia fiscal para el ambito soice’®

Un sector de la doctriffamanifiesta que el origen de faofessio iurisen materia

sucesoria se encuentra en las legislaciones deaddtstados iberoamericanos, como lo
fue en Bolivid, Perd? Méxicd o Guatemaf¥, solucién que comenzé a utilizarse a
partir de principios del siglo XIX, aunque ha dem&gido en la regulaciéon actual. En
ambito iberoamericano, larofessio iurisvinculada a la ley nacional o a la ley
domiciliar del fallecido se localiza en el art. & Proyecto de Ley modelo en México.
En Europa, por su parte, el sistema juridico qumpe dicha eleccion es el de Derecho

29 de septiembre de 2014); VASSILAKAKIS, E., “paofession iuriddans les successions..’g droi
tinternational privé..., loc. cit. op. citp, 812.

"vid. ALVAREZ GONZALEZ, S., “Laprofessio iurisy la sucesién internacional..fyc. cit, p. 5y la
bibliografia citada en nota 17.

8 FONTANELLAS MORELL, J. M., “Laprofessio iurissucesoria a las puertas de una reglamentacion
comunitaria”,Dereito, nim. 2, vol. 20, 2011, pp. 83-129.

" vid. MARTIN ROMAN, J. y DEL BLANCO GARCIA, A., “Probleratica de las sucesiones
transfronterizas en EuropaCronica Tributaria num. 151, 2014, pp. 115-145.

8 Cfr. LI, H., “Some Recent Developments In The Conflicf Caws...”, loc. cit, pp. 66-67;
AZCARRAGA MONZONIS, C., Sucesiones internacionales op. cit.,, pp.385; G.A.L.,.DROZ,
“Regards sur le droit international compar@gcueil de Coursl991-1V, vol. 229, pp. 27-421, en espec.
pp. 240-242; BONOMI, A., “Le choix de la loi appdicle a la successions dans la proposition de
Reglement communautaire”, en BONOMI, A. y SCHMIDC,, (eds.),Successions internationales.
Réflexions au tour du future réglement européedeeson impact pour la Suiss2Q10, Schulthess,
Zurich-Basilea, pp. 23-55. También en
http://www.ehu.es/cursosderechointernacionalvitpgaencias/pdf/2010/2010_4.pd{consultado el 20
de marzo de 2014).

8. E| anterior art. 463 del C.c. de 1.831, tal y coseocita en G.A.L., DROZ, “Regards sur le droit
international...” loc. cit, p. 240. En el actual C.c. de 1975 desaparegmfassio iuris.

82 Art. 695 del C.c. de 1.851, aunque este preceptmyfigura en el vigente C.c. de 1.936

8 Art. 18 del C.c. federal de 1.877, disposiciénagesecida en el vigente C.c. de 1.933.

8 Art. 797 del C.c. de 1.870, solucién no dispuestaigente en el actual C.c. de 1.933.
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helvéticd®, patrén al que se ajustan los ordenamientos d&@®ftaRumani’,
Holand&® Estoni&®, Bélgica®, Bulgarid®, Finlandid? Polonid® o Ucranid®. Una
opcion diferente es facilitar la eleccién del lugar situacion de los bienes raices que
componen la sucesidh imperante en la legislacién alem&hg articulada en el
Convenio de La Haya de 1989 sobre ley aplicabtesaitesion.

8 Arts. 90.2 y 91.2 de Ley suiza de DIPr. de 198ta una traduccion al espafiol de esta legisla@in
TOMAS ORTIZ DE LA TORRE, J. Agp. cit.en nota anterior, pp. 718-719).

8 El art. 46 de la Ley 218/1995 dispone que la sanesortis causase regulara por la ley del Estado del
que sea nacional el causante al momento de suenuemque existe la posibilidad de elegir la ley
aplicable del Estado de residencia siempre qualelante lo realice por medio de declaracion exmesa
forma testamentaria. Esta eleccion no producirét@desi en el momento de la muerte el causanteya n
residia en ese Estado. En el supuesto de la snagsian ciudadano italiano, la eleccidn no perpudic
los derechos que la ley italiana atribuye a logdheros legitimarios residentes en Italia al momeetta
muerte del causante. La division de la herenciagied por la ley aplicable a la sucesion, a najserlos
herederos acuerden la eleccion de la ley del Idgala apertura de la sucesion o del lugar en que se
encuentren situados uno o mas bienes del caudzbrel

8 El art. 2.634 del C.c. rumano de 2011 dispone “gaepuede elegir la legislacion del Estado de la
nacionalidad que posea el causante, el de su danmicel de su residencia habitual como el derecho
aplicable a su sucesion”.

% Desde 1 de enero de 2012, el C.c. holandés inalnylébro 10, cuyo art. 10:145, apartado segundo,
remite para la regulacion de la sucesion intermatia lo contenido en el Convenio de La Haya de9198
tal y como lo venia recogiendo el art. 5.1 de |y de 4 de septiembre de 1996. De esta manera
“cualquier persona podra designar la ley de undgsideterminado para que rija la totalidad de su
sucesion. La designacion solo surtira efecto sglenomento de la misma o en el del fallecimiedioha
persona fuera nacional de ese Estado o tuvierastilencia habitual en el mismo”. Sobre el Conveeio
La Haya de 198%id. BORRAS, A., “La ratificacion por Holanda del Comie de La Haya de 1 de
agosto de 1989 sobre ley aplicable a las sucesmoresausa de muerteREDI, 1996-2, vol. XLVIII pp.
363-364.

8 El paragrafo 24 de la Ley DIPr. de Estonia de @ marzo de 2002 establece que “la sucesion séregir
por el derecho del Estado en el que el causanta teydo su Ultima residencia”. Esta solucion es
corregida en el primer punto del paragrafo 25 deela estonia de DIPr. que estipula que “una persona
puede disponer en su testamento o en un contreésaio que el derecho del Estado de su naciodalida
se aplique a su sucesién”. El texto en inglés  puedeonsultarse  en
http://www.legaltext.ee/text/en/X30075.htm, p. 5

O El art. 79.1 del Cédigo belga de DIPr. preceptie: gUna persona puede someter el conjunto de su
sucesion al derecho de un Estado determinado. digraeion soélo tendra efecto si esa persona plaseia
nacionalidad de ese Estado o tenia la residenbitubben el territorio de ese Estado en el momdstta
designacion o en el del fallecimiento”.

%L Art. 89 del Cédigo bulgaro de DIPr., de 17 de mdg 2005, publicado éREEIde 2006, ndm. 12, pp.
17.Cfr. FONTANELLAS MORELL, J. M., “Laprofessio iuris..”, loc. cit, p. 95.

%2 Desde el 1 de marzo de 2002 entra en vigor erafdid la nueva seccién 26 en el Cédigo de
Sucesiones, introducido enAat of in heritancepara regular los aspectos sucesorios de DIPart gle
este momento, el testador puede elegir entre sndeipnal o la de su residencia habitual en el nmbone
de la disposicion o en el momento de su fallecitoien

% Art. 64 de la Ley polaca de DIPr. de 4 de feboer®011.

% Art, 70 de la Ley ucraniana de 23 de junio de 2@ se posibilita al causante a elegir entreya |
nacional o la de su residencia habit@ft. DOVGERT, A., “Codification”,YPIL, vol. 7, 2005, pp. 155-
156.

% Méas detalladamente VON OVERBECK, A. E., “Lirrdiie extension de l'autonomie en
droitinternational privé”, Nouveaux itineraires en droit. Hommage a Francoigalx Bruselas,
Bibliothéque de la Faculté de droit de I'UniverSiéholique de Louvain, 1993, pp. 628- 632; WATTE,
N., "L'autonomie de la volontédans les conventdasa Haye"Rev. Belge dr.int 1991, pp. 413-417.
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A pesar de |professio iuris en cualquiera de los sistemas expuestos no exigpeder
absoluto del sujeto de elegir la ley rectora deudaesion internacional, sino que se
somete a ciertos limites, en el sentido del ComvdaiLa Haya de 1989 (arts. 5 ¥%)
Por su parte, el Reglamento de Sucesiones ofrédadasOpcion de elegir la ley de la
nacionalidad que posea en el momento de realizatelecion o en el momento del
fallecimiento. Normalmente la eleccién del autodaleuris professioresponde a la ley
gue mejor se adapta a sus intereses, aun cuargana que presente los vinculos mas
estrechos con dicha situacion. La dificultad défjoar racionalmente la eleccion, junto
con la aplicacibn mecanica y rigida de una solupiedeterminada, es la que lleva a
incluir en el Reglamento este importante coefi@esh flexibilidad, capaz de permitir
que elde cujusplanifique y organice la sucesion futura, soslagaocon ello obstaculos
innecesarios.

El texto europeo exige que la eleccidon se haganardeclaracion con la forma exigida
para las disposicionesiortis causa(testamento o pacto sucesorio). En cuanto a la
validez material del acto, y segun el considerandm. 40 del Reglamento de
Sucesiones, cabe considerar que la persona qumdrkakleccion comprendio lo que
estaba haciendo y consintié en ello, es decir, rgaézé una eleccién informada y
concordad®. Cuando tal opcién es modificada o revocada elyaiga momento por el
testador, la nueva tendra que cumplir los reg@dibomales exigidos por la ley elegida
en su momento (inciso cuarto del art. 22 del Regtda). Un aspecto controvertido se
deriva de la no eleccion expresa de un Derechorstan referencias del causante a las
normas o instituciones vinculadas con su ordenamiesicional, ya que es posible que
de ello se deduzca la eleccién de la ley aplicdlaanclusion de lgrofessio iurigacita
(art. 22.2 y considerando nim. 39) puede ocasimsaguridad juridicd’, al permitir
que el operador juridico entre a valorar la verdadgencion del causante.

% Segun el tenor del art. 25.2 de la Ley de intcothn al Cédigo civil aleméan, que, después de la
revision realizada en 1986, establece que “... etaate, en relacion a los bienes inmuebles sitos en
territorio nacional puede elegir el Derecho alemara forma de una disposicion por causa de muerte”
La version castellana puede consultarse a VON FURIGX, “La nueva Ley de la Republica Federal de
Alemania de Derecho internacional privad@EDI, 1988-2, vol. XL, p. 321]. En este sentido, tamtsé
recoge en el art. 3.098 del Cddigo civil de Quepen la Seccion 3-5. 1(h) de Estates, Powers and
Trusts Lawneoyorquina, de 2 de agosto de 1966. Mas detallawtaefr. VON OVERBECK, A. E., “L'
irrésistible extension de I'autonomie..Npuveaux itineraires..., loc. cit. op. cpp. 628-632.

" Vid. el art. 6 del Convenio de La Haya de 1989, precépgrado gracias al esfuerzo de varias
delegaciones en asegurar el reconocimiento i Isituscomo una posible tercera ley elegible, junto a la
nacionalidad y a la residencia habitual. En pakbi@A. BORRAS, en el Prélogo de FONTANELLAS
MOREL, J. M.,La professio iuris..., op. cjtp. 12, el objetivo de dicho articulado era d=spuesta a la
situacion de los causantes con bienes en dos pafgess y que quieren que se aplique el Derechmante
de los diferentes paises de situacion.

% vid BONOMI, A., “Le choix de la loi applicable & la sigssions..."loc. cit, pp. 246-247.

% En similar sentido, los considerandos 18 y 19Rklamento Roma Il sobre ley aplicable al divorcio
y la separacion judicial.

19 para ver un anélisis de las ventajas e inconvesiate laprofessio iuristacita, BONOMI, A., “Le
choix de la loi applicable a la succession.lot. cit., pp. 45 y ss., quien observd que los inconvenientes
son lo suficientemente negativos como para no iinlgyosibilidad de una eleccidn tacita. A faverld
inclusion de lgprofessio iurigtacita, ALVAREZGONZALEZ, S., “Las legitimas en el Reglamento sobre
sucesiones y testamento&huario espafiol de Derecho internacional privag611, tomo Xl, pp. 369-
406, en espec. p. 380; RODRIGUEZ-URSNAREZ, |., “La ley aplicable a las sucesiomesrtis causa
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La plurinacionalidad del causante en la eleccidtadex sucesionigrigina que dicha
eleccion se pueda efectuar entre cualquiera deyas nacionales dele cujusen el
momento de realizar la eleccion o en el momentéaliiecimiento (segundo inciso del
art. 22 del Reglamento). Aunque cada vez tiene miaterés para un ciudadano de la
UE adquirir la nacionalidad de otro Estado miembkates supuestos podrian plantearse
cuando los emigrantes espafioles o los residentengxos en Espafia no pierdan su
nacionalidad de origen, al adquirir otra como couneacia de la aplicacion de los
Tratados internacionales hispanoamericanos adet@t" o, incluso, por lo establecido
en el 11.3 de la Constitucién Espafola. El comar#n num. 41 del Reglamento sefiala
que la cuestion de considerar a una persona coaiona&de un Estado queda sujeta a
la legislacion nacional, incluida, cuando procetia,aplicacion de los convenios
internacionales, dentro del pleno respeto a loxjmios generales de la Unién Europea.
Segun un sector de la doctrina espafiola, estaiGenmdsl Reglamento a la legislacion
nacional y convencional se refiere a considerasionateriales sobre la nacionalidad,
como la adquisicion, pérdida, prevencion de la ragat.etc. Por tanto, quedan al
margen las cuestiones conflictuales sobre la délecke una nacionalidad efectiva a los
efectos de determinarla ley sucesoria. Al prevartétulo 22 del Reglamento que la ley
nacional elegida puede ser cualquiera, excluyetralatel ambito de aplicacion del
Reglamento, la operatividad de cualquier normatasta convencional sobre ley
nacional efectivil’. Esta solucién se aproxima a la interpretaciéradaat el Tribunal
de Justicia a los supuestos “intra-europeos” s@breegimen de apellidos de las
personas que ostentan la nacionalidad de dos Bstadonbros, a los que se permite
consignar la version de cualquiera de las leyemnales®. Sin embargo, la diferencia

en el Reglamento (UE) 650/2012tnDret, 2013, nim. 2, pp. 2-58, en espec. pp. 12-13, en
www.indret.com . Un estudio en Derecho comparado sobre la formpresa o tacita,cfr.
FONTANELLAS MORELL, J. M., “La forma de la desigrién de ley en la Propuesta de Reglamento
europeo en materia de sucesion&EDlI, vol. LXIIl, nam. 2, julio-diciembre, 2011, pp. 12636.

191 Tratados de doble nacionalidad de Espafia con AingefConvenio de 14 de abril de 1969, ratificado
por instrumento de 2 de febrero de 1970B&E nim. 236, de 2 de octubre de 1971); Bolivia (Coimwve
de 12 de octubre de 1961, ratificado por instrumelet 25 de enero de 1962, BOE nim. 90, de 14 de
abril de 1964); Chile (Convenio de 24 de mayo d&8]9atificado por instrumento de 28 de octubre de
1958, enBOE num. 273, de 14 de noviembre); Colombia (Instrumese 7 de mayo de 1980 de
ratificacion del convenio de nacionalidad entredfspy Colombia, hecho en Madrid el 27 de junio de
1979, enBOE nim. 287 de 29/11/1980); Costa Rica (Convenio die unio de 1964, ratificado por
Instrumento de 21 de enero de 19BBE nim. 151, de 25 de junio. Correccion de erroreB@R nim.

32, de 6 de febrero de 1981); Ecuador (Convenib de marzo de 1964, ratificado por Instrumento2ie 2
de diciembre de 1964, @&OEnum. 11, de 13 de enero de 1965); Guatemala @uata 28 de julio de
1961, ratificado por instrumento de 28 de julio 1861, BOE nim. 60, de 10 de marzo de 1962);
Honduras (Tratado de 15 de junio de 1966, ratificadr instrumento de 23 de febrero de 196 7B@&
nam. 118, de 18 de mayo); Nicaragua (Convenio deée2jtilio de 1961, ratificado por instrumento de 25
de enero de 196 BOE nim. 105, de 2 de mayo); Paraguay (Convenio d¢eZfnio de 1959, ratificado
por instrumento de 15 de diciembre de 195OF niim. 94, de 19 de abril de 1960); Pert (Convenio de
16 de mayo de 1959, ratificado por Instrumento%ldd diciembre de 195B0OEnum. 94, de 19 de abril
de 1960); Republica Dominicana (Convenio de 15 deznde 1968, ratificado por Instrumento de 16 de
diciembre de 1968 OENUm. 34, de 8 de febrero de 1969).

192 En palabras de RODRIGUEZ MATEOS, P., “La sucesién causa de muerte en el Derecho de la
UE”, REEI, 2014, nim. 27, pp. 1-59, en espec. p. 22 y notéefivww.reei.org consultado el 2 de
septiembre de 2014).

1%yid. Instruccion de 23 de mayo de 2007, de la DGRNesapellidos de los extranjeros nacionalizados
espafioles y su consignacion en el Registro Cipidigsl, BOE, 4-VII-07. Vid. LARA AGUADO, A., “El
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se centra en que el Reglamento sucesorio es dmeph universal, por tanto, la ley
designada puede ser la de un Estado miembro o tadEsercero. Dicha prevision
parece responder mas a una intencién de ampligokibilidades de eleccion de ley -
dentro de la ley nacional- que a consideracionegreminos de libre circulacidff.

En definitiva, la limitada apertura a la autonordi la voluntad va a constituir un
importante progreso en la previsibilidad del deoeelplicable a la sucesion y en el
margen de maniobra de la planificacion patrimodéilcausante. En estos momentos, la
eleccion de la ley aplicable no es consentida emstdma sucesorio espariol, aunque un
sector de la doctrina espafiola viene apostandoeffirente por introducirt®. La
professio iurissera una de las novedades incorporadas en nigestEma a partir del
Reglamento de Sucesion®sEs cierto que la eleccién queda limitada en elmégi
europeo a ldex patriae—entendida esta ampliamente como cualquiera déeyes
nacionales correspondientes al causante, tantd moraento de la designacion como
en el del fallecimiento—, y a que, por motivos desgwsidad juridica, se haga
expresamente en una disposiciarortis caus®’. Asimismo, es posible que los
extranjeros se planteen redactar testamentos arardp la ley espafiola, por ser ésta la
coincidente con su residencia habitual. Tal y comarca el Reglamento, ya es
inminente que los operadores juridicos espafiolgsesan a lidiar con leyes sucesorias
extranjeras.

[Il. SOLUCIONES CONFLICTUALES DEL REGLAMENTO Y SU IMPACTO EN
LAS RELACIONES IBEROAMERICANAS

1. La respuesta conflictual y la proyectada unidadel sistema sucesorio europeo
El Reglamento apuesta por la universalidad y lalathide la sucesion para eludir

soluciones discordantes planteadas por la aplicat@dvarias leyes a la sucesion, como
la calificacion de diferentes herederos o el car&d¢ mueble o inmueble de un mismo

impulso de la ciudadania de la Unidn Europea anecimiento intracomunitario de actos de estadib civ
(a proposito de la Sentencia del TICE de 14 deboetde 2008: Grunkin-Paul y Standesamt Stadt
Niebdill)", La Ley 2009, niam. 7104, pp. 1-7".

194 Cfr., RODRIGUEZ MATEOS, P., “La sucesién por causarierte en el Derecho...lgc. cit., p. 22.

195 vid. CASTELLANOSRUIZ, E., Unidad vs. Pluralidad., op. cit, 2001, pp. 60-62; AZCARRAGA
MONZONIS, C.,Sucesiones internacionales op. cit, pp. 402-407.

1% Debemos tener presentes las disposiciones tremsitd y 4 del Reglamento, que disponen lo
siguiente: “cuando el causante hubiera elegid@eaho que regira su sucesion antes de 17 de aimsto
2015, dicha eleccién sera vélida si cumple las ictonks establecidas en el capitulo 1l o si cunipte
condiciones de validez en aplicacion de las nordederecho internacional privado vigentes en el
momento en que se hizo la eleccion del Estadd gnesel causante tenia su residencia habitual o en
cualquiera de los Estados cuya nacionalidad pase&@&”otra parte, “si una disposiciémortis causase
realizara antes del 17 de agosto de 2015 con aree¢d ley que el causante podria haber elegido de
conformidad con el presente Reglamento, se corsilegue dicha ley ha sido elegida como ley aplecabl
a la sucesion”.

197 Mas detenidamenteid. RODRIGUEZ-URIASUAREZ, |., “La ley aplicable a las sucesiomasrtis
causa...”, loc. cit.pp. 2-58; BONOMI, A., “Le choix de la loi applicabé la successions. Idc. cit, pp.
251y ss.
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bien'%. Entre los problemas derivados del conocimientsudesion internacional de un
causante por tribunales de distintos Estados céfae los siguientes: clausulas
testamentarias nulas o validas segun los paisessidad o no de la aceptacion de la
herencia en perjuicio de los acreedores, probledeagielacidn, dificultades en la
administracion de la herencia yacente, posibilidadjue los herederos reciban cuotas
diferentes segun las distintas legislaciones dpllisa o la reserva en favor de la
legitima de los descendientes o del conyuge suteerdependiendo del derecho
aplicable. Y es que a la hora de resolver la aiestée fondo es mas frecuente que no se
tenga en cuenta la totalidad del patrimonio dekaate si el juez limitd el asunto a
determinados bienes. El principio de la unidadadgukesion evita estos inconvenientes,
aungue el éxito del mismo en el Reglamento, desastro punto de vista, se ve
obstaculizado.

En general, la residencia habitual del causitse considera el criterio que atiende a la
aplicacion de la norma del Estado con una mayarwation para el causante (art. 21
Reglamento de Sucesiones), asegurando la prewaitily la seguridad juridica de la
sucesioit’. Dicha conexién presenta la ventaja de facilismaplicacion del principio
“lex fori in foro propid, pues la regla de competencia general fijadalearte4 del
Reglamento parte igualmente del foro de la residedel causante. Al someter a un
mismo régimen la sucesion del residente en eltdgoide la UE se favorece una
solucion rapida y eficaz. No obstante, si se obtigsultados incoherentes, se puede
acudir a la ley que presente un vinculo mas esireon un Estado distinto al de la
tltima residencia (inciso segundo del art.'?1)Por otra parte, ante situaciones en las
gue el sujeto no desea la ley aplicable de la eesid habitual o no se identifique con
ella como centro de vida, al mantener importanteswos con su pais de origen donde
se localiza una parte de su patrimonio y de susdeeos, se le confiere la facultad de
elegir el Derecho de su nacionalidad (art. 22 degl&mento de Sucesiones). Tal y
como hemos expuesto en el epigrafe anterior, ektaién tiene la ventaja de introducir
en la reglamentacion conflictual del Reglamentcelemento de flexibilidad? lo que

198 \/id. AZCARRAGA MONZONIS, C.,Sucesiones internacionales..., op. gp, 363-364; HEREDIA
CERVANTES, |I., ‘Lex successioniy Lex rei sitaeen el Reglamento...”|oc. cit., p. 423; PAZ
LAMELA, R. S., “Nuevas perspectivas en la armoniaacjuridica comunitaria: El libro verde de la
Comisién sobre sucesiones y testamentdsiyario da Facultade de Dereito da Universidade da
Corufia, 2009, nam. 13., pp. 1066-1067; BLANCO-MORALEBVONES, P., “Consideraciones sobre
el ambito de la ley aplicable a las sucesionesadPrbpuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y
del Consejo relativo a la competencia, la ley aplie, el reconocimiento y la ejecucion de las
resoluciones y los actos auténticos en materiaudes®nes y a la creacion de un certificado sumesor
europeo”, en ESPLUGUEBIOTA, C., PALAO MORENO, G. y PENADESFONS, M. A. (coords.),
Nuevas fronteras del derecho de la Unién Euroféant lo BlanchValencia, 2012, pp. 422-429.

199 Sobre los criterios orientativos de la residerhitual en este instrumento véase los considesando
23y 24, que contienen indicaciones destinadapeeldsion de este concepto.

110 vid. MARINO, S., “La proposta di regolamento sulla cemzione giudiziaria in materia di
successioni”Rivista di Diritto internazionale2010, nim. 2, pp. 467-468.

11 50bre dicha clausuldd. CARRASCOSAGONZALEZ, J., “Reglamento sucesorio europeo y aaigt
notarial”, Cuadernos de Derecho transnaciorfilarzo 2014), vol. 6, nim. 1, pp. 5-44, en espgc.27-

30.

12 T3l y como ha descrito A. DAVI, “L’ Autonomie da Molonté en Droit International Privé.. Ihc.

cit., p. 388.
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supondra un trastorno a la tradicion juridica esfzfasada en la conexién de la
nacionalidad del causante (art. 9.8 del C.c.).

Todos los Estados de la UE quedan sometidos ai$asas reglas conflictuales (arts. 21
y 22), pero la reverencia que hace el Reglamenta anidad sucesoria ha sido
imposible llevarla hasta sus ultimas consecuendalificAndose como de unidad
atenuadd®. A pesar de que la intencién del legislador cotauioi ha sido la de aplicar
una unica ley a la totalidad de la sucesion (&t1)1 lo cierto es que el art. 1, apartado
segundo del Reglamento fija una larga lista de cigpeexcluidos de su ambito de
aplicacion. La ley rectora de la sucesién puede oampartir su @mbito regulador con
otras leyes, como por ejemplo, la ley que rigedigdez del testamento, la de la validez
de un pacto sucesorio, lkx rei sitaeu otras, ademas de los limites del propio ambito de
aplicacion de lalex successionis”A esto se le une el establecimiento de soluciones
particulares en cuanto a la determinacion de la dplicable a la sucesion de
determinados bienes con caracteristicas especfaledos que se le aplican el Derecho
del Estado en que se encuentren situados con ohispEs especiales por razones
econdmicas, familiares o sociales (art. 30 del &aghto}™>. A través de este precepto,
el Reglamento introduce normas de aplicaciéon inatadjue reniegan del recurso a la
regla de conflicto y prefieren una aplicacion disede sus normas materiales de forma
particularmente coactivéf. Lo que se pretende es respetar un minimo norondévia

ley del Estado de situacion de los bienes en caldréa amenaza que representa la
aplicacion de un#ex successioniextranjera. Este bloque normativo se presenta como
una posicion intermedia, donde no se contemplad&sién en su significado clasico
derivado de la naturaleza mueble o inmueble déilses (escision territorial general),
pero que rompe el principio de la unidad suceseriarazon de determinadas
consideraciones sustanciales derivadas del destimomico, familiar o social de los
bienes, por medio de una conexién especialexlaitus

Otra ruptura del principio de unidad en la sucessra ocasionada por el art. 31 del
Reglamento. Y es que los procesos sucesorios quedarediablemente entrelazados
con otros del ambito del Derecho, como la regutadé la familia y de la persona, el
Derecho de las obligaciones y contratos o los Deeceales. El prototipo més claro lo
ofrecen las cuestiones juridico-reales derivadda dacesion, donde el Reglamento no
impone el reconocimiento en el Estado de situadiénbien de los derechos reales
constituidos de acuerdo alkx successionjssi tales derechos no fueran conocidos en

113 Asi HEREDIA CERVANTES, I., ‘Lex successionis y lex rei sita8, loc. cit., 2011, pp. 415-445;
LAFUENTE SANCHEZ, R., “Hacia un sistema unitario europeo reateria de ley aplicable a las
sucesiones internacionale€uadernos de Derecho Transnaciof@ictubre 2013), vol. 5, N° 2, pp. 350-
370, en espec. pp. 362-363,vanw.uc3m.es/cdt(consultado en mayo de 2014).

114 En Espafia podriamos encontrar supuestos en loprqueda la aplicaciéon de esta excepcion en el
caso de la troncalidad vizcaina, a la que nuestitngnales ya han aplicado las disposiciones eajgsci
que para este fendmeno prevé la ley vasca de Deoddhcomo restriccién a la ley sucesoria. Soblre
temavid. RODRIGUEZURIA-SUAREZ, |., “La ley aplicable a las sucesionés loc. cit, p. 10.

115 Sobre esta normeid. CHIKOC BARREDA, N., “Reflexiones sobre los regimenes eies en
Derecho internacional privado sucesorio segun gldReento europeo 650/2012 de 4 de julio de 2012",
Cuaderno de Derecho Transnaciorialarzo 2014), vol. 6, nim. 1, pp. 121-146.

11 RODRIGUEZ MATEOQS, P., “La sucesi6n por causa dereuen el Derecho...loc. cit., pp. 41-42.
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este Estado, salvo que pudieran ser adaptados figureaequivalente contemplada en
su propio ordenamiento (art. 31 del Reglamentojvictiéndose en una regla de
aplicacion necesaria.

La proyectada unidad sucesoria del sistema delaRegito, por otra parte, tampoco se
alcanza en el sector de la competencia judiciaérmaicional, que acepta la
fragmentacion sucesoria como ultimo remedio (abt2ly 12 del Reglamento). La
solucién contenida en el art. 10.2 del texto eunbpee centra en los bienes situados en
distintos Estados miembros cuando el causante vierauel domicilio en la UE,
incorporando una solucion que genera la escisidia delucion. El juez del Estado de
situacion del bien puede conocer, a pesar deilderega del finado en un tercer Estado,
ya que el art. 10 tiene la finalidad de atraemapetencia a algiin Estado miembro con
la intencién de proteger a los herederos y acresdocalizados en la Unitii. El art.

12 del Reglamento, por su parte, se centra enrkentia del causante si comprende
bienes situados en un tercer Estado, ya que ahallgue sustancie la sucesion podra, a
instancia de las partes, no pronunciarse sobreoumds de dichos bienes, en caso de
que quepa esperar que su resolucion respecto dedo®s no vaya a ser reconocida ni,
en su caso, declarada ejecutiva en aquel EstackraeEs verdad que esta posibilidad
de abstencidn no resulta automatica, pues se hgpender de la eleccion de los
particulares y de la valoracion por el juez dedasunstancias del caso, solucion esta
que recuerda a la figura anglosajona detum non conveniehS, de dificil
comprension y aplicacion por las autoridades dsikismas continentales.

En consonancia con lo expuesto, la armonizacionificacion del sistema conflictual
en los Estados miembros se ve rota en casos resduarmitidos por el Reglamento.
Esta reflexion, unida al caracter universal dedama de conflicto europea que permite
aplicar a lalex sucesionisuna legislacion de un Estado no miembro (art. 20 de
Reglamento), nos lleva a la aceptacién de resmiestalictuales de terceros Estados
que fraccionen la sucesion internacional. Las disudel modelo de unidad del
Reglamento aboca al siguiente planteamiento: cubmbey que rija la sucesion sea la
de un Estado iberoamericano que asuma una respoestictual dual (México,
Panama o Uruguay), no seria descabellado admitideyso cuando el resultado sea la
escision de la sucesion. Aunque contravenga ekipron de unidad sucesoria que

Y7 E| primer inciso de dicho precepto dispone que éisicausante no tiene en el momento de su
fallecimiento su residencia habitual en un Estademiro pero hay bienes de la herencia en un Estado
miembro, serdn competentes para pronunciarse fobeela sucesion los tribunales de este Ultimo
siempre que concurran determinadas circunstarmmasy por ejemplo que el causante fuera nacional de
ese Estado miembro). El segundo inciso de este arasticulo establece que “si los tribunales de ining
Estado miembro fuesen competentes segln la regaanentonces los tribunales del Estado miembro
en el que se encuentren los bienes tienen comjeefegn@ pronunciarse solamente sobre dichos bienes”
118 RODRIGUEZ MATEOS, P., “La sucesi6n por causa demrguen el Derecho...Toc. cit., p.16.

119vid. ALVAREZ TORNE, M., La autoridad competente en materia de sucesiortesnacionales. El
nuevo reglamento de la YMadrid, Marcial Pons, 2013, pp. 141-143 y 165-1H2 esta obra se destaca
que el estudio ddDNotl (Deutsches Notarinstitutoincide con la propuest@eDIP (Groupe européen

de droit international privé) en cuanto a la net&side recurrir a uforum no convenienkmitado en
casos en que pertenezcan al caudal hereditariesiemuebles situados en terceros Estados, habiendo
optado el nuevo Reglamento por no hacer referemd@a competencia exclusiva en ese otro Estado
tercero, sino a los eventuales problemas de edickcidecisiones.
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inspira el sistema institucional europeo, este tigosoluciones tiene una finalidad
dominante, la de garantizar la coherencia inteomati El legislador europeo, en
situaciones extracomunitarias, no ha tenido magdengue sucumbir al atractivo de la
efectividad del reconocimiento de decisiones quelioiona en uUltimo término diversos
articulados de competencia y de reglamentaciénictud#l.

En definitiva, en un ambito necesitado de preMisi@d, tendremos que acostumbrarnos
a figuras y a la reglamentacion de las sucesiorassriacionales introducida por la
normativa europea que, por si mismas, implicaraatof de complejidad.

2. El juego de las normas iberoamericanas de exteds en la ley aplicable a la
sucesion

En ciertos regimenes sucesorios unitarios y fraeclos iberoamericanos existen
disposiciones desarrolladas con una concepcion ugxaimente soberanista vy
territorialista. Este tipo de normas nacen con vootie poder excluir consecuencias no
queridas en aplicacion de leyes extranjeras. Rarar ¢ales resultados, las normas de
conflicto se pueden flexibilizar a través de lasatrinadas “normas de extensiéon”.
Dicha reglamentacion es creada en atencion a leseses particulares de politica
legislativa o por la especial conexion de los semse de trafico externo con el
ordenamiento del foro, hechos ambos que puedéfigasta “extension” de la ley del
foro a la regulacidén de la sucesion internacioRagcisamente, la orientacion de este
tipo de reglamentacién se inspira endebit de prélévemett’o atribucién de un
derecho preferente. Asi, los nacionales del pregiado o los extranjeros alli residentes
pueden hacer valer los derechos que le corresgandem el conjunto de la sucesion de
aplicarse el derecho del foro respecto de los bieglectos situados en dicho pais. Los
ordenamientos juridicos que albergan este tipo atenas de extensidn en materia
sucesoria son el de Argentiia el de Brasif??, el de Chilé®, el de Ecuaddf’, el de El

120 | e droit de prélévemera Vorwegnahmerechtenstitucion arcaica y de caracter exorbitante que
complica los procesos de liquidacion sucesoriay @dmo expuso MARIN LOPEZ, Alas sucesiones
en Derecho Internacional Privagd®niversidad de Granada, Granada, 1957, pp. 8EB@rigen de esta
regla fue art. 2 de la Ley francesa de 14 de pldid 819 que disponia que: “en el caso de divis&ara
misma sucesion entre herederos extranjeros y fsasc€stos recibirdn de los bienes situados ewrikran
una porcion igual al valor de los bienes situadosskpais extranjero, de que fuesen excluidos por
cualquier titulo, en virtud de leyes o costumboesles”. Dicha norma es declarada inconstitucipoal
decision nam. 2011 del Tribunal Constitucional &@sy de 5 de agosto de 2011, al vulnerar el pimcip
constitucional de igualdad por proteger Unicamahteeredero francés.Sobre este tipo de normatda
BONOMI, A., “Successions internationales, loc. cit, pp. 158-162.

121 E| art. 3.470 del C.c. argentino dispone que “asocde division de una misma sucesion entre
herederos extranjeros y argentinos o extranjerasdl@ados en el Estado, éstos Ultimos tomaranode |
bienes situados en la Republica una porcion iguzlar de los bienes situados en el pais extrarjer
que ellos fuesen excluidos por cualquier titulo gae, en virtud de leyes o costumbres localesa Est
norma es alegada en las sucesiones internacionat@xo el heredero solicita ser resarcido de la
proporcién que otra legislacion extranjera le pri@bre el impacto de esta norma interna en las
sucesiones internacionaleisl. FELDSTEINDE CARDENAS,S. L, “La obsolescencia del art. 3.470 del
C.c. en materia de sucesiones internacionalRslista URBE et IUS2014, ndm. 13, pp. 63-74, en
http://www.urbeetius.org/ (consultado el 28 de octubre de 2014). Precisamndat jurisprudencia
argentina concibe dicho precepto de forma semejafedroit de prélevement derecho a llevarse algo
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Salvadot®, el de Hondurd$® el de Nicaragud’ o el de Venezuel® Los
legisladores de dichos paises delimitan la aplicaen el espacio de la ley del foro para
la sucesion internacional por su especial conexidnas siguientes situaciones: 1)
cuando los bienes del causante queden localizadodicho Estado; 2) cuando el
fallecido extranjero domiciliado en dicho pais dgeton herederos de nacionalidad de
dicho pais y; 3) cuando el causante sea naciondictie Estado, aunque resida en el
extranjero.

con preferencia o por compensacion, tal y como exg@OLDSCHMIDT, W.,Derecho internacional
privado...op. cit, p. 380.

122 £l art. 10 del LICC brasilefio introduce unas naatianes sobre el principio de unidad en la sucesién
El primer paragrafo de esta norma de conflictpali® que la sucesion puede quedar sujeta a la
normativa brasilefia cuando; 1) los bienes se et@rean el Brasil; 2) existe conyuge o hijos bedsik,

o los que los representan y; 3) la ley personhtdesante no es mas favorable para ellos. Para est
supuestos, la regla conflictual introduce una diusle cierre (paragrafo segundo del art. 10),
exceptuando la aplicacion de la ley brasilefia deyapersonal del causante fuese mas favorable, se
aplicara dicho derecho extranjekad. http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/1108.htm.

123 Art. 998 del C.c. chileno, en su primer incisgpdine que “en cuanto a la sucesabintestatode un
extranjero que fallezca dentro o fuera del terotate la Republica, los herederos chilenos tenttrén
mismos derechos que si fuese una sucesion de len@hiPor otra parte, el inciso final del art. 99g%.
afirma que “cuando el chileno que deja bienes exxhnjero, es aplicable a esta situacion las adsm
normas del anterior inciso”.

124 v/id. art. 1.036, parrafo segundo del C.c. de Ecuadbconcordancia con lo dispuesto en el art. 15 del
mismo texto, dispone que “los bienes en el Ecuadtdn sujetos a las leyes ecuatorianas, aunque sus
duefios sean extranjeros y residan en otra nacion”.

125 Art. 995 del C.c. salvadorefio expresa que “erut@sionabintestatode un extranjero que fallezca
dentro o fuera del territorio de la Republica, f@&ndos salvadorefios, a titulo de herencia o deeatios,

los mismos derechos que segun las leyes salvadolesiaorresponderian sobre la sucesion inteseda d
un salvadorefio. Los salvadorefios interesados pquditr que se les adjudique en los bienes del
extranjero existentes en El Salvador todo lo qeeteresponda en la sucesion del extranjero. Eistmaon

se aplicard en caso necesario a la sucesion davatlsrefio que deja bienes en pais extranjero”.

126 Art. 978 del C.c. hondurefio establece que “erutesionab intestadade un extranjero que fallezca
dentro o fuera del territorio de la Republica, r@mdlos hondurefios, a titulo de herencia, de porcié
conyugal o de alimentos, los mismos derechos ggénsias leyes hondurefias les corresponderian sobre
la sucesion intestada de un hondurefio. Los hondsirieferesados podran pedir que se les adjudique en
los bienes del extranjero existentes en Hondumdy o que les corresponda en la sucesién del
extranjero. Esto mismo se aplicara en caso neceads sucesion de un hondurefio que deja bienes en
pais extranjero”.

127E| art. 1.024 del C.c. nicaragiiense dispone queldesucesiérab intestatode un extranjero que
fallezca dentro o fuera del territorio de la Rem#l tendran los nicaraglienses a titulo de heredeia
porcién conyugal o de alimentos, los mismos dergclgue segun las leyes nicaraglienses les
corresponderian sobre la sucesion intestada deécaragliense. Los nicaragiienses interesados podran
pedir que se les adjudique en los bienes del ggmarexistentes en Nicaragua, todo lo que les
correspondas en la sucesidn del extranjero. Estmonse aplicara en caso necesario a la sucesion de
nicaragiiense que deja bienes en pais extranj&uor.su parte, el art. 1.369 del mismo texto aricuie

“en el caso de division de una misma sucesién émrederos extranjeros y nicaraglienses, o exteanjer
domiciliados en Nicaragua, éstos Ultimos tendraeat® a tomar de los bienes situados en la Rejlblic
una porcion igual al valor de los bienes situadoga@is extranjeros de que ellos fueren excluidas po
cualquier titulo que sea, en virtud de leyes ownbtes locales”.

128vid. art. 35 de la Ley de DIPr. venezolana, que disptuws descendientes, los ascendientes y el
conyuge sobreviviente, no separado legalmente efeebj podran, en todo caso, hacer efectivo sobre lo
bienes situados en la Republica el derecho a lnegque les acuerda el Derecho venezolano”
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Cuando se abre el litigio sucesorio ante nuestramidades, no existen dificultades en
aplicar las leyes iberoamericanas correspondiemti@sUltima residencia habitual del
causante, incluyendo las normas de extension delclde material designado. Las
normas de extension sucesorias iberoamericanas deb&aloradas en el marco de la
lex sucessionjssiempre que no sean contrarias al orden pubktdEdtado que esta
conociendo del asunto. Mas compleja resulta lassticedel causante si eligid la ley
espafola correspondiente a su nacionalidad, cuasdweneficiarios y los bienes de la
masa hereditaria se hallan situados en territtd@ooamericano. Es importante que el
causante sea consciente de las repercusioneseyeclagida, tal y como se insiste en el
considerando 40 del Reglamento de Sucesiones y ooerm® sucediendo en el
Reglamento Roma lll, con el fin evitar situaciondaudicantes en las relaciones
sucesorias hispano-iberoamericanas. La elecciodatetho por el causante espafiol se
convierte en inutil, no para el sector de la leljcaple, sino en sede de reconocimiento,
llegando a impedir la continuidad de solucionespalrespetar lo contenido en las
normas de extension de los referidos ordenamieiosatender a las disposiciones
sucesorias expuestas puede suponer el no respategiheen de execuatur del Estado
iberoamericano en cuestion, rechazandose el recoiento de resoluciones espariolas.
Aunque en el régimen de reconocimiento de estosepaio exija expresamente el
control de la ley aplicada del Estado de origenjigdancia de sus normas sucesorias
catalogadas como de extension se lleva por otroamEmos”. A modo de ejemplo, la
posicion de la jurisprudencia argentina y ciertatepale la doctrina de este pais
sostienen que el art. 3.470 del C.c. argentinonesnorma de orden publico, al llevar
implicitamente el principio argentino sobre |a ilgizal del derecho sucesdi® Dicho
precepto puede convertirse en un obstaculo al ékecule la sentencia extranjera
cuando se verifique la violacion del orden pubkeomateria de legitima (art. 14 inciso
segundo C.c.) si los herederos nacionales o egtmnjdomiciliados en Argentina

129 En general, el orden publico se convierte en eitrob mas utilizado para rechazar sentencias
extranjeras que no respeten las normas de extessiéesorias del Estado requerido. En Chile, la
normativa que regula la obtencion del execuatudgueontenida en el Codigo de procedimiento civil
(arts. 242 a 251) y en el Codigo de Bustamants.(423 a 433), y donde el respeto a la ley y orden
publico chilenos viene determinada en los arts, 8dB. 1 del Cédigo de Procedimiento Civil y e
423, num. 3 del Cdodigo de Bustamante. En sentidulagi en México, donde el art. 571 del Cddigo
Federal de Procedimiento Civil se ocupa de establas condiciones para superar el execuatur. tPor s
parte, en Venezuela el art. 53 de la Ley de DIPrnefiere al control del orden publico internaciona
sustantivo se refiere a que la sentencia extram@reontenga disposiciones o declaraciones querviol
principios fundamentales del ordenamiento juridienezolano. En Ecuador, aunque no existe un cuerpo
legal expreso, el art. 414 del Cadigo de Proceditni€ivil establecen requisitos de "regularidadtapa
dar validez a las sentencias extranjeras, y efitre @ control del orden publico. En similar seloti el

art. 555.4 del Cédigo de Procedimiento Civil deitdal el art. 631 del C.c. de Panama; en el atD2.7

del Cddigo civil de Pert, ya que en su Cédigo de@timiento Civil aparece solamente el régimen de
reciprocidad para el reconocimiento de sentenciimrmgeras; en Colombia, el art. 694.2 Cddigo de
Procedimiento Civil, aunque para las relacioneparis-colombianas rige los dispuesto en el marco del
Convenio hispano-colombiano de 30 de mayo de 1%@de las Unicas condiciones para el
reconocimienta@xequatures que las sentencias sean ejecutivas y no seamari@s) al orden publico
internacional del Estado requerido.

30/id CARLETTA NORMA, E.,Sucesiones en Derecho internacional privadaiversidad de Rosario,
2012http://imgbiblio.vaneduc.edu.ar/fulltext/files/TC1389.pdf
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quedan lesionados en sus derechos por la legislasianjer®™. En similar sentido,
los arts. 10 y 11 del C.c. argentino, que funciooamo normas de policia, trascienden
al control llevado a cabo para el reconocimientsel@encias extranjeras relativas a la
sucesion de bienes situados en Argentina. El npetesdel sistema argentino de
fraccionamiento por el juez de origen conlleva esch de la sentencia por dos
mecanismos: 1) mediante el control de la competepaicial internacional (inciso
primero del art. 517 del Cédigo procesal civil coc)™>? al considerar
exclusivamente competentes a los jueces argengnosazon de la ubicacion del
patrimonio del causante o; 2) por extension detrobmlel concepto de orden publico
(inciso cuarto del art. 517 del Cddigo procesail comercial) al &mbito de las normas
imperativas de los arts. 10 y 11 del C.c. Ambosonet son de dificil justificacion,
pero son admitidos para dar coherencia logicastétrsia de fraccionamiento sucesorio
que prevalece segun el sector mayoritario de isgrurdencia argentif&.

No sera posible verificar las normas de extensidando la sucesion del causante
iberoamericano se rija por la ley espafola cornedignte a su uUltima residencia, con
arreglo a lo dispuesto en el art. 21.1 del Reglameéfn ocasiones, esta solucion puede
llevar a resultados absurdos, al no apreciar queaakante pueda tener mayor
vinculacion con la ley del pais donde se hallen bienes y sus herederos.
Precisamente, en dicho supuesto, es cuando elnaflibobompetente valora la
intervencion de la clausula del vinculo mas estrecbntenida en el art. 21.2 del
Reglamento. Para ello se comprueba que, de togasrtainstancia, resulta claramente
que en el momento del fallecimiento el causantetemd& vinculos manifiestamente
mas estrechos con un Estado distinto al de suail@sidencia habitual. De una primera
lectura del art. 21.2 del Reglamento parece extyaer dicha posibilidad tiene una
operatividad reducida, vinculandose Unicamenteitaricrs de proximidad en relacion
con causanfé® Si esto es asi, la intervencién de la clausulaxepciéon no debe
atender a previsiones normativas de otros ordemansiecomo las normas de extension
iberoamericanas aun cuando las circunstancias $abrgue éstas descansan sean un
reflejo o sintoma de esa estrecha vinculacion.t@mente, la clausula de escape opera
excepcionalmente en funcidén de criterios objetidesproximidad, pero también hay
gue valorar factores de previsibilidad que supongalucir costes conflictuales a las

13yid http://thomsonreuterslatam.com/articulos-de-opifi81 2/2011/breves-reflexiones-sobre-la-
aplicacion-de-los-principios-de-la-unidad-y-de-larplidad-sucesoria-en-el-derecho-
argentino#sthash.b3W4kbr9.dp(donsultado el 22 de octubre de 2014).

132 En Argentina, el execuatse regula en los arts. 515-519 bis del Cédigo palagsil y comercial de

la Nacioén (Ley 17.454, modifica por las leyes 22.4325.488, por Decreto1042/198.027/08/198).
Particularmente, el inciso cuarto del art. 517 efiere Unicamente al control del orden publico. En
sentido similar en México, donde el art. 571 detigdé Federal de Procedimiento Civil se ocupa de
establecer las condiciones para superaketuatur

%%/id. SEBASTIAN TEJADA, G., Sucesiones internacionales testamentaridsiversidad Abierta
Interamericana sede regional Rosario, 2003, en
http://imgbiblio.vaneduc.edu.ar/fulltext/files/TCO894.pdf(consultado el 23 de octubre de 2014).

134 El considerando 25 del Reglamento proporcionajemo de proximidad en el que podria intervenir
dicha clausula, como cuando el causante se muHatatlo de su residencia habitual poco antes de su
fallecimiento. Ello significaria que la vinculacidiel causante con el pais de su residencia haliéloe

ser puramente formal, nominal, fugaz, ligera, teamecddtica y aparente, pero no sustancial ni real
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parted®. Asi, el Estado donde el causante conserve suidaynsu patrimonio, puede
resultar el mas vinculado, atendiendo a criteriespeevisibilidad y de menor coste
conflictual. Los herederos, legatarios y acreeddnetuso para el mismo causante, no
se verian traicionados por una ley estatal, laade=gidencia habitual del aquel, cuya
aplicacion para la sucesion les habria resulta@dénente inesperada e imprevisible. La
respuesta contenida en la clausula de excepcidgaoteentido comun conflictud®,
ademéas de convertirse en garante de seguridadciliffd En definitiva, existen
supuestos donde la ley mas vinculada a la sucedsi@m nacional iberoamericano con
residencia en Espafa es la correspondiente al tiggabicacion de sus bienes y donde
se hallen sus herederos. Esta solucion, por otte, geodria llegar a resolver un futuro
problema de vigilancia de las normas de extensién ctbrtos ordenamientos
iberoamericanos en sede de eficacia extrateriitbeida sentencia espafola.

En el marco del analisis de los problemas detestguw las normas de extension
iberoamericanas, debe contemplarse la soluciorecmlat en el art. 12 del Reglamento,
siempre ésta sea activada por alguna de las pé&tdsbunal competente que esta
sustanciando la sucesion puede valorar la excluwgdsu pronunciamiento lo relativo a
los bienes situados en terceros Estados, por rexisigo de no reconocimiento o
inejecucién de su decisitfi. La razonable limitacién de los tribunales espagigara
conocer de la sucesiéon de uno o0 mas bienes ubi@ddsrritorio iberoamericano se
funda en que resulte esperable la ineficacia deléasiones al respecto. Desde estas
paginas, celebramos la solucion introducida porRelglamento que impide la
proliferacién de decisiones claudicaritdsy evita en lo posible los problemas de
eficacia en relacién con sistemas iberoamericastisdiados, dada la necesidad de
reconocer y ejecutar sentencias extranjeras enrimatgcesoria. No obstante, existen
obstaculos a superar en cuanto a la valoraciora deutoridad espafiola sobre su no
pronunciamiento de los bienes integrantes de lanicea situados en territorio
iberoamericano. Los jueces competentes deben asferzn estudiar las normas de
extension contenidas en los sistemas iberoameschamados a ser aplicados y el
impacto de las mismas en el rechazo de una fuas@ucion espafiola. Ciertamente,
esta evaluacion resulta comprometida, al condiciehajercicio de la competencia de
los tribunales espafioles a un requisito ulteridatik® al reconocimiento de su

135 Cfr. CARRASCOSA GONZALEZ, J.El Reglamento Sucesorio Europeo 650/2012..., op.pgt.
159-165

1% Término acogido por CARRASCOSA GONZALEZ, JElI Reglamento Sucesorio Europeo
650/2012..., op. citpp. 160.

137vid. los considerando 37 y 48 del Reglamento de sutesip RODRIGUEZ-URIASUAREZ, ., “La

ley aplicable a las sucesionmgrtis causaen el Reglamento...1pc. cit, p. 18.

138 vid. ALVAREZ TORNE, M., La autoridad competente en materia de sucesiortesniacionales...,
op. cit, p. 133, donde menciona un articulado del ordesmatmi juridico aleman que atribuye
competencia judicial a los tribunales alemanes @tema matrimonial si un cényuge era residente
habitual en Alemania, a excepcion de que la regnluque debiera ser pronunciada no obtuviera el
reconocimiento en ninguno de los Estados a logpgttenezca alguno de los cényuges.

139 ALVAREZ TORNE, M., La autoridad competente en materia de sucesiortesnicionales..., op.
cit., p. 142, y la doctrina citada en nota 22.
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sentencia y, sobre todo, la complejidad que entiaprender la normativa y la
practica al respecto contenida en ordenamientosrted*’.

3. El reenvio de segundo grado y la aceptacién deknvio parcial

A la hora de precisar la ley aplicable a la suse®n los casos internacionales, los
legisladores de los diferentes paises adoptamidistrespuestas, o que hace resurgir a
la problemética del reenvio. Desde la perspectpaf@la, conviene que analicemos las
consecuencias de la aplicacion del reenvio deBdrtdel Reglamento en las relaciones
iberoamericanas. Cuando el tribunal espafiol conoluge la ley aplicable a la sucesion
del causante es la de su ultima residencia halitlsatie su nacionalidad en virtud de la
professio iurisy sea la de otro Estado miembro, la figura dehvaese excluye. Todos
los tribunales de la UE, a excepcion Gran Bretéiiapda y Dinamarca, tendran la
misma norma de conflicto y aplicaran el mismo oaseiento juridico a la sucesién, de
forma que la figura del reenvio queda descartada ipgoedir la huida a otro Derecho
no previsto con la situacién. Tampoco opera elvigepara las exclusiones sefialadas
en el segundo apartado del art. 34 del Reglameamorelacidon con las normas
internacionalmente imperativas del art. 30; end@tivo a la validez formal de la
disposicion (art. 27 del Reglamento) o como consecia de una declaracion de
aceptaciéon o renuncia de herencia, legado o legitimde cualquier declaracion
limitativa de responsabilidad (art. 28 del Reglatagn

Por el contrario, se admite el reenvio cuandolaezaba a regir la sucesion la ley de un
tercer Estado o la de un pais de la UE que nowspkd| Reglamento, al tener en cuenta
el DIPr. de lalex causaeCiertamente, el art. 34 del Reglamento contieme norma
orientada a la utilizacion del reenvio, segun saVas intereses de la integracion o a la
armonfa internacional de soluciofi&s distinguiendo entre los siguientes casos: 1)
cuando lalex causaeemita a la ley de un pais miembro se acepta elvieeEsta
solucién facilita el llamado reenvio europeo pasavertir en intracomunitaria una
sucesion inicialmente extracomunitaria, potencialadaplicacion de los ordenamientos
de los Estados miembros y proporcionando que ilosrtales tengan mas posibilidades
de acceso al derecho material aplicable; 2) cuaademision a la ley de un tercer
Estado envie a otra legislacion de otro tercer paste Ultimo aplique su propia ley.
Este reenvio de segundo grado a leyes de tercafssspgira en torno a la armonia
internacional de soluciones para ocasionar resastamdas previsibles. Ello garantiza
que el Derecho aplicable a la sucesion sea el misimalepender de cual sea el tribunal
competente.

A la vista de lo expuesto, el acogimiento por paltelas autoridades espafolas del
reenvio de segundo grado introducido por la noraatiuropea sera polémico por

140 |dea subrayada por VON MEHREN, A. T., “Theory @ctice of Adjudicatory Authority in Private
International Law: a Comparative Study of the Doty Policies and Practices of Common-and Civil-
Law Systems”Recueil des Coursiol. 295, 2002, pp. 4-431, en espec. p. 56.

! Sobre las diversas funciones del reenvith CALVO CARAVACA, A. L. y CARRASCOSA
GONZALEZ, J.,Prontuario basico de Derecho sucesorio..., op. pit29.1d., El Reglamento Sucesorio
Europeo 650/2012..., op. cipp. 275-288.
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varios motivos y, particularmente, por conducir r@a uespuesta fraccionada de la
sucesion. Con la nueva normativa del Reglamentdayéedesplazado el art. 12.2 del
C.c por aplicacion prioritaria de lo dispuesto eare 34 del texto europeo. Tal y como
se establece en el considerando 57 del Reglamest®mecanismo resulta admitido a
fin de garantizar la coherencia internacional. Beenente, en defensa de esta armonia
internacional, es posible que el principio de ladad en la sucesiéon quede destruido por
el juego del reenvio del art. 34 del Reglam&fitai éste facilita la entrada al sistema
dualista de la sucesiii Si ello es asf, la sucesién queda dividida eiasamasas
regidas por una pluralidad de leyes sucesoriaertigndo de la naturaleza mobiliaria
o inmobiliaria de los bienes. Pensemos en la stiiwede un espafiol con ultimo
domicilio en Uruguay. Si desde nuestros tribunaesefectia un reenvio a aquella
legislacion, el resultado puede llevar a un fratamiento de la sucesién, ya que para
los bienes muebles se aplica la ley correspondiagntdtimo domicilio del causante,
mientras que para los inmuebles es la ley del Idgade se hallen radicados (art. 2.400
del C.c. uruguayo). De ahi que resulte dudosordirnaara vigente el caracter funcional
del reenvio y si podria admitirse un reenvio qudleee el fraccionamiento de la ley
aplicablé**

Asimismo, es posible que Iex causaeocasione un reenvio parcial a las leyes
correspondientes a la ubicacidbn de los bienes add& en diferentes Estados.
Imaginemos la sucesion de un nacional espafolesidencia habitual en Uruguay que
fallece dejando bienes muebles en dicho pais edhlas en Espafia y en Panama. El
art. 10.1 del Reglamento de Sucesiones daria cempata los tribunales espafioles
para juzgar toda la sucesion. La norma conflicgealeral del Reglamento (art. 21.1)
declara aplicable la ley uruguaya, pero la norma&aidlicto uruguaya (art. 2.400 del
C.c.) reenvia para los inmuebles —y para los maeldda ley del pais —o paises— de su
situacion. El resultado es que la sucesion debegase por la ley uruguaya, a
excepcion de los inmuebles situados en Espafia gnfBarPara estos, cabria aplicar el
derecho espaiiol al bien situado en nuestro pdis3éaR.a del Reglamento) y derecho
panamefio para los radicados en Panama, siemprestgialltimo ordenamiento se
alcance un resultado similar al que se habria zéchn el Derecho de Uruguay (art.
34.1.b del Reglamento). Este reenvio parcial coantt*® resultaria un mecanismo que
potenciaria la seguridad juridica internacional gnéficiaria el reconocimiento de
sentencias esparfiolas en el extranjero.

142v/id. BONOMI, A., “Article 34", en BONOMI, A.,, WAUTELET, P., PRETELL I. y OZTURK, A,

Le droit européen des successions..., op. git511.

143 partidario de que se hubiera admitido el reenvicaso de remision de lex causae la ley de un
Estado tercero, pero condicionado a que no se aongtiera la unidad de la sucesion, BONOMI, A.,
“Prime considerazion i sulla proposta di regolaraelle successioni'Riv. dir.int. priv. proc, 2010-4,
nam. 46, pp. 875-914, en esppc911;ld., “ll regolamento europeo sulle successioRDIPP, 2013, pp.
293-324, en espec. 307.

144 vid. LARA AGUADO, A., “Relaciones sucesorias hispanorroguies”, en MOYA ESCUDERO, M.
(dir.), Familia y Sucesiones en las relaciones hispano-agpes Tirant Lo Blanc, Valencia, 2014, pp.
231- 283, en espec. pp. 280-281.

195 BATIFFOL, H., “Réflexions sur la coordination dgsg¢émes nationauxRCADI, 1967, vol. 120, pp.
165-188, ya expuso la finalidad del reenvio-coadian, de tal manera que el juez que conoce dat@su
resuelva la cuestién de igual modo a como lo halrjaez extranjero, aplicando la norma de conflicto
extranjera para conseguir la armonia internacideaoluciones.
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La admision del reenvio parcial coordinado impheceevamente el fraccionamiento de
la sucesion, aunque el Reglamento deja sin reselagresamente su aceptacion por
parte de los tribunales de los Estados miembrosxpariencia jurisprudencial espafiola
nos llevaria a rechazar dicho mecanismo si la iémis la ley material de un derecho
extranjero implicase la escisién de la suceéféia mayoria de la doctrina espafiola
también ha defendi6 el respeto de los principiosudielad y universalidad de la
sucesion de nuestro sistema, si bien algunos autoemifiestan su discrepancia, al
seflalar que el principio de unidad sucesoria enqud se escuda la doctrina
jurisprudencial para desestimar el reenvio no eslato, quedando incluso exceptuado
en el Gltimo parrafo del art. 9.8 C:¥. Consideramos, no obstante, que el Reglamento
da pie a admitir el reenvio parcial por la ley detercer Estado respecto de la sucesion
de bienes situados en otros Estados, en correladionla regla de la competencia
judicial del art. 10 del texto européd Asi sucederia en el caso expuesto cuando la
reglamentacion conflictual europea nos dirija apdicacion de un sistema sucesorio
que contenga una respuesta dual, como el uruguagieyremita parcialmente a los
ordenamientos de otros Estados donde se encuembieados distintos bienes del
causante. El reenvio parcial deberia admitifseaunque condicionado a diversas
comprobaciones para conseguir seguridad juridica.

Este problema, que surge con asombrosa facilidegylta todavia méas difuso si
pensamos que este mismo causante espafiol, ademdsjadebienes en Uruguay,

Espafia y en Panama, tuviera un conyuge y descégsliern residencia en Venezuela.
Ciertamente, no es un supuesto de reenvio de4ft.b Reglamento, porque la norma
de conflicto venezolana declara aplicable a todheli@ncia la ley del domicilio del

causante, que es la uruguaya. Sin embargo, nose@mos la posibilidad de tener
presente el art. 35 de la Ley venezolana de DHrn{a de extension), porque una
sentencia espafola que desconociese dicho preaptdetrimento de los derechos
sucesorios de los familiares mas allegados al oéeisano seria reconocida en
Venezuela.

198 para dar lectura actual al art. 12.2 del C.cstexina abundante jurisprudencia, tanto en resulesi
del TS como en otras de las AP posteriores a 280%,como sefialan TOMASRTIZ DE LA TORRE,

J. A, “El reenvio ante el Tribunal Supremo.ld¢. cit.,pp. 1261-1295; “Reenvio, unidad de la sucesion
y armonia internacional de soluciones.El,Derecho de familia ante el siglo XXI, loc. @p. cit., pp.
239-269; CALVO CARAVACA, A. L. y CARRASCOSA GONZALE, J., “Sucesion internacional y
reenvio...”, pp. 90 y ss.

147Vid. ESPINEIRASOTO, I., “Reflexiones practicas sobre la unidadadgucesion en nuestro Derecho
internacional privado”, ehttp://www.notariosyregistradores.com/leyesextreagfprincipal. htmFONT |
SEGURA, A., “La ley aplicable a los pactos sucessiti Mayo, 2009, erwww.indret.com p. 14;
IRIARTE ANGEL, J. L., “Reenvio y sucesiones..lé¢ cit., pp. 42-43;id., “Doble reenvio y unidad de
tratamiento...” Joc. cit.,pp. 3575-3576; y TOMA®RTIZ DE LA TORRE,J.A., “¢ Anular por reenvio la
voluntad del testador?la Ley, nim. 5845, 9 septiembre 2003 (versidnline).

148 Cfr. FERNANDEZ ROZAS, J. C. y SANCHEZ LORENZO, SDerecho internacional privador?
edic., Civitas Thomson Reuters, Cizur Menor, 2@13514.

199 En este sentido DAMASCELLI, D., “I criteri di cejamento impiegati dal regolamento n. 650/2012
per la designazione della legge regolatrice dellecassione a causa di norte”, en P. FRANZINA/A.
LEANDRO (a cura di)]l diritto internazionale privato europeo delle sigsioni mortis causazonsiglio
nazionale del notariato Collana Studi, Giuffre, &b, 2013, pp. 87-103, en espec. p. 98.

-29 - DOI: 10.17103/reei.29.04



[29] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2015)

En definitiva, aunque el legislador europeo hagreéd privilegiar la solucién uniforme
conflictual para alcanzar la unidad de la suced@seguridad juridica en el sector logra
que sea admitido el reenvio, aunque conduzca @lieaeion de varias leyes. Las
ventajas del reenvio son mayores que las desvensajare todo si favorece la armonia
internacional de soluciones

V. REFLEXIONES FINALES

La nueva dinamica migratoria nos obliga a tenersemt® la aplicacion de los
ordenamientos iberoamericanos en la sucesion adiermal y la utilidad de la nueva
reglamentacion conflictual del Reglamento, asi céamarticulacion del reenvio del art.
34 del texto europeo. El legislador de la UE ha arado su sensibilidad a los
cambios sociales aludidos, armonizando la reglaaceM para la sucesion
internacional con el Reglamento 650/2012. Los miate sucesorios de DIPr.,
enfrentados e incompatibles entre si, ceden pasa aistema Unico europeo que
constituye un desafio de primera magnitud paraofmyadores juridicos dedicados al
DIPr. En el sector del derecho aplicable se apupstala residencia habitual del
causante para regir la sucesion, con posibilidagedarir a una clausula de excepcion
y junto con la concesion de cierta libertadialcuiuspara que organice su sucesion a
través de lgorofessio iuris En Iberoamérica, dejando a un lado la inadmisiéna
professio iuris el panorama es, en parte, semejante, porgqueptexaros pocos paises
escisionistas, la mayoria de los sistemas suceshigpanoamericanos se valen como
Gnica conexién del ultimo domicilio del causantdo Eomportara ventajas —no habra
posibilidad de que opere el reenvio tradicionateterno previsto en el actual Derecho
espafiol- y desventajas —la eleccion de ley, eBoaEuropa, no lo sera ante tribunales
iberoamericanos.

Para construir un DIPr. compacto y coherente emdlito europeo, el Reglamento ha
optado por un sistema unitario que permita la api@ de una sola ley a toda la
sucesion internacional. Nuestro punto de partidsitia comprobar como la pretendida
unidad sucesoria se atenua, debido a las excepcsimgulares establecidas en el sector
del la competencia judicial internacional y en@lderecho aplicable, lo que constituye
un punto de inflexién del sistema sucesorio uratprevisto en el Reglamento. Esto nos
ha llevado al siguiente planteamiento: cuando Yagiee rija la sucesion sea la de un
tercer Estado que siga la tesis del fraccionami€Miéxico, Panaméa o Uruguay) es
posible respetar dicha respuesta por los Tribunddeks Estados miembros, incluso
cuando el resultado sea la escisibn de la suce&aénvirtud de la coherencia
internacional, la situacion de los bienes en umadfsho miembro permite otorgar una
solucion diferenciada respecto de los ubicados ee®JE. No obstante, si resulta
imposible acatar la respuesta dual deeta causage recomendamos a la autoridad
espafiola que conoce de la sucesidén del causantébienas situados en Estados
iberoamericano de concepcion escisionista, y aatemiposibilidad de superar el
execuatur de resoluciones o documentos espafdis/ae a un derecho sucesorio
sobre dichos bienes, excluirlos de la totalidadladesucesion, segun el art. 12 del
Reglamento de Sucesiones. En situaciones extradgtamas, el legislador europeo no
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ha tenido mas remedio que sucumbir al atractivéadefectividad del reconocimiento
de decisiones, que condiciona en ultimo términerdivs articulados de competencia y
de reglamentacion conflictual. Comprobamos, cunes#e, que la quiebra del ansiado
principio de unidad sucesoria puede venir de laan@d® una regla de competencia
judicial.

El estudio del derecho comparado sucesorio nos lewerificar la relevancia las
normas de extension contenidas en ciertos ordensmsiéberoamericanos, ya que la
normativa conflictual prevista en el Reglamento deuehacerlas intervenir. La
trascendencia de las normas de extensidn recogidasiertos sistemas sucesorios
iberoamericanos alcanza a los supuestos de t&fieono, incluso sirven argumentar el
rechazo del execuatur de resoluciones extranjerasse han respetado la aplicaciéon de
lo contenido en ellas. Aunque en el régimen denecimiento de estos paises no exija
expresamente el control de la ley aplicada deldéstée origen, la vigilancia de sus
disposiciones en materia sucesoria, catalogadasi@stro punto de vista como normas
de extension, se lleva por otros mecanismos. Hmcipio, estas normas se aplican
cuando la regla de conflicto del foro designaxacausaey aquellas forman parte. Por
ello, en el debate unidad-fragmentacion, este dipanormas sufren la suerte que les
depara, en un primer momento, la regulacion cdn8icdel foro y, posteriormente, la
norma de conflicto extranjera a tener en cuentteetas de reenvio. La aplicacién de
este tipo de normas tampoco se ve afectada cuamsta ana eleccion de ley, pues si
hay professio iurisno puede haber reenvio (art. 34.2 RS) y, por tamiaabe que por
esta via entren en la palestra normas de extedsian tercer pais.

Si la sucesion queda regida por el derecho espedimespondiente a la dltima
residencia habitual del causante, las solucioneRelglamento que aportan flexibilidad
a la determinacién de la ley aplicable a las sooesi, como la clausula de los vinculos
mas estrechos, permiten evitar resultados absuadlis que, en ocasiones, puede
conducir la ley de la ultima residencia habitudl clusante, siempre que no se haya
realizado laprofessio iuris Precisamente, cuando el causante tenga a swielwsey
conserve la mayor parte de sus relaciones patratemen Iberoamérica, proponemos la
aplicacién del ordenamiento iberoamericano en mrestomo el mas vinculado para
regir la situacion sucesoria. Ahora bien, si sedl@ cabo la eleccién del derecho
aplicable, sugerimos que el causante espafiol 8p®eiite informado para que valore
globalmente las consecuencias del derecho elegidmdo sus herederos o su
patrimonio se sitlen en Iberoamérica. Dicha elecpidede convertirse en ineficaz, no
para el sector de la ley aplicable, sino en sedecmocimiento.

En relacion a la figura del reenvio y su tratandesn el sistema unitario adoptado por
el Reglamento, llegamos a la conclusion que la sidmidel mismo ofrece mayor
seguridad juridica y garantiza que la sucesidnj@@or una ley previsible. Ahora bien,
si el reenvio es realizado a una ley de tercerdBsta finalidad del mismo es lograr la
armonia internacional de soluciones. Echamos ¢a fada respuesta contundente del
Reglamento cuando la ley designada sea la de oertEstado que pertenezca a los
sistemas que conduzca al fraccionamiento de lasguceTampoco existe solucion
respecto al reenvio parcial aunque, desde nuestto ple vista, el Reglamento da pie a
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admitirlo. Desde estudio proponemos admitir el juego del vieefde primer o de
segundo grado) cuando la norma de conflicto europedta a un pais escisionista
(México, Uruguay o Panamad), incluso la aceptacénreenvio parcial condicionado a
la seguridad juridica y al reconocimiento de deciss. Estos temas, no obstante, son
unos interrogantes que seran resueltos en la gaatie esta manera, comprobaremos la
bondad o los inconvenientes de la norma del antleB&Reglamento sucesorio.

El Reglamento Sucesorio reclama una puesta al @ita drision de las sucesiones

internacionales, apartandose de los moldes exesteBl Derecho de sucesiones debe
ser menos autoritario y mas flexible, aunque cofinl@idad de garantizar una plena

seguridad juridica. En este sentido, nos correspdrahsitar hacia un Derecho de

sucesiones mas dinamico y atemperado a los nuevadigmas sociales, sin olvidar el

camino recorrido, para adaptarse a los nuevos tdessoen el que supere tensiones y
encare los retos que la sociedad actual impone.
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