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RESUMEN: La fracasada reforma de la ley del aborto en f@ponstituye una buena ocasién para
analizar cudles son los estandares en esta mdesite la perspectiva del Derecho Internacionabsle |
Derechos Humanos. El articulo examina el contedaltos textos juridicos internacionales relativda a
proteccion de los derechos humanos, tanto a esnalarsal como regional, respecto de la interrupciod
voluntaria del embarazo. Y se adentra también dntéaipretacion que de esos textos normativos han
hecho sus organos de vigilancia, en especial dluiial Europeo de Derechos Humanos. De esta
jurisprudencia puede deducirse que la mujer esititle una serie de derechos reproductivos, quanhal
su fundamento en derechos y libertades civilesa(pidvada; libertad individual; informacién) y salgs
(salud; bienestar). En el marco de esos derechosntérrupcion voluntaria del embarazo es una
intervencién que, sin ser en absoluto deseableydgrarte de las opciones reproductivas que tiene la
mujer embarazada, aunque con algunos limites. é$ngjtie derivan de la potencialidad para la vida del
embrién o feto, pero no de un supuesto “derecha &ida”, que ningun tribunal internacional ha
reconocido ahasciturus
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ABSTRACT The unsuccessful reform of the abortion law imiBpeems a good moment to discuss what
the standards are in this field from the perspect¥ the International Law of Human Rights. Thectet
examines the content of international legal instemits relating to the protection of human rightsthbo
universal and regional, regarding abortion. Andalso delves into the interpretation of these legats
made by their monitoring bodies, in particular tB®iropean Court of Human Rights. This case-law
implies that women hold a series of reproductights, which are founded on civil rights and libesti
(private life; individual freedom; information) ansbcial rights (health; welfare). Under these right
abortion is a procedure that, without being at ddisirable, is part of the reproductive options datalie

to pregnant women, albeit with some limits. Lindiésived from the potential life of the embryo duge

but not from an alleged "right to life" that no @rhational court has recognized to the nasciturus.
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*kk

El 20 de diciembre de 2013, el Consejo de MinisttesReino de Espafa aprobo el
Anteproyecto de Ley Organica para la ProteccioriadeDerechos del Concebido y de
los Derechos de la Mujer Embarazali&l texto generé inmediatamente una amplia
reaccién politica y social muy critica con su ado? incluso por parte de algunos
elementos del partido en el poddburante meses, el anteproyecto estuvo en el limbo
hasta su definitiva retirada en septiembre de 2Gishque se mantuvo la intencién de
revisar el derecho que tenian las menores de exladtte 16 y 18 afos de interrumpir

! Ministerio de JusticiaAnteproyecto de Ley Organica para la Proteccién Ide Derechos del
Concebido y de los Derechos de la Mujer Embarazaddadrid, Espafia, 2013, en
http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/2296890214?blobheader=application%2Fpdf&blobhea
dernamel=Content-

Disposition&blobheadervaluel=attachment%3B+fileng68BAPLO ABORTO 23-12-
13_WEB.PDF.PDKconsultado en febrero de 2015).

2 Vid. web del diario El Economista de ese mismo dia 20 de diciembre:
http://ecodiario.eleconomista.es/interstitial/valfaeimar/politica/noticias/5412274/12/13/L a-reforohe:
la-Ley-del-aborto-incendia-Twitter.html#.Kku8rwJM®@BRI99 (consultado en febrero de 2015).
Asimismo, la oposicién politica al gobierno ha sigeligerante en contra del anteproyecto. Vid., por
ejemplo, diaricEl Paisen ocasion del Debate sobre el estado de la Naeiébrado en febrero de 2014:
http://politica.elpais.com/politica/2014/02/25/aalidad/1393347967_856642.html (consultado en
febrero de 2015)

® Entre los mas declaradamente contrarios al antepto, la vicepresidenta del Congreso de los
Diputados, Celia Villalobos, y el presidente deClamunidad Autbnoma de Extremadura, José Antonio
Monago. Vid. diario El Huffington Post de 8 de enero de 2014:
http://www.huffingtonpost.es/2014/01/08/rajoy-palobos_n_4560361.htn{consultado en febrero de
2015).

* CUE, C: “La Ley del aborto, la historia de un @ia§ El Pais, 24 de septiembre de 2014,
http://politica.elpais.com/politica/2014/09/24/aaidad/1411510577_143104.html (consultado en
febrero de 2015).
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un embarazo no deseado sin consentimiento pareltial.se ha materializado en una

proposicién de ley organica presentada por el GR@damentario Popular el 18 de

febrero de 2015, que previsiblemente habra enteaddgor cuando estas paginas vean
la luz®

Con independencia de su fracasado resultado famagforma de la ley del aborto en
Espafa parece una buena ocasion para analizas so@ldos estandares en esta materia
desde la perspectiva del Derecho Internacional afe Derechos Humanos. No
pretendemos examinar en concreto la adecuacicandebroyecto ni de la proposicion
de ley organica a dichos estandares. Tampocotaedgaanalizar la legislacién espafiola
vigente en la actualidad. Aunque la referencia asun otras sera inevitable, nuestro
interés se centra en conocer qué dicen los teut@igos internacionales relativos a la
proteccion de los derechos humanos, tanto a esoadersal como regional, respecto de
la interrupcion voluntaria del embarazo. Y, muyticatarmente, cémo han interpretado
esos textos normativos los distintos 6rganos diéavigia de aquellos tratados (Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, Corte interameri€zorajtés de las Naciones Unidas,
etc.).

En efecto, a pesar de que los tratados internde®ea materia de derechos humanos
apenas se refieren explicitamente a la cuestioraletto o incluso a los derechos
reproductivos de la mujer, del examen de la juadencia internacional y
observaciones dimanantes de las instancias ahareionadas cabe desprender que al
menos existen dos grupos de derechos reconocidogrsadmente que hay que
ponderar para hallar el canon internacional en déena: a) el derecho a la vida, en
particular su extensiéon al concebido y no nacidetoptambién el de la mujer
embarazada; b) y los derechos a la vida privadalay salud, que en perspectiva de
derechos de la mujer pueden englobarse en losdlasriaerechos reproductivos”. Por
descontado, las cuestiones a tratar desde el pagmas derechos humanos no se
detienen en estos elementos nucleares, sino queaabatros, como el derecho a un
nivel de vida adecuado, el acceso a informaciéazverla objecion de conciencia, que
también han sido objeto de atencion por parte gigrilgprudencia internacional y a los
gue también haremos alusion. Sin duda, se tratande cuestion extremadamente
sensible sobre la que la academia, como la sogiedéd dividida e incluso polarizada
entre visiones que podriamos denominar “pro-vida®pyo-eleccion” (expresiones
tipicamente utilizadas en la literatura angloforeane pro-life y pro-choicg, con
escasos matices intermedios. Este trabajo y su aetacogen, confiamos que sin
merma de rigor, al segundo grupo.

> LEMA ANON, C.: “Ya no estamos discutiendo el albormenores e interrupcién voluntaria del
embarazo”, Contrapoder, 30 de septiembre de 20t4ht®://www.eldiario.es/contrapoder/aborto-
menores_6_308379169.ht(consultado en febrero de 2015).

® Vid. Proposicién de Ley Orgénica para reforzaprateccién de las menores y mujeres con capacidad
modificada judicialmente en la interrupcién volurdalel embarazo. Presentada por el G.P. Populalr en
Congreso, N° 122/000195, de 18 de febrero de 2pdblicada en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales, Serie B, NUm. 219-1, el 27 de febrero. id. V
http://www.congreso.es/public_oficiales/L10/CONG/BG/B/BOCG-10-B-219-1.PDF#page=1
(consultado en febrero de 2015).

-3- DOI: 10.17103/reei.29.01



[29] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2015)

A partir de las anteriores consideraciones, lagmesinvestigacion se divide en cuatro
partes. En primer lugar, bucearemos en los tratadtesnacionales de derechos
humanos para buscar elementos normativos a fagorcpntra del pretendido “derecho
al aborto”, expresién que seguramente no es dedmggurosa en perspectiva juridica.

A continuacion, en sendos apartados, investigareshaentido de la jurisprudencia

internacional relativa a los dos derechos en aparealision cuando se trata esta
cuestion (el “derecho a la vida” dehsciturusfrente a libertad de la mujer para decidir
ser o no madre), para plantear finalmente algunasstiones menos centrales
(consentimiento parental en el aborto de las memieeedad; derecho a proporcionar y
a obtener informacion sobre la interrupcién voluatalel embarazo; y derecho del

personal sanitario a la objecibn de conciencia)a pabtener de todo ello las

correspondientes conclusiones.

|. EL ABORTO EN LOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES DE PRO TECCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS

Vamos a examinar en este primer apartado los texaomativos internacionales que
hacen alguna referencia a la interrupcién voluatael embarazo. Distinguimos los
textos vinculantes de aquellos que tienen una alaza programatica o propositiva,
dejando al margen en general los pronunciamiergasacacter jurisprudencial tanto en
procesos contenciosos como cuasi-contenciosossd@&dganos de supervision de estos
tratados.

1. Tratados internacionales

La mayor parte de los tratados e instrumentosifga$dde derechos humanos guardan
un escrupuloso silencio tanto sobre el pretendidwe’cho al aborto” de la mujer como
del no menos pretendido “derecho a la vida” msciturus’ Asi, por ejemplo, ni la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, ni etdPternacional de Derechos
Civiles y Politicos, ni el Convenio Europeo de di@s Humanos se pronuncian
explicitamente por uno u otro. Tampoco el Convepaa la Eliminacion de la
Discriminacion contra la Mujer es tajante, aunquuralmente muestra una clara
inclinacién a favor de los derechos sexuales yodimtivos de la mujer; inclinacién
que puede interpretarse como derecho a decidie ssbrsexualidad, su cuerpo y su
maternidad. En este sentido, su articulo 16.1@ne@ce ederechode las mujeres a la
igualdad de derechosen todos los asuntos relacionados con el matringnlas
relaciones familiares” y, en particular “los mismaderechos a decidir libre y
responsablemente el nimero de sus hijos y el miteentre los nacimientos”. Como
puede observarse, el Convenio se formula en tésxdeao discriminacién y no como

" Dado el objeto de este trabajo, omitimos en estgopcualquier referencia a reservas, declaraciones
interpretativas u objeciones particulares a losrd@s tratados que vamos a referenciar. No se tlatver

los efectos de cada tratado sobre un Estado enydart o en las relaciones bilaterales entre dsiados
parte, sino de tratar de discernir el alcance géler estos instrumentos, en aras a establecestéamdar
general en la materia.
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derecho auténomdpor lo que al menos de la letra de la norma padtéapretarse que
un Estado se halla conforme al Convenio mientrasate de forma distinta a hombres
y mujeres en el ambito de la planificacion famjlisea cual sea la normativa al
respecto. No sucede lo mismo con la segunda parsealparrafo (“...y a tener acceso a
la informacion, la educacion y los medios que lestan ejercer estos derechos”) en
el que el derecho se formula sin caracter comparatin el hombre.

Por su parte, la Convencion sobre los Derechodifiel (1989) contiene lenguaje que
podria interpretarse como “antiabortista”, al ifickn su preambulo una cita textual de
la Declaracién de 1975 sobre Derechos del Nificseosdérminos:

“Teniendo presente que, como se indica en la Daxilam de los Derechos del
Nifio, ‘el nifio, por su falta de madurez fisica yntad necesita proteccion y
cuidado especiales, incluso la debida proteccigal|¢anto antes como después
del nacimiento”’

Para la doctrina pro-vida, la conclusion es biemcida: “He aqui el reconocimiento
internacional de la existencia del nifio antes yudés del nacimientd”.Sin embargo,
Zampas y Gher aseguran que el proponente de esiargla, la Santa Sede, aclaré en
fase de negociacién del Convenio que su propositoeta impedir la posibilidad del
aborto”!? lo que se compadece mal con la tradicional postera Iglesia en la materia
y sus propias manifestaciones en otros momentts mEgociacion de la Convencidh.
Los trabajos preparatorios de ésta muestran magjoe ese parrafo fue una concesion
en aras al consengoy que no fue la Santa Sede, sino los Estados cejgtaaon la
enmienda quienes lo hicieron manifiestamente sijuip@® de la posibilidad del aborto
legal’® Leida la Convencién en su conjunto, se tratarfardeeconocimiento del deber
del Estado de promover la capacidad de los nifiosateevivir y desarrollarse

® Lo mismo sucede con otro precepto relevante: “Estados Partes adoptaran todas las medidas
apropiadas para eliminar la discriminacion conaraniujer en la esfera de la atencién médica a fin de
asegurar, en condiciones de igualdad entre homybnagjeres, el acceso a servicios de atencion médica
inclusive los que se refieren a la planificacion ldefamilia’ (art. 12.1). En todas las citas a textos
normativos y jurisprudenciales, el eventual subday@s nuestro.

° Vid. GONZALEZ MARSAL, C.: “Salud sexual, salud megluctiva y aborto, ¢,qué derechosR&vista
Latinoamericana de Derechos Humanwsl. 21 (2), julio-diciembre, 2010, p. 111.

9 vid. ZAMPAS, C. - GHER, J.M.: “Abortion as a HumaRight - International and Regional
Standards”Human Rights Law Review8(2), 2008, p. 263-264. Citan para hacer estamafion el
informe del Grupo de Trabajo de la Convencién ded @narzo de 1980, doc. E/CN.4/L/1542.

1 véase, por ejemplo, la intervencién del Arzobisgartino en ocasién de la clausura de los Trabagos d
la Convencién en la Tercera Comision de la AsamBlemeral, ya en 1989: “It was very significant that
the draft convention on the rights of the chitognized clearly the right to life of the unbarhild.
Although the Holy See would have preferred to sethér elaboration of that right in the articlestio#
draft convention, it was confident that the ninttegmbular paragraph would serve as a guide for
interpreting the rest of the convention.” en Offafethe United Nations High Commissioner for Human
Rights Legislative History of the Convention on the tigbf the childVolume I, 2007, p. 253.

2 1bid., p. 294-296.

13 “A number of delegations argued in support of #teendment on the grounds that their national
legislation contained provisions protecting thehtggof the unborn child from the time of conception
They stated that the purpose of the amendment atas preclude the possibility of abortiogsince many
countries had adopted legislation providing forréiba in certain cases, such as a threat to théhheh

the mother.” Ibid, p. 285.
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correctamentdras su nacimiento, para lo que la salud y la nutricdin la mujer
embarazada serian instrumentales.

En este panorama de cierta ambigledad, dos insitamesgionales se situan en las
antipodas conceptuales entre los derechos de & migs derechos del concebido. Por
un lado, el articulo 4.1 de la Convencién Americanobare Derechos Humanos (1969)
reconoce el derecho a la vida en los siguientesinés:

“Toda persona tiene derecho a que se respete su \Egte derecho estara
protegido por la ley, en general, a partir del momento de la concapciliadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente.”

Por otro, el art. 14 del Protocolo a la Carta Asdna de Derechos Humanos y de los
Pueblos sobre los Derechos de la Mujer en Afri€¢®382, tras enumerar los derechos
sexuales y reproductivos de las mujeres africae@ala, entre las obligaciones de los
Estados parte:

“Protect the reproductive rights of womiey authorizing medical abortioim cases
of sexual assault, rape, incest, and where themtmu pregnancy endangers the
mental and physical health of the mother or treedifthe mother or the fetus.” (art.
14.2c}*

De este segundo instrumento se ha dicho con ramegiel “Unico texto juridicamente
vinculante de derechos humanos que establece itxplénte el aborto como derecho
humano y afirma que los derechos reproductivosideujer son derechos humands”,
si bien aun no ha habido ocasion de testarlo egaso concreto ante la Comision
africana de derechos humanos y de los puéblparticularmente por lo que respecta a
la interpretacion del alcance de las causas tasald@sque se circunscribe la obligacion
de permitir el aborto.

También parece explicito el tenor del primero detéxtos citados, en el sentido que el
derecho a la vida en el continente americano aspaotegido “desde el momento de la
concepcion”, lo que aparentemente vendria a exdualquier posibilidad de un
derecho al aborto en el continente americano. Bivaego, la Comision Interamericana
de Derechos Humanos no ha sido tan tajante. E@lshre pronunciamient®aby Boy

% Protocol to the African Charter on Human and Pe&plRights on the Rights of Women in Africa
Assembly of the African Union, Maputo, 2003. Eneestomento, el Protocolo cuenta con 36 Estados
parte y otros 15 signatarios. Vithttp://www.achpr.org/instruments/women-protoc¢tonsultado en
febrero de 2015).

>Vid. ZAMPAS y GHER, op. cit., p. 250.

6 Mas adelante, los autores afirman que “la regifiitama ha experimentado el pronunciamiento
juridicamente vinculante mas significativo sobre derechos humanos de la mujer con la ratificag&n
Protocolo sobre las Mujeres Africanas, que propoici garantias textuales sobre los derechos
reproductivos de la mujer y un procedimiento ciyassdiccional para hacer efectivos dichos derechos
Aunque la efectividad del Protocolo ain no ha $eftada, sin duda implica vientos de cambio en una
region en la que las capacidades reproductivasglenljeres han llevado a altas ratios de mortalidad
infantil, discriminacion y maltrato” (ZAMPAS y GHERp. cit., p. 293).
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c. Estados Unidos de Amériéala Comisiéon examiné la historia legislativa de la
Declaracion Americana de Derechos Humanos (194) ega el instrumento aplicable
al caso y no contiene esa referencia a la conagp@séi como la de la propia
Convencién de San José. Respecto de la DeclarAai@nicana, concluyé que Estados
Unidos tenia razon “en recusar la suposicion d@ébgionarios de que el articulo 1 de
la Declaracion ha incorporado la nocién de queeskcho a la vida existe desde el
momento de la concepcidn. En realidad, la confemegrefrentd esta cuestion y decidio
no adoptar una redaccién que hubiera claramerdblesido este principio:® Respecto
de la Convencion, opinG que la proteccion “en gahedlesde el momento de la
concepcion pretendia no alterar el equilibrio ate@i®o en 1948 (“no significa que
quienes formularon la Convencion tuviesen la intancde modificar el concepto de
derecho a la vida que prevalecié6 en Bogotd's decir “la voluntad de los Estados
Partes al aprobar esta norma no fue otorgaastiturusun derecho absoluto a la vida
equivalente al de las personas nacidas, ya quanesta se consideré compatible con
diversos regimenes de aborto legalizado vigentesiggmos de esos estad6%De lo
gue se deduce que la proteccion que las normamactenales ofrecen aasciturus
tiene mas que ver con el derecho de la mujer dgegrir con garantias su embarazo,
cuando asi lo desea, que con la concesion de dsrecibjetivos al concebido. Como
dira la Corte Interamericana muchos afios mas tdsgepuede concluir respecto al
articulo 4.1 de la Convencién gekobjeto directo de protecciéon es fundamentalmente
la mujer embarazadadado que la defensa del no nacido se realizacietmente a
través de la proteccion de la mujéft.”

2. Observaciones y recomendaciones generales

En este segundo sub-apartado vamos a referirnosasardcomendaciones u
observaciones generales de los 6rganos convenesodal la ONU relevantes para la
materia que nos ocupa. Las traemos a colacion @mstromentos interpretativos de los
tratados antes citados, con caracter general -poese refieren a casos o litigios
concretos- y valor esencialmente programatico.

" Comisién Interamericana de Derechos Humaaby Boy v. USAResolution 23/81, Case 2141
(United States), 6 de marzo de 1981.

'8 |bid, par. 19h.

9 bid, par. 30.

2 vid. UNDARRAGA, V.: “La decisién sobre el abort@ da Corte Europea de Derechos Humanos ‘A,
B and C v. Ireland’ y su importancia para el sisteanteramericano”Anuario de Derecho Publico UQDP
2010, p. 399.

2L En esta linea, vid. también el art. 39 Geinvenio del Consejo de Europa sobre prevenciduclya
contra la violencia contra la mujer y la violenaitomésticahecho en Estambul el 11 de mayo de 2011,
por el que los Estados parte se comprometen écé#ipifla practica de un aborto a una mujer sin su
consentimiento previo e informado”.

2 \/id. Corte Interamericana de Derechos Humar@aso Artavia Murillo y otros (“fecundacién in
vitro”) vs. Costa Rica Sentencia de 28 de noviembre de 2012 (Excepci®mebminares, Fondo,
Reparaciones y Costas), par. 222.
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Entre las recomendaciones u observaciones genelialemantes de los comités de la
ONU, destacan la Observacién General N° 28 del @odei Derechos Humarfdy las
Recomendaciones 24 y 30 del Comité para la Elindnade la Discriminacion contra
la Mujer (CEDAW)* En el apartado correspondiente, nos referiremosasa
Observaciones Generales del Comité sobre los Daseadl Nifio en relacion con los
derechos de las adolescentes menores de edad.

Por orden cronoldgico, la Recomendacion N° 24 (Le@® CEDAW es la primera y
una de las mas explicitas en solicitar a los Est@adote la despenalizacion del aborto.
En el contexto de la educacion sexual y la prevendie embarazos no deseados, el
CEDAW sugiere a los Estados que:

“En la medida de lo posibleleberia enmendarse la legislacion que castigue el
aborto a fin deabolir las medidas punitivas impuestas a mujegies se hayan
sometido a abortos” (par. 31.c)

Aunque claramentgro-choice la recomendacion del Comité permite un notable
margen de maniobra a los Estados parte (“en ladaedé lo posible”), aparte de
referirse Unicamente a la mujer y asi excluir afsltativos de la eventual falta de
persecucion penal, que es precisamente la opcgfisldgva por la que optaba el
Gobierno de Espafia en el anteproyecto de Ley Qrgacitada al inicio de este
trabajd>. En otro pasaje de esta misma Recomendacién Gesiareeferencia explicita

a la interrupcion voluntaria del embarazo, el Cénaimbién sefiala que “la negativa de
un Estado Parte a prevergeestacion de determinados servicios de salud miyertiva

a la mujer en condiciones legalessulta discriminatoria” (par. 11.

Por su parte, la Observacion N° 28 del Comité deedh®s Humanos, del afio 2000,
relativa a la “igualdad de derechos entre hombrasujeres” pone en relacion la
interrupcion del embarazo con distintos derechosnecidos en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, como el derecHa ada y la proteccién de la vida
privada. Sobre el derecho a la vida (de la mujel@ p los Estados que le suministren
informacion “sobre las medidas que hubiesen adoptzta ayudar a la mujer a

23 Comité de Derechos Humanos: “Observacién Genet&8\La igualdad de derechos entre hombres y
mujeres (articulo 3)", doc. HRI/GEN/1/Rev.9 (Vd, 2000.

24 CEDAW: “Recomendacién General nim. 24: La MujeaySalud”, en doc. A/54/38/Rev.1, cap. |,
1999 y CEDAW: “Recomendacion General nim. 30 stdsenujeres en la prevencion de conflictos y en
situacion de conflicto y posterior a conflictosbad CEDAW/C/GC/30, 2013.

% El art. 145.3 del Cédigo Penal hubiera estableadnforme a lo propuesto por el Anteproyecto dg Le
Orgéanica, que “En ningun caso sera punible la cctiadde la mujer embarazada”. Sin embargo, si se
castigaba al personal sanitario que participasareaborto libremente consentido (art. 144.1: “E¢ qu
produzca el aborto de una mujer, con su consemtmiduera de los casos previstos en el articulp 14
bis, serd castigado con la pena de prision de utr@saafios e inhabilitacion especial para ejercer
cualquier profesién sanitaria”), lo que hubieraidodener un efecto disuasorio @illing effectdel que
hablan algunas sentencias del TEDH) que dificulkkdsetivamente incluso practicar abortos legales.

% El ejemplo que pone el Comité de una tal praatisailta recurrente en la casuistica internacional y
comparada y nos referiremos a ella mas adelante:éfémplo, si los encargados de prestar servigos
salud se niegan a prestar esa clase de servigisazomes de conciencia, deberan adoptarse meuhidas
que remitan a la mujer a otras entidades que prestas servicios” (ibidem).

-8- DOI: 10.17103/reei.29.01



El estandar juridico internacional sobre la inteptidon voluntaria del embarazo: Reflexiones en
perspectiva de derechos humanos

prevenir embarazos no deseadospara que no tengan que recurrir a abortos
clandestinogjue pongan en peligro su vida” (par. 10). En ebiéonde la vida privada,

los Estados incurren en vulneracion del Pacto auéingbonen a los médicos y a otros
funcionarios de salud la obligacion de notificas tasos de mujeres que se someten a
abortos” (par. 20).

Finalmente, aunque contextualizada alrededor dé‘sitmacion de conflicto”, la
Recomendacion General N° 30 del CEDAW (2013) tiatexés al referirse claramente
al embarazo como derecho de la mujer, lo que shudeaen el doble derecho a
terminarlo o a continuarlo a voluntad. Desde lanpra Optica se recomienda a los
Estados que:

“Garanticen que los servicios de atencion de laidsalexual y reproductiva
incorporen el acceso a informacion en materia diegdsg derechos sexuales y
reproductivos; (...3ervicios de aborto sin riesgo; atencion postedbabortg (...)
entre otras” (par. 52.c).

Desde la vertiente del derecho de la mujer embdaazacontinuar la gestacion, el
Comité indica que los abortos forzados (como losaaros o0 la esterilizacion

forzados) en contexto de conflicto “vulneran unfnidad de derechos de la mujer” y
deben ser prevenidos, investigados y sancionddos.

AuUn en el marco de los comités de la ONU, resalierésante mencionar el silencio del
Comité de Derechos Humanos en su (por otro ladintajicObservacion General

namero 6, relativa al derecho a la vida, de cualguéferencia a la extension de dicho
derecho ahasciturus™

3. Recomendaciones propositivas

En marco europeo, solo el Tribunal Europeo de DwedHumanos, a través de su
jurisprudencia, tiene la competencia para integprek Convenio Europeo de Derechos
Humanos. Sin embargo, resulta también interesatamiaar la posicién que sobre la
interrupcién voluntaria del embarazo ha puesto danifiesto la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa en distintasorRendaciones a sus Estados
miembros. Asi, en 2008 adoptd una resolucion seldi&cceso seguro y legal al aborto
en Europa® en cuya parte dispositiva se invita a los Estadi@snbros, entre otras
cosas, a:
- Descriminalizar el aborto “dentro de unos limitestgcionales razonables”,
si no lo han hecho ya,;
- Garantizar el ejercicio efectivo por las mujeresdéderecho de acceso a un
aborto seguro y legal”;

27\/id. parrafos 64 y 65 de la Recomendacion Geré?a80, op. cit., que como vemos coincide con el
art. 39 de la Convenio de Estambul de 2011 citagiwa

% Comité de Derechos Humanos: “Observaciéon Genérd@.rDerecho a la vida (articulo 6)”, doc.

HRI/GEN/1/Rev.7 at 143 (1982).

29 Parliamentary Assembly of the Council of EuropAcéess to safe and legal abortion in Europe”,
Resolution 1607 (2008).
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- Permitir a las mujeres la libertad de elecciénrgadr condiciones para una
eleccion libre e informada, “sin promover espeaifiente el aborto” (par.
7).

A pesar de su evidente orientacigno-choice la Asamblea no plantea el aborto como
un derecho que tenga caracter absoluto (pues sgeref los limites razonables de
gestacion)® Cabe incluso cuestionar que se pretenda configuréderecho al aborto”
autonomo, no en balde la resolucion empieza comtlanda afirmacion de que “el
aborto no puede considerarse bajo ninguna ciraucistacomo un método de
planificacion familiar” y que “el aborto debe, emrhedida de lo posible, ser evitado”
(par. 1)*' En cambio, si formula un derecho de “acceso” ahorto en condiciones de
“seguridad”, lo que tiene que ver con las condiefode salud fisica y psiquica de la
mujer en ocasion y como consecuencia de la inteidoproluntaria de su embarazo; y
de “legalidad”, aspecto que abarca tanto la dedigangdn del aborto como el ejercicio
de la decision libre e informada. De hecho, undodenformes previos a la resolucion
de la Asamblea se congratulaba de que fuera a agmluna recomendacion para
“garantizar la eleccién de la mujer y el derechmaductivo a un aborto™

En fechas mas recientes, la Asamblea ParlamerdatidConsejo de Europa se ha
pronunciado sobre otros aspectos que tienen intaem la consideracion que deba
tener la interrupcion voluntaria del embarazo. Bh@®adopt6 una resolucion sobre “el
derecho a la objecién de conciencia en la praatiédica® y en 2011 se pronuncié en
contra de la seleccion prenatal del sexo que impéa algunas regiones del mundo, el
aborto voluntario de fetos femeninsNos referiremos a ambas cuestiones mas
adelante.

Hechas estas consideraciones normativas genecalessponde ahora examinar de
manera mas detallada los distintos derechos humgmesaparentemente colisionan
cuando se plantea la dialéctica entre derechoa dwijer, por un lado, y del concebido
y no nacido, por otro. En el primer caso, esosd@® van desde la vida (en los casos
mMAas extremos en que ésta peligra por las circuriatadel embarazo) hasta la libertad
individual, pasando por la salud (fisica y ment&éh el segundo, basicamente se

% En uno de los informes previos a la resoluciénCemité sobre igualdad de oportunidades entre
mujeres y hombres observaba que la opinion de &anhfea hasta aquel momento habia sido gue “
circunstancias en que el aborto no es contraricadely, dicho aborto deberia ser seguro y accesible”
(Committee on Equal Opportunities for Women and Ma&ecess to safe and legal abortion in Eurppe
2008, par. 5). Como tendremos ocasion de ver, @sigteamiento es el que sigue manteniendo el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

31 Los parrafos 23 a 30 del informe del Comité sdagualdad de oportunidades abundan en esa idea, si
bien constatan que incluso en paises que inviegeneducacién sexual y acceso a medidas
anticonceptivas se producen embarazos no deseadoy@ caso la decision final debe correspondar a |
mujer. Vid. Committee on Equal Opportunities for en and Men, op. cit.

%2 Committee on Social Health and Family Affairsccess to safe and legal abortion in Europe
Strasbourg, 2008, par. 20.

% Parliamentary Assembly of the Council of Europ&hé right to conscientious objection in lawful
medical care”, Resolution 1763 (2010).

% parliamentary Assembly Council of Europe: “Prehséx selection”, Resolution 1829 (2011).
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defiende el derecho a la vida del concebido. Entpezas nuestro recorrido por este
segundo debate antes de considerar los derechosluepvos de la mujer.

Il. EL DEBATE SOBRE EL DERECHO A LA VIDA DEL CONCEBIDO Y NO
NACIDO

Entre los activistas y académicos “pro-vida” esdente plantear la cuestion del aborto
voluntario como una oposicion entre derechos masenos ‘“relativos” de la mujer
(como su salud y bienestar) con el derecho primdgtmdamental a la vida del “nifio”
(o nifia) que esta en su vientreDesde esta perspectiva, solo serfa legitimo peméa
balanza el derecho a la vida del concebido cuand® etro platillo estuviera la vida de
otra persona, a saber, la madre; mientras que aquier otro escenario, la vida del
nasciturus pasaria por delante de los derechos de la rifujahora bien, ese
planteamiento solo se sostiene si el concebidp@sona” en el sentido de los tratados
de derechos humanos y tiene efectivamente “derech® vida”; algo que incluso
algunos académicos pro-vida se ven obligados amoeeo que no se puede deducir de
la jurisprudencia de los érganos de supervisiddetechos humanos, particularmente el
Tribunal Europed’

En efecto, constituye una afirmacién muy comuneelardoctrina que ha analizado las
sentencias relevantes del TEDH sefialar que estna@rngdicial, bajo la doctrina del
margen de apreciacion, no se ha pronunciado nuira €l momento en que se inicia
la vida®® Siendo ello asi, también es claro que el Tribhaalehusado sisteméaticamente
considerar al concebido como una “persona” direetaeprotegida por el articulo 2 del
Convenio® Tanto en Europa como en América Latina, resultaerésantes en este
debate no Unicamente las sentencias y decisionessguefieren a la interrupcion
voluntaria del embarazo, sino las que se susciemuel otras perspectivas como la
fecundacion artificial o el aborto involuntario.

1. Sentencias y decisiones relativas al aborto voliario

En el plano universal, en el marco de los sistamheaguejas individuales, ninguno de los
distintos comités competentes que han tenido latwpidad de hacerlo ha considerado
al nascituruscomo un sujeto titular del derecho a la vida. Slla afiadimos las

repetidas recomendaciones del Comité de Derechosahkis a ciertos Estados en el

% Vid. PUPPINCK, G.: “Abortion and the European Cention on Human Rightsirish Journal of
Legal Studies3(2), 2013, p. 179.

% |bid., p. 145.

37vid. DIAZ DE VALDES, J.M.: “Andlisis critico de lgurisprudencia de la Corte Europea de Derechos
Humanos sobre el estatus del no nacido en la Coirericuropea de Derechos HumanoR&vista
Actualidad Juridica18, 2000, p. 97.

% Vid. PICHON, J.: “Does the Unborn Child Have a Rigo Life? The Insufficient Answer of the
European Court of Human Rights in Judgment Vo anEe”,German Law Journal7(4), 2006, p. 436.

% Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDEHse of Vo v. FrangeSentencia (GS) de 8 de julio
de 2004, par. 80. Vid. también PLOMER, A.: “A FdeRight to Life? The Case of Vo v. France”,
Human Rights Law Review(2), 2005, p. 331.
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sentido de despenalizar el aborto y la omisionndeiciturusen sus consideraciones

alrededor del derecho a la vida (Observacion gemdtat) cabe inferir que no se

contempla al concebido y no nacido como “persoha”mismo cabe deducir de las

observaciones finales a los informes periddicododeEstados del Comité sobre los
Derechos del Nifio, segin resefian Zampas y ®hdtespecto del sistema

interamericano, ya hemos examinado mas arribaselBzby Boy c. Estados Unides

el que se descarta la extension del articulo & deetlaracion de Bogota al momento de
la concepcion, incluso interpretandola a la luz ddiculo 4 de la Convencion

americana.

En el plano europeo, los 6rganos de la Convencandido siempre tremendamente
ambiguos sobre la eventual extension del articulal 2vasciturus El caso que
seguramente determina ese camino proviene de lguanComision Europea de
Derechos Humanos. Se trataReton c. Reino Unid¢1980), derivado de una denuncia
de un hombre que queria evitar que su esposauntpiera su embarazo. En él, la
Comisién descarté en primera instancia que eluati2z pudiera aplicarse al concebido
y no nacido con la siguiente afirmacion:

“7. The Commission first notes that the term ‘eweny’ (‘toute personne’) is not
defined in the Convention. It appears in Articlearid in Section 1, apart from
Article 2, paragraph 1, in Articles 5, 6, 8 to Iidal3.In nearly all these instances
the use of the word is such that it can apply gagtnatally. None indicates that it
has any possible prenatal application, althoughhsapplication in a rare case —
e.g. under Article 6 (1)- cannot be entirely exeldd*

Pese a esta rotunda afirmacion inicial, en quedmi€ion excluia al concebido como
persona y sobre todo como titular del derechowvidia, esa instancia entré a considerar
si el término “vida” del articulo 2.1 podria terfalguna” aplicacién sobre @lasciturus

y, Si bien descarté que éste tuviera un “dereadteblutoa la vida”, comparable con el
de una persona, dejo abierta la posibilidad de eptie articulo pudiera tener “algun
alcance” sobre el feto, “creando una tensién eatidectura natural del articulo y un
abanico de significados posibles que podrian hijpat@ente, aunque de manera algo
artificial, extender su aplicacién alasciturus.** Esa tensién se mantiene kh c.
Noruega (1992), a pesar de que de nuevo la Comision aeieerinadmision de la
denuncia de un hombre por vulneracion del art. @l efborto voluntario de su pareja. Y
llega al Tribunal Europeo de Derechos Humanos,equBoso c. Italia(de nuevo un
aborto realizado contra la voluntad del futuro padiiega la aplicabilidad del articulo 2
al nasciturus pero se permite especular “incluso suponiendo quoe algunas
circunstancias el feto pueda ser considerado titdé&a derechos protegidos por el
articulo 2 del Convenio”, qué pasaria en el caswrato. Todo para concluir que no
pasaria nada, pues la ley italiana estableciausto jequilibrio entre los intereses de la
mujer y la necesidad de garantizar la proteccidriede’.*?

“0vid. ZAMPAS y GHER, op. cit., p. 264.

“Lvid. en ANON: “Abortion Fertility Regulation’Annual Review of Population La®, 1981, p. 41-80.
“2vVid. PLOMER, op. cit., p. 319.

“3 TEDH: Decision on Boso v. 1taJy2002, p. 5.
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En suma, aunque de manera sistematica el TEDH ¢tfesazado, caso a caso, la
consideracion del feto como persona y como titd&rderecho a la vida, el hecho de
que deje la puerta abierta 0 haga consideraciapegeticas sobre qué pasaria si tuviera
algiin elemento del derecho a la vida ha dado aslactrina pro-vidd para sostener
que la cuestion estd mucho mas abierta de lo qaeezgmente.

2. Sentencias y decisiones no vinculadas al aboxtoluntario

Algunos de los casos en que mas claramente séd@aae el embridén o feto humano
no es titular del derecho a la vida poco o nadwetiegque ver con un eventual “derecho
al aborto” o con posicionamientpso-choicede los tribunales internacionales. Se trata
de casos en que la potencial madmedeseaba interrumpir su embarazo o incluso
deseaba iniciarlo mediante técnicas de fecundacidicial.

EnVo c. Francia(2004) la demandante sufrié un aborto involuntdebido a una mala
praxis médica (fue confundida con otra paciente nannombre viethamita muy
parecido al suyo) y alegaba que la falta de cagiy@l al médico vulneraba el derecho
a la vida de su retofio en la dimension procesahdigiulo 2 del Convenio Europeo. El
Tribunal afirmo6 de nuevo que no existe consensopaar sobre la definicion cientifica
y juridica del inicio de la vida y que por tantgoeinto de partida temporal del derecho a
la vida entra dentro del “margen de apreciaciénlodeEstados (par. 82). Por tanto, “no
era deseable ni siquiera posible en aquel momesfmnder en abstracto a la cuestion
de si el feto o nifio por nacer es una ‘personalesentido del articulo 2 CEDH y en
consecuencia sujeto titular del derecho a la Vida&si, la ausencia de una respuesta
penal en el sistema francés a la negligencia mégieahabia resultado en la pérdida del
feto, cuando habia otras posibles avenidas dea@parciviles y administrativas, no
vulneraba la dimension procesal del articulo 2 mlessciturus‘no estaba privado en
consecuencia de toda proteccion bajo la ley fraic8s

Ciertamente, el Tribunal continia dando una de¢/ cala de arena al negar de un lado la
aplicabilidad del articulo 2 atascituruspara luego verificar qué pasaria en el caso
concreto en el supuesto de que fuera aplicable.d&fmite a algunos autores afirmar
qgue “la interpretacion del articulo 2 debe evolnaiocon estos nuevos desarrollos, que
requieren ahora la inclusién del derecho a la dieldfeto”*’ Pero esa interpretaciéon no
nos parece coherente con la linea argumental dmifal, pues confunde la titularidad
en los derechos con la proteccion de bienes jwddi¢ obviamente el feto es un bien
gue el Derecho debe proteger (por su potencialkbidaib ser humano y por el derecho
de la mujer a culminar su embarazo), pero carecehos autbnomos. La falta de un
“derecho a la vida” del feto no excluye que seahien juridico muy digno de
proteccion, pues existe “un denominador comun earqara proteger la potencialidad

“4vVid. DIAZ DE VALDES, op. cit., p. 92.

%> Vid. CANO PALOMARES, G.: “La jurisprudencia del ibunal Europeo de Derechos Humanos en
materia de derechos reproductivos”, en SAURA ESTAPAReconocimiento y proteccion de derechos
humanos emergentes en la jurisprudencia del Tribufwropeo de Derechos HumanoBykinson,
Madrid, 2012, p. 149.

8 Vid. PICHON, op. cit., p. 437.

“"Ibid., p. 440. Por “nuevos desarrollos” se refeeta clonacién humana y a otros retos de la luaéti
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del feto y su capacidad para convertirse en persenanombre de la dignidad

humana™® tal como sefialaba el TEDH ¥ c. Francia

En otro tipo de casos muy distintos, alrededor aldecundaciéon artificial, se ha
planteado la cuestion del inicio de la “vida” enseintido cientifico y juridico del
término. Particularmente interesante resulta ldeseima de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el casdavia Murillo de 28 de noviembre de 2012Se trata
de una denuncia de un grupo de particulares afextank la prohibicién en Costa Rica
de la fecundaciom vitro (FIV). Dicha prohibiciéon traia causa de la anulacpor la
Sala Constitucional del pais centroamericano deelaque regulaba dicha practica, al
considerar el Alto Tribunal que las practicas dé ftentan claramente contra la vida y
la dignidad del ser humano” (par. 74), para lo sidasa entre otras cosas en el tantas
veces citado articulo 4 de la Convencion Americasa “tutela del derecho a la vida a
partir del momento de la concepcion” (par. 75),9pted embridon humano es persona
desde el momento de la concepcién, por lo que edeser tratado como objeto, para
fines de investigacion, ser sometido a procesos sekeccion, conservado en
congelacion, y lo que es fundamental para la S@ags legitimo constitucionalmente
gue sea expuesto a un riesgo desproporcionado eldgh(par. 76).

La Corte Interamericana resuelve el caso por ladeladerecho a la vida privada [“la
maternidad forma parte esencial del libre desarmdd la personalidad de las mujeres”
y, parafraseando Evans(vid. infra), dice que “la decision de ser o no madre o padre
parte del derecho a la vida privada”; par. 143Jorahbien, dada la linea argumental de
la Sala Constitucional costarricense, la Corteirfestpertinente analizar en detalle el
argumento principal de [dicha Sala]: que la Coni@n@mericana obliga a efectuar
una proteccion absoluta del ‘derecho a la vida’ elaebrién” (par. 162). Pues bien,
después de analizar los informes periciales pradestpor las partes, “el Tribunal
constata que, si bien al ser fecundado el 6vultageaso a una célula diferente y con la
informacion genética suficiente para el posibleadedio de un ‘ser humano’, lo cierto
es que si dicho embrién no se implanta en el cudepta mujer sus posibilidades de
desarrollo son nulas” (par. 186) por lo que “elnt#o ‘concepcidon’ no puede ser
comprendido como un momento excluyente del cuegda chujer” (par. 187).

Llegados a este punto, la Corte tendria argumenificientes para resolver el casadb
judice en el sentido solicitado por los demandantes.efbargo, sigue analizando el
alcance del articulo 4.1 de la Convencion Americarsa proteccion del derecho a la
vida “en general, desde el momento de la concepgara concluir, citando el caso
Baby Boyy haciendo una interpretacion sistematica detw@edo de la Convencion y
de la Declaraciébn de Bogotad (y sus multiples refgies a “personas” y “seres
humanos”) que “no es factible sostener que un émtsea titular y ejerza los derechos
consagrados en cada uno de dichos articulos” pqudola Corte “confirma que no es
procedente otorgar el estatus de persona al enilfgan 222 y 223; par. 264). Para la
Corte “las tendencias de regulacién en el dereateoriacional no llevan a la conclusién

“8vVid. CANO PALOMARES, op. cit., p. 149.
49 Corte Interamericana de Derechos Huma@@aso Artavia Murillo y otros (“fecundacién in vitfpvs.
Costa Ricg2012), op. cit.
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que el embridon sea tratado de manera igual a uisan@e o que tenga un derecho a la
vida” (par. 253). Se trata sin lugar a dudas dedentos pronunciamientos méas diafanos
en contra de la consideracion ahsciturus—si bien solo en fase embrionaria- como
“persona” titular del derecho a la “vida”.

Como hemos visto, una de las muchas citas de datbde la Corte interamericana en
el casoArtavia Murillo es la sentencia del TEDH &vans c. Reino Unidd En este
caso, el Tribunal determiné que no vulneraba etcler a la vida la autorizacién por el
gobierno britanico de destruir unos embriones, reoset parecer de la futura madre,
atendiendo al cambio de opinién del varon respeetsu paternidad. Y ello porque:

“Under English law, as was made clear by the damesiurts in the present
applicant’s case, an embryo does not have indepemights or interests and
cannot claim — or have claimed on its behalf -ghtrto life under Article 2. There
had not, accordingly, been a violation of that smn.”*

Vale decir sin embargo que dicha afirmacién viepadicionada por el sempiterno

margen de apreciacion que el Tribunal concede &$tados parte para determinar el
inicio de la vida humana (el pasaje recién citatdlraya que esa posicion corresponde
al derecho inglés) y que la Sra. Evans, la demaadaampoco habia basado

particularmente su reclamacién en el articulo 2 @ehvenio Europeo. Con todo, es

significativo que el TEDH reconozca al Estado urrgaa de apreciacion tan amplio

como e(;gzque se desprende del caso Evans para rab elabrion absolutamente ningun

derecho:

La relevancia de ambas sentencias contra la caasida del nasciturus como
“persona”, titular del derecho a la vida, me pargs®slayable. Ciertamente, ambos
casos se refieren a embriones (hasta ocho-dieznasnue gestacion) y no a fetos (a
partir de entonces hasta el nacimiento); embrignesademas no habian llegado a estar
implantados en el Utero materno. Sin embargo, guetapectiva del todo o nada de
quienes defienden el derecho a la vida “desde ehento de la concepcion” (ergo,
desde el cigoto), ese matiz resulta intrascendesrngbriones y fetos deben ser
protegidos por ley, si; pero ni son personasgenii derecho a la vida.

0 TEDH: Case of Evans v. The United KingdoSentencia (GS) de 10 de abril de 2007. Sobre esta
sentencia de la Gran Sala, y la previa de Sala, KRNOS AMOROS, E.: “;De quién son los
embriones? Crisis de pareja y revocacion del cdimsimto a la reproduccion asistida” y “Evans veTh
UK (II): La Gran Sala del TEDH confirma la impodidad de utilizar los preembriones sin el
consentimiento de la ex pareja”’, ambos publicadoBBret. Revista para el Andlisis del Dereghen
enero y abril de 2007.

*Lvid. TEDH: Case of Evans v. The United Kingdam. cit., par. 54.

2 Mas recientemente, aunque @hiter dictum el TEDH ha “subrayado” que “the concept of ‘child
cannot be put in the same category as that of ‘goibVid. TEDH: Case of Costa and Pavan v. Italy
Sentencia de 28 de agosto de 2012, par. 55.
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[1l. EL ABORTO VOLUNTARIO EN EL MARCO DE LOS DERECHOS
REPRODUCTIVOS DE LA MUJER

Dado que nuestra perspectiva es de derechos humaeasparticular del marco que
establece el Derecho internacional en esta cuesti@bemos ahora analizar la
interrupcién voluntaria del embarazo desde la éptie los derechos de la mujer. En
este sentido, cabe diferenciar por un lado entab@ito como via de satisfacer derechos
generales, como puedan ser la vida, la integridadsalud fisica y mental (es decir, los
supuestos en que el embarazo y parto pueden teaeafectacion negativa en los
derechos de la mujer); y, de otro lado, la exiséera determinadas circunstancias de
un derecho al aborto como derecho subjetivo deugmbasado en el ejercicio de su
libertad para ser o no madre.

1. El aborto terapéutico: derecho a la vida, a lantegridad y a la salud de la mujer

Existe un amplio consenso internacional en autogzaborto en los supuestos en que
la continuacion del embarazo pone en riesgo la diglda mujer® El consenso, sin
embargo, no es unanime y aun existen paises dend#elrrupcion voluntaria del
embarazo esté castigada penalmente en toda caogrgstincluso cuando la vida de la
mujer embarazada esta en riesgo si continla laaést En el continente europeo, tal
es el caso de Andorra, Malta y San Marh&! Tribunal Europeo no ha tenido ocasién
de pronunciarse sobre estas legislaciones, segntarperque las ciudadanas de estos
pequefios paises tienen acceso a los sistemas uwtk dmlEstados vecinos y han
preferido no litigar contra sus gobiernos. Sin embaen su dia la Comision Europea
de Derechos Humanos ya hizo notar que incluso empbs de la adopciéon del
Convenio Europeo (1950) todos los Estados partaifian el aborto para salvar la vida
de la muje? por lo que no es aventurado augurar que si un dasesta gravedad
llegase al Tribunal, éste dejaria escaso margenamteciacion a los Estados
abolicionistas.

En esta linea, aunque en otro contexto geograéooK.L. c. Perael Comité de
Derechos Humanos de la ONU condend al pais andinonpedir el aborto terapéutico
(que tedricamente era legal en Perl) de una menedad cuya vida estaba en riesgo
por la condicion inviable del feto. Las autoridadesocian el riesgo vital que suponia
la continuacién del embarazo y la “negativa postede las autoridades médicas
competentes a prestar el servicio pudo haber pesspeligro la vida de [K. L.]°® El
Comité condend a Peru por violacion de distintdis@os del Pacto, aunque no por el
art. 6’ En cambio la Corte interamericana si ha invocddteeecho a la vida de una

3 Vid. PUPPINCK, op. cit., p. 178.

> Vid. WICKS, E.: “A, B, C v. Ireland: Abortion Lawnder the European Convention on Human
Rights”, Human Rights Law Review1(3), p. 557.

> Vid. X c. Reino Unidd 979, par. 20, citado por PUPPINCK, op. cit., p8.1

® Comité de Derechos Humanok:.L. c. Pery de 22 de noviembre de 2005, par. 6.2, doc.
CCPR/C/85/D/1153/2003 en: http://www.ccprcentre.org/wp-content/uploads/20221153 2003-
Peru.pdf(consultado en febrero de 2015).

*"La chica no murié, aunque si sufrié una grave elpn al ver como su bebé, anencefalico, moria como
era de prever a los cuatro dias de haber nacido.t@po, el voto disidente del Sr. Hipdlito Solari-
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mujer embarazada a la que se le negaban los mesht@snnecesarios para tratar un
lupus por temor a que el tratamiento pusiera eignoela viabilidad del fetg®

En segundo lugar, el derecho a la vida y a la rdad de la mujer se puede ver
también afectado cuando se ve obligada a realizaaborto ilegal y clandestino, en
condiciones de escasa salubridad. Asi lo ha sesi@la@omité de Derechos Humanos
en multitud de ocasiones en sus comentarios ame®iperiodicos de Estados parte en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Rmlffj como hemos visto en su
momenta’’ En este sentido, el mismo Comité, en su Obsemaa@neral N° 28, sefial6
gue las legislaciones o las politicas que impomenabligacion juridica a los médicos y
otro personal sanitario de denunciar a las mujees han abortado suponen una
violacién potencial del derecho a la vida (y/o detecho a no sufrir torturas y otros
tratos inhumanos o degradant®s)La misma logica viene aplicada por las
observaciones finales del CEDAW a los informes@uhicos estatales: la falta de acceso
a metodos anticonceptivos, a servicios de plamiticafamiliar y las leyes restrictivas
en materia abortiva “tienden a corresponder con ait@ prevalencia de abortos
insalubres, lo que a su vez contribuye a atiiss de mortalidad matern&™.Y asi se
ha pronunciado también explicitamente la ComisifnicAna de Derechos Humanos y
de los Pueblos en su Comentario General N° 2 dbéyio sobre los derechos de la
mujer:

“The Protocol guarantees the right to terminateegmpancy when the woman's life
is threatenedYet women'’s lives are in danger when they havecasess to legal

security procedures, which obliges them to resortuhsafe, illegal abortions.

Maternal mortality from abortions performed in uahiey conditions is a high risk,

particularly for adolescent girls who seek to teraté pregnancies through
unqualified or unspecialized service providers, torough abortions that are
induced using dangerous procedures, products gadtsly”

Esta segunda perspectiva de afectacion del deeetheoida de la mujer puede parecer
menos soélida que la planteada en primer I&y&abe sostenerla como recomendacion
general 0 en respuesta a informes estatales, aurayugue reconocer que no existe

Yrigoyen considera que el Comité deberia habeuidalel art. 6 entre el elenco de derechos vulmerad
por Perl, pues “no solo quitandole la vida a umag® se viola el articulo 6° del Pacto sino tambié
cuando se pone su vida ante serios riesgos, commoundado en el presente caso”.

%8 Se trata de unas Medidas Provisionales adoptad%sde mayo de 2013 en el “Asunto B” contra El
Salvador. Vid. erhttp://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/B_se_02 (mhsultado en febrero de 2015).
Se invocan también, en la linea de lo que veren@ssadelante, el derecho a la integridad y a lalsalu

%9 Vid. el analisis del CENTRO DE DERECHOS REPRODUQDE: Aborto y Derechos Humanos.
Nota informativa 2010, p. 9-10.

%0 vid. Comité de Derechos Humanos, doc. HRI/GEN/¥/®eop. cit., par. 20.

¢l Segin ZAMPAS y GHER, op. cit., p. 259.

62 African Commission on Human and Peoples’ Righ@etieral Comment No. 2 on Article 14.1 (a), (b),
(c) and (f) and Article 14. 2 (a) and (c)of the t@ml to the African Charter on Human and Peoples’
Rights on the Rights of Women in Africa”, adoptasio su 55° periodo de sesiones ordinario celebrado
entre el 28 de abril y el 12 de mayo de 2014 emtaaAngola, par. 39.

% Algunos autores desmienten de plano la relacidredas restricciones al derecho de la madre a
interrumpir voluntariamente su embarazo y el aumelet la mortalidad materna, como minimo a escala
europea. Vid. PUPPINCK, op. cit., p. 180.
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jurisprudencia concreta a escala internacionaluensg haya planteado una vulneracion
del derecho a la vida por la muerte de una mujemeaborto clandestirf8.En cambio,

si se ha podido considerar el aborto ilegal contar® o trato inhumano o degradante.
En el casd..M.R. contra Argentinala demandante (discapacitada y violada) tuvo que
acudir a un aborto clandestino ante los obstaculpesiones sufridas cuando intento
hacerlo legalmente, a lo que tenia derecho erglaldeion argentina. Aparte de otras
consideraciones, en el punto relativo al carad@ndestino del aborto, el Comité de
Derechos Humanos considero “que la omision deldéstal no garantizar a L.M.R. el
derecho a la interrupcion del embarazo (capso a L.M.R. un sufrimiento fisico y
moral contrario al articulo 7 del Pactdanto mas grave cuanto que se trataba de una
joven con una discapacida®f’.

La interrupcion voluntaria del embarazo se poneedgrcion también, en tercer lugar,
con el derecho a la salud de la mujer, aun simgoigsra su vida. En el marco del
TEDH, cabe menciondrysiac c. Polonig2007) yA, B, y C c. Irlanda-en relacion con
la demandanteC- (2010). En el primero de estos casos, la demaadan pudo
someterse a un aborto terapéutico legal en un stpwn que el embarazo podria
afectar gravemente a la severa miopia que ya @adgcde hecho, la obligada
continuacion del embarazo derivo en pérdida desiarv de la madre. Por su parte, C
corria el riesgo de agravar el cancer del que veafandose durante tres afios (0
alternativamente, si seguia con el tratamientoepadios efectos que la quimioterapia
causara en el feto). Dado que el derecho a la salebta contemplado en el Convenio
Europeo, en ambos casos el Tribunal hallé violadénarticulo 8 del Convenio (vida
privada y familiar), pero sin establecer una viacidn directa con el derecho a la salud
de la mujer, sino con el principio de efectividaeld Convencion (los derechos deben
ser “efectivos y no ilusorios”) y, en este sentid@uestiones mas de orden procesal que
material. Tal y como reiterara en casos mas rezserl Tribunal afirma que “Once the
legislature decides to allow abortion, it must swucture its legal framework in a way
which would limit real possibilities to obtain it®.

Es interesante, a la vez, que en el mismo partafaleinal, mas alla de las dificultades
practicas, cargue contra la legislacion restriotimanateria abortiva de Polonia:

“The Court further notes that the legal prohibitmm abortion, taken together with
the risk of their incurring criminal responsibiliynder Article 156 § 1 of the
Criminal Code, can well have chilling effecton doctors when deciding whether
the requirements of legal abortion are met in atividual case. The provisions

% Ahora bien, tampoco puede olvidarse que los meoas jurisdiccionales son receptivos a este tipo de
informacion general o de contexto a la hora deguzgsos individuales [vid. Sentencias del TEDH en
Case of Tysiac v. Polan@007), péar. 48 Yase of A, B and C v. Irelan@010), pars. 110-111] por lo
que no puede descartarse que un litigio estratétgcdoado del fallecimiento de una mujer embarazada
como consecuencia de un aborto clandestino tuslgtma viabilidad.

% Vid. Comité de Derechos Humanok:M.R. contra Argentinade 29 de abril de 2011, doc
CCPR/C/101/D/1608/2007, par. 9.2.

% TEDH: Case of Tysiac v. Polan&entencia de 20 de marzo de 2007, par. 116.
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regulating the availability of lawful abortion sHdwe formulated in such a way as
to alleviate this effect®!

Por su parte, el Comité Europeo de Derechos Seclaereiterado la doctrina del
Tribunal en el sentido de que, alld dondeleal, el acceso al aborto debe ser
efectivamenteposible Y, para lo que nos interesa ahora, ha afadidolajdata de
dicho recurso legal y efectivo puede poner en adagalud de la mujer embarazada:

“Furthermore, it appears that in some cases, gthenurgent character of the
procedures needed, women wishing to terminate gnegnancy may be forced to
move to other health facilities, in Italy or abro&d.), or to terminate their
pregnancy without the support or control of the petant health authorities (...),
or may be deterred from accessing abortion serwdaish they have a legal
entittement to receive in line with the provision$ Act No. 194/1978.The
Committee considers that these situations may wevobnsiderable risks for the
health and well-being of the women concefrféd

En el méas reciente caso @ y S. c. Polonia2012), el Tribunal interpreta sus
decisiones anteriores (menciohgsiacy A, B, y G en el sentido de que la prohibicion
del aborto, cuando éste es requerido por razonealddo bienestar, entra dentro del
ambito de aplicacién del derecho al respeto ada privada del articulo 8.

De la misma manera, otras instancias internacienad® vinculado recientemente la
interrupcidn voluntaria del embarazo con el derexlsalud, particularmente en casos
en que se les impide seguir con un tratamiento goédécesario para combatir una
enfermedad grave para evitar perjuicios en el fe®.el caso dé. C. contra Peru
(2011), ante el CEDAW. Se trata de un nifia de 13 afolada y aquejada de depresion
que intenta suicidarse, lo que le provoca “trausnadi vertebromedular cervical,
luxacion cervical y seccion medular completa”. Ahbren, segun el Comité, la cirugia
urgente que necesitaba para no quedar invalidasgmipo tan pronto como el Hospital
constaté que estaba embarazada. Las dilacione®dures de tres meses y en realidad
la operacion se autorizd solo cuando la chica hsiiiddo un aborto espontaneo. Para
el CEDAW, hubo violacién del art. 12 del Converderecho a la saludj.

2. Derecho a la vida privada y los limites al abootcomo derecho subjetivo
Tanto los autorepro-life como lospro-choicecoinciden en que el “derecho al aborto”

como tal no estd explicitamente reconocido en mnggtado de derechos humanos,
universal o regiondt* ni ha sido deducido por ningin 6rgano de supé@misie dichos

®" Ibidem. En R.R. c. Polonia, el TEDH usa unos téasimuy parecidos. Vid. TEDHCase of R.R. v.
Poland Sentencia de 26 de mayo de 2011, par. 193.

% European Committee of Social Rightsternational Planned Parenthood Federation — Ewrap
Network (IPPF-EN) v. ItalyDecision on the Merits, 10 de septiembre de 2p4R8,175.

% TEDH: Case of P. and S. v. PolarnBentencia de 30 de octubre de 2012, péar. 96.

© Comité para la Eliminacion de la Discriminaciémta la Mujer:L. C. contra Per{ide 17 de octubre
de 2011, doc. CEDAWI/C/50/D/22/2009, especialmeategios 8.11 y 8.12.

> Olvidan, sin embargo, el Protocolo africano acteslo.
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tratados’? De esa falta de reconocimiento explicito, sin exbaunos y otros sacan
conclusiones diametralmente opuestas, que llevas arimeros a negar de plano su
existencia y a deducirla de otros derechos a Igars®s’® A nuestro entender, los
casos ante las jurisdicciones europeas que vemmapgjando ponen de manifiesto la
vinculacion entre la interrupcion voluntaria delb&razo y el derecho de la mujer a su
vida privada, en el que estaria incluido su dereghdecidir libremente si quiere
proseguir 0 no con el embarazo para ser madresteérsentido, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha afirmado de forma clara yragiteque “la decision de ser 0 no
madre o padre es parte del derecho a la vida @i{ad, con otras palabras, “la nocién
de vida privada en el sentido del articulo 8 secag@ la decision tanto de ser como de
no ser progenitor*>

Ahora bien, como se ha hecho notar, “el Tribunarfies la Comisidn) tiene una larga
historia de proyectar dudas sobre la naturalezaidke privada del embarazd®.En
efecto, en sentencias comgsiag A. B. y C. c. Irlanda Vo c. Franciael TEDH afirma
que el embarazo no pertenece “tnicamente” a lasedtela vida privada de la mujér,
sino que afecta también al interés publico, deul® £ desprende la facultad del Estado
para regularlo o protegerlo: “el respeto al deredbda vida privada de la mujer debe
ser equilibrado con otros derechos en conflictoluyendo los del nifio no nacid&®.
En realidad, ello no deberia constituir ningungpgesa por cuanto el articulo 8 es de
aquellos que puede ser restringido por Ley, en @deasn objetivo legitimo (la “moral
publica” o el “orden publico”, por ejemplo), siereprque sea de manera no
desproporcionada (una medida “necesaria en unadsetdemocratica”). Como es bien
sabido, el criterio de proporcionalidad se relagiozon el test del “margen de
apreciacion” y, como se ha sefialado por la doctfouendo se trata de materias que no
reiinen cierto consenso entre los Estados, la Eorepea tiende a aplicar un generoso
margen de apreciacior®.

En principio, nada que objetar. El problema se tpkaral considerar el alcance del
margen de apreciacion en el caso concreto dedaruipcion voluntaria del embarazo
como expresion del derecho a la vida privada: es,d@mmo decision libre de “no” ser

2vid. PUPPINCK, op. cit., p. 186 y ZAMPAS y GHERy.cit., p. 287.

3 Principalmente, como veremos, del derecho a la yidvada, a ser o no madre voluntariamente.
Aunque algunos autores amplian el catadlogo de deseafectados hasta el infinito: “el derecho a la
maternidad voluntaria y por tanto a decidir sobrealeorto se integra en una constelacion de otros
derechos fundamentales como los derechos de lar mujg igualdad, la vida, la salud, la seguridad
personal, la vida privada y familiar, la libertagigiosa, de conciencia y opinion y la prohibicide la
esclavitud, la tortura y los tratos crueles, inhoogy degradantes”. Vid. ZAMPAS y GHER, op. cit., p
287.

" TEDH: Evans op. cit., par. 143.

> TEDH: Case of P. and S. v. Polanap. cit., par. 111, citando sus sentencias endess Evans y R.R.

" vid. WICKS, op. cit., p. 559.

" De hecho, ya lo decia la Comisién Brugemann c. RFAalla en 1977: “no toda regulacién de la
terminacién de embarazos no deseados constituyatamnéerencia con el derecho al respecto de la vid
privada de la madre. El art. 8(1) no puede serpnté¢ado como si el embarazo y su terminacion fyera
en principio, materias que conciernen exclusivamaria vida privada de la madre” (par. 59).

8 Case of A, B and C v. Irelandit., par. 213.

"Vid. DIAZ DE VALDES, op. cit., p. 87.
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madre. A nuestro entender, resulta dificil estaadgerdo con la doctrina que afirma
que “[la falta de consenso europeo] seria precisaméa situacion en que nos
encontrariamos respecto del estatus y derechasodeicido y de su madré® Por el
contrario, una de las paradojas de las sentenelativas a Irlanda y Polonia que
estamos manejando es que en ellas el TEDH corlatagfeneral permisividad de las
leyes europeas con la interrupcién voluntaria debaazo, pese a lo cual opta por no
deducir de ello un “consenso europeo”. Tolera,tpato, que en aras de dapecifica
moral publica polaca o irlandesa, las restricciopasestos paises a los derechos
reproductivos de la mujer (o, para ser riguros@sj derecho a la vida privada del art. 8)
sean mas que notabf@sDado que “no estamos en un supuesto de ponderaniéa
dos derechos de igual rango (vida privada de laemrpipteccion de la vida del feto),
sino de valoracion de un limite (restriccién papartar) impuesto a un unico derecho
(vida privada de la mujerf? la ponderacién del alcance de ese limite a unchere
fundamental deberia haber sido mucho menos ex@adsilo que pretende el Tribunal.
Con ello no pretendemos negar que el derecho @eceaeun aborto legal y seguro no
pueda contener limites. El aborto no esdarechoirrestricto de la mujer embarazada.
Para empezar, la interrupcion voluntaria del endmatine una consideracion negativa
gue casa mal con la idea de “derecho”. Asi, es comzluso en pronunciamientpso-
choicela afirmacién de que el aborto, aun estando pelmitdebe ser evitado en lo
posible”; y que “en ningln caso puede consideraosgo un método de planificaciéon
familiar”.®® Segin una de las relatoras de la resolucién deaanblea Parlamentaria
del Consejo de Europa, “todos podemos estar dedcea que, en un mundo ideal, los
abortos no existirian: no porque estuvieran prdoigi sino porque serian innecesarios
ya que, casi siempre, serian evitabfsPor su parte, el CEDAW “ha expresado
frecuentemente su preocupacion por el uso difunded@borto como medio de control
de la natalidad y ha hecho un llamado a los Est&dote para que incrementen el
acceso a servicios de planificacion familiar y segaren de que el aborto no sea
percibido como un método de planificacién famili&’Parece dificil de imaginar otro
“derecho” que se formule en términos tan negatigos)o algo indeseable.

Mas alla de lo anterior, entiendo que los limite$ plrrafo segundo al art. 8 del
Convenio europeo (y concordantes en otros sisteatsgrian venir dadas por dos
razonamientos de naturaleza y alcance distinto.

1. La viabilidad del fetoAunque ya hemos constatado quaasciturus en fase

embrionaria o fetal, no es titular del derecho =id®, tampoco puede obviarse
gue tiene potencialidad para llegar a convertirs@arsona, lo que explica que
el derecho civil proteja sus expectativas de der@@m algunos ambitos, como

8 |bidem.

81 Cosa distinta es que, en cambio, no perdone lesoalque esas legislaciones generan, que convierten
el acceso legal al aborto en una quimera (caso.,den@. B. y C. c. Irlanday deR. R. c. Polonig/ P. y

S. c. Poloniy lo cual nos parece un acierto.

8 vid. REY MARTINEZ, F.: “¢Es el aborto un derecho Buropa? Comentario de la Sentencia A, By C
c. Irlanda”,Revista de Estudios Constitucional®&), 2011, p. 748

8 PACE, Res. 1607 (2008), op. cit., p. 1

8 Committee on Equal Opportunities..., op. cit., 2.

% CENTRO DE DERECHOS REPRODUCTIVOS, op. cit., p. 6.

-21 - DOI: 10.17103/reei.29.01



[29] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2015)

las sucesiones; o que el derecho penal condensodbdorzado, en aras a la
proteccion de esa potencialidad de vida y del terele la mujer embarazada
que quiere ser madf.

Asi, cuando se dice que en una treintena de pdés€3onsejo de Europa existe
“abortion on demand (without the need for a spediistifying reason)” se
aclara inmediatamente que en todos ellos existéimite temporal para su
ejercicio, que suele coincidir con el primer tritnesle embaraz¥. Incluso en
los casos excepcionales en que ese periodo puddaderse al segundo
trimestre, nunca se alcanza un estadio de viadilid feto®® Recordemos en
este sentido que la Asamblea Parlamentaria delegpds Europa recomendaba
la despenalizacién del aborto y el derecho efedafiz’das mujeres a un aborto
seguro y legal “dentro de unos limites gestacieneaeonables®® He ahi pues
un primer consenso internacional sobre los limddederecho de la mujer a no
ser madre, en el marco de su derecho a la vidagaiv

2. El principio de no discriminacianUna de las preocupaciones manifestadas
por la comunidad internacional respecto de lasrmmpeiones voluntarias del
embarazo es su practica como método de selecowdmlses decir el aborto de
fetos de sexo femenino. En efecto, el CEDAW “ha ifeatado preocupacion
respecto del aborto selectivo por razones de séxa lyecho un llamado a los
Estados parte con el objetivo de que implementenastrategia integral para
superar los estereotipos tradicionales respectosd®les del hombre y la mujer
en la sociedad, que subyacen a esta pracfl€iestion sobre la que también se
ha pronunciado la Asamblea Parlamentaria del CordejEuropa en términos
condenatorios:

“The Parliamentary Assembly condemns the practi€ep@natal sex
selectionas a phenomenon which finds its roots in a cultofegender
inequality and reinforces alimate of violence against wometontrary to
the values upheld by the Council of Europe.”

8 En este sentido, ya hemos dicho que para el CEDuSMbortos forzados “vulneran una infinidad de
derechos de la mujer” (Vid. CEDAW: Recomendacioméal N° 30, op. cit., par. 64) y hemos citado
también el Convenio de Estambul de 2011.

87Vid. WICKS, op. cit., p. 557.

8 |a viabilidad del feto se sitila normalmente, stengtimistas, en las 25-26 semanas cuando pesa unos
800 gramos Yy tiene los cinco sentidos desarrollabesforma absolutamente excepcional se han dado
casos de bebés que ha sobrevivido Unicamente core3%emanas de embarazo. Vid. ESPINO, I.: “La
vida es posible a partir de las 23 semanas”, EBnMundo Salud 20 de enero de 2008:
http://www.elmundo.es/elmundosalud/2008/01/19/mupe0773335.html (consultado en febrero de
2015).

8 PACE, Res. 1607 (2008), op. cit., par. 7

® CENTRO DE DERECHOS REPRODUCTIVOS, op. cit, p.Par su parte, el Comité sobre los
Derechos del Nifio ha calificado como “discriminacliasada en el género”, entre otros, “el infanticid

o feticidio femenino”. Vid. “Observacién general I8 (2013) sobre el derecho del nifio al disfrute de
mas alto nivel posible de salud (articulo 24)”, d0RC/C/GC/15, de 17 de abril de 2013.

%L PACE, Res. 1829 (2011), op. cit., par. 4. Aunguéeémeno es particularmente grave en Asia, la
resolucion de la Asamblea Parlamentaria mencioddbania, Armenia, Azerbaiyan y Georgia como
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Notese que en ambos casos la denuncia se refigemtooa las decisiones individuales
de las mujeres que abortan como a las politicakcpsly las tradiciones que fomentan
la violencia contra la mujer y su minusvaloracionial.

Algo parecido puede predicarse del aborto que deasa en cualquier otra forma de
discriminacion, muy particularmente el de caraetaggenésico: es decir, no el relativo a
un nasciturusque no va a poder sobrevivir fuera del claustrétema, sino el que sufre
una enfermedad o malformacién grave, perdurable yeparablé? lo cual podria ser
incompatible con la Convencion sobre los Derechas lds Personas con
Discapacidad® De nuevo, el problema juridico no es la decisitividual de la muijer,
sino un modelo social que excluye a la persona “dorersidad funcional” y una
legislaciéon que, en materia de aborto, establedégimen discriminatorio.

Asi, el Comité sobre los Derechos de las PersooasDiscapacidad, en examen del
informe relativo a nuestro pais, ha centrado dicara la legislacion espafiola no en el
hecho mismo de que la discapacidad del feto puedducir a una mujer a interrumpir
su embarazo, sino en MWiferencia de tratoque esa circunstancia tiene con otros
supuestos previstos en la ley. En concreto, canspa¢ “la Ley N° 2/2010, de 3 de
marzo de 2010 (...) permite que se ponga fin al easmadurante las primeras 14
semanas e incluye dos casos especificos en losegaimplian los plazos para el aborto
si el feto tiene una discapacidad: hasta las 22asasmde gestacion cuando exista un
‘riesgo de graves anomalias en el feto’, y desplgé®2 semanas de gestacién cuando,
entre otras cosas, ‘se detecte en el feto unamefed extremadamente grave e
incurable™. A la luz de lo anterior, el Comité mmienda a Espafia “quaiprima la
distincionhecha en la Ley N° 2/20Eh cuanto al plazalentro del cual la ley permite
que se interrumpa un embarazo por motivos de distdgd exclusivamenté?.
Aunque me parece que el Comité se excede en elcalake su funcidn en el marco del
Convenio — pues éste se refiere Unica y exclusingane las personas con
discapacidad- no me parece desdefiable su opinidelasion con nasciturugables

paises del Consejo de Europa donde las ratiosdilmieatos de nifios y nifias hace sospechar queése es
dando también un nimero significativo de abortéectigos.

%2 Vid. RAMIRO AVILES, M.A.: “Estudio sobre el impastde la Convencién en el ambito Salud,
sanidad e investigacion biomédica.”,lemConvencion internacional sobre los Derechosadepersonas
con discapacidad y su impacto en el ordenamientfifgo espafigl Instituto de Derechos Humanos
Bartolomé de las Casas de la Universidad CarladelMadrid, 2008, p. 225-226

% vid. PALACIOS, A.: “;Por qué el aborto eugenésitasado en discapacidad es contrario a la
Convencidn Internacional sobre los Derechos d@é&sonas con Discapacidad?”, Informe presentado al
CERMI en marzo de 2010, publicado on-line éttp://boletin.cermi.es/render.aspx?fichero=390
(consultado en febrero de 2015). La autora anddizactual legislacion espafiola (2010) a la luzae |
Convencion y concluye que en los dos supuestosierse hace referencia a la malformacion del feto
existe discriminacion: “Este caso parece aun magegrdado que —como el mismo legislador reconoce-
estamos frente a la posibilidad de que el nasatpudiera sobrevivir fuera del vientre maternontizea

lo cual, en los casos en que no existe discapac&tagrohibe en forma absoluta la interrupcién del
embarazo”. En un sentido parecido se pronuncia FRMAVILES, op. cit. supra, aunque su informe es
anterior a la vigente ley de plazos.

% Comité sobre los Derechos de las Personas comizisitlad: “Examen de los informes presentados
por los Estados partes en virtud del articulo 3&deonvencién. Observaciones finales del Comib#eso
los Derechos de las Personas con Discapacidadfi&spdoc. CRPD/C/ESP/CO/1, 19 de octubre de
2011, pars. 17 y 18.
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que puedan tener alguna discapacidad fisica o ingtaanente. En cualquier caso, se
trata de una critica que podria resolverse simpitgrextendiendo y unificando el plazo
en que la mujer puede interrumpir el embarazo rierge, siempre dentro de unos
limites razonables de gestacion.

En suma, entiendo que el Derecho internacionalodedérechos humanos ampara el
derecho de la mujer embarazada a decidir no seremsabre la base de su derecho a la
vida privada, si bien el Estado: a) puede restridgho derecho, en aras de la moral o
el orden publico, a que la gestacion no esté exaeminte avanzada y; b) tiene la
obligacion de no propiciar intervenciones que aerdontra el principio de igualdad,
basadas ademas en estereotipos de género o soc@les seria el caso del aborto
selectivo o eugenésico.

V. OTRAS CUESTIONES RELEVANTES: CONSENTIMIENTO PARENTAL |,
LIBERTAD DE INFORMACION Y OBJECION DE CONCIENCIA

En este apartado vamos a aludir brevemente a wkestianes que, sin ser centrales,
tienen relevancia desde la perspectiva del Derdoternacional de los Derechos
Humanos y ademas han sido y son objeto de debktie@y juridico en el marco de la
reforma espafiola en cierrn@sNos referimos a los derechos de acceso a infoémaci
pertinente sobre la interrupcion del embarazo; ligeadn de conciencia de los
profesionales sanitarios; ylaautonomia de las nifias para decidir la intertupde su
embarazo.

1. El derecho a comunicar y recibir informacion

Dos sentencias del Tribunal Europeo de Derechosadamresultan emblematicas en el
reconocimiento del derecho, en el marco del adiddl del Convenio europeo, “a la
libertad de recibir o de comunicar informaciondsreauestiones de salud reproductiva,
incluyendo el aborto® En Open Door and Dublin Well Woman c. Irlan@#992), el
Tribunal, pese a reconocer el margen de apreciagi@ tienen los Estados para
restringir la libertad de informacion del articdl®, consider6 una injerencia excesiva la
prohibicién irlandesa a unas entidades sin animluct® de proporcionar informacion
sobre la posibilidad de abortar en el extranjesag(le en aguel momento la legislacion
irlandesa no prohibia). Como sefala Cano Palom&estrataba de una prohibicion
absoluta, sobre un servicio de asesoria que nomeba el aborto, sino que se
limitaba a explicar las soluciones que se les @réc lo que provocaba “falta de
consejos apropiados, falta de cuidados postoparstorabortos mas tardios,
consecuencias nefastas para las mujeres sin retdfddas recientemente, a&omen

% Vid. VICENTE MARQUEZ, L.: “La reforma del aborto la luz del Derecho InternacionalBeries
Andlisis Juridicos — PALRIS, N° 1, Marzo 2014, p. 9-12.

% Vid. CANO PALOMARES, op. cit., p. 168.

" |bid, p. 169. Resulta interesante comparar esteseia con la casi coetanea (1991) del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Europea, en el caso Grdgaella, el TICE reconoce que la interrupcién del
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on Waves and Others v. Portug@009), el Tribunal reiteré esa jurisprudenciauen
supuesto en que el gobierno portugués habia impdgidn un buque de guerral) la
entrada en sus aguas jurisdiccionales de un barlemdés que pretendia organizar a
bordo reuniones y seminarios sobre derechos regtiigds de la mujer. De ambas
sentencias cabe deducir la existencia de un deestled marco del Convenio a proveer
informacion de manera abierta sobre cuestioneSvadaa la interrupcion voluntaria del
embarazo, como minimo por parte de organizaciooesibernamentalés.

Mas alla de la informacion que puedan proporci@sséas entidades sin animo de lucro,
y que los Estados deben como minimo tolerar, l&em&inbarazada tiene derecho a
acceder a informacion “exhaustiva, completa, ne@ganeutra” sobre la salud del feto
y sobre su propia salud “para la toma de una decisiformada’®® Este no seria un

derecho encuadrado en el art. 10 del Convenio, winmstrumento fundamental para
poder ejercer con eficacia los derechos del arErBeste sentido, el TEDH ha sido
tremendamente critico con eliacrucis de desinformacion padecido por las

demandantes d. y S. c. Poloni§2013) por parte de las autoridades sanitarias:

“The events surrounding the determination of thst fapplicant’'s access to legal
abortion were marred by procrastination and confudihe applicants were given
misleading and contradictory informatioihey did not receive appropriate and
objective medical counseling which would have degard to their own views and
wishes. No set procedure was available to themruntieh they could have their
views heard and properly taken into consideratiath @ modicum of procedural
fairness (...)

The Court is of the view thagffective access to reliable informatian the
conditions for the availability of lawful abortioand the relevant procedures to be
followed, is directly relevant for the exercisepefrsonal autonomy*?

embarazo practicada legalmente constituye un ‘setven el sentido del derecho comunitario (paJ, 18
pero que la prohibiciéon a unas asociaciones deliesties en Irlanda de divulgar esos servicios tades

en el Reino Unido, no constituye una restriccioriadébertad de prestaciéon de servicios porqueatich
asociaciones no tenian ningun vinculo con lasa@®abortistas (par. 24). Es decir, la “information
formaba parte del “servicio”, sino de un “derectm™libertad” fundamental (par. 26), lo que resulta
irrelevante para el derecho comunitario en aquehemo. Asi pues, el TICE se contenta con sefiadar qu
“carece de competencia [respecto de la proteca@dpnsiderechos humanos] en el caso de una normativa
nacional que no esté comprendida dentro del ardeitaplicacion del Derecho comunitario” (par. 31). E
suma, el TICE permite la prohibicién de dar infazida sobre la interrupcion del embarazo en el
extranjero precisamente porque evita cualquierigisalesde la perspectiva de los derechos humanos.
Vid. STICEGrogande 4 de octubre de 1991 — Asunto C-159/90, p&mifados.

% E| anteproyecto de Ley Organica pretendia reforfmatey 34/1988 General de Publicidad para
prohibir la “publicidad sobre la oferta de centrestablecimientos o servicios médicos o de medios,
prestaciones, técnicas o procedimientos para [igadde la interrupcion voluntaria del embarazdade
mujer”. Aunque dejaba a salvo “la prestacion derimiacion clinica y la orientacién asistencial yiaba

la mujer embarazada (...) y en el ejercicio de dacidn de asesoramiento, realizada de forma
personalizada y confidencial”, coincidimos con laydlicente en que la restriccion que se imponiaesobr
la difusion de informacién era excesivamente ampl@odia alcanzar a “informacién necesaria que las
muijeres tienen derecho a solicitar y recibir’. WICENTE MARQUEZ, op. cit., p. 16.

% |bid., p. 10.

190v/id. TEDH: Case of P. and S. v. Polamap. cit., par. 108y 111.
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En otras palabras, el Estado debe garantizar einmiro de informacion precisa y

veraz para que la mujer embarazada pueda tomaialexs que afectan a su intimidad
y vida privada (tal como veiamos que exige el Comveara la Eliminacion de la

Discriminacion contra la Mujer en su art. 16.1@ro a la vez esa informacion debe
darse con rapidez, evitando dilaciones innecesdt@mgjue casaba mal, por ejemplo,
con la propuesta legislativa espafiola de asesantorasistencial e informacion clinica,
que hubieran sido obligatorios y plagados de trdBas

2. La objecion de conciencia del personal sanitario

Las personas que integran el circuito sanitarimcjpalmente los profesionales de la
medicina y la enfermeria, pueden legitimamente, rep6n de sus valores morales,
rechazar la participacion en intervenciones conalesea la interrupcion voluntaria del
embarazo. Es lo que se conoce como objecion déecmie y ha sido reconocida por la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa esigagentes términos:

“No person, hospital or institution shall be coekcheld liable or discriminated
against in any manner because of a refusal to merfaccommodate, assist or
submit to an abortion, the performance of a huméstamnriage, or euthanasia or
any act which could cause the death of a humarufoet embryo, for any

reason™%?

El TEDH ha reconocido ese derecfidsi bien Gnicamente de forma indirecta, en sus
sentenciafk.R. c. Poloniay P. y S. c. PoloniaEn ninguno de estos casos se planteaba
una demanda por parte de personal sanitario congaupuesta obligacién de practicar
abortos o participar en ellos contra la voluntad fdeultativo. Por el contrario, la
objecion de conciencia se esgrimia implicitamenteparte del gobierno para justificar
las dificultades practicas encontradas por las ddarges para practicar un aborto en
condiciones legales en Polonia. Y ahi el Triburaaepa las claras los limites (para el
Estado) del derecho a la objecion de concienciaifdesanitarios):

“The Court notes that Polish law has acknowledfednieed to ensure that doctors
are not obliged to carry out services to which tlodyect, and put in place a
mechanism by which such a refusal can be expresBaid. mechanism also
includes elements allowing the right to consciamimbjection to be reconciled
with the patient’s interests, by making it mandgtimr such refusals to be made in
writing and included in the patient’s medical retand, above alhy imposing on
the doctor an obligation to refer the patient too#tmer physician competent to
carry out the same service. However, it has nonts®wn that these procedural
requirements were complied with in the present casthat the applicable laws
governing the exercise of medical professions ahg respectet'®*

191 Articulo 4bis que se hubiera incorporado a la £242002, de 14 de noviembre, béasica, reguladora de
la Autonomia del Paciente y de derechos y obligesoen materia de informacién y documentacién
clinica conforme al Anteproyecto de Ley, cit. supra

192pACE, Res. 1763 (2010), op. cit., par. 1.

193v/id. PUPPINCK, op. cit., p. 157.

104 Case of P. and S. v. Polanap. cit., par. 107. Unos parrafos antes, el THiHia sefialado que “The
unwillingness of numerous doctors to provide armrafdor abortion or to carry out the lawful abortias
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De lo que se desprende que el derecho individured participar en una intervencion
abortiva no es absoluto (debe haber una remisiéapcialista competente) y no puede
en ningun caso impedir el ejercicio efectivo detedao (conforme a la legislacion
nacional) a interrumpir un embarazo no deseada. $£junda conclusién habia sido ya
afirmada, como responsabilidad del Estado, por $&amblea Parlamentaria en el
segundo parrafo de la resolucion antes citada:

“The Parliamentary Assembly emphasises the needaftom the right of
conscientious objectiotogether with the responsibility of the state tcuwe that
patients are able to access lawful medical cara timely mannerThe Assembly

is concerned that theunregulated use of conscientious objection may
disproportionately affect womemotably those having low incomes or living in
rural areas®

La obligacion del Estado de “garantizar el accestr@aproveedor que si esté dispuesto
a realizar el procedimiento” ha sido afirmada tanbpor el CEDAW® y maés
recientemente por el Comité Europeo de Derechoml8eael Consejo de Europa en
una demanda colectiva planteada bajo el régimerPdabcolo de 1995 a la Carta
Social Europed’” En este ultimo caso, la organizacion demandamerdéaba que el
alto numero de médicos y otro personal sanitar@ajegaban la objecion de conciencia
para negarse a participar en interrupciones vdliastalel embarazo hacia ineficaz la
normativa italiana que garantiza el derecho legal ld mujer a este tipo de
intervencioned® Por su parte, el Comité centré su andlisis eredaho a la salud (y a
no ser discriminada en el acceso a los serviciosaled) y en las obligaciones
dimanantes a tal efecto por la Republica italia@epnocidas en su propia legislacion:

“The key legal issue at stake in this complaintagwns theprotection of the right
to health The Committee therefore has focused its anatysithe adequacy of the
steps taken by competent authorities to guaraaffsctive access to abortion
services which national legislation has classified as a form ofdial treatment
that relates to the protection of health and indinal well-being and which
therefore can be considered to come within the escop Article 11 of the
Charter.*®

El Comité constata las dificultades que padecenhamienujeres italianas para ejercer
los derechos reproductivos reconocidos legalmentiyso en casos urgentes. Y ello
debido esencialmente a una insuficiente provis®mod servicios de salud necesarios,
gue a su vez trae causa en la alta tasa de obgsafenconciencia invocadas, que no han
subsanado ni las autoridades sanitarias ni lasidadtes regionales competent&sDe
todo ello, deduce el Comité que:

suchconstituted evidence of the State’s failure to mx@&adts own laws and to regulate the practice of
conscientious objectigr{ibid., par. 81).

1% pACE, Res. 1763 (2010), op. cit., par. 2.

1% vid. anélisis del CENTRO DE DERECHOS REPRODUCTIV®S. cit., p. 6

197vid. ECSC (2013)(IPPF-EN) v. Italy op. cit.

198 hid., par. 12.

199hid., par. 116.

Y0 1bid., pars. 174 y 175.
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“With respect to the women who decide to termin#teir pregnancy, the
competent authorities did not take the necessagsures in order to remove the
causes of ill-healthin particular by ensuring thatas provided by Section 984 of
Act No. 194/1978abortions requested in accordance with the applieables are
performed in all cases, even when the number adctibg medical practitioners
and other health personnel is higiithe Committee holds that this situation
constitutes a violation of Article 1181 of the Ctear™"*

Un problema, este del abuso institucional de l@&@bp de conciencia individual, que
también se produce en nuestro pais, incluso clagislacion actual, tal y como detecto
en diciembre de 2014 el Grupo de Expertos sobreripigacion contra la Mujer en su

visita a Espafa: “[W]e are concerned that, evereutige present law, conscientious
objection by medical professionals can obstruct ews) access to legal abortion, as
has occurred in Navarra where there has been ntiabsince 19862

Vale la pena sefalar, finalmente, que el deredacoajecion de conciencia tampoco es
absoluto como derecho individual ni alcanza a tddescolectivos vinculados con la
Sanidad. En su decision de admisibilidad de 2 deboe de 2001Richon & Sajous c.
Francia), el TEDH “declar6 inadmisible de plano la demarmutasentada por los
farmacéuticos” que habian sido condenados por segar vender unas pildoras
abortivas recetadas por un médico: “El TEDH dijee das demandantes no podian
imponer a otros sus convicciones religiosas paséfigar su negativa a vender la
pildora anticonceptiva y que la libertad de concimo puede justificar cualquier acto
o comportamiento publico o profesionat®

3. El consentimiento de los progenitores para el abto de las menores de edad

La Proposicién de Ley Organica del G.P. Populad8lele febrero de 2015 tiene por
objeto la supresion del actual art. 13.4 de la Oeganica 2/2018* y la modificacion
del art. 9.4 de la Ley 41/2002, de 14 de noviemieguladora de la autonomia del
paciente, para darle el siguiente tenor:

M bid., pars. 176 y 177.

112 vid. UN Working Group on the issue of discrimination iagawomen in law and in practice finalizes
country mission to Spain 19 de diciembre de 2014, en
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayN@&spx?NewsID=15444&1 angID=E

(consultado en febrero de 2015).

113 vid. CANO PALOMARES, op. cit., p. 177-178. En ediaea, la legislacién espafiola actual
“circunscribe el derecho a objetar a los profedemaanitarios directamente implicados en la raailin

de la interrupcion del embarazo” lo que algunosorast lamentan, pues ello ofrece una “solucion
perjudicial” para los “intereses” (sic) de “otro®fesionales que no participan de un modo directesta
préactica”. Vid. GONZALEZ-VARAS IBANEZ, A.: “Aspects ético-juridicos de la regulacion del aborto
en Espafia. Estudio realizado a partir de la Leyafiiog 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y
reproductiva y de la interrupcién voluntaria delbamazo”, Revista General de Derecho Candnico y
Derecho Eclesiastico del Esta@8 (2010), p. 23.

114 precepto que reza asi: “En el caso de las mueed6 y 17 afios, el consentimiento para la
interrupcién voluntaria del embarazo les correspoextclusivamente a ellas de acuerdo con el régimen
general aplicable a las mujeres mayores de edad.”\My Orgéanica 2/2010, de 3 de marzo, de salud
sexual y reproductiva y de la interrupcion voluigtatel embarazo.

-28 - DOI: 10.17103/reei.29.01



El estandar juridico internacional sobre la inteptidon voluntaria del embarazo: Reflexiones en
perspectiva de derechos humanos

“Para la interrupcion voluntaria del embarazo denones de edad (...) sera
preciso, ademas de su manifestacion de voluntanskentimiento expreso de sus
representantes legales.”

En principio, cuando se exige el “consentimientafgmtal para que una menor de edad
termine un embarazo no deseado se estan confrondasdnanifestaciones de voluntad
potencialmente antitéticas para dar preminenciaaade ellas, la de los padres. En la
propuesta normativa a que estamos aludiendo, leciéal al conflicto es algo mas
matizada dado que la proposicién de ley organioéiraa diciendo:

“... los conflictos que surjan en cuanto a la predtadel consentimiento por parte
de los representantes legales, se resolveran dermimad con lo dispuesto en el
Cadigo Civil.”

Es decir, habrd que recurrir al articulo 163 dehalitexto legal conforme al cual
“Siempre que en algun asunto el padre y la madhgate un interés opuesto al de sus
hijos no emancipados, se hombrara a estos un defqne los represente en juicio y
fuera de éI"*

A pesar, pues, de que la palabra de ambos progenito representante legal) puede no
ser definitiva, en funcion del desarrollo del litigsubsiguiente, el tiempo corre
claramente en contra de la posicion de la nifia lyeyaos visto la opinidbn que merece a
los tribunales y otros 6rganos de supervision iaeional las dilaciones y obstaculos en
el ejercicio del aborto legat® Ademas, desde una perspectiva de derechos hunyanos,
una vez determinado que el acceso a un abortoseguienece, con los limites antes
sefalados, al derecho a la vida privada de la migsulta como minimo extrafio que
pueda ser rebaflado por causa de su minoria de jedesl,laConvencién sobre los

15 50lo si ambos progenitores se oponen a la inteidnpiel embarazo existiria ese impedimento inicial
pues el art. 163 continta diciendo que “Si el dotfl de intereses existiera sélo con uno de los
progenitores, corresponde al otro por Ley y siresitad de especial nombramiento representar almeno
0 completar su capacidad”.
118 os casos irlandés y polacos ante el TEDH, el &aka. Pert ante el Comité de Derechos Humanos,
el caso IPPF-EN v. Italy del Comité Europeo de Dleos Sociales, etc.
En este sentido, resulta muy ilustrativo el sigtigrarrafo de la Observacion General N° 14 del @mi
de los Derechos del Nifio, sobre la percepcion dsbplel tiempo y la necesidad de ser expedito en la
toma de decisiones relativa su cuidado y tratamient
“Los nifios y los adultos no tienen la misma perg&pdel paso del tiempo. Los procesos
de toma de decisiones que se demoran o toman mtiehgo tienen efectos
particularmente adversos en la evolucién de lossifPor tanto, conviene dar prioridad a
los procedimientos o procesos que estan relacienada los nifios o les afectan y
ultimarlos en el menor tiempo posible. El momento qgie se tome la decisién debe
corresponder, en la medida de lo posible, con laegpeion del nifio de cémo puede
beneficiarle, y las decisiones tomadas deben exas@ma intervalos razonables, a medida
que el nifio se desarrolla y evoluciona su capacpad expresar su opinién. Todas las
decisiones sobre el cuidado, el tratamiento, ermamiento y otras medidas relacionadas
con el nifio deben examinarse periédicamente erndmrde su percepcion del tiempo, la
evolucion de sus facultades y su desarrollo”
Comité de los Derechos del Nifio: “Observacion gaingf 14 (2013) sobre el derecho del nifio a que su
interés superior sea una consideracion primordidictlo 3, parrafo 1)”, doc. CRC/C/GC/14, de 29 de
mayo de 2013, par. 93.
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Derechos del Nifo no formula dicho derecho a losnores de manera
significativamente distinta a como se hace conalhsitos''’ por mucho que algunos

autores nieguen a la adolescente la madurez paga &ste tipo de decision€s.

Precisamente el Comité sobre los Derechos del Nafi@nido ocasion de pronunciarse
en un par de sus Observaciones Generales sobreesloade las menores de edad a un
aborto legal y seguro. En 2003, y en relaciéon corsdlud y el desarrollo de los
adolescentes, el Comité inst6 a los Estados Parte a

“a) elaborar y ejecutar programas que proporciaueso a los servicios de salud
sexual y reproductiva, incluida la planificacionmiar, los contraceptivoy las
practicas abortivas sin riesgo cuando el abortoesdé prohibido por la leyy a
cuidados y asesoramiento generales y adecuadoateriarde obstetricia™’

Diez afios mas tarde, y para el asunto que nos peu@amité sefiala que:

“Los Estados deben estudiar la posibilidadpgemitir que los nifios accedan a

someterse a determinados tratamientos e intervaasionédicos sin el permiso de
un progenitor, cuidador o tutprcomo la prueba del VIH y servicios de salud
sexual y reproductiva, con inclusién de educaciénigntacion en materia de salud
sexual, métodos anticonceptiwsaborto en condiciones de seguritidtf

Si en la primera Observacion el Comité interpretee dos servicios de salud
reproductiva, aborto incluido, deben existir nedesaente para las adolescensesl
aborto es legal en el paigen el segundo solo propone gue los Estados ‘lestud
posibilidad” de permitir el aborto de menores dadedin consentimiento parental,
aunque no llega a “instar” a ello ni deduce un ‘&t&para los Estados en tal sentido.
Mucho mas explicita ha sido la opinién del Grupddpertos sobre la Discriminacion
contra la Mujer en su visita a Espafa en diciendare2014. Ante las noticias de la
reforma que se perfilaba entonces, el Grupo derfogmanifiesta:

“We understand that a new legislative proposal bepresented to Parliament and
this will require parental consent for abortiondiis aged 16 and 17, in place of
the presently required notification to one paremiess this will result in a clear

17 vid. art. 16 de la Convencién sobre los DerechelsNifio: “Ningin nifio sera objeto de injerencias
arbitrarias dlegalesen su vida privada”. La referencia a medidas &leg’ no aparece por ejemplo en la
Declaracion Universal. Sin embargo, el caracteyutisvo de la oracion permite afirmar que es safite

con que una medida tenga caracter arbitrario, pyrlegal que sea, para que vulnere el precepto.

18 para la doctrina pro-vida: “Permitir que una meder edad pueda decidir sobre estas cuestiones
supone una presuncion de madurez dificil de mantemrejue ésta no depende sélo de las condiciones
intelectuales de la persona en si, sino tambiéla tiascendencia del acto de que se trate en cesia ¢
concreto y el modo en que afecta a otros bienéigos y derechos fundamentales.”. Vid. GONZALEZ-
VARAS IBANEZ, op. cit., p. 19-20.

119 Comité de los Derechos del Nifio: “Observacion @&nd° 4 sobre la salud y el desarrollo de los
adolescentes en el contexto de la Convencion solsréerechos del Nifio”, Doc. CRC/GC/2003/4
(2003), par. 31.

120 Comité de los Derechos del Nifio: “Observacién geni® 15 (2013) sobre el derecho del nifio al
disfrute del mas alto nivel posible de salud (alti?4), Doc. CRC/C/GC/15 (2014), pér. 31.
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and present danger of domestic violet¢eThis measure would further restrict
girls’ access to safe and legal abortion and wauidthe burden of proof on girls
that notification to their families will expose theto risk. Similar considerations
apply regarding girls younger than 16, who at presannot access legal abortion
without parental consent®

En suma, el Grupo de Trabajo se decanta por ndrexligconsentimiento de los
representantes de la menor en ningun caso, tangaoadas menores de 16 afios, lo que
nos parece lo mas sensato. No porgue no sea desgaiimas comun, que la nifia esté
acompafada de sus padres en un trance de estalemdyusino porque lo coherente con
el interés superiodel menor es que no se le obligue a hacerlo culasdadrcunstancias
personales o familiares lo hacen desaconsejable.t@ip, debe reconocerse que la
respuesta del Derecho internacional de los derdulnmsnos a esta cuestion, aunque se
orienta en la linea de lo manifestado por el Ggdrabajo, no es tajante.

V. CONCLUSIONES

Los textos normativos que conforman el Derechormatgonal de los derechos
humanos apenas han abordado, al menos de forméciexpla cuestion de la
interrupcidon voluntaria del embarazo en el marcdodederechos reproductivos de la
mujer, lo cual no resulta sorprendente por cuaat@ropia nociéon de “derechos
reproductivos” (o incluso de “derechos de la myjéd tenido ain poca incidencia en la
literalidad de los textos juridicos internacionasésiso. Ello no es 6bice para afirmar
que del tenor de dichos textos puede deducirseiniagpretacion clara y coherente
sobre el alcance que los derechos humanos de gawegaltienen para el caso de las
mujeres. En efecto, aunque la expresion “deretrabarto” es imprecisa, si puede
afirmarse que la mujer es titular de una serieeateahos reproductivos que se fundan
en un conjunto de derechos y libertades civileslawrivada; libertad individual;
informacion) y sociales (salud; bienestar), en erao de los cuales la interrupcién
voluntaria del embarazo es una intervencion queser en absoluto deseable, forma
parte de las opciones reproductivas que tiene Jarrembarazada.

Ello es asi porque “la decision de ser o no madradve es parte del derecho a la vida
privada” (por todos,Evans par. 143): forma parte de la libertad del indivgd
notablemente la mujer, que es quien lleva en so eseembrion o feto capaz de llegar a
ser persona. Se trata de una libertad principakneegativa (el derecho o ser
progenitor, como en el caso del Sr. Evans) y neotale un derecho subjetivo: el
derecho a serlo cuando no se dan las condiciosieadio de salud. Con todo, el caso
Artavia Murillo pone de manifiesto la dimension positiva que telngerecho a la vida
privada y familiar cuando existen procedimientaigos que son capaces de generar
vida alli donde la naturaleza no la proporcionastexentonces un derecho “a fundar

121 por cierto que este matiz no se detecta en laopiwipn de ley orgéanica presentada por el G.P.
Popular.

122\/id. UN Working Group on the issue of discrimination iagawomen in law and in practice finalizes
country mission to Spajiop. cit.
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una familia” (art. 17 del Convenio de San Joséepmesjue en el proceso se pierdan
embriones humanos. Por cierto que en Europa el TEDHbién ha tenido ocasion de
reconocer recientemente el derecho “a fundar umali#d [casos Dickson (2007) y
Costa y Pavarf2012), entre otros], a pesar de que el Convamiopeo no contiene un
articulo similar al 17 de la Convencion de San.José

La vulneracién por parte del Estado del derechiaaeujer a la vida privada por la via
de prohibir e incluso criminalizar el aborto volan®d es particularmente grave cuando
con ello pone en riesgo su vida, integridad o sallahto da que sea la propia
continuacion del embarazo lo que provoca ese riesgw el hecho de que, en aras de
no dafar alnhasciturus se obligue a la mujer a suspender un tratamiemédico
necesario para superar una enfermedad grave.

También vulnera el Estado el derecho a la vidaapavcuando, aun permitiendo
formalmente la interrupcion voluntaria del embarasmmete el procedimiento a tales
obstaculos y dilaciones que convierten su ejercaioilusorio. Incluso cuando no
proporciona informacion adecuada sobre salud reptoég o no pone remedio a los
efectos perversos que puede tener la objecidn deieswia de los profesionales
sanitarios: objecion que no constituye un limitel@echo subjetivo de la mujer a su
vida privada, por lo que, en tanto que derechmdddcultativos, tiene a su vez limites
y restricciones (como la obligacion de remitir arlajer a otro facultativo o centro) que
el Estado debe garantizar.

Los derechos reproductivos de la mujer, en pasdrcell derecho a la vida privada en su
vertiente de libertad de no procrear, no son ildts, pero las restricciones a ese
derecho no provienen de un supuesto “derecho @& glel embrion o feto. El mismo
casoOArtavia Murillo, tantas veces citado en este trabajo, pone ddiesnique “no es
factible sostener que un embridn sea titular yzejéos derechos consagrados en cada
uno de dichos articulos” por lo que la Corte “confi que no es procedente otorgar el
estatus de persona al embrion”. Para la Corte tdaslencias de regulacion en el
derecho internacional no llevan a la conclusion gluembrion sea tratado de manera
igual a una persona o que tenga un derecho ada(pdr. 222 y 223; 264; y 253).

Las restricciones a los derechos de la mujer en&sbito provienen del hecho de que,
sin ser “persona”, ahasciturus sea cigoto, embrion o feto, tiene una potendaalide
vida humana innegable que debe ser protegida, sotboecuando la mujer quiere ser
madre (pues goza del derecho a serlo), pero inclusndo no lo desea.

Este es el punto mas delicado en la colision dectles e intereses igualmente
legitimos: ¢ qué criterios de orden publico puedstringir el derecho humano a no ser
madre? Del analisis de la jurisprudencia europeaotgos pronunciamientos
internacionales cabe deducir que solo serian desinDado, aquellos supuestos en que,
habida cuenta del desarrollo del embarazo, eldstuiable extra-uterinamente, o que
podemos situar a partir de las 22-24 semanas daramth Esta primera restriccion
tendria, a su vez, su propia excepcion, pues in@asembarazos mas desarrollados la
mujer deberia tener derecho a abortar cuando l&ncaeion del proceso pusiera
gravemente en peligro su vida o su salud. Ello ygren ese caso no estaria en juego
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Gnicamente el derecho a la vida privada, sino eddli® a la vida y a la integridad de la
mujer.

De otro lado, que la interrupcién voluntaria del bamazo traiga causa en una
motivacion de sesgo discriminatorio, como es elocds los llamados abortos
“selectivos” (por razén de género) o “eugenésidpsit razén de discapacidad). Ahora
bien, esta restriccion dificilmente puede operamas referimos a las decisiones
individuales de cada mujer, cualquiera que sealad:esi reconocemos que, dentro de
unos plazos determinados, la mujer tiene dereaho roseguir su embarazo, no cabe
indagar o cuestionar los motivos que le llevani@ 8li es exigible en cambio al Estado
que ni su legislacion ni sus politicas publicaksitradiciones existentes en su sociedad
amparen, fomenten o favorezcan las interrupcionetuntarias del embarazo
(relativamente voluntarias, en realidad) basadasstos criterios discriminatorios.
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