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. JURISPRUDENCIA

1. Competencia judicial internacional.
A) TRIBUNALES SUPRAESTATALES

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidon Europea (Sala Seqgunda) de 7 de julio de
2016 (asunto 222/15, Hészig Kft./Alstom Power Thermal Services)

En el presente supuesto la peticidén de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion
del articulo 23.1 del Reglamento (CE) n°® 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de
2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil (en adelante R. 44/2001). La cuestion fue planteada
por el Pécsi Torvenyszék (Tribunal de Pécs, Hungria), en el marco de un litigio entre
Hészig Kft. y Alstom Power Thermal Services, que se subrog6 en los derechos de Technos
et Compagnie, sociedad domiciliada en Francia, en relacion con la ejecucion de contratos
celebrados entre las partes, y en el que se discute, en virtud de una clausula atributiva de
competencia, que el tribunal remitente sea competente para conocer de dicho litigio.

El Tribunal examina si la clausula atributiva de competencia a favor de los tribunales de
Paris cumplia los requisitos de fondo y forma previstos en el articulo 23 R. 44/2001. En el

1 NOTA: La presente crénica contiene un resumen cronolégico de los mas destacados materiales nacionales e
internacionales en materia de Derecho procesal civil internacional aparecidos durante el semestre de
referencia. Aquellos que estimamos introducen alguna solucién novedosa u original, o vienen a consolidar
determinada doctrina, son tratados con mayor detenimiento.

*Profesor Doctor de Derecho internacional privado de la Universidad Pablo de Olavide, de Sevilla.
Acreditado como Profesor Contratado Doctor.

**Profesora Doctora Colaboradora Honoraria en el area de Derecho internacional privado de la Universidad
Pablo de Olavide, de Sevilla. Acreditada como Profesora Ayudante Doctora.
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caso de autos se cumple el requisito de fondo puesto que de la resolucion de remision se
desprende que las partes en el litigio principal estan vinculadas mediante distintos contratos
de empresa. Y en cuanto a los requisitos formales, concluye que una clausula atributiva de
competencia, como la controvertida en el litigio principal, que, por un lado, viene
estipulada en las condiciones generales de contratacion de la entidad contratante,
mencionadas en los instrumentos en los que constan los contratos entre las partes y
transmitidas cuando se concluyeron, y que, por otro lado, designa como tribunales
competentes a los de una ciudad de un Estado miembro, cumple los requisitos de la citada
disposicion relativos al consentimiento de las partes y a la precision del contenido de dicha
clausula.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Sequnda) de 14 de julio de
2016 (asunto 196/15, Granarolo SpA /Ambrosi Emmi France SA)

En el presente supuesto la peticidén de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion
del articulo 5.1 y 5.3 R. 44/2001. La cuestion fue planteada por la Cour d’appel de Paris,
en el marco de un litigio entre la sociedad italiana Granarolo SpA y la sociedad francesa
Ambrosi Emmi France SA, relativo a una accion de indemnizacion fundada en la ruptura
repentina de relaciones comerciales de larga duracion, sin que existiera un contrato marco o
una clausula de exclusividad.

En concreto, Ambrosi ejercitd una accion de indemnizacion contra Granarolo ante el
Tribunal de commerce de Marseille fundada en el articulo L. 442-6 del Codigo de
Comercio francés. Dicho tribunal se declar6 competente, por considerar que se trataba de
una accion en materia delictual y que el lugar donde se habia producido el dafio, con
arreglo al articulo 5.3 R. 44/2001, era el domicilio social de Ambrosi, en Niza. No
conforme con esta interpretacion, Granarolo impugné la competencia territorial del
Tribunal de commerce de Marseille ante la Cour d’appel de Paris, alegando que la accion
de que se trataba era de naturaleza contractual, en el sentido del art. 5.1 R. 44/2001, que
establece como criterio de atribucion de competencia el del lugar en el que, segin los
sucesivos contratos celebrados para cada entrega, hubieren sido o debieren ser entregadas
las mercancias. A juicio de Granarolo, dicho lugar era la féabrica de Bolonia, de
conformidad con la indicacion «Ex works» («Franco fabrica»), que figura en las facturas
emitidas por ella, correspondiente a uno de los Incoterms establecidos por la Camara de
Comercio Internacional a fin de precisar los derechos y las obligaciones de las partes en el
comercio internacional.

Para resolver las cuestiones planteadas, el Tribunal recuerda que las expresiones «materia
contractual» y «materia delictual o cuasidelictual», en el sentido de los puntos 1, letra a), y
3 del articulo 5 R. 44/2001, respectivamente, deben interpretarse de manera autdbnoma,
remitiendose principalmente al sistema y a los objetivos de dicho Reglamento, con el fin de
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garantizar la aplicacion uniforme de éste en todos los Estados miembros. Asi, entiende que
el articulo 5.3 R. 44/2001 debe interpretarse en el sentido de que una accion de
indemnizacién fundada en la ruptura repentina de relaciones comerciales de larga duracion,
como la que es objeto del litigio principal, no es de naturaleza delictual o cuasidelictual en
el sentido de dicho Reglamento si entre las partes existia una relacion contractual tacita, lo
que corresponde apreciar al organo jurisdiccional remitente. La demostracion de la
existencia de tal relacion contractual de carécter ticito se debe basar en una serie de
elementos concordantes, entre otros, en particular, la existencia de relaciones comerciales
de larga duracién, la buena fe entre las partes, la regularidad de las transacciones y su
evolucion en el tiempo en términos de cantidad y de valor, los eventuales acuerdos sobre
los precios facturados o sobre los descuentos aplicables, asi como la correspondencia
mantenida.

Por otro lado, el Tribunal considera que el articulo 5.1, letra b), R. 44/2001 debe
interpretarse en el sentido de que las relaciones comerciales de larga duracion, como las
que son objeto del litigio principal, deben ser calificadas como «contrato de compraventa
de mercaderias» si la obligacion caracteristica del contrato de que se trate es la entrega de
un bien o como «contrato de prestacion de servicios» si tal obligacion es una prestacion de
servicios, lo que corresponde verificar al 6rgano jurisdiccional remitente.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Sequnda) de 14 de julio de
2016 (asunto 230/15, Brite Strike Technologies Inc./Brite Strike Technologies SA)

En el presente supuesto la peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion
del articulo 22.4 R. 44/2001. La cuestion fue planteada por la Rechtbank Den Haag
(Tribunal de primera instancia de La Haya, Paises Bajos), en el marco de un litigio entre la
sociedad Brite Strike Technologies Inc., con domicilio social en Plymouth, Massachusetts
(Estados Unidos de Ameérica) y Brite Strike Technologies SA, con domicilio social en
Luxemburgo, en relacion con una demanda interpuesta por Brite Strike Technologies Inc. al
objego de obtener la anulacion de una marca de la que es titular Brite Strike Technologies
SA.

Se trataba de un problema de determinacion de la competencia judicial internacional en el
que el Tribunal tenia que interpretar las reglas de coordinacion del art. 71 R. 44/2001 con la
Convencidn del Benelux sobre propiedad intelectual (Marcas, Dibujos y Modelos), de 25
de febrero de 2005, firmada en La Haya por el Reino de Bélgica, el Gran Ducado de

2 Para un comentario de esta sentencia, cfr. M* A. GANDIA SELLENS, “Competencia judicial internacional
y derechos de marca y disefio en el Benelux: STJUE de 14 de julio de 2016, asunto C-230/15: Brite Strike
Technologies Inc. c. Brite Strike Technologies SA.”, La Ley Unién Europea, n° 41, 2016; id. M. ILESIC,
“Competencia judicial respecto de los litigios relativos a las marcas, dibujos y modelos Benelux: TJ Sala
Segunda, S 14 Julio 2016”, La Ley Union Europea, n° 41, 2016.
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Luxemburgo y el Reino de los Paises Bajos (en lo sucesivo, «CBPI»), que entro en vigor el
1 de septiembre de 2006. En particular, si resultaba aplicable la regla codificada en el
articulo 4.6 CBPI, que se basa, en particular, en el domicilio del demandando y garantiza de
este modo que los litigios relativos a las marcas, dibujos y modelos Benelux puedan ser
examinados, segun sea el caso, por un tribunal belga, luxemburgués o neerlandés, en lugar
de concentrarse, en virtud del articulo 22.4 R. 44/2001 ante los tribunales neerlandeses del
lugar en que estan centralizadas las solicitudes y los registros y se lleva el registro.

El Tribunal concluydé que el articulo 71 R. 44/2001 no se opone a que la regla de
competencia judicial respecto de los litigios relativos a las marcas, dibujos y modelos
Benelux, enunciada en el articulo 4.6 CBPI se aplicase a esos litigios.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (Sala Sequnda) de 2__8 de julio de
2016 (asunto 102/15, Gazdasaqi Versenyhivatal / Siemens Aktiengesellschaft Osterreich)

En el presente supuesto la peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion
de los articulos 1 y 71 R. 44/2001. La cuestion fue planteada por el Févdirosi Itél6tabla
(Tribunal Superior de la Capital, Hungria), en el marco de un litigio entre la Gazdasagi
Versenyhivatal (autoridad de competencia, Hungria) y Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich, sociedad de Derecho austriaco, relativo a una accion de restitucion del pago
indebido basada en el enriquecimiento sin causa ejercitada por la primera contra la segunda.

El Tribunal concluye que una accion de restitucion del pago indebido basada en el
enriquecimiento sin causa, como la controvertida en el litigio principal, que tiene su origen
en la devolucién de una multa impuesta en el marco de un procedimiento en materia de
Derecho de la competencia, no estd comprendida en la «materia civil y mercantil» en el
sentido del articulo 1 R. 44/2001.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (Sala Sequnda) de 12 de octubre de
2016 (asunto 185/15, Marjan Kostanjevec / F&S Leasing GmbH)

En el presente supuesto la peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion
del articulo 6.3 R. 44/2001. La cuestion fue planteada por el Vrhovno sodisée (Tribunal
Supremo, Eslovenia), en el marco de un litigio entre el Sr. Marjan Kostanjevec, con
domicilio en Eslovenia, y F&S Leasing GmbH, con domicilio social en Austria, en relacion
con la falta de ejecucion de un contrato de arrendamiento financiero °.

® Para un comentario de esta sentencia, cfr. B. CAMPUZANO DIAZ, “El forum reconventionis. Nota a la
sentencia del TJUE de 12 de octubre de 2016, Kostanjevec, as. 185/15”, CDT, vol. 9, n° 1, 2017, pp. 396-405.
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Mediante su cuestion prejudicial, el tribunal remitente solicita que se dilucide si el articulo
6.3 R 44/2001 debe interpretarse en el sentido de que el tribunal designado en dicha
disposicion es competente para conocer de una reconvencién mediante la cual se solicita,
sobre la base de un enriquecimiento sin causa, el reembolso de una cantidad
correspondiente al importe pactado en un acuerdo extrajudicial, cuando dicha reconvencion
se formule en el contexto de un nuevo procedimiento judicial entre las mismas partes
iniciado a raiz de la anulacién de la resolucion judicial dictada en el procedimiento inicial
entre dichas partes y cuya ejecucion habia dado lugar al mencionado acuerdo extrajudicial.

El Tribunal considera que la pretension de reembolso formulada en la reconvencion y
basada en un enriquecimiento sin causa se deriva del contrato de arrendamiento financiero
que origind la demanda inicial del arrendador. Por tanto, procede estimar que, en tales
circunstancias, una pretension de reembolso formulada en una reconvencion y basada en un
enriquecimiento sin causa deriva, conforme al articulo 6. R 44/2001, del contrato de
arrendamiento financiero celebrado entre las partes del asunto principal.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Sequnda) de 13 de octubre de
2016 (asunto 294/15, Edyta Mikolajczyk / Marie Louise Czarnecka y Stefan Czarnecki)

En el presente supuesto la peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion
del articulo 3.1.a) del Reglamento (CE) n.° 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre
de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones
judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental (en adelante R. 2201/2003).
La cuestion fue planteada por el Sgd Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Apelacion de
Varsovia, Polonia), en el marco de un litigio entre, por un lado, la Sra. Edyta Mikotajczyk
y, por otro lado, el Sr. Stefan Czarnecki, fallecido, representado en el litigio principal, y la
Sra. Marie Louise Czarnecka, relativo a una demanda de nulidad del matrimonio contraido
entre estos Gltimos.*

Conviene concretar brevemente los hechos: el 20 de noviembre de 2012, la Sra.
Mikotajczyk presentd ante el Sgd Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsovia,
Polonia) una demanda de nulidad del matrimonio contraido entre el Sr. Czarnecki y la Sra.
Marie Louise Czarnecka (de soltera Cuenin) el 4 de julio de 1956 en Paris (Francia). En
ella sefialaba que era la heredera testamentaria de la Sra. Zdzistawa Czarnecka, primera

* Para un comentario de esta sentencia, cfr. R. CARO GANDARA, “Competencia judicial internacional en
procedimiento de nulidad matrimonial iniciado por un tercero tras el fallecimiento de uno de los conyuges:
STJUE de 13 de octubre de 2016, Asunto C- 294/15: Edyta Mikolajczyk c. Marie Louise Czarnecka y Stefan
Czarnecki”, La Ley Unién Europea, n° 44, 2017; id. M* A. RODRIGUEZ VAZQUEZ, “La nulidad
matrimonial y el alcance del foro de la residencia del demandante en el Reglamento 2201/2003”, CDT, vol. 9,
n® 1, 2017, pp. 468-474; id. C. TOADER, “Competencia de los organos jurisdiccionales en procedimiento de
nulidad matrimonial iniciado por un tercero después del fallecimiento de uno de los cényuges. TJ Sala
Segunda, S 13 Octubre 20167, La Ley Unidn Europea, n° 44, 2017.
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esposa del Sr. Czarnecki, fallecida el 15 de junio de 1999. Segun la actora, el matrimonio
entre el Sr. Czarnecki y la Sra. Zdzistawa Czarnecka, celebrado el 13 de julio de 1937 en
Poznan (Polonia), aun existia en el momento en que el Sr. Czarnecki y la Sra. Marie Louise
Czarnecka contrajeron matrimonio, por lo que este Ultimo matrimonio constituia una
relacién bigama y, por ende, debia ser anulado. Por su parte, la Sra. Marie Louise
Czarnecka, por su parte, solicitd que se declarara la inadmisibilidad de la demanda de
nulidad matrimonial debido a la falta de competencia de los drganos jurisdiccionales
polacos.

El Tribunal concluyo que el articulo 3.1.a) del Reglamento n.° 2201/2003 debe interpretarse
en el sentido de que una persona distinta a los conyuges que inicie un procedimiento de
nulidad matrimonial no puede invocar los criterios de competencia establecidos en dichas
disposiciones. Es decir, que el concepto de «demandante» del citado precepto no incluye a
personas distintas a los conyuges.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Tercera) de 27 de octubre de
2016 (asunto 428/15, Child and Family Agency / J. D.)

En el presente supuesto la peticidén de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion
del articulo 15 R. 2201/2003. La cuestion fue planteada por la Supreme Court (Tribunal
Supremo, Irlanda), en el marco de un litigio entre Child and Family Agency (Agencia para
la infancia y la familia, Irlanda) y la Sra. J. D., nacional del Reino Unido, relativo a la
suerte que debia reservarse al segundo hijo de ésta, el menor de corta edad R.

Tras la decision de las autoridades britanicas de que su segundo hijo R. debia ser entregado
a una familia de acogida desde el momento de su nacimiento, a la espera de que un tercero
iniciara un procedimiento de adopcion, la Sra. J. D. decide establecerse en Irlanda. Poco
después del nacimiento de R., la Agencia solicité a la District Court (Tribunal de Distrito,
Irlanda) competente que dictara una orden de acogimiento del nifio, contra cuya denegacién
la Agencia interpuso un recurso de apelacion ante la Circuit Court (Tribunal de Primera
Instancia, Irlanda), que dispuso el acogimiento familiar provisional de R. Posteriormente, la
Agencia solicité a la High Court (Tribunal Superior de Justicia, Irlanda) la remision del
asunto a la High Court of Justice (England & Wales) [Tribunal Superior de Justicia
(Inglaterra y Gales), Reino Unido], a efectos de que conociera sobre el fondo, contra cuya
decision la Sra. D. recurrié ante la Supreme Court (Tribunal Supremo, Irlanda), que planteo
varias cuestiones prejudiciales en interpretacion del articulo 15 R. 2201/2003.°

% Para un comentario de esta sentencia, cfr. S. ALVAREZ GONZALEZ, “Extensién de la competencia
judicial internacional en materia de derechos reales sobre bienes inmuebles (y en materia de validez de las
inscripciones en los registros pablicos) (STJUE de 16 de noviembre de 2016, asunto, C-417/15: Wolfgang
Schmidt y Christiane Schmidt)”, Diario La Ley Unidn Europea, n° 46, 2017.
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El Tribunal considera que el articulo 15.1 R 2201/2003 se debe interpretar en el sentido de
que para poder estimar que un 6rgano jurisdiccional de otro Estado miembro con el que el
menor tenga una vinculacion especial estd mejor situado, el oOrgano jurisdiccional
competente de un Estado miembro debe cerciorarse de que la remision del asunto a dicho
organo jurisdiccional puede aportar un valor afiadido real y concreto al examen del asunto,
habida cuenta, en particular, de las normas de procedimiento aplicables en ese otro Estado
miembro, y de que dicha remision no pueda incidir negativamente en la situacion del
menor.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Sequnda) de 16 de noviembre
de 2016 (asunto 417/15, Wolfgang Schmidt / Christiane Schmidt)

En el presente supuesto la peticidén de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion
del articulo 24.1 R. 44/2001. La cuestion fue planteada por el Landesgericht fir
Zivilrechtssachen Wien (Tribunal Regional Civil de Viena, Austria), en el marco de un
litigio entre el Sr. Wolfgang Schmidt y la Sra. Christiane Schmidt acerca de la anulacién
del acto de donacién de un inmueble situado en Austria. °

El Tribunal concluye que una accién de anulacion de un acto de donacion de un inmueble
por incapacidad para otorgarlo del donante no corresponde a la competencia exclusiva del
tribunal del Estado miembro en el que se halla el inmueble, prevista en el articulo 24.1 R.
44/2001, sino a la competencia especial prevista en el articulo 7.1.a). En cambio, una
accion para la cancelacion en el registro de la propiedad de los asientos relativos al derecho
de propiedad del donatario si corresponde a la competencia exclusiva prevista en el articulo
24.1 R. 44/2001.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Sequnda) de 21 de diciembre
de 2016 (asunto 618/15, Concurrence SARL / Samsung Electronics France SAS y Amazon
Services Europe Sarl)

En el presente supuesto la peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion
del articulo 5.3 R. 44/2001. La cuestion fue planteada por la Cour de cassation (Tribunal
de Casacion, Francia), en el marco de un litigio entre Concurrence SARL, con domicilio
social en Francia, por una parte, y, por otra parte, Samsung Electronics France SAS, con
domicilio social también en Francia, y Amazon Services Europe Sarl, con domicilio social

® Para un comentario de esta sentencia, cfr. S. ALVAREZ GONZALEZ, “Responsabilidad parental,
transferencia de la competencia a los 6rganos jurisdiccionales de otro Estado miembro e interés superior del
menor (STJUE 27 de octubre de 2016, C-428/15: D.)”, Diario La Ley Uni6n Europea, n° 43, 2016; id. J.
MALENOVSKY, “Competencia, reconocimiento y ejecucion de resoluciones judiciales en materia
matrimonial y de responsabilidad parental: interés superior del menor : TJ Sala Tercera, S 27 Octubre 2016.
Asunto C 428/15: D”, Diario La Ley Union Europea, n° 43, 2016, id. Blog Conflictus Legum de 16.01.2017.

-7- DOI: 10.17103/reei.33.17


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185422&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=440394
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185422&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=440394
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186487&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=629810
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186487&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=629810
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186487&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=629810

[33] REVISTA ELECTRONICA DE ESTUDIOS INTERNACIONALES (2017)

en Luxemburgo, en relacion con el supuesto incumplimiento de prohibiciones de reventa
fuera de una red de distribucion selectiva, en un mercado electronico, por medio de ofertas
de venta publicadas en diferentes sitios web que operan en diferentes Estados miembros.

Los hechos consisten en que Concurrence desarrollaba una actividad de venta al por menor
de productos electronicos de consumo mediante una tienda en Paris (Francia) y en el sitio
web de venta en linea «concurrence.fr». EI 16 de marzo de 2012, Concurrence celebr6 con
Samsung un contrato de distribucion selectiva denominado «Détaillant Spécialiste Elite»
sobre los productos de gama alta de la marca Samsung, esto es, la gama ELITE, el cual
establecia la prohibicion de venta de los productos en cuestién en Internet. Tras la
celebracion de dicho contrato, se produjo una desavenencia entre las partes. Samsung
reprochaba a Concurrence haber vulnerado el contrato de distribucién selectiva al
comercializar los productos ELITE en su sitio web. Por su parte, Concurrence negaba la
licitud de las clausulas de ese contrato, aduciendo, entre otras cosas, que éstas no se
aplicaban de manera uniforme a todos los distribuidores, algunos de los cuales
comercializaban los productos en cuestion en diversos sitios web de Amazon, sin reaccion
alguna por parte de Samsung. Debido a ello, Samsung notific6 a Concurrence la
terminacion de su relacién comercial, lo cual motivé una demanda de Concurrence frente a
Samsung ante el juez de medidas cautelares del Tribunal de Commerce de Paris, al objeto
de que éste declarase que no podia oponérsele la prohibicién de venta en Internet de los
productos de la gama ELITE impuesta por el contrato de distribucion selectiva, y frente a
Amazon a fin de que se le ordenase la retirada de sus sitios web Amazon.fr, Amazon.de,
Amazon.co.uk, Amazon.es y Amazon.it de toda oferta de una serie de modelos de
productos Samsung.’

La cuestion prejudicial trae causa de la inhibicion de competencia del juez de medidas
cautelares del Tribunal de Commerce de Paris en cuanto a los sitios web de Amazon que
operan fuera del territorio francés, criterio confirmado por la Cour d’appel de Paris. El
organo jurisdiccional remitente considera que el litigio del que conoce reviste la
particularidad de que no se ajustaba a ninguno de los supuestos ya examinados en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa al articulo 5.3 R. 44/2001.

El Tribunal recuerda en primer lugar que el R. 44/2001 debe interpretarse de modo
autonomo y estricto y que la expresion «lugar donde se hubiere producido o pudiere
producirse el hecho dafioso» que figura en dicha disposicion se refiere al mismo tiempo al
lugar donde se ha materializado el dafio y al lugar del hecho causal que originé ese dafio, de
modo que la accion puede ejercitarse, a eleccion del demandante, ante los drganos
jurisdiccionales de cualquiera de esos dos lugares (cfr. sentencia TJUE de 10 de septiembre

’ Para un comentario de esta sentencia, cfr. J. SUQUET CAPDEVILA, “El lugar del hecho dafioso en
Internet: criterios de atribucion de competencia judicial internacional (STJUE de 21 de diciembre de 2016,
asunto C-618/15: Concurrence SARL v Samsung Electronics France SAS y Amazon Services Europe Sarl)”,
Diario La Ley Unién Europea, n° 47, 2017.
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de 2015, asunto C-47/14, Holterman Ferho Exploitatie y otros). Por lo que respecta a este
punto de conexion, el Tribunal de Justicia precisa que el lugar de materializacion del dafio
puede variar en funcién de la naturaleza del derecho supuestamente vulnerado, y que el
riesgo de que un dafio se materialice en un Estado miembro determinado esta supeditado a
que el derecho cuya vulneracion se alega esté protegido en dicho Estado miembro (cfr.
sentencia TJUE de 22 de enero de 2015, asunto C-441/13, Hejduk). Asi, cuando la
proteccion que otorga el Estado miembro del érgano jurisdiccional que conoce del asunto
Unicamente es valida para el territorio de ese Estado miembro, dicho d6rgano jurisdiccional
solo serd competente para conocer del dafio causado en el territorio de ese Estado miembro
(cfr. sentencias de 3 de octubre de 2013, asunto C-170/12, Pinckney, y de 22 de enero de
2015, asunto C-441/13, Hejduk).

En opinion del Tribunal, carece de pertinencia el hecho de que los sitios web en los que
aparece la oferta de productos objeto del derecho de distribucidn selectiva operen en otros
Estados miembros distintos al del 6rgano jurisdiccional que conoce del asunto, siempre que
los hechos cometidos en esos Estados miembros hayan producido o puedan producir el
dafio que se invoca en la circunscripcion territorial del tribunal que conoce del asunto,
extremo que corresponde apreciar al érgano jurisdiccional remitente (cfr. sentencia TJUE
de 5 de junio de 2014, asunto C-360/12, Coty Germany). En consecuencia, el TJUE
concluye que el lugar de manifestacion del dafio del articulo 5.3 R. 44/2001 es el territorio
francés en el cual el demandante alega haber sufrido unos dafios en la cuota de mercado
respecto una supuesta infraccion de una prohibicion de vender fuera de una red de
distribucion selectiva, y considera irrelevante para los efectos de la determinacién de la
competencia judicial internacional el hecho de que los sitios web en los que aparece la
oferta de productos estén en varios sitios web con nombres de dominio de otros Estados
miembros.

B) TRIBUNALES ESTATALES

Sentencia de la Audiencia Provincial de Les Illes Balears (Seccion 42), niUm. 226/2016, de 5
de julio de 2016 (Recurso 86/2016, AC 2016\1385)°.

La sentencia resuelve un problema de competencia judicial internacional derivado de un
proceso sobre medidas paterno filiales y su desdoblamiento competencial con el divorcio,
en interpretacién de las reglas del Reglamento (CE) 2201/03, del Consejo de 27.11.2003,
relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en
materia matrimonial y de responsabilidad parental. Se trataba de una solicitud por la esposa
de divorcio en Espafia, teniendo la residencia habitual en Alemania, y habiendo trasladado
a Mallorca al hijo menor justo antes de la interposicion de demanda de divorcio y adopcion
de medidas. La Audiencia Provincial estima la declinatoria por falta de competencia del

® Diario La Ley, n° 8858, Seccion Jurisprudencia, 8 de Noviembre de 2016.
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tribunal espariol respecto a las medidas paterno filiales, por ser, al tiempo de interposicion
de la demanda, Alemania el lugar de residencia habitual del menor y no constar que ambos
titulares de la responsabilidad parental hayan aceptado la competencia de los Tribunales
esparioles.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccion 12%), niim. 307/2016, de 19 de
octubre de 2016 (Recurso 575/2015, JUR 2017\42670).

La sentencia concluye la competencia judicial internacional del Juzgado de Primera
Instancia n° 19 de Barcelona para conocer de una accion derivada de la potestad parental,
guardia y custodia de una menor, revocando la sentencia de instancia que entendia que
carecia de competencia al haber fijado la residencia de la menor en México junto a su
madre, pais del que eran nacionales, de manera sobrevenida despues de interpuesta la
demanda. La Audiencia razona que la pérdida sobrevenida de competencia por traslado
ilicito de un menor, no puede ser admitida sin vulnerar los principios generales de derecho
internacional privado que regulan la competencia, esto es, la Ley Organica del Poder
Judicial, el Reglamento 2201/2003 y el Convenio de la Haya de 19 de octubre de 1996
sobre competencia, ley aplicable, reconocimiento y ejecucion de resoluciones en materia de
responsabilidad Parental y proteccion de menores.

Sentencia de la Audiencia Provincial de La Corufia (Seccién 6%), num. 324/2016, de 10 de
noviembre de 2016 (Recurso 192/2016, JUR 2016\275942) °.

La sentencia concluye la falta de competencia internacional del Juzgado de Ribeira para
conocer de la accién por incumplimiento de un contrato de compraventa cuya parte
vendedora demandada tiene su domicilio social en Francia, siendo el lugar de entrega segun
el contrato el puerto de origen (Ghana, segun Incoterm 2010 CIF) que al no pertenecer a
ningun pais miembro hace que no exista un fuero alternativo al general del domicilio del
demandado. Desde una perspectiva procesal, resulta significativo que la Audiencia
Provincial estima la falta de competencia judicial internacional planteada por la demandada
en el recurso de apelacion, después de haberse tramitado la primera instancia en rebeldia, y
sin que por lo tanto se hubiera formulado la declinatoria prevista en el art. 39 LEC, y ello
aun cuando en el recurso de apelacion se han formulado también alegaciones relativas al
fondo del asunto. Al respecto, la Audiencia justifica el control de competencia ex articulo
27 R. 44/2001.

9 Cfr. J.C. FERNANDEZ ROZAS, “Incompetencia de la jurisdiccion espafiola al determinar el contrato que el
lugar de entrega de la mercancia es el puerto de origen, que no pertenece a ningin pais miembro de la UE”,
blog de 28 de enero de 2017.
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Sentencia de la Audiencia Provincial de las Islas Baleares (Seccion 4%), num. 409/2016, de
20 de diciembre de 2016 (Recurso 196/2016, JUR 2017\15108)".

La sentencia rechaza un recurso de apelacion al considerar que “habiéndose contestado la
demanda concordando el pronunciamiento de divorcio y solicitindose una pension
compensatoria, una vez concedido el divorcio por la Jurisdiccion espafiola, la pretension de
falta de jurisdiccion, sin cuestionar tampoco el Derecho aplicable determinado en la
sentencia via Reglamento Roma I11, parece buscar ahora, mas que un justificado envio a los
Tribunales de Alemania, un mecanismo de oportunidad para poder subsanar alli un defecto
procesal que parece entender que aqui ya no puede remediar, pues tampoco se solicita
subsidiariamente en esta alzada que, pese a la no interposicion de la reconvencién, se entre
a conocer del fondo del asunto en cuanto a la pretension de fijacion de una pension
compensatoria temporal”.

Auto del Juzgado de Primera Instancia num. 26 de Madrid, de 5 de septiembre de 2016
(procedimiento 394/2016, JUR 2016\248227).

La sentencia concluye la falta de competencia internacional del Juzgado de instancia para
conocer de una accion en reclamacion de dafios y perjuicios sufridos por una empresa
espafola por supuesto incumplimiento de un contrato celebrado con el Estado de la
Republica de Guinea Ecuatorial, debido a la existencia de un acuerdo bilateral suscrito
entre el Reino de Espafia y la Republica de Guinea Ecuatorial de 22 de noviembre de 2003,
que atribuye el conocimiento del asunto a los Tribunales de la Republica de Guinea
Ecuatorial, o bien a cualquiera de los tribunales de arbitraje o resolucion de conflictos que
se preven en el mismo. Resulta de interés el razonamiento seguido por el Juzgado para
llegar al conclusion de que no se puede acoger el supuesto a la inmunidad de jurisdiccion,
al amparo de lo prevenido en el articulo 27.2 de la Ley 29/2015 de 30 de julio, de
cooperacion juridica internacional en materia civil.

2. Proceso con elemento extranjero

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Quinta) de 9 de noviembre de
2016 (asunto 212/15, ENEFI Energiahatékonysagi Nyrt / Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov)

En el presente supuesto la peticidén de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion
del articulo 4 del Reglamento (CE) n.° 1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000,
sobre procedimientos de insolvencia. La cuestion fue planteada por el Tribunalul Mures
(Tribunal de Distrito de Mures, Rumania), en el marco de un litigio entre ENEFI
Energiahatékonysagi Nyrt y la Directia Generala Regionalad a Finantelor Publice Brasov

19 Cfr. J.C. FERNANDEZ ROZAS, “Una vez concedido el divorcio por la Jurisdiccién espafiola la pretension
de falta de jurisdiccion parece buscar, mas que un justificado envio a los Tribunales de Alemania, un
mecanismo de oportunidad para poder subsanar un defecto procesal”, blog de 28 de enero de 2017.

-11 - DOI: 10.17103/reei.33.17


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185222&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=806148
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185222&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=806148
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185222&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=806148

[33] REVISTA ELECTRONICA DE ESTUDIOS INTERNACIONALES (2017)

(en adelante DGRFP) [Direccion General Regional de la Hacienda Publica de Brasov,
Rumania], relativo a la ejecucién forzosa de un crédito fiscal a instancias de la DGRFP.

Mediante su cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si
el articulo 4 del Reglamento n® 1346/2000 debe interpretarse en el sentido de que estan
comprendidas en su ambito de aplicacion las disposiciones del Derecho interno del Estado
de apertura que establecen la caducidad del derecho de un acreedor que no ha participado
en el procedimiento de insolvencia a exigir su crédito o la suspension de la ejecucion
forzosa de dicho crédito en otro Estado miembro.

El Tribunal razona que el articulo 4, apartado 2, letras g) y h), del Reglamento n°
1346/2000 establece que la lex fori concursus determinard qué créditos deben cargarse al
pasivo del deudor, la suerte de los créditos nacidos después de la apertura del
procedimiento de insolvencia y las normas relativas a la presentacion, examen y
reconocimiento de los créditos. Pues bien, para no privar de eficacia a estas disposiciones,
las consecuencias de la infraccién de las reglas de la lex fori concursus relativas a la
presentacion de créditos y, en particular, de los plazos previstos a este respecto deben
apreciarse también sobre la base de dicha lex fori concursus (cfr. por analogia, la sentencia

de 10 de diciembre de 2015, asunto C-594/14, Kornhaas).

En consecuencia, el Tribunal concluye que una disposicion del Derecho interno del Estado
de apertura que establece la caducidad del derecho de un acreedor que no ha participado en
el procedimiento de insolvencia a exigir su crédito estd comprendida en el ambito de
aplicacion del articulo 4 del Reglamento n° 1346/2000.

3. Reconocimiento y ejecucion de decisiones judiciales extranjeras.
A) TRIBUNALES SUPRAESTATALES

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (Sala Segunda) de 7 de julio de
2016 (asunto 70/15, Emmanuel Lebek / Janusz Domino)

En el presente supuesto la peticion de decision prejudicial tiene por objeto, por un lado, la
interpretacion del articulo 34.2 R. 44/2001 vy, por otro la interpretacion del articulo 19.4
del Reglamento (CE) n° 1393/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de
noviembre de 2007, relativo a la notificacion y al traslado en los Estados miembros de
documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil o mercantil. La cuestion fue
planteada por el Sgd Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia), en el marco de un litigio entre
el Sr. Emmanuel Lebek y el Sr. Janusz Domino en relacion con el reconocimiento en
Polonia de la ejecutoriedad de una sentencia dictada por un érgano jurisdiccional francés.
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Mediante su primera cuestion prejudicial relativa a la interpretacion del articulo 34.2 R.
44/2001, el tribunal remitente pregunta, en esencia, si el concepto de «recurso» que figura
en el articulo 34.2 R. 44/2001 como motivo de denegacion del reconocimiento en caso de
rebeldia del demandado, debe interpretarse en el sentido de que también incluye la
demanda tendente a la exencion de la preclusion cuando haya expirado el plazo para
interponer un recurso ordinario por no haber entregado al demandado la cédula de
emplazamiento o documento equivalente de forma regular y con tiempo suficiente para que
pudiera defenderse.

A este respecto, el Tribunal recuerda que de los considerandos 16 a 18 R. 44/2001 se
desprende que el régimen de recursos que prevé contra el reconocimiento o la ejecucion de
una resolucién tiene por objeto crear un justo equilibrio entre, por una parte, la confianza
reciproca en la justicia en el seno de la Unién, que justifica que, en principio, se reconozcan
y se otorgue la ejecucién de las resoluciones dictadas en otro Estado miembro, y, por otra
parte, el respeto del derecho de defensa, que impone que el demandado pueda, llegado el
caso, interponer un recurso que se examine con arreglo al principio de contradiccion contra
el otorgamiento de ejecucidn, si considera que se da alguno de los motivos de denegacién
de la ejecucion (cfr. sentencia de 28 de abril de 2009, asunto C 420/07, Apostolides).

De acuerdo con estos razonamientos, el Tribunal concluye que el concepto de «recurso»
que figura en el articulo 34.2 R. 44/2001 debe interpretarse en el sentido de que también
incluye la demanda tendente a la exencion de la preclusién cuando haya expirado el plazo
para interponer un recurso ordinario. En consecuencia, no cabe el reconocimiento de la
resolucion hasta tanto no haya sido resuelta la demanda tendente a la exencién de la
preclusion.

Respecto de la segunda cuestion prejudicial relativa a la interpretacion del articulo 19.4 del
Reglamento (CE) n° 1393/2007, se plantean dudas sobre el plazo de admisibilidad de la
demanda tendente a la exencidn de la preclusion resultante de la expiracion de los plazos
del recurso en el caso de que se haya dictado resolucion contra el demandado sin que éste
haya comparecido sin mediar culpa de su parte. En el asunto, se da la circunstancia de que
la demanda de reclamacion de alimentos presentada por el Sr. Lebek ante el Tribunal de
Primera Instancia de Paris no se habia notificado al demandado Sr. Domino, dado que la
direccién de aquél en Paris que habia indicado el demandante, el Sr. Lebek, no era correcta,
al estar domiciliado en Polonia desde 1996. En situacion de rebeldia, el Sr. Domino fue
condenado a abonarle alimentos al Sr. Lebek por un importe mensual de 300 €, no
habiendo tenido conocimiento de la sentencia dictada por ese tribunal francés hasta un afio
después de que se hubiera dictado, plazo que excedia el previsto por el Derecho nacional
para la exencion de la preclusion.

El Tribunal concluye que el articulo 19.4 del Reglamento n.° 1393/2007 debe interpretarse

en el sentido de que excluye la aplicacion de las disposiciones del Derecho nacional
relativas al regimen de las demandas tendentes a la exencion de la preclusion si ha expirado
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el plazo de admision de tales demandas, dado que el plazo nacional era inferior al minimo
anual establecido en el citado precepto.

B) TRIBUNALES ESTATALES

Sentencia del Tribunal Supremo (Seccion 1%), nim. 599/2016, de 6 de octubre de 2016
(Recurso 460/2014, RJ 2016\4774)*.

El supuesto plantea, como cuestion de fondo, el reconocimiento judicial o exequatur de una
sentencia dictada, con fecha 22 de mayo de 2006, por el Juzgado de Distrito de Zurich
(Suiza) y la solicitud de su ejecucion contra un ciudadano espafiol con domicilio en la
localidad de Loreng del Penedés. En sintesis, la sentencia dictada por el tribunal suizo, cuya
ejecucion se pretende, trae causa de una accion ejercitada frente el ejecutado y sus dos
hermanos, por la que se solicitaba la declaracion de herederos y se reclamaba la herencia de
otro hermano de los tres demandados, fallecido en el afio 2004. El Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion num. 3 de El Vendrell dicté auto acordando la ejecucion de la
sentencia extranjera, de conformidad con lo dispuesto en el Convenio de Lugano de 16
diciembre 1988 relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil. En primer lugar, el Alto Tribunal sefiala que la
notificacion de la sentencia, aun la recaida en los juicios seguidos en rebeldia del
demandado, es una condicion que decididamente se integra en el concepto del orden
publico del foro, y constituye una exigencia impuesta desde el respeto al derecho a la tutela
judicial. En segundo lugar, el Tribunal Supremo constata que en el presente caso la
posicion de abuso procesal del demandado ha resultado acreditada a lo largo del curso del
procedimiento seguido, pues no sélo tuvo conocimiento de dicho procedimiento, sino que
estuvo legalmente representado contestando a la demanda y apartdndose voluntariamente
del mismo, incurriendo en un comportamiento obstructivo que llevo al cese de su
representante legal y a no nombrar, pese a estar informado de las consecuencias derivadas,
ningun otro representante legal a efectos de notificaciones del juzgado. En consecuencia,
estimd acreditado que la rebeldia del demandado fue voluntaria, pues la cédula de
emplazamiento o documento equivalente fue notificada de forma regular y con tiempo
suficiente para defenderse.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Valladolid (Seccién 3%), nim. 284/2016, de 19 de
octubre de 2016 (Recurso 284/2016, JUR 2016\253689).

El supuesto se plantea con relacién a la solicitud de reconocimiento de una sentencia
dictada en fecha 24 de junio de 2010 por el Juzgado de Paz de la region de Etterbeek

1 Cfr. J.C. FERNANDEZ ROZAS, “El deber impuesto por el orden piblico del foro para el reconocimiento
de la eficacia de la sentencia no es aplicable a situaciones de rebeldia sélo consentidas por el propio
demandado”, blog de 12 de diciembre de 2016.
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(Bélgica), en que la Audiencia Provincial interpreta la aplicacién del Reglamento n°
1215/2012 por el que se suprime la exigencia del exequatur. La sentencia desestima el
motivo de oposicion al reconocimiento por tratarse de una resolucion dictada en rebeldia al
haber quedado acreditado en autos que la ejecutada fue correctamente emplazada y tuvo
tiempo suficiente para ejercer su derecho a la defensa en el procedimiento declarativo,
rechazando la concurrencia de la causa de oposicion prevista en el apartado b) del art. 45.1
del Reglamento 1215/2012.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Lérida (Seccion 2%), nim. 501/2016, de 20 de
diciembre de 2016 (Recurso 205/2016)*.

Desde el momento en que se ha concedido el exequatur, la sentencia de divorcio de los
litigantes dictada por un tribunal marroqui tiene, en todos sus pronunciamientos, autoridad
de cosa juzgada y fuerza ejecutiva en Espafia. Desde un punto de vista estricto lo méas
correcto seria la integra desestimacion de la demanda, por cuanto lo que en ella se pretende
no es otra cosa que un pronunciamiento por el que se declare el divorcio de los conyuges y
las medidas personales y patrimoniales inherentes a dicha declaracion, todo lo cual ya ha
sido acordado en la sentencia dictada por el tribunal extranjero. Sin embargo, el superior
interés de las hijas menores reclama otra solucion més acorde y ajustada a la nueva
situacion juridica vigente una vez otorgado el exequatur, de forma que procede acceder al
incremento de la pension de alimentos para cada una de las hijas, que viene a sustituir la
establecida en la sentencia marroqui.

Auto del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seccion 1%), nim. 11/2016, de 28 de
septiembre de 2016 (Recurso 9/2016, JUR 2016\253321)*2.

El supuesto se plantea con relacion a la solicitud de reconocimiento en Espafia del Laudo
de 8 de julio de 2014, dictado en Paris por la Corte Internacional de Arbitraje de la Camara
de Comercio Internacional (CCIl). El exequatur ha de someterse a los términos del
Convenio de Nueva York de 1958 sobre reconocimiento y ejecucion de sentencias
arbitrales, que permite el reconocimiento y ejecucién de los laudos que sean obligatorios,
como ocurre en el presente caso, aun en el caso de que se encuentre pendiente de resolucién
un recurso de casacion interpuesto en Francia. Y ello por cuanto el articulo V.1.e) del
Convenio de Nueva York no exige el requisito de la firmeza como cosa juzgada formal,
sino que alude a la falta de obligatoriedad del Laudo para las partes, lo cual no era el
presente caso. Por otro lado, desestima el motivo de oposicidn por supuesta infraccion del

2 Diario La Ley, n° 8980, 16 de Mayo de 2017.
13 Cfr. 1.C. FERNANDEZ ROZAS, “Execuétur de un Laudo CCl ante el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid”, blog de 8 de diciembre de 2016.
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orden publico del foro, estimando la solicitud de reconocimiento y exequéatur solicitada del
laudo extranjero.

Auto del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seccién 1?%), num. 12/2016, de 11 de
noviembre de 2016 (Recurso 71/2015)*.

Se reconoce un laudo dictado en Libreville (Gabén) en el seno del Tribunal Comun de
Justicia y Arbitraje de la OHADA (asunto Commercial Bank Guinea Ecuatorial /
Republica de Guinea Ecuatorial). Para el Tribunal Superior de Justicia se excluyen de la
inmunidad de jurisdiccién los procesos derivados de la sumision a arbitraje convenida con
una persona natural o juridica nacional de otro Estado de toda controversia relativa a una
transaccion mercantil, como establece el art. 16 de la Ley Organica 16/2015, de 27 de
octubre, sobre privilegios e inmunidades, en procesos relativos al reconocimiento de los
efectos de los laudos extranjeros. En cuanto al fondo del asunto, se concede el
reconocimiento de la eficacia en Espafia del citado laudo arbitral en relacion con la
Republica de Guinea Ecuatorial, puesto que ni el reconocimiento ni la ejecucién del laudo
serian contrarios al orden publico de Espafa y la decision de los arbitros no aparece como
vulneradora de los principios esenciales que rigen en nuestro ordenamiento juridico.

Il1. LEGISLACION Y DOCTRINA
1. Materiales normativos
A) PLANO SUPRAESTATAL

En el plano supraestatal, mas especificamente de ambito universal, principiaremos este
epigrafe aludiendo a la Conferencia de La Haya de Derecho internacional privado pues la
reunion de la Comision Especial para revisar el funcionamiento practico del Convenio de
La Haya de 5 de octubre de 1961 Suprimiendo la Exigencia de Legalizacion de los
Documentos Publicos Extranjeros (en lo sucesivo, el "Convenio sobre Apostilla™) se
celebr6 en La Haya del 2 al 4 de noviembre de 2016. Conto con la presencia de mas de 180
participantes designados por mas de 65 Estados y organizaciones internacionales y, por
primera vez, fue precedida por un Foro Internacional sobre el Programa de la Apostilla
Electrdnica (e-APP), mecanismo que ya ha sido implementado por mas de 200 autoridades
en 29 Estados parte, total o parcialmente, para incrementar la agilidad y la efectividad del
procedimiento. Como sabemos, esta es la Convencion mas ratificada de entre las de la
Conferencia de la Haya, con 112 Estados parte, con la reciente entrada en vigor de la
misma en Chile, Brasil y Marruecos en agosto de 2016. Las Conclusiones y

Y Cfr. J.C. FERNANDEZ ROZAS, “Primer execuatur en Espafia de un laudo de la OHADA”, blog de 22 de
enero de 2017.
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Recomendaciones de la Comision pueden consultarse integramente en castellano aqui.

Igualmente, destacamos, en el seno de esta organizacion, la reunion del Grupo de Trabajo
sobre la prevencion y abordaje de précticas ilicitas en la adopcion internacional, formado
por 36 expertos (representando a 20 Estados —receptores y de origen- y a organizaciones
internacionales observadoras) asi como por miembros de la Oficina Permanente, que tuvo
lugar del 13 al 15 de octubre en La Haya. EI mandato del Grupo de Trabajo era el
planteamiento de vias de cooperacion practicas y mas efectivas para prevenir y abordar
situaciones concretas de abuso en el marco de adopciones internacionales. Tras la reunion,
se acordd recomendar al Consejo de Asuntos Generales y Politica que se estableciera un
subgrupo representativo con vistas a desarrollar distintas herramientas concretas de utilidad
para los Estados y otros agentes involucrados en tal mision. Sus Conclusiones y
Recomendaciones, aprobadas por el Consejo en marzo de 2017, estan disponibles en inglés
aqui.

Por altimo, en relacion a la adhesion y ratificacion de Convenios de La Conferencia de la
Haya por parte de nuevos Estados y su entrada en vigor, sefialamos en este semestre la
adhesion de Pakistan y de Bolivia al Convenio de 25 de octubre de 1980 sobre los Aspectos
Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, que entrd en vigor en dichos paises el 1
de marzo de 2017 y el 1 de octubre de 2016 respectivamente. También, las adhesiones de
Turquia al Convenio de 19 de octubre de 1996 Relativo a la Competencia, la Ley
Aplicable, el Reconocimiento, la Ejecucion y la Cooperaciébn en materia de
Responsabilidad Parental y de Medidas de Proteccién de los Nifios —que también entr6 en
vigor en Serbia en 2016-, al Convenio de 23 de noviembre de 2007 sobre Cobro
Internacional de Alimentos para los Nifios y otros Miembros de la Familia, que entraron en
vigor en dicho Estado el 1 de febrero de 2017. Este Gltimo instrumento fue también
ratificado por los Estados Unidos de América en el semestre que nos ocupa, entrando en
vigor el 1 de enero de 2017.

Para terminar, destacamos la firma por Letonia del Convenio de 13 de enero de 2000 sobre
Proteccion Internacional de los Adultos en diciembre de 2016, el depdsito del instrumento
de accesion por Kirguistan al Convenio de 29 de mayo de 1993 relativo a la Proteccion del
Nifio y a la Cooperacién en materia de Adopcién Internacional, que entrd en vigor el 1 de
noviembre de ese mismo afio, asi como la entrada en vigor del Convenio de 15 de
noviembre de 1965 sobre la Notificacion o Traslado en el Extranjero de Documentos
Judiciales y Extrajudiciales en Materia Civil o Comercial en Costa Rica y Vietnam y la del
Convenio de 30 de junio de 2005 sobre Acuerdos de Eleccion de Foro en Singapur.

Centrandonos seguidamente en el plano regional europeo, muy diversos han sido los
frutos de este semestre en la UE. Comenzaremos sefialando la publicacién en el DOUE L
183, de 8 de julio, del Reglamento (UE) 2016/1103 del Consejo, de 24 de junio de 2016,
por el que se establece una cooperacion reforzada en el ambito de la competencia, la ley
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aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones en materia de regimenes
econdémicos matrimoniales y del Reglamento (UE) 2016/1104 del Consejo, de 24 de junio
de 2016, por el que se establece una cooperacion reforzada en el &mbito de la competencia,
la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones en materia de efectos
patrimoniales de las uniones registradas, instrumentos que merecen una referencia.

El primero de ellos, habiendo entrado en vigor a los veinte dias de su publicacion en el
DOUE (art. 70.1), sera aplicable en los Estados miembros que participen en la cooperacion
reforzada autorizada por la Decision (UE) 2016/954 a partir del 29 de enero de 2019
(véanse las disposiciones de Derecho transitorio del articulo 69). Este instrumento se aplica
en el contexto de los regimenes econdmicos matrimoniales con repercusiones
transfronterizas (vid., art. 1 Reglamento y art. 81 TFUE). En él se abordan disposiciones en
materia de competencia, ley aplicable y reconocimiento, o, en su caso, aceptacion, fuerza
ejecutiva y ejecucion de resoluciones, documentos publicos y transacciones judiciales. De
entre todas sus normas, resefiamos las dedicadas a la competencia, al proceso y al
reconocimiento.

Pues bien, el capitulo Il regula la cuestion de la competencia (arts. 4 a 19): en caso de
fallecimiento de uno de los conyuges (art. 4), en caso de divorcio, separacion judicial o
anulacion del matrimonio (art. 5), los foros atributivos de jurisdiccion, de aplicacion
jerarquica, para otros casos distintos de los anteriores (art. 6). En estos casos las partes
podran acordar la competencia exclusiva de los 6rganos jurisdiccionales del Estado
miembro cuya ley sea la ley aplicable en determinados supuestos. También seran
competentes los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro cuya ley sea la aplicable (en
virtud del art. 22 o del art. 26.1 a) 0 b)) y ante los que comparezca el demandado (art. 8).

Excepcionalmente se permite la inhibicion del 6rgano jurisdiccional del Estado miembro
competente en virtud de estas reglas si considera que en su Derecho internacional privado
no esta reconocido el matrimonio en cuestion (art. 9). Por Gltimo, destacamos un foro de
competencia subsidiaria (art. 10) a favor de los o6rganos jurisdiccionales de un Estado
miembro en cuyo territorio se encuentre un bien inmueble de uno o de ambos cényuges,
cuya competencia se limitara a resolver sobre ese bien y la prevision de un foro de
necesidad (art. 11) para cuando el proceso no pueda iniciarse o desarrollarse
razonablemente o resulta imposible en un tercer Estado con el que el caso presente una
conexidn estrecha, siempre que tenga una conexién suficiente con el Estado miembro del
tribunal que vaya a conocer de él. Consecuencia de estos foros es el desplazamiento total de
las normas de origen interno de los Estados miembros sobre competencia internacional,
aunque no afecta a la competencia de las autoridades de los Estados miembros en materia
de regimenes econdmicos matrimoniales (art. 2).

Respecto de las normas de funcionamiento procesal, destacamos la competencia en caso de

reconvenciones (art. 12), los limites del procedimiento en caso de bienes hereditarios
situados en un tercer Estado (art. 13), el momento procesal en el que se considera que se
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conoce de un asunto (art. 14), la verificacion de la competencia y admisibilidad de una
demanda (art. 15 y 16), la litispendencia (art. 17) o la existencia de demandas conexas (art.
18) o necesidad de medidas provisionales y cautelares (art. 19).

Tras el capitulo Il dedicado a la ley aplicable nos encontramos con las nomas sobre
exequéatur. Se prevé el reconocimiento automético de las resoluciones dictadas por los
organos jurisdiccionales de un Estado miembro (art. 36.1), regulandose el control del
reconocimiento a titulo principal y a titulo incidental. Se recogen los motivos de
denegacion del reconocimiento ya conocidos (art. 37), cuya aplicacion esta limitada por el
respeto a los derechos fundamentales y principios reconocidos en la Carta de DFUE (art.
38). Los arts. 39 y 40 prohiben el control de la competencia del érgano de origen y el
control del fondo del asunto por el juez que realiza el reconocimiento. No obstante, cabe
destacar que no se recoge la declaracion de ejecutividad automatica, sino que es necesario
un procedimiento a instancia de cualquier parte interesada (arts. 42 a 57) para el que es
posible acogerse al beneficio de justicia gratuita (art. 55) y cuya resolucion es recurrible
(arts. 49 y 50).

En cuanto al Reglamento (UE) 2016/1104, este se aplica en el contexto de los efectos
patrimoniales de las uniones registradas con repercusiones transfronterizas. Contiene
disposiciones en materia de competencia, ley aplicable y reconocimiento, o, en su caso,
aceptacion, fuerza ejecutiva y ejecucion de resoluciones, documentos publicos y
transacciones judiciales y guarda una gran semejanza con lo estipulado en el Reglamento
2016/1103. Asi, el capitulo Il regula la determinacion de la competencia en términos muy
parecidos a los del Reglamento 2016/1103, incluyendo en los arts. 12 a 19 normas de
funcionamiento de caracter procesal similares. El capitulo Il (arts. 20 a 35) se dedica a las
normas de conflicto sobre ley aplicable que tendran igualmente carécter universal. En el
capitulo IV se contienen las nomas sobre exequatur, que parten también del reconocimiento
automatico (art. 36.1) con disposiciones muy similares a las ya descritas. De igual modo se
reproduce la necesidad de un procedimiento a instancia de cualquier parte interesada para
solicitar la declaracion de ejecutividad, que sera recurrible. Por altimo, el capitulo V (arts.
58 a 60) se ocupa de la fuerza ejecutiva de los documentos publicos y de las transacciones
judiciales. De igual modo, entré en vigor a los 20 dias de su publicacién en el DOUE y sera
aplicable a partir del a partir del 29 de enero de 2019 (art. 70.2). Para consultar informacién
detallada sobre ambos instrumentos puede consultarse la entrada en el afamado blog
Conflictus Legum del dia 8 de julio.

Destacamos también la union de Estonia al grupo de Estados miembros que participan en la
cooperacion reforzada en el ambito de la ley aplicable al divorcio y a la separacion judicial,
confirmada con la Decisién (UE) 2016/1366 de la Comision, de 10 de agosto de 2016,
publicada en el DOUE L216 de 11 de agosto. Con la incorporacion de Estonia, ya seran 17
los Estados miembros participantes en el Reglamento 1259/2010: Bélgica, Bulgaria,
Alemania, Espafa, Francia, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Hungria, Malta, Austria,
Portugal, Rumania, Eslovenia, Grecia y Estonia. En Estonia el Reglamento se aplicara
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solamente en lo que se refiere a las acciones judiciales iniciadas y a los convenios
mencionados en su art. 5 celebrados a partir del 11 de febrero de 2018 (fecha en la que
comenzara a aplicarse en dicho Estado), sin perjuicio de lo previsto en sus arts. 3.1. y 3.2.

En el ambito de la competencia y el procedimiento ante el Tribunal General de Justicia,
destacamos por una parte la  publicacion el 26 de julio  del
Reglamento (UE, Euratom) 2016/1192 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de julio
de 2016, relativo a la transferencia al Tribunal General de la competencia para conocer, en
primera instancia, de los litigios entre la Union Europea y sus agentes (DOUE L200, de 26
de julio) y que dispone que dicho tribunal ejercerd en primera instancia las competencias
para resolver los litigios entre la Unidn y sus agentes (ex art. 270 TFUE), incluidos los
litigios entre cualquier institucion, 6rgano u organismo Yy su personal, respecto de los cuales
se haya atribuido competencia al Tribunal de Justicia de la Union Europea. Por otra parte,
reseflamos varias modificaciones de su Reglamento de Procedimiento. La primera de ellas,
para incluir en él la referencia a la Oficina de Propiedad Intelectual de la Union Europea
con motivo de la aprobacién del Reglamento (UE) 2015/2424; la sequnda, sobre la puesta a
disposicion del Tribunal de Justicia de la informacién y los documentos pertinentes para
resolver el litigio y de carécter confidencial, presentados con arreglo al art. 105 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal General y que no hayan sido devueltos durante
el procedimiento, con el fin de que tal tribunal pueda ejercer plenamente su funcion de
casacion en el supuesto de que se recurra contra la resolucién adoptada por el Tribunal
General (siguiendo el art. 105), salvo que no se interponga recurso alguno en tiempo y
forma, en cuyo caso deberan ser devueltos a la parte que los presentara; la tercera, derivada
de la aprobacion del Reglamento (UE, Euratom) 2016/1192 previamente citado; la cuarta,
sobre las normas practicas de desarrollo del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
General. Véase el DOUE L217, de 12 de agosto.

Vinculado al Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, aprobado el 1 de julio de
2015, resefiamos también la Modificacién de su Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Justicia que incluye una disposicién para permitir un tratamiento adecuado, por parte del
tribunal y respecto de los recursos de casacion que conozca, de la informacion o de los
documentos presentados por una parte principal ante el Tribunal General (ex art. 105. 1y 2
de su Reglamento de Procedimiento) y que no hayan sido comunicados a la otra parte por
su carécter confidencial.

Respecto a este mismo Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, se publica el
25 de noviembre una actualizacion de las Recomendaciones a los 6rganos jurisdiccionales
nacionales, relativas al planteamiento de cuestiones prejudiciales que recogen las
caracteristicas esenciales del procedimiento prejudicial y ofrecen a los Organos
jurisdiccionales de los Estados miembros que plantean cuestiones prejudiciales las
indicaciones practicas necesarias para hacerlo de manera correcta y maximizar la utilidad
de la respuesta del Tribunal de Justicia. que este tltimo pueda pronunciarse Gtilmente sobre
las cuestiones planteadas.
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También consideramos oportuno mencionar la publicacion del Reglamento (UE)
2016/1191 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de julio de 2016, por el que se
facilita la libre circulacion de los ciudadanos simplificando los requisitos de presentacion
de determinados documentos publicos en la Union Europea y por el que se modifica el
Reglamento (UE) n°® 1024/2012. Entrd en vigor a los veinte dias de su publicacion en el
DOUE (26 de julio de 2017) y, con caracter general, serd aplicable a partir del 16 de
febrero de 2019. Su fin es establecer como principio general la exencion de la legalizacion
o trdmite similar, y la simplificacién de otros tramites, para determinados documentos
publicos expedidos por las autoridades de un Estado miembro que deban presentarse a las
autoridades de otro Estado miembro en materia de nacimiento, que una persona esta viva,
defuncién, matrimonio -incluidos la capacidad para contraer matrimonio y el estado civil-,
unién de hecho registrada (incluidas la capacidad para inscribirse como tal y la condicion
de miembro de ella), domicilio o residencia, nacionalidad y ausencia de antecedentes
penales. Igualmente, establece impresos estandar multilinglies para que se utilicen como
ayuda a la traduccién adjuntos a los documentos publicos en las materias previamente
enumeradas (arts. 7 y ss.). Sobre su &mbito material de aplicacion véase el art. 2.

En materia de procedimientos de insolvencia, destacamos la aprobacion del Reglamento de
Ejecucion (UE) 2016/1792 del Consejo, de 29 de septiembre de 2016, por el que se
sustituyen los anexos A, B y C del Reglamento (CE) n° 1346/2000 sobre procedimientos de
insolvencia, que fue sustituido por el Reglamento (UE) 2015/848 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 20 de mayo de 2015, sobre procedimientos de insolvencia (texto
refundido), aplicable con caracter general a partir del 26 de junio de 2017. Precisamente
respecto de la fecha de comienzo de aplicacion del Reglamento se publica el 21 de
diciembre una Correccion de errores del Reglamento (UE) 2015/848 respecto a su art. 84.1
para incluir los procedimientos que se abran el mismo dia 26 de junio en su dmbito de
aplicacion, de manera que se sustituye la expresion "después del 26 de junio de 2017", por
"a partir del 26 de junio de 2017”.

Respecto de las acciones de cesacion en materia de proteccion de los intereses de los
consumidores, se ha publicado la Notificacion de la Comision conforme al articulo 4.3 de la
Directiva 2009/22/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, que
codifica la Directiva 98/27/CE, en la que se da a conocer la lista de entidades habilitadas
para ejercitar una accion con arreglo al articulo 2 de dicha Directiva. Véase el DOUE C361,
de 30 de septiembre.

Con el objetivo de facilitar el cobro transfronterizo de deudas en materia civil y mercantil,
destacamos la publicacién en el DOUE L283, de 19 de octubre, del Reglamento de
Ejecucion (UE) 2016/1823 de la Comision, de 10 de octubre de 2016, por el que se
establecen los formularios mencionados en el Reglamento (UE) n° 655/2014 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, por el que se establece el
procedimiento relativo a la orden europea de retencion de cuentas. En este acto se aprueban
los formularios que deberan utilizarse para solicitar, dictar o revocar una orden europea de
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retencion de cuentas, para expedir una declaracion sobre retencion de fondos o solicitar la
liberacion de las cantidades retenidas en exceso, asi como para dar el acuse de recibo al que
refiere el art. 29.2 del Reglamento (UE) n°® 655/2014 (anexo VI). Igualmente, se aprueban
los formularios que deberdn utilizarse para la interposicion de un recurso, para la
transmision de una resolucion sobre un recurso al Estado miembro de ejecucion, conforme
a lo dispuesto en el art. 36.5 (anexo VIII) y para recurrir cualquier resolucion sobre un
recurso, conforme a lo dispuesto en el art. 37 (anexo 1X). Véase al respecto la entrada del
blog Conflictus Legum del 29 de octubre.

Por ultimo, en lo que a la actividad normativa de la UE en este semestre concierne, en
materia penal, debemos hacer algunas referencias adicionales.

Aludiremos en primer lugar a la Directiva (UE) 2016/1919 del Parlamento Europeo vy del
Consejo, de 26 de octubre de 2016, relativa a la asistencia juridica gratuita a los
sospechosos y acusados en los procesos penales y a las personas buscadas en virtud de un
procedimiento de orden europea de detencidon, que entrd en vigor a los veinte dias de su
publicacion en el DOUE (4 de noviembre de 2016), y cuyo plazo de transposicion para los
Estados miembros finaliza el 25 de mayo de 2019. Este instrumento se inserta en el marco
de fortalecer el derecho a la asistencia de letrado y garantizar su efectividad (véase la
Directiva 2013/48/UE del Parlamento Europeo y del Consejo) ofreciendo la misma de
manera gratuita, financiada por los Estados miembros, a las personas que sean o pasen a ser
sospechosos y acusados en los procesos penales (siempre que aquellos estén privados de
libertad, deban ser asistidos por un letrado, o deban o puedan asistir a un acto de
investigacion o de obtencion de pruebas) y a las personas buscadas en virtud de un
procedimiento de orden europea de detencion en linea con la Decisién Marco del Consejo
2002/584/JAl. Solo se aplicard en el marco de un procedimiento ante un dérgano
jurisdiccional con competencia en materia penal, cuando se vaya a adoptar una decision
sobe la detencion y durante la detencion, en cualquier fase del proceso hasta su conclusion,
debiendo aplicarse sin demora injustificada. Todo ello sin perjuicio del contenido de las
Directivas 2013/48/UE y (UE) 2016/800.

En la linea de proteccion de las garantias procesales, destaca precisamente la Decision (UE)
2016/2220 del Consejo, de 2 de diciembre de 2016, relativa a la celebracion, en nombre de
la Union Europea, del Acuerdo entre los Estados Unidos de América y la Union Europea
sobre la proteccion de los datos personales en relacion con la prevencion, la investigacion,
la deteccion y el enjuiciamiento de infracciones penales. Mediante la misma se aprueba el
citado acuerdo, que entr6 en vigor el dia 1 de febrero de 2017 y cuyo texto completo puede
consultarse aqui.

Destacamos también la Resolucién del Consejo relativa al Manual revisado y actualizado
de recomendaciones para la cooperacion policial internacional y de medidas de prevencion
y lucha contra la violencia y los desérdenes relacionados con los partidos de futbol de
dimensidn internacional en los que se vea afectado al menos un Estado miembro («Manual
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para el futbol de la UE»), que se entenderan sin perjuicio de las disposiciones nacionales
que estén vigentes en cada Estado miembro, del reparto de competencias entre sus
autoridades y del ejercicio por la Comision de sus competencias con arreglo a los Tratados.

Para terminar en el ambito penal y supraestatal, haremos referencia a la Decision (UE)
2016/1750 del Consejo, de 17 de junio de 2016, relativa a la celebracion, en nombre de la
Union Europea, del Protocolo para la eliminacion del comercio ilicito de productos de
tabaco del Convenio marco de la Organizacion Mundial de la Salud para el Control del
Tabaco, por lo que respecta a las disposiciones sobre obligaciones relacionadas con la
cooperacion judicial en materia penal y la definicion de infracciones penales
(especialmente arts. 14, 16, 19, 23, 26, 27, 29 y 30). Estos pueden interferir con las normas
comunes en los ambitos de cooperacion judicial en materia penal y definicion de
infracciones penales que establece el TFUE por lo que procede que la Union apruebe el
Protocolo en nombre de la Union en lo que se refiere a estas cuestiones (arts. 14, 16, 26, 29
y 30). El texto completo del Protocolo puede consultarse aqui.

B) PLANO ESTATAL

En lo que atafie al plano estatal, haremos en primer lugar referencia al Proyecto de Ley
sobre restitucion de bienes culturales que hayan salido de forma ilegal del territorio espafiol
o0 de otro Estado miembro de la Unién Europea, por la que se incorpora al ordenamiento
espanol la Directiva 2014/60/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo de 15 de mayo de
2014 (BOCG-Congreso, Serie A, num. 1-1, de 25 de noviembre de 2016). El objeto de la
misma es regular las condiciones de restitucion de dichos bienes culturales asi como de la
accion de restitucion que se pueda presentar ante las autoridades espafiolas sobre los bienes
que hayan salido de forma ilegal de un territorio de otro Estado miembro de la UE y que se
encuentren en territorio espafiol (art. 1). Respecto a ellos, seran competentes los érganos del
orden jurisdiccional civil, de acuerdo con lo que establezcan las leyes procesales y civiles.
La legitimacion activa para el ejercicio de la accién de restitucion corresponde Unicamente
los Estados miembros de la UE de cuyo territorio haya salido de forma ilegal el bien
cultural (art. 7.2) y los procedimientos se tramitaran de acuerdo a las reglas previstas para
los juicios verbales, con las especialidades que prevé la ley. Para méas informacion, véase la
entrada en el blog Conflictus Legum del dia 25 de noviembre.

Por altimo, cabe destacar sendas iniciativas parlamentarias en relacion a la ampliacién de la
justicia universal. La primera, una Proposicion de Ley Orgéanica, de modificacién de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, presentada por el Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana, para modificar los apartados 2, 4 y 5 del art. 23 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, asi como suprimir el apartado 6 de dicho
art. 23 (BOCG-Congreso, Serie B, nim. 18-1, 9 de septiembre de 2016). La segunda, una
Proposicion de Ley de modificacion de la Ley Organica 1/2014, de 13 de marzo, de
modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, relativa a la
justicia universal (BOCG-Congreso, Serie B, num. 26-1, de 9.9.2016), presentada por el
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Grupo Parlamentario Socialista, que propone la modificacion de los apartados 2 y 4 del art.
23 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, asi como la supresion de los
apartados 5 y 6 del mismo articulo. La primera de ellas esta ante la Comision de Justicia en
el plazo de enmiendas Y, la segunda, pendiente de consideracion por el Pleno (véanse aqui
y aqui sus estados de tramitacion parlamentaria respectivamente).

2. Materiales doctrinales

Dividiremos igualmente las aportaciones cientificas del primer semestre de 2016 en el
orden civil y en el penal.

A) Derecho procesal civil internacional

En cuanto al Derecho procesal civil internacional, comenzaremos aludiendo a una obra que
aborda el proceso civil de manera general, como P. JIMENEZ BLANCO, Abogacia
Internacional 1V: El proceso civil transfronterizo, publicada por la Editorial Rasche. En
ella se abordan los problemas procesales que pueden originarse en un litigio civil
transfronterizo, ordenados y sistematizados en torno a los siguientes aspectos: los relativos
al Derecho aplicable al proceso, los derechos y garantias en el mismo, la partes, su
representacion y defensa en juicio, la asistencia juridica gratuita, el régimen de las acciones
y las medidas cautelares y, finalmente, la notificacion y la practica de la prueba
transfronterizas. El tratamiento de cada uno de estos temas incluye referencias a los marcos
normativos aplicables, a la casuistica mas frecuente en cada ambito, asi como informacion
préactica en relaciéon con diferentes aspectos del proceso con elemento internacional. Se
incorporan, ademas, las Ultimas novedades del Derecho espafiol en el sector de la
cooperacion juridica internacional.

También con un enfoque generalista, pero centrado en el &mbito de la Union Europea,
destacamos la contribucion de M. MEDINA ORTEGA, “La armonizacion del Derecho
procesal civil europeo”, Anuario Espafiol de Derecho Internacional Privado, vol. 16, 2016,
pp. 591-606 Yy el estudio que realiza J. BASEDOW en el articulo “Coherencia del Derecho
internacional privado de la Union Europea”, publicado en el Anuario Espafiol de Derecho
Internacional Privado, vol. 16, 2016, Iprolex, pp. 53-77, con un analisis detallado de
cuestiones procesales, entre otras, la competencia judicial internacional. Por altimo, A. J.
TAPIA HERMIDA, analiza las Recomendaciones a los 6rganos jurisdiccionales nacionales
relativas al planteamiento de cuestiones prejudiciales y actualizadas a 25 de noviembre de
2016, en su articulo “El Tribunal de Justicia de la UE publica sus Recomendaciones sobre
las cuestiones prejudiciales. Importancia de estas cuestiones en los litigios financieros en la
UE”, publicado en el Diario La Ley (La Ley - Unidn Europea), n.° 43, de dia 30 de
diciembre de 2016.

Asunto reiterado dentro del Derecho procesal civil de la UE sigue siendo ain el
Reglamento 1215/2012, sobre el que pueden verse obras tanto de caracter general como
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especifico. Entre las primeras se halla la contribucion de F. GASCON INCHAUSTI,
Reconocimiento y Ejecucidn de Resoluciones Extranjeras en el Nuevo Reglamento Bruselas
I Bis, Tirant lo Blanch, que aborda el régimen de reconocimiento y ejecucion de
resoluciones judiciales, transacciones y documentos publicos entre los Estados miembros
de la Unién Europea tras la entrada en vigor del Reglamento 1215/2102. Ademas del
andlisis de su principal novedad, que es la supresion del procedimiento de exequétur,
incluye el de otras muchas, como el sistema de oposicion al reconocimiento y a la ejecucion
0 las nuevas herramientas para la defensa preventiva del ejecutado. El estudio, que
incorpora la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, aborda las
posibilidades y los posibles problemas que puede generar su aplicacion por los 6rganos
jurisdiccionales espafioles. Con un abordaje también generalista, destacamos la
contribucion de F. FERRARI y F. RAGNO (ed.), Cross-Border Litigation in Europe: The
Brussels I Regulation as a Panacea?, Wolters Kluwer, CEDAM, 2016.

Entre las obras especificas sobre el Reglamento 1215/2012 sefialaremos, entre muchas
posibles, las contribuciones de I. LORENTE MARTINEZ, “La fundamentacién econémica
del foro especial en materia contractual contenido en el Articulo 7.1 B) Guién Primero del
Reglamento Bruselas I bis”, 1. ANTON JUAREZ, “El litisconsorcio pasivo, la validez de la
sumision expresa y la nocion de materia contractual en el sector financiero: nota a la
STJUE de 20 de abril de 2016, y J. SUDEROW, “Acciones derivadas de ilicitos antitrust:
el foro especial de la obligacion extracontractual después de la sentencia CDC Hydrogen
Peroxide”, sobre el foro del articulo 7.2, todas ellas Cuadernos de Derecho Transnacional,
vol. 8, n® 2, 2016, pp. 278-291, 349-362 y 306-329 respectivamente. También, la de E.
D’ALESSANDRO, “Recuperacion de deudas dentro de la Unidén europea. ;Se permiten
objeciones sustantivas al sistema de ejecucion europeo?”, Diario La Ley (La Ley - Union
Europea), n° 40, de dia 30 de septiembre de 2016. Este articulo parte de la automaética
aplicacion de la eficacia ejecutiva de las decisiones condenatorias, transacciones judiciales
y documentos publicos que ofrece el Reglamento UE 1215/2012, que es contrarrestada por
la posibilidad que se le otorga al deudor de deducir en el Estado miembro requerido de la
ejecucion la peticion del art. 46 del Reglamento de «denegacion de la ejecucion». El
articulo, en base al andlisis de estas disposiciones y del Considerando 30, intentara
determinar si el deudor puede deducir en el Estado miembro, en el contexto del
procedimiento de denegacion a la ejecucion referido en el art. 46 del Reglamento UE n.°
1215/2012, una reclamacion fundada en la inexistencia del derecho actual de crédito que el
acreedor quiere satisfacer mediante la ejecucion forzada. En relacion a la conexidad y la
litispendencia, analizando junto con las disposiciones del Reglamento las dltimas
modificaciones normativas de produccion interna, destacamos el articulo de C. ROSENDE
VILLAR, “Litispendencia y conexidad internacionales y sus Ultimas reformas legislativas
europea y espafola”, Anuario Espafiol de Derecho Internacional Privado, vol. 16, 2016,
Iprolex, pp. 347-374. Y por ultimo, sobre las previsiones especificas de competencia en
materia contractual, sefialamos la contribucion de M. McPARLAND, "Tacit contractual
relationships and the special jurisdiction provisions of thr Brussels | Regulation: Granarolo
v Ambrosi”, Lloyd's maritime and commercial law quarterly, n°4, 2016, pp. 500-516.
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Han visto la luz asimismo algunas obras sobre el Derecho de los consumidores y usuarios
en la UE. En primer lugar, es resefiable a este respecto la obra colectiva coordinada por B.
ANOVEROS TERRADAS y S. LLEBARIA SAMPER, El contrato: apuntes para una
revision. Principios y reglas ante el mercado, la politica y el conflicto, publicada
por Aranzadi-Thomson Reuters. La misma se centra en el estudio de cuestiones
problemaéticas en la evolucion del Derecho contractual espafiol, para intentar dar respuesta a
las mismas, tanto desde el derecho civil como del derecho mercantil y del derecho
internacional privado. La resefiamos aqui porque también aborda cuestiones de Derecho
procesal internacional: en su capitulo 1 (cuestiones de competencia judicial internacional en
relacion a los contratos de consumo vinculados con terceros Estados), en el capitulo 7 (con
el estudio de la accion contra el productor) o en el capitulo 8 (en el que se analiza el
gjercicio de las acciones de indemnizacion de dafios y perjuicios y de enriquecimiento
injusto), entre otros ejemplos. Igualmente, los articulos de E. GOMEZ VALENZUELA,
“La proteccion del consumidor transfronterizo intracomunitario en la contratacion
electronica”, Diario La Ley, N° 8823, Seccién Tribuna, 14 de Septiembre de 2016, Ref. D-
323, el de M. SERRANO MASIP, “Efectos de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea sobre el proceso civil interno”, Revista de estudios europeos, n° 68, 2016,
pp. 5-32, especificamente orientado a los asuntos de proteccion de los derechos de
consumidores y usuarios, y la contribucion de S. FELIU ALVAREZ DE SOTOMAYOR,
“La resolucion de litigios en linea aplicada a la comercializacion de servicios turisticos”,
Diario La Ley (La Ley - Union Europea), n°. 42, de dia 30 de noviembre de 2016. En ésta,
la autora analiza el impacto que la plataforma online inaugurada por la Comision europea
en 2016 para fomentar la resolucion alternativa a la via judicial de las reclamaciones entre
consumidores con residencia habitual en la UE y empresarios establecidos en la UE puede
tener en la resolucion de litigios derivados de la comercializacién en linea de servicios
turisticos.

En el mismo campo de los derechos colectivos de consumidores y usuarios pero vinculada
a la materia de arbitraje y otros mecanismos de resolucion alternativa de conflictos
resefiamos la aparicion de la obra colectiva dirigida por G. PALAO MORENO, Los nuevos
instrumentos europeos en materia de conciliacién, mediacién y arbitraje de consumo. Su
incidencia en Espafia, Irlanda y el Reino Unido, Tirant lo Blanch, 2016. La misma recoge
mediante numerosas contribuciones el andlisis del nuevo marco normativo para la
resolucion alternativa de conflictos de consumo, que entré en pleno funcionamiento en el
afio 2016: el Reglamento (UE) num. 524/2013, sobre resolucién de litigios en linea en
materia de consumo y la Directiva 2013/11/UE, relativa a la resolucion alternativa de
litigios en materia de consumo. Se trata de un analisis comparativo en el que contribuyen
expertos espafoles, irlandeses e ingleses.

Respecto del arbitraje estudiado genéricamente, destacamos varias contribuciones de entre
todas las posibles: la de C. HERRERA PETRUS, “Reflexiones sobre el discovery y otros
aspectos probatorios del common law en el arbitraje internacional desde la perspectiva del
jurista continental”, Diario La Ley, N° 8829, Seccién Tribuna, 22 de Septiembre de 2016,
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Ref. D-334, centrado en los rasgos diferenciadores de la prueba civil en el common law y
en el Derecho continental; la de P. PASCUAL SANCHEZ, “El principio de minima
intervencion judicial en el arbitraje y sus principales manifestaciones”, Revista de arbitraje
comercial y de inversiones, volumen IX, 2016, n° 2, pp. 333-367; la de E. FERNANDEZ
MASIA, “La financiacion por terceros en el arbitraje internacional”, Cuadernos de Derecho
Transnacional (CDT), pp. 204-220, que reflexiona acerca de los problemas reales que la
presencia de un tercero financiador puede crear y el actual estado de la regulacion sobre
esta cuestion; o la de M. PENADES FONS, “El effet utile del Derecho de la Unién Europea
y la prohibicion de révision au fond en el arbitraje internacional”, Anuario Espafiol de
Derecho Internacional Privado, vol. 16, 2016, pp. 249-278, dirigido por J.C.
FERNANDEZ ROZAS y editado por Iprolex.

En relacion al Derecho de la competencia y a la propiedad industrial, destacamos, entre
otras posibles, las contribuciones de J. BASEDOW, "Damages actions for breach of
competition law: The contest between national judiciaries in the EU”, Rivista di diritto
internazionale privato e processuale, vol. 52, n° 3, 2016, pp. 633-652, la de I. ANTON
JUAREZ, “The ten commandments of parallel trade”, Cuadernos de Derecho
Transnacional, vol. 8, n°2, 2016, pp. 55-76, y tres articulos publicados en el Anuario
Espafiol de Derecho Internacional Privado, vol. 16: C. HEINZE, “Los acuerdos atributivos
de jurisdiccién y la ejecucion efectiva del Derecho de la competencia de la UE: Algunas
precisiones sobre el alcance de los acuerdos de jurisdiccion tras la sentencia del TJUE”, pp.
79-101, C. FRATEA, "Los primeros pronunciamientos del TJUE sobre la aplicacion
privada del Derecho de la competencia y sus reflejos sobre la competencia judicial en las
acciones indemnizatorias en Europa”, pp. 643-669, y J.M. JULIA INSENSER, “La
definicion incorrecta de la competencia para la ejecucion en Espafia del requerimiento
europeo de pago”, pp. 671-678.

En el campo del Derecho de familia, existen numerosas referencias. Entre las posibles,
resefiamos sendas contribuciones publicadas en el Diario La Ley (La Ley - Unidn
Europea), n° 40, de dia 30 de septiembre de 2016: la de J. C. FERNANDEZ ROZAS, “Un
hito mas en la comunitarizacién del Derecho internacional privado: regimenes econémicos
matrimoniales y efectos patrimoniales de las uniones registradas” y la de A. S. de SOUSA
GONCALVES, “El principio de la autonomia de la voluntad en los reglamentos europeos
sobre derecho de familia y sucesiones”. El primero de ellos analiza las aportaciones a la
construccion de un Derecho internacional privado de la familia en el seno de la Union
Europea del Reglamento (UE) 2016/1103 del Consejo de 24 de junio de 2016, por el que se
establece una cooperacion reforzada en el ambito de la competencia, la ley aplicable, el
reconocimiento y la ejecucién de resoluciones en materia de regimenes econémicos
matrimoniales y del Reglamento (UE) 2016/1104 del Consejo de 24 de junio de 2016 por el
que se establece una cooperacion reforzada en el ambito de la competencia, la ley aplicable,
el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones en materia de efectos patrimoniales de las
uniones registradas, resefiados en el epigrafe anterior relativo a las novedades en
legislacion. El segundo, analiza el papel de la autonomia de la voluntad en los Reglamentos
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de la Unidn Europea que se ocupan de las relaciones privadas internacionales de naturaleza
familiar y sucesoria. Sobre la misma materia, abordando cuestiones de competencia judicial
internacional y autonomia de la voluntad -entre otras-, destacamos también la contribucion
de P. LAGARDE, “Réglements 2016/1103 et 1104 du 24 juin 2016 sur les régimes
matrimoniaux et sur le régime patrimonial des partenariats enregistrés”, Rivista di diritto
internazionale privato e processuale, vol. 52, n°3, 2016, pp. 676-686.

Especificamente en materia de responsabilidad parental, analizando cuestiones de
competencia, destacamos la contribucion de S. ALVAREZ GONZALEZ, “Responsabilidad
parental, transferencia de la competencia a los 6rganos jurisdiccionales de otro Estado
miembro e interés superior del menor (STJUE 27 de octubre de 2016, C-428/15: D.)”,
Diario La Ley (La Ley - Unién Europea), nim. 43, de dia 30 de diciembre de 2016. En
concreto, sobre sustraccion de menores, sefialamos el articulo de P. BEAUMONT, L.
WALKER y J. HOLLIDAY, “Conflicts of EU courts on child abduction: the reality of
Article 11(6)-(8) Brussels Ila proceedings across the EU”, Journal of private international
law, vol. 12, n° 2, 2016.

Respecto al Reglamento (UE) n° 650/2012 de 4 de julio de 2012, relativo a la competencia,
la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones, a la aceptacion y la
ejecucion de los documentos publicos en materia de sucesiones mortis causa y a la creacion
de un certificado sucesorio europeo de sucesiones, es de obligada referencia la obra
colectiva dirigida por A.L. CALVO CARAVACA, A. DAVI y H.P. MANSEL, The EU
Succession Regulation. A Commentary, 2016, editada por Cambridge University Press, que
realiza un analisis pormenorizado del texto normativo, incluyendo un estudio de cada uno
de sus articulos, del marco normativo general y de los principios en los cuales se basa o
inspira, desde una perspectiva comparatista, practica y hermenéutica. Igualmente
destacamos, entre otras posibles, las contribuciones de F. M. BUONAIUTI, “The EU
Succession Regulation and third country courts” y de M. PFEIFFER, “Legal certainty and
predictability in international succession law”, ambas publicadas en el Journal of private
international law, vol. 12, n°3, 2016.

Otro tema recurrente en las novedades de este semestre ha sido la responsabilidad de
sociedades o grupos de sociedades y las implicaciones procesales cuando son parte en un
litigio. Entre muchas posibles, resefiamos las de C. THOMALE “Multinational Corporate
Groups, Secondary insolvency proceedings and the extraterritorial reach of EU insolvency
law”, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax) 6/2016, el nimero
publicado en julio de la revista alemana Zeitschrift fur Unternehmens- und
Gesellschaftsrech® (ZGR, Journal of Enterprise and Corporate Law), cuyos resimenes
pueden consultarse en la entrada del blog Conflicts of Law.net del dia 18 de julio y la
monografia de L. GARCIA ALVAREZ, Competencia judicial internacional, dafios
ambientales y grupos transnacionales de sociedades, Comares, 2016. En una linea similar,
si bien centrado en el efecto de la inmunidad de jurisdiccién sobre el acceso de los
perjudicados a la justicia: F.J. ZAMORA CABOT, “Acceso de las victimas a la justicia y
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conductas en el extranjero: EIl Tribunal Supremo de los Estados Unidos da otra vuelta de
tuerca en el caso OBB Personenverkehr v. Sachs, sobre inmunidad de jurisdiccion”, Revista
Electronica de Estudios Internacionales, publicadas en el nim. 31 (junio 2016).

Dentro del Derecho de la UE, en relacidn con otros instrumentos supraestales, en concreto
respecto del Respecto del Reglamento 2015/2421 por el que se reforma el Reglamento
sobre el proceso europeo de escasa cuantia y el Reglamento sobre el proceso monitorio
europeo, que comenzard a aplicarse en julio de 2017, destacamos el analisis de las
modificaciones en ambos procedimientos que realiza L. DOMINGUEZ RUIZ, “La reforma
de los procesos europeos de escasa cuantia y monitorio: Reglamento (UE) 2015/2421, de
16 de diciembre de 2015”, Revista espafiola de derecho europeo, Civitas, n° 59, 2016, pp.
77-101.

Iremos cerrando el bloque del Derecho procesal civil internacional con una alusion a la
abundante bibliografia sobre la proteccion de la privacidad y los derechos de la
personalidad en Internet. VValgan como ejemplos el curso publicado en este semestre e
impartido en la Academia de La Haya de Derecho en julio de 2015 por J. CARRASCOSA
GONZALEZ, titulado THE INTERNET - Privacy and Rights Relating to Personality y que
ha sido editado por Brill Nijhoff en el Recueil des cours de I'Academie de droit
international, vol. 378 (2015), pp. 263-486. En el mismo se analizan diversas perspectivas
sobre la competencia, la ley aplicable y ejecucion de sentencias extranjeras en el ambito de
la privacidad y los derechos de la personalidad en Internet, ambito que es de vital
importancia abordar dadas la globalizacion, el uso de Internet y de las redes sociales, la
intensa movilidad de personas, la inmediatez de las comunicaciones, etc. Las implicaciones
del Derecho internacional privado y del Derecho procesal internacional en situaciones
como éstas son evidentes y de enorme importancia para la proteccién de los derechos de la
personalidad en Internet.

En este ambito también destacamos la contribucion de A. LOPEZ-TARRUELLA
MARTINEZ, “Sobre la competencia y el procedimiento a seguir por la Seccion 2.2 de la
Comisién de Propiedad Intelectual para adoptar medidas contra paginas web albergadas en
el extranjero”, Diario La Ley, n® 8889, Seccion Tribuna, 27 de diciembre de 2016, referida
a la sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 12,
de 26 Abr. 2016, Recurso num. 6/2016 que, en opinidn del autor, incurre en graves errores
que pueden obstaculizar la consecucién de dicho objetivo, reflexionando sobre tales
infracciones. Asimismo, sendos articulos de M. GRANDE SANZ, “La transferencia
internacional de datos personales: presente y futuro” y de R. FERNANDEZ VALVERDE,
“La legitimaciéon para el olvido de «Google Spain, S. Ly». Es responsable la matriz
americana”, publicados respectivamente en el Diario La Ley, n° 8808, Seccion Tribuna, 21
de Julio de 2016 y n° 8810, Seccion Comentarios de jurisprudencia, 25 de Julio de 2016.

En este ambito, merece la pena hacer una Gltima mencién a algunas de las aportaciones en
relacion a los efectos del Brexit. Entre otras posibles, destacamos, en primer lugar, la obra
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colectiva coordinada por J.C. FERNANDEZ ROZAS, 1986-2016, 30 afios de Espafia en la
Union Europea...y en esto llego el Brexit, Wolters Kluwer 2016, que incluye
contribuciones referidas al Derecho internacional privado y al Derecho procesal
internacional, como, por ejemplo, las de A. BORRAS, P.A. DE MIGUEL ASENSIO, A.
MANGAS MARTIN o R. ARENAS GARCIA, entre otros. En segundo lugar, resefiamos la
contribucion de A. DICKINSON, “Back to the future: the UK’s EU exit and the conflict of
laws”, Journal of private international law, vol. 12, n°2, 2016, que analiza el impacto que
tendré el Brexit en el funcionamiento de los drganos jurisdiccionales civiles britanicos, con
especial referencia al Derecho internacional privado que entra en juego en los litigios
transfronterizos, estudiando los principales Reglamentos de la UE al respecto. Con el
mismo enfoque, en aleman, destacamos el capitulo de J. UNGERER, “Brexit von Briissel
und den anderen EU-Verordnungen zum Internationalen Zivilverfahrens- und Privatrecht”,
publicado en la obra colectiva dirigida por M. KRAMME, C. BALDUS Y M. SCHMIDT-
KESSEL, Brexit und die juristischen Folgen, Nomos, 2017, pp. 297-322, que puede
consultarse integramente aqui. Para terminar, hacemos referencia al articulo publicado por
I. BUIL ALDANA y F. VALENCIA GARCIA, “El brexit y sus consecuencias juridicas en
el ambito de las reestructuraciones e insolvencias: Una Primera Aproximacion”, Diario La
Ley, N° 8821, Seccion Tribuna, 12 de Septiembre de 2013, en relacién a la normativa de
insolvencias relacionada con el reconocimiento de los procedimientos concursales ingleses
y su eficacia transnacional.

En lo que se refiere al Derecho procesal civil internacional de fuente interna, invocaremos
varias referencias. Comenzaremos por el analisis sobre la nueva Ley 29/2015, de 30 de
julio, de cooperacion juridica internacional en materia civil. Al respecto destacamos, de
entre muchas posibles, las contribuciones de P. DE MIGUEL ASENSIO, “Coordinacion de
la Ley de cooperacion juridica internacional en materia civil con la legislacion especial” y
de M. GARDENES SANTIAGO, “Procedimientos paralelos en Espafia y en el extranjero:
el Titulo IV de la Ley 29/2015 (arts. 37 a 40)”” ambas publicadas en la Revista Espafiola de
Derecho Internacional, vol. 68 (2016), numero 1. Igualmente, las de G. ESTEBAN DE LA
ROSA, “La obtencion de pruebas en el extranjero en la nueva Ley 29/2015 de cooperacion
juridica internacional en materia civil” y C. PARRA RODRIGUEZ, “El mapa de la
comunicacion entre tribunales en el Derecho internacional espafiol tras la Ley de
cooperacion juridica internacional”, ambas publicadas en el Anuario Espafiol de Derecho
Internacional Privado, vol. 16, 2016, pp. 301-321 y 323-346 respectivamente. Resulta
interesante el analisis realizado por G. MORENO CORDERO, “Alcance temporal y
dimensién normativa del nuevo criterio de competencia territorial para el exequatur en la
Ley de cooperacion juridica internacional: Perspectiva jurisprudencial ”, Bitacora
Millennium DIPr., n® 4, 2016, sobre el nuevo criterio de competencia territorial del juez
espafol en procedimientos de exequatur introducido por el art. 52.1 in fine de la Ley de
cooperacion juridica internacional en materia civil y su potencial vinculacién con el art. 22
octies de la Ley Organica del Poder Judicial. Por ultimo, analizando el margen que dejan
los convenios y reglamentos a la normativa de origen estatal en materia de tutela cautelar y
centrandose en el analisis de los preceptos respectivos de la Ley Organica del poder judicial
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y de la Ley de cooperacién juridica internacional, destacamos el articulo de L. GARCIA
GUTIERREZ, “La tutela cautelar en las recientes reformas del Derecho internacional
privado espafiol”, Anuario Espafiol de Derecho Internacional Privado, vol. 16, 2016, pp.
281-299.

En segundo lugar, sobre la Ley 15/2015, de 2 de julio, de jurisdiccion voluntaria,
resefiamos la obra colectiva dirigida por M.J. ACHON BRUNEN, J.A. TORRES LANA,
M.P. FERRER VANRELL y F. LLEDO YAGUE, y coordinada por O. MONJE
BALMASEDA, Estudio sistematico de la Ley de Jurisdiccion Voluntaria. Ley 15/2015, de
2 de julio, Madrid, Dykinson, que analiza pormenorizadamente dicho texto legal de la
mano de mas de 90 autores. Igualmente destacamos, entre otras posibles, la de P.A. DE
MIGUEL ASENSIO, “Ley de la jurisdiccion voluntaria y Derecho internacional privado”,
publicada en el Anuario Espafiol de Derecho Internacional Privado, vol. 16, 2016, pp. 147-
197.

También sobre el proceso civil, en especial sobre la sumision a los tribunales espafioles,
tras la reforma de la LOPJ, véase la contribucion de J.M. ESPINAR VICENTE vy J.I.
PAREDES PEREZ, “Analisis y valoracién critica de la regulacion de la sumision a la
jurisdiccion espafiola antes y después de la reforma de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
(LO 7/2015)”, publicada en el Anuario Espariol de Derecho Internacional Privado, vol. 16,
2016, pp. 199-247.

En Derecho de familia, destacamos algunas contribuciones referidas a los cambios
introducidos por la Ley 26/2015, de 28 de julio, de Proteccién a la Infancia y a la
Adolescencia. Entre otras, las de A. LOPEZ-TARRUELLA MARTINEZ, “La ley
aplicable a la adopcion internacional y la competencia judicial en materia de medidas de
proteccion del menor tras las modificaciones introducidas por la Ley 26/2015”, y de A.
DURAN AYAGO, “Aspectos internacionales de la reforma del sistema de proteccion de
menores. Especial referencia a la adopcion internacional”, ambas publicadas en el Anuario
Espafol de Derecho Internacional Privado, vol. 16, 2016, pp. 375-393 y 415-462
respectivamente. Por su parte, centrada en el andlisis de las normas de competencia judicial
internacional tras las reformas legislativas de julio de 2015, destaca, publicada en el mismo
volumen del Anuario, la contribucién de C. VAQUERO LOPEZ, “Nuevas normas de
Derecho internacional privado estatal en materia de proteccion de adultos y de menores”,
pp. 395-414. Por dltimo, entre otras posibles, sefialamos el articulo de M. ORDAS
ALONSO, “El nuevo sistema de proteccion de menores en situacion de riesgo o desamparo
como consecuencia de la entrada en vigor de la Ley 26/2015, de 28 de julio”, Aranzadi
civil-mercantil. Revista doctrinal, n® 9, 2016, pp. 43-112

En Derecho de familia pero en relacion a la ya mencionada Ley 15/2015, de Jurisdiccion
voluntaria, destacamos la contribuciones de M.D. ORTIZ VIDAL, “La celebracién de un
matrimonio en forma religiosa: la Ley 15/2015, de jurisdiccion voluntaria, mas cerca de
nuestra realidad multicultural”, Diario La Ley, N° 8811, Seccién Tribuna, 26 de Julio de
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2016. Por su parte, respecto al tema de la maternidad subrogada, la de M. CORERA 1ZU,
“Maternidad subrogada: la solucion unica, de momento, el registro civil”, Diario La Ley,
N° 8813, Seccidn Doctrina, 28 de Julio de 2016, segun la cual el interés del menor debe
considerarse primordial y por tanto deberia aplicarse por los tribunales espafioles como
clausula general con fuerza imperativa frente al concepto de orden publico, si bien la
Direcciéon General de los Registros y del Notariado ya ofrece el marco registral para que,
con plenas garantias y controles adecuados, estos nifios puedan acceder, al menos, al
Registro Civil espafiol. En materia de filiacion, respecto de las novedades introducidas por
la Ley 26/2015, de 28 de julio, de modificacion del sistema de proteccién a la infancia y a
la adolescencia, mencionamos la contribucion de M. D. ADAM MUNOZ, “La nueva
regulacién de la filiacion natural en el derecho internacional privado espafiol”, Cuadernos
de Derecho Transnacional, vol. 8, n°2, 2016, pp. 34-54.

Por su parte, en relacién a los Convenios de La Haya pero desde un enfoque nacional,
sefialamos la contribucién de C.M. CAAMINA DOMINGUEZ, “El interés superior del
menor: la integracion en el nuevo medio”, Cuadernos de Derecho Transnacional, vol. 8,
n°2, 2016, pp. 77-91, sobre el interés superior del menor en los casos de sustraccion
internacional, en especial, en lo que respecta al articulo 12 del Convenio de La Haya de
1980. Igualmente, entre otras posibles, la de F.J. FORCADA-MIRANDA, “Complejidad,
carencias y necesidades de la sustraccion internacional de menores en el Siglo XXI y un
nuevo marco legal en Espafia”, Anuario Espafiol de Derecho Internacional Privado, vol.
16, 2016, Iprolex, pp. 699-743.

Por ultimo, dentro adn del &mbito civil y en relacién a la materia especifica de navegacion
maritima, destacamos el trabajo de A.M. SANCHEZ-HORNEROS ADAN, “La Ley
14/2014, de 24 de julio, de navegacion maritima: Gltima llamada para la jurisdiccion
espafiola en asuntos maritimos”, publicada en el Diario La Ley, N° 8802, Seccién Doctrina,
13 de Julio

B) Derecho procesal penal internacional

Acerca del Derecho procesal penal internacional es menester referirse de entrada al campo
de la jurisdiccién universal, sefialando, entre otras posibles, la contribucién de L.
REYDAMS, The application of universal jurisdiction in the fight against impunity, In-
depth analysis, Directorate-General for External Policies, Policy Department, European
Parliament, 2016, cuyo texto completo puede consultarse aqui. También destacamos la de
C. VALLEJO PENA, El estado de la jurisdiccion universal en el Derecho internacional y
en el Derecho interno espafiol, Tirant lo Blanch, 2016, y el capitulo de T. VICENTE
GIMENEZ, “Sobre los nuevos paradigmas de la justicia penal: la justicia universal, la
justicia restaurativa y la justicia transicional” en la obra colectiva coordinada por E.
ORIHUELA CALATAYUD, Crimenes internacionales y justicia penal. Principales
desafios, Cizur Menor —Aranzadi, 2016, pp. 23-50.
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En cuanto a la perspectiva europea de este sector, el semestre nos ofrece varias
colaboraciones sobre las condiciones de extradicion y entrega de un ciudadano de la Unién
que se encuentre en otro Estado miembro y sobre la obligacion que se impone a los 6rganos
competentes de verificar la inexistencia en concreto del riesgo de sufrir un trato inhumano o
degradante en el pais de entrega, cuando se trata de un ciudadano de la Unidn Europea.
Entre otras posibles y en relacion a dos sentencias del Tribunal de Justicia de la UE,
respectivamente: M. RODRIGUEZ-PINERO Y BRAVO FERRER, “Extradicion y
ciudadania Europea”, Diario La Ley, n° 8834, Seccion Tribuna, 29 de Septiembre de 2016,
sobre la STJUE de 6 de septiembre de 2016 (Petruhhin, C-182/15); y la de M. OLLE SESE
y E. GIMBERNAT DIAZ, “Orden europea de detencidn y entrega y tratos inhumanos o
degradantes (STJUE de 5 de abril de 2016, asuntos C-404/15 y C-659/15 PPU: Aranyosi y
Caldararu)”, La Ley- Union Europea, n° 40, 2016. También, sobre estas sentencias, si bien
centrandose en el efecto de cosa juzgada y su fuerza vinculante para los 6rganos judiciales
de los demas Estados miembros ante una solicitud de extradicion de un tercer pais ajeno a
la Union, destacamos el articulo de C.M. BAUTISTA SAMANIEGO, “Cosa juzgada y
denegacion de la extradicion”, Diario La Ley, n® 8852, Seccion Tribuna, 27 de Octubre de
2016, Ref. D-378

Igualmente, sobre la transaccion, como parte esencial de la justifica negociada en el ambito
del proceso penal y analizando los posibles obstaculos, limitaciones y particularidades de la
propuesta para su regulacion que se esta discutiendo en el seno del Consejo de la Union
Europea acerca de la creacion de una Fiscalia Europea, destacamos la contribucion de A.
ZARATE CONDE y M. DE PRADA RODRIGUEZ, “Reflexiones sobre la transaccién en
el marco de una Fiscalia Europea”, Diario La Ley, n® 8862, Seccion Doctrina, 14 de
Noviembre de 2016, Ref. D-397.

Concluiremos esta crénica con la referencia a varios articulos sobre la fuente interna de este
ambito:

Sobre la Ley Organica 16/2015, sobre inmunidades, que ha seguido siendo tema recurrente
en este semestre, destacamos, entre muchas posibles, las contribuciones de J. FERRER
LLORET, “La Ley Organica 16/2015 sobre inmunidades: ;aporta una mayor seguridad
juridica a los operadores del Derecho? Una valoracion provisional” y la de J.A.
GONZALEZ VEGA, “Inmunidades, Derecho internacional y tutela judicial en la Ley
Organica 16/2015, de 27 de octubre, sobre inmunidades”, ambas publicadas en la Revista
Espafiola de Derecho Internacional (REDI), vol. 68 (2016), n° 1; también, la de C.
GUTIERREZ ESPADA, “Sobre la inmunidad de jurisdiccion de los estados extranjeros en
Espana, a la luz de la Ley Organica 16/2015, de 27 de octubre”, Cuadernos de Derecho
Transnacional, vol. 8, n°2, 2016, pp. 5-33.

En lo que respecta a la dltima reforma de la Ley Organica del Poder Judicial, respecto al

alcance y limitaciones de algunas previsiones de competencia en materia penal, resefiamos
el articulo de R. HUESA VINAIXA, “La jurisdiccion extraterritorial espafiola sobre el
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trafico ilicito de armas y los tratados internacionales suscritos por Espafia”, Revista
Electrénica de Estudios Internacionales, publicadas en el nim. 31 (junio 2016). Sobre la
expulsién de ciudadanos extranjeros cuando son parte de procesos penales ain no
finalizados, véase la contribucion de J.A. MAGARINOS YANEZ, “La expulsion de
ciudadanos extranjeros sometidos a procedimientos penales antes de su finalizacion.
Presupuestos y efectos en el proceso”, Diario La Ley, N° 8799, Seccién Doctrina, 8 de Julio
de 2016. Un resumen del mismo, puede consultarse en la entrada del blog Conflictus

Legum aqui.

Por ultimo, en el ambito de la cooperacion judicial penal, en especial en relacion a la orden
europea de proteccién y la forma en que el legislador espafiol ha incorporado a nuestro
ordenamiento juridico las disposiciones de la Directiva 2011/99/UE que la instaura
mediante la Ley 23/214, 20 de noviembre, realizando un analisis critico de la misma,
destacamos el articulo de M.J. GARCIA RODRIGUEZ, “La orden europea de proteccion a
la luz de la Ley 23/2014, sobre reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unidn
Europea: emision y ejecucion en Espafia”, Diario La Ley (La Ley - Uni6n Europea), n® 41,
de dia 31 de octubre de 2016.
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