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RESUMEN: La responsabilidad de las Organizaciones Internacionales ha adquirido una importancia
creciente en el Derecho Internacional y en las Relaciones Internacionales. Dentro del tratamiento de esta
responsabilidad y basandonos en el Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de las Organizaciones
Internacionales de la Comisidn de Derecho Internacional, encontramos un concepto con gran relevancia,
la cuestion del control. Este concepto adquiere distintas funciones dentro de los criterios de atribucion de
la responsabilidad y la imputacion de la misma a las Organizaciones Internacionales. Entre las razones
por las que el concepto de control adquiere estas funciones, destaca el poder dar cabida dentro del
Proyecto de articulos a las distintas Organizaciones Internacionales y a las posibles conductas que
desarrollen. Se formula por tanto el control efectivo como un concepto en un estadio incierto y sin una
definicién univoca.

ABSTRACT: International Organizations’ responsibility is a field of growing significance on International
Law and on the International Relations. Inside the treatment of this responsibility and drawing on the
International Law Commission Draft articles on the responsibility of International Organizations, it is
found a concept with high importance, the issue of control. This concept develops different functions on
the attribution criteria and the imputation criteria of the International Organizations’ responsibility.
Among the reasons why the control concept has different functions, it can be underlined the aim to apply
the Draft articles on the practice of the different International Organizations and the future conducts
which they may develop. Therefore, the effective control is formulated as a concept in an uncertain stage
and without an unambiguous definition.
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I. INTRODUCCION: LA RESPONSABILIDAD DE LAS ORGANIZACIONES
INTERNACIONALES

La responsabilidad se ha concebido en el dmbito internacional en la teoria de las
Organizaciones Internacionales (OOIIl) como una necesidad a través de la que estos
sujetos de Derecho internacional pueden rendir cuentas por sus actos '. La
responsabilidad de las OOIIl nace cuando a través de su conducta, la Ol comete un
hecho internacionalmente ilicito, es decir, cuando una concreta accion u omision es
atribuible a la organizacién y supone la violacion de una obligacion de Derecho
Internacional.

La responsabilidad de las OOII ha adquirido una importancia creciente en el Derecho
Internacional y las Relaciones Internacionales. Desde el momento en el que las OOIlI
son sujetos del Derecho Internacional y estan regidas por este, se les impone una serie
de obligaciones y estas han de regirse dentro de los limites del mismo. Se convierte asi
en una cuestion que despierta gran interés entre los sujetos de Derecho Internacional.
Ahora bien, el tratamiento de la responsabilidad de las OOII es un &mbito en desarrollo,
en parte porque se trata de un fendmeno internacional relativamente reciente y la escasa
préctica existente, pero también como apunta Klabbers, porque se trata de un &mbito en
el que intervienen tan sélo un namero limitado de OOII, ya que no son todas las que
desarrollan actividades operacionales susceptibles de llevar aparejadas violaciones
sustantivas de Derecho Internacional®.

Situandonos en este contexto y siendo la responsabilidad de las OOIl un ambito que
necesita una configuracion propia dentro del Derecho Internacional, encontramos cémo
la Comision de Derecho Internacional (CDI) apuntaba, ya en 1963, que “la continua
extension del campo de actividades de las OOIIl dé nuevas dimensiones al problema de
la responsabilidad de las OOII, No es de extrafiar gue encontremos, por tanto, un texto
de referencia para la responsabilidad de las OOII dentro del seno de la CDI, se trata del
Proyecto de articulos sobre Responsabilidad de las Organizaciones Internacionales

! ROEBEN V., “Responsibility in International Law”, Max Planck Yearbook of United Nations Law,
Vol. 16 — 2012, pp. 103-104.

2 KLABBERS J., Research Handbooks in International Law series, Edwar Elgar, Cheltenham, 2012, p.
314.

* First report on relations between States and inter-governmental organizations, 11 de junio de 1963,
Doc. A/CN.4/161, parrafo 172, p. 213.

-2 - DOI: 10.17103/reei.34.10


http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_11_2011.pdf

La polivalencia del concepto de control en el proyecto de articulos sobre responsabilidad de las
organizaciones internacionales

(Proyecto ROI), un proyecto ambicioso al tratar de abarcar la practica de sujetos de
Derecho internacional tan distintos entre si como son las OOI1*,

Las razones por las que se hace necesaria una respuesta efectiva de las OOII ante sus
actos ilicitos no es tan solo la perspectiva politica relativa a su continua evolucion y
expansion, sino que como sugiere Mdéldner, las razones en si mismas son muchas, desde
el reflejo de un principio general de Derecho como es el principio de la responsabilidad
o la plasmacidn de una regla de derecho consuetudinario, hasta la propia consideracion
de la personalidad juridica de las OOII a través de la responsabilidad®.

Dentro del Proyecto ROI el concepto de control cobra especial relevancia porque se
encuentra presente en los criterios de atribucion de la conducta por la que nace la
responsabilidad y en uno de los criterios de imputacion de la misma. EIl concepto de
control aparece de manera explicita en alguno de los articulos dedicados a la atribucion
de la responsabilidad de las OOII, mientras que en otros el concepto aparece de manera
implicita. Por ello, el andlisis de la existencia y verdadera relevancia del control en esta
materia no puede limitarse al mero tenor de su articulado, sino que ha de atender al
objeto de cada disposicion, que la propia CDI desarrolla en los correspondientes
comentarios del Proyecto ROI. Es maés, dado el incierto alcance (declarativo o no del
proyecto), la asistencia de la doctrina internacional resulta determinante.

Los diferentes criterios de atribucion de la conducta por la que surge la responsabilidad
de las OOII tienen gran importancia a la hora de establecer si esa responsabilidad
internacional de las organizaciones nace o no. La responsabilidad y con ella el control,
se convierte en una cuestion que esta referida no solo a la reparacion de los hechos, sino
que toca a su vez a la propia naturaleza y personalidad juridica de las Organizaciones.
La misma atribucion de una conducta determinada a una Ol, como veremos, afectara a
la legitimidad de las Organizaciones desde el momento en el que la aceptacion de la
responsabilidad y la asignacion de ésta, las capacita y las reafirma como actores en el
ambito internacional. La asuncion de la responsabilidad influye, pues, en la misma
percepcion que el resto de actores tienen sobre las OOIl; de ahi que resulten
determinantes los criterios de atribucidn de estos actos para considerar efectivamente a
las OOII como sujetos internacionales con personalidad juridica propia.

* En este sentido, es interesante tener en cuenta la posicion de la Unién Europea (UE), otro de los
ejemplos prominentes de Ol en el panorama internacional pero que sin embargo no ha sido tan utilizada
como referente en el Proyecto ROl como lo ha sido las NNUU. De ahi que una de las principales
limitaciones del Proyecto ROI se presenta a través de la consideracion de la situacién de la Unidn
Europea y su reparto o atribucion de la responsabilidad en los supuestos en los que sus Estados actdan por
esta en el cumplimiento de obligaciones asumidas por la Ol. En opinién de ciertos autores, como Kujiper
y Paasivirta, el Proyecto ROI de la CDI es muy general con la clara intenciéon de alcanza todos los
supuestos posibles dentro de las diferentes OOII que existen, y subrayar de manera amplia la practica que
serd capaz de afianzar al costumbre en este ambito, pero hubiese sido oportuno que se hubiesen hecho
apuntes sobre el punto de vista de la UE vy la préactica de ésta. KUIJPER P.J. & PAASIRVITA E.,
“Further exploring international responsibility: the European Community and the ILC's project on
responsibility of international organizations”, International Organizations Law Review, no. 1-2004, p.
136 — 138

*MOLDNER M., “Responsibility of International Organizations — Introducing the ILC’s DARIO” Max
Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 16 — 2012, p. 286.
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Sin embargo, el &mbito de la responsabilidad de las OOIl es un campo lleno de
incertidumbres a la hora de abordar esta materia no solo porque no exista un texto de
referencia actualmente vigente, sino porque ademas se trata de una cuestion donde las
remisiones en la practica son escasas al igual que son escasos los pronunciamientos por
parte de los tribunales internacionales. Asi, no solo la cuestion del control se hace
complicada, sino que el mismo desarrollo progresivo del Proyecto ROI esta sujeto a
incertidumbre.

En torno al concepto de control dentro de la responsabilidad de las OOII y dentro del
Proyecto ROI, no existe una definicion uniforme de este concepto que pueda servir en
todos los supuestos, ni en todos los criterios de atribucion. Ahora bien, entender el
concepto de control resulta preciso ya que determinar qué es el control y qué se entiende
por control efectivo, arrojara luz sobre las diferentes reglas juridicas que existen sobre la
responsabilidad de las OI, pero también respecto de su fundamento normativo, su
funcién y sus efectos juridicos.

La existencia del concepto de control en el Proyecto ROI vertebra la principal diferencia
entre la responsabilidad de los Estados y las OOOII, ya que en el caso de los Estados
discutimos si se atribuye o no al Estado la responsabilidad, mientras que en el caso de la
responsabilidad de la OOII, por la propia naturaleza de estas, tenemos ademas que
preguntarnos a quién debemos atribuir o imputar esa responsabilidad (a la propia OOII
0 a sus Estados miembros, 0 ambos).

I1. MANIFESTACIONES DEL CONCEPTO DE CONTROL EN EL PROYECTO DE
ARTICULOS SOBRE RESPONSABILIDAD DE LAS ORGANIZACIONES
INTERNACIONALES

El Proyecto ROI concibe cuatro criterios o posibilidades distintas a la hora de atribuir
una conducta ilicita a las OOII. En los tres primeros, encontraremos la presencia del
concepto de control: cuando se afirma que Ol sera responsable por las conductas de sus
propios agentes y 6rganos; cuando se trate de una extralimitacién de los poderes de
estos agentes y drganos; ademas sera responsable de aquellos 6rganos y agentes que
hayan sido puestos a disposicion de la Ol y se haya ejercido un control efectivo sobre
estos®. Junto con estos criterios de atribucion, deberemos prestar especial atencién a lo
expuesto en el Capitulo 1V del Proyecto ROI, en relacion a la ayuda o asistencia en la
comisién de un acto ilicito, de la direccion y control de un acto ilicito y de la coaccion
sobre un Estado u Ol.

La configuracion de los criterios de atribucion en el Proyecto ROl se hace
extremadamente necesaria desde el momento en el que las OOII actdan por medio de
entes, es decir, las OOII por si mismas no pueden actuar, sino que han de hacerlo por
medio de 6rganos o agentes. La atribucion de la conducta y de la responsabilidad en el

® Ademas en el Proyecto ROI encontramos un cuarto criterio de atribucion de la conducta, donde la Ol
adopte una conducta como propia puede adoptar una conducta como propia.
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caso de las OOII se puede atribuir a varios entes o tan solo a un ente: la Ol y/o el Estado
Miembro que intervenia en la comisién de la conducta ilicita por la que nace la
responsabilidad internacional, al poner por ejemplo sus agentes a disposicion de la Ol.

1. Atribucion de la conducta
A) Relacion funcional

El criterio de atribucion de la conducta a las OOIl por el comportamiento de sus
Organos 0 agentes se encuentra encuadrado en el articulo 6 del Proyecto ROI,
estableciendo un criterio de atribucion basado en la relacion funcional existente.

1. El comportamiento de un drgano o de un agente de una organizacion internacional en el
egjercicio de sus funciones se considerard hecho de esa organizacion segln el derecho
internacional, cualquiera que sea la posicion de 6rgano o el agente en relacién con la
organizacion.

2. Las reglas de la organizacion se aplicaran para determinar las funciones de sus 6rganos
y agentes.

Una de las primeras cuestiones a resolver en lo que se refiere a este articulo es saber el
alcance que tiene el concepto de agente u 6rgano para poder atribuir una determinada
conducta a una OIl. En este sentido, tal y como se establece en los comentarios del
Proyecto ROI, no se deberia entender qué es un 6rgano o agente sélo en base a las
reglas y terminologia de la Ol, igual que no se puede responder a esta pregunta a través
de la terminologia concreta del Derecho interno de un Estado para ver cuando ese
Estado es responsable por una conducta de sus Organos o agentes, lo realmente

determinante serd la condicion de “érgano del Estado™’.

Asi, se deberia considerar como Organo de manera automatica por el Derecho
Internacional aquel que ostente esta condicion segun las normas de la Ol, pero ademés
teniendo en cuenta que en ningin momento la Ol podra eludir su responsabilidad por
los actos de un ente que actie como uno de sus 6rganos, aun no cayendo dentro del
supuesto de los 6rganos descritos en las reglas de la Ol.

De esta manera, en el caso concreto de Naciones Unidas (NNUU), para considerar a
aquellas personas que actian en nombre de NNUU como 6rganos de la Ol, se ha
estimado necesario simplemente que la Ol haya conferido funciones a esa persona
teniendo o no una condicién oficial. Asi lo considerd la Corte Internacional de Justicia,
en el Dictamen de Reparacion de los dafios sufridos al servicio de Naciones Unidas,
cuando sefial6 que:

"La Corte entiende el término "agente" en el sentido mas amplio, es decir, cualquier
persona, sea 0 no funcionario remunerado y tenga 0 no un contrato permanente, a la que

"Informe de la Comisién de Derecho Internacional en 63° Periodo de sesiones, 26 de abril a 3 de junio y
4 de julio a 12 de agosto de 2011, Doc. A/66/10, Capitulo V, parrafo 1, p. 90.
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un drgano de la Organizacion ha encomendado que ejerza, o que ayude a ejercer, una de
sus funciones, en resumen, toda persona por medio de la cual la Organizacion actiia™®.

Y por su parte, en la opinion consultiva sobre la Aplicabilidad del articulo VI, seccién
22, de la Convencion sobre privilegios e inmunidades de las Naciones Unidas, citada
por la misma CDI en sus comentarios del articulo 6, la C1J decia:

"La esencia de la cuestion (del concepto de agente) no esta en su situacion administrativa,
sino en la naturaleza de su mision."®

Basandonos en la préctica internacional, podemos decir por tanto que la existencia de
una relacion funcional entre la organizacién y su agente u o6rganos serd una condicion
necesaria para que se pueda realizar la atribucién del comportamiento a la organizacion
a traves de este articulo 6 del Proyecto ROI, deducible también de la frase del propio
articulo al hacer referencia al “ejercicio de las funciones de ese 6érgano o agente”. Esta
relacién funcional se podria traducir en un control por parte de la Ol sobre el 6rgano o
agente, porque esas funciones delimitan sus acciones y muestran qué actos se podrian
considerar bajo el control de la Ol. De esta manera, para Cortés Martin que la cuestion
que hay que dilucidar en estos supuestos de responsabilidad internacional es si los actos
se realizan en el ejercicio de atribuciones o competencias oficiales y por tanto habrian
de considerarse atribuibles a la Ol aunque quienes cometan esos actos no formen parte
de la estructura organica de la Ol. Para este autor la clave se encuentra en ver si la Ol
ejerce un control efectivo a través de disposiciones concretas sobre quienes
desarrollaron el acto®.

Ahora bien, en los comentarios realizados por diferentes OOIl al Proyecto ROI, el
Banco Mundial se cuestionaba si la referencia, en el texto del articulado, a “el ejercicio
de las funciones” es simplemente un criterio de atribucion funcional, o si en la practica
se requiere algo mas alla de la atribucion en el sentido de que el agente no sélo haya
gjercicio de manera totalmente objetiva sus funciones, sino que ademas “haya actuado
siguiendo las instrucciones y bajo el control de la organizacion en cuestion”*. Este
punto resulta realmente interesante a la hora de sefialar la presencia del concepto de
control y aunque no aparece claramente resuelta en los comentarios del Proyecto ROI,
podemos sin embargo entender que el hecho de actuar ejerciendo una serie de
competencias en nombre de la Ol, significa que se actla bajo las instrucciones de la Ol
y por tanto bajo su control.

En cierto modo el hecho de que el vinculo institucional entre la Ol y el agente u érgano
sea dificil de demostrar o0 no exista un reconocimiento como tal en las reglas de la Ol,

8C1J, Reparation for injuries Suffered in the Service of United Nations, Opinién consultiva de 11 de Abril
1949, CIJ Rec. 1949 Inglés, p.177.

%C1J, Reports, Applicability of article VI, Section 22, of the Convention on the Privileges and Immunities
of the United Nations 1989, parrafo 47, p. 194.

9 CORTES MARTIN J.M., Las Organizaciones Internacionales: Codificacién y Desarrollo Progresivo
de su Responsabilidad Internacional, Instituto Andaluz de Administracion Publica, Sevilla, 2008, p. 184.
"Responsabilidad de las organizaciones internacionales Comentarios y observaciones recibidos de
organizaciones internacionales, 2011, Doc. A/CN.4/637, Banco mundial parrafo 1, p. 23.
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da ain mayor importancia al concepto de control a la hora de demostrar la existencia de
un vinculo, esta vez, funcional entre el érgano y la Ol y, por tanto, de hacer posible
atribuir la conducta a la Ol. De este modo, el articulo 6 se referird al criterio de
atribucion referente a las conductas de los érganos o agentes de la Ol, pero también a
las conductas de aquellos 6rganos y agentes que ejercen atribuciones de la Ol y sobre
los que dicha Ol ejerce un control, ampliando por tanto el propio concepto de 6rgano o
agente.

B) Puesta a disposicién

El criterio de atribucion de la puesta a disposicion del articulo 7, opinan algunos autores
que tiene tal relevancia que se trata practicamente del criterio que encierra la esencia de
la cuestion del control efectivo™.

“El comportamiento de un organo de un Estado o de un organo o un agente de una
organizacién internacional que hayan sido puestos a disposicion de otra organizacion
internacional se considerar4 un hecho de esta Ultima organizacion segin el derecho
internacional si esta ejerce un control efectivo sobre ese comportamiento”.

La realidad descrita en este articulo 7 del Proyecto ROI forma parte de la practica
comdn de las OOII, puesto que estas en muchos casos se encuentran sin recursos
suficientes, ya sean humanos o materiales, para hacer frente a las tareas derivadas de sus
competencias. De esta manera, las OOIl podran ser receptoras o emisoras, pero en
cualquier caso el criterio de control efectivo serd el que determine el alcance de su
responsabilidad.

Cabe resaltar que son tres tests los que se han de superar para hacer efectiva la
aplicacion del criterio de atribucién del articulo 7 del Proyecto ROI. Por un lado, el
organo prestado debe poseer el estatuto de 6rgano del sujeto que envia, es decir, la
existencia de un lazo institucional formal con el emisor. Por otro lado, el acto o el
comportamiento ilicito ha de caer dentro de las competencias o funciones que se le
asignen por parte de la Ol receptora, es decir, la existencia de un vinculo funcional esta
vez con la Ol que dispondra de ese 6rgano o agente. Y por ultimo, y lo més relevante
para nosotros, es que el érgano que ha sido puesto a disposicion ha de actuar bajo el
control efectivo de la Ol receptora, en otras palabras, bajo su exclusiva direccion y
control®™. Asi, no solo nos bastara comprobar si el 6rgano ha sido puesto a disposicion,
sino que habra que confirmar que los tres requisitos anteriores se cumplen.

Una de las primeras manifestaciones de una situacion en la que el concepto control
desempefid un papel determinante a la hora de atribuir una conducta que generaria
responsabilidad, fue en la Guerra de Corea de 1950, donde contingentes militares se
pusieron a disposicion de NNUU. Las fuerzas desplazadas en Corea, fueron autorizadas

2 DIREK OF., “Responsibility in Peace Support Operations: Revisiting the Proper Test for Attribution
Conduct and the Meaning of the ‘Effective Control’ Standard”, Netherlands International Law Review,
no. 61, 2014, p. 4.

¥HUICI SANCHO L. El hecho internacionalmente ilicito de las Organizaciones internacionales, JMB
Bosch Editor, Barcelona, 2007,p. 136.
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a llevar simbolos e insignias de la Ol, sin embargo tan solo un vinculo formal unia a las
fuerzas de los Estados con la organizacién de NNUU. En este contexto la fuerza al
mando era Estados Unidos y NNUU se habia limitado Gnicamente a autorizar la
operacion, de ahi que las violaciones de Derecho Internacional que se dieron durante la
Guerra de Corea se debiesen atribuir a Estados Unidos y no a NNUU: Estados Unidos
ejercia un control completo de las fuerzas mientras que NNUU daba esencialmente
cobertura politica a la operacion®.

La importancia de NNUU en el concepto de control la vemos confirmada también en
ciertos contextos internacionales, como fue la primera Guerra del Golfo, donde de
nuevo se pusieron contingentes a disposicion de NNUU. Ahora bien, en este caso
podemos decir que la separacion entre lo que fueron las fuerzas y NNUU era mucho
mas clara, puesto que ni tan siquiera los contingentes portaban simbolos de NNUU; de
nuevo, solo se autorizaba a través de NNUU la intervencion de la fuerza en el conflicto.
Para Cortés Martin en este conflicto lo realmente determinante era la falta de vinculos
institucionales o de control efectivo por parte de NNUU lo que hizo que NNUU no se
pudiese sefialar como responsable de ninguna de las violaciones de Derecho
Internacional que se dieron en el desarrollo del conflicto®.

Sin embargo, en escenarios de similares caracteristicas también hemos de tener en
cuenta aquellas situaciones en las que las operaciones han sido establecidas por NNUU
a través de su Consejo de Seguridad o la Asamblea General, ya que en estas ocasiones
se convierte los 6rganos que recibe NNUU en 6rganos subsidiarios de la Ol. Una de
estas situaciones se dio en la operacion de mantenimiento de la paz de NNUU en el
Congo, también conocida como ONUC, donde, aunque las fuerzas de mantenimiento de
la paz pertenecian a diferentes Estados, fue NNUU quienrespondié por las acciones de
algunos de los agentes de las misiones, asumiendo que se trataba de sus agentes. En
estos casos, los contingentes son puestos a disposicion de la Ol por los Estados al igual
que en los ejemplos anteriores, pero sin embargo NNUU si ejerce un control efectivo
sobre las conductas que estos desarrollan.

Vemos, por tanto, que en todos estos supuestos, mas alla de los vinculos institucionales,
lo mas importante y determinante a la hora de realizar la atribucién del hecho ilicito, es
la aplicacion del criterio de control efectivo.

Ahora bien, aunque a primera vista pueda resultar sencillo sefialar la existencia o no de
este control efectivo y, consecuentemente, la atribucién de la conducta, la cuestién
ofrece perfiles méas complejos, como ha apuntado la doctrina. Asi, Condorelli considera
que, aun en el supuesto concreto de que en las operaciones de mantenimiento de la paz
exista control efectivo por parte de las NNUU, esto no quiere decir que no se pueda
sefialar como responsable al Estado que aporta los contingentes, ya que se ha de tener en
cuenta que los contingentes aun permanecen bajo el mando nacional, correspondiendo

1 CORTES MARTINJ.M., Las Organizaciones Internacionales. ..,op. cit. 11, p. 186.
Ihidem supra, p. 187.

-8- DOI: 10.17103/reei.34.10



La polivalencia del concepto de control en el proyecto de articulos sobre responsabilidad de las
organizaciones internacionales

el mando organico al Estado de origen y el mando operacional a la OI*®. Este mismo
razonamiento seria extrapolable no solo al contexto de NNUU en relacion con los
contingentes, sino también cuando se ponen a disposicion de las OOII otros 6rganos o
agentes sobre los que se sigue manteniendo el mando organico.

En este sentido, cuando el control efectivo se presenta a través del control operacional,
este criterio se convierte en un criterio de doble atribucion de la conducta. La
posibilidad de que exista doble atribucién viene dada por el hecho de que los Estados
aun poseen ciertos poderes sobre los drganos o agentes que aportan y, por tanto,
controla el ejercicio de estos poderes sobre sus érganos.

En el estudio de la cuestion del control efectivo en el criterio de atribucion del articulo
7, parece oportuno referenciar los asuntos Behrami y Saramati'’, donde lo esencial fue
el control efectivo y no el control exclusivo, ya que se hace necesaria esta aclaracion por
parte del TEDH, encargado de resolver el caso, al ser los propios Estados los que
cuestionaron la exclusividad del mando operacional. De esta manera, el control efectivo
esbozado por el TEDH no se refiere al control operacional, sino mas bien a un control
en ultima instancia desarrollado tras el analisis de la cadena de mando por el que se
comete el hecho al ejecutar una orden.

Siguiendo esta idea, se presenta en los comentarios de la CDI del Proyecto ROI una
referencia al caso Behrami'®. Sin embargo para la CDI la atribucion del comportamiento
a través del control efectivo se ha de basar mas bien en un control factico u objetivo.
Para la CDI el hecho de que los Estados aporten 6rganos o0 agentes, puede entrafiar, a la
hora de dilucidar quién fue responsable de un determinado acto, cuestiones politicas en
muchos de los casos, de ahi que la CDI se incline por un criterio factico u objetivo en lo
que a la atribucién del control efectivo se refiere.

A esta misma diferenciacion parece apuntar la distincion entre control efectivo y control
general. La CDI retiene de alguna manera el concepto de control efectivo sin pensar en
un control general, apoyandose en las tesis ya planteadas para la responsabilidad de los
Estados. La cuestion fundamental por la que se ha de hacer esta diferenciacién entre
control efectivo y control general en lo que se refiere al control de Estados sobre
particulares, se debe a que muchos tribunales internacionales han acudido a dos
posiciones totalmente distintas y contrarias. En el asunto Actividades militares y
paramilitares en y contra Nicaragua®, la ClJ defendia la idea de control efectivo; pero
por su parte, el Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia acudi6 al concepto de control
global para atribuir a la antigua Republica Federativa de Yugoslavia ciertas conductas
llevadas a cabo por serbios®. El propio TEDH ha acudido a la nocién de control general

®*CONDORELLI L., “Le statut des forces de I’ONU et le droit international humanitarie”, Riv DI, 1995,
pp. 885-888.

YTEDH, Behramiy Saramati/Francia, Alemania y Noruega, Decisién de admisibilidad de 2 de mayo de
2007, demanda no. 71412/01 y 78166/01.

BInforme de la Comisién..., loc. cit. supra 8, parrafo 10, pp. 96 y 97.

19 €1, Actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua (Nicaragua/Estados Unidos), fondo,
Sentencia de 27 de junio de 1986.

2 Decisién de la Sala de Apelaciones del Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia, 15 de julio de 1999,
Fiscal/Tadic.
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para solventar ciertas cuestiones de responsabilidad, si bien parece oportuno resaltar que
cuando lo ha hecho, el TEDH pretendia ofrecer una mayor proteccion a los derechos
que se habian vulnerado en el desarrollo de las conductas®. Aun siendo asi, la CIJ ha
optado por rechazar el control general como criterio suficiente para determinar al
responsable considerando que ese control global amplia la responsabilidad del Estado,
porque se escapa al criterio de que el Estado solo es responsable de sus propias
acciones®. Siguiendo este criterio, la mayoria de la doctrina y la propia CI1J se han
decantado por sostener el criterio de control efectivo y no el de control general, lo cual
viene plasmado en el propio criterio de atribucion de la puesta a disposicion. De esta
manera vemos que el propio criterio de control efectivo es extrapolable a otras
situaciones, aunque en ocasiones se prefiera el control global o general por razones
politicas.

Aunque la consideracién del papel del control efectivo en cada una de sus modalidades
como concepto que ha de estar presente para atribuir la responsabilidad esta clara, no
podemos entenderlo como criterio que excluye la responsabilidad entre los sujetos
implicados, al menos no en todos los casos. Asi podran surgir supuestos en los que al no
poder distinguir las esferas de control, debamos acudir a una atribucién conjunta de un
mismo hecho ilicito, tanto al Estado como a la Ol u OOIl que estan presentes y han
tenido cierta implicacion en el desarrollo de la conducta. Un ejemplo claro se dio en la
operacion de la “Fuerza Aliada de 1999”, en dicha operacion intervenia la OTAN con
algunos de sus Estados miembros y ante una situacion en la que una familia bulgara
sufri6 una serie de dafios materiales por el impacto de una bomba en su propiedad, no
fueron los Estados Miembros que ejecutaron la maniobra quienes respondieron, sino la
OTANZ. Ahora bien, esta decisién generé gran controversia y se cuestiond si la accion
debia atribuirse a la Ol o a los Estados implicados, o incluso si se debia hacer una
atribucion conjunta®.

El hecho de que sean las OOII las que hayan de responder por los actos ilicitos cuando
se trate de un caso de puesta a disposicion, puede plantear problemas, porque podria
constituir una via de escape para que los Estados eviten responder por actos ilicitos. La
razon fundamental es el hecho de que en muchas ocasiones las OOIl no pueden ser
juzgadas en el ambito internacional por falta de competencia ratione personae por parte
de los tribunales internacionales. En el caso Bankovic®® por ejemplo, vemos este
argumento, cuando Francia fue demanda ante el TEDH por los sucesos acaecidos en una
campafa de bombardeos desarrollada por la OTAN en Belgrado, y Francia era sefialada
como la culpable por las lesiones sufridas por una cadena de televisién. En este contexto
Francia alegé que dicho comportamiento se debia atribuir a la OTAN pero no a los

2! TEDH, Loizidou/Turquia, Sentencia fondo 18 de diciembre de 1996, Recuil des arréts et
décisions.1996-VI

?2 CORTES MARTINJ.M., Las Organizaciones Internacionales. ..,op. cit. 11, p. 196.

2 MURPHYS D.: “Contemporary Practice of the United States Relating to International Law”, American
Journal of International Law, vol. 94, 2000, pp. 348 — 352.

?YCORTES MARTIN J.M.: Las Organizaciones Internacionales. ..,op. cit. 11, p. 199.

TEDH, Bankovic y otros/Bélgica, Republica Checa, Dinamarca, Francia, Alemania, Grecia, Hungria,
Islancia, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos, Noruega, Polonia, Portugal, Espafia, Turquia y Reino Unido,
Sentencia de 12 de diciembre de 2001, Gran Sala, demanda no. 52207/99, 2001-XII.
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Estados Miembros de la Ol, el control efectivo se convertia de alguna manera en un
criterio delimitador de la responsabilidad pero ademé&s una via de escape para que no
existiese reparacion. Algo similar sucedi6 en el asunto Markovic®, en el marco también
de unos ataques aéreos desarrollados por la OTAN y que provocaron una serie de dafios,
en este caso fue Italia la que, aunque no de manera tan directa como lo hacia Francia en
el caso Bankovic, sefialaba a la Ol como responsable de lo ocurrido debido al
mecanismo mismo de la toma de decisiones de la OTAN y la no participacion de los
Estados Miembros a la hora de sefialar sus objetivos en las misiones.

Si el criterio de atribucion del control efectivo no permitiese la atribucion conjunta, a la
Ol y al Estado, y solo nos encontrasemos ante la posibilidad de atribucion a un solo ente
(la OI), este mecanismo se podria convertir en una excusa para los Estados y conseguir
gue no existiese ninguna consecuencia juridica por una conducta ilicita en el contexto
de las OOII. Esto viene dado por el hecho de que las OOIl no siempre pueden ser
juzgadas, como en el caso de los Estados ratione personae por ciertas instancias
internacionales, como es el caso del TEDH en los casos anteriormente mencionados,
Bankovic y Markovic. Pero ademas, la cuestion de sefialar a una Ol como responsable y
no poder hacerlo respecto de los Estados no solo se trata de una cuestién de poder
acudir a una instancia internacional, sino también del hecho de que una Ol como la
OTAN podra realizar violaciones de derechos humanos, y por tanto no podemos decir
que violara el Convenio Europeo de Derechos Humanos, porque esta no es parte del
mismo.

El Relator Especial de la CDI encargado del Proyecto ROI, Giorgio Gaja, sugirio
también la atribucion conjunta como posible solucion en los supuestos de
incumplimiento por parte de la Ol, pero concretamente cuando ese incumplimiento se
produce ante una obligacion de vigilancia, es decir cuando una persona concreta causa
un dafio y la Ol tenia el deber de impedir que eso ocurriese. Pero aun siendo asi no se ha
ventilado totalmente la cuestiobn ya que en estos supuestos los Estados son los
encargados de velar por el cumplimiento de ciertas obligaciones que de ser incumplidas
solo sus jurisdicciones podrian sancionar.

Siguiendo con el hecho de que el concepto de control efectivo resulta determinante en
este criterio de atribucion del articulo 7 a la hora de establecer quién sera el responsable
la atribucion de un hecho ilicito en si, hemos de decir que este criterio resultara de
aplicacion cuando se trate de la aplicacion estricta del criterio del control ejercido sobre
el 6rgano o el agente en el momento en el que se comete el hecho. Asi en el parrafo 4
del comentario del articulo 7 del Proyecto ROI se establece esta misma idea,
determinando que este criterio de atribucion se basa en quién efectivamente ejerza el
control sobre ese comportamiento concreto sobre el érgano o agentes puestos a
disposicion de la Ol que lo recibe. Cuando se pone un drgano 0 un agente a disposicion
de una Ol, lo realmente decisivo para poder atribuir el comportamiento es quién ejerce
efectivamente el control sobre ese comportamiento®’.

TEDH, Markovic y otros/ltalia, Sentencia de 14 de diciembre de 2006, demanda no. 1398/03,
admisibilidad.
" Informe de la Comisién..., loc. cit. supra 8, pérrafo 8, p. 95.
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C) Extralimitacién de las competencias

El criterio de atribucion que aparece reflejado en el articulo 8 del Proyecto ROI trata de
los comportamientos sobre la extralimitacion en la competencia o contravencion de
instrucciones o los llamados comportamientos ultra vires:

“El comportamiento de un 6rgano o un agente de una organizacion internacional se
considerara un hecho de esa organizacion segun el derecho internacional si tal érgano o
agente actda a titulo oficial en el marco de las funciones generales de la organizacién,
aunque ese comportamiento exceda de la competencia del érgano o agente o contravenga
sus instrucciones.”

Parece claro y cominmente aceptado que para atribuir un determinado comportamiento
a una Ol ha de existir un vinculo entre la conducta ilicita y el ejercicio de las funciones
oficiales, es decir, que este comportamiento se inscriba en lo que seria el marco de las
funciones oficiales de la Ol. Sin embargo, en el articulo 8, esta vinculacion no se limita
solo a las conductas que tienen relacion directa con las érdenes o instrucciones recibidas
por el organo de la Ol, sino que se contempla la conducta cuando esta se comete mas
alla de sus competencias: conducta ultra vires.

Para entender cdmo se comprueba la existencia del requisito del vinculo entre el 6rgano,
la Ol y el comportamiento que da lugar al hecho ilicito, hemos de acudir al Proyecto de
articulos sobre Responsabilidad de los Estados (Proyecto RE), ya que su articulo 7 para
los actos ultra vires de 6rganos y agentes de los Estados es muy similar a la regla
propuesta para las OOIlI en el articulo 8 del Proyecto ROI. En el comentario a este
articulo, la CDI sefialaba “que el comportamiento al que se alude solo comprende las
acciones u omisiones de 6rganos gque supuesta o aparentemente acttan en el ejercicio de
sus funciones oficiales, y no las acciones u omisiones realizadas a titulo privado por
personas que resultan ser 6rganos o agentes del Estado”, de tal manera se exige ademas
que el 6rgano o agente actie “a titulo oficial en el marco de las funciones generales de

la organizacion”?,

Podriamos afirmar que en relacién al vinculo que ha de existir y el hecho de que el
organo actue estando “de servicio”, de nuevo el control se presenta en este criterio de
atribucion como el delimitador de la atribucion del comportamiento. En este sentido, el
vinculo que ha de haber entre la Ol y el 6rgano viene dado por el control que tiene la Ol
sobre el 6rgano o agente. De esta manera, si ho existe ningun tipo de control porque ni
tan siquiera este 6rgano o agente esta actuando en calidad de érgano de la Ol (actos
privados o actos fuera de servicio), no podriamos atribuir la conducta ilicita a la Ol. A
pesar de que no se trata de un control efectivo como en el resto de criterios de atribucion
de la conducta, en cierto modo la linea definitoria para considerar una conducta como
atribuible a la Ol o no, se encuentra en ese vinculo o enlace con las funciones de la Ol,
en otras palabras, en la posibilidad de control que la Ol deba ejercer sobre su 6rgano o
agente.

%|Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 53.° periodo de
sesiones, Doc. A/56/10, péarrafo 8, p. 58.
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En este sentido, parece interesante mencionar la razon de ser por la que el criterio de
atribucion de los actos ultra vires esta contemplado en el Proyecto ROI. A lo largo del
comentario que hace la CDI del articulo 8 se menciona en repetidas ocasiones que, Si no
existiese este criterio de atribucion, dejariamos desprotegidos a aquellos terceros que se
relacionan con la Ol y no conocen las reglas internas de esta, a la hora de saber si un
6rgano actla dentro de sus competencias 0 no, estando por tanto ante un problema de
inseguridad juridica. Asi por ejemplo la CDI afirma al final del parrafo 6 del comentario
del articulo 8: “Negar la atribucién del comportamiento puede privar a terceros de la
posibilidad de obtener una reparacion, a menos que el comportamiento pueda ser
atribuido a un Estado o a otra organizacion 29 - Ademas, como apunta Cortés Martin,
negar la posibilidad de atribuir una conducta a la Ol a través de este criterio seria
afirmar que el derecho interno de la Ol esta por encima del Derecho Internacional e ir
en contra de las normas imperativas relacionadas con la seguridad juridica en el &mbito
internacional ° .Por su parte, concretamente Rey Aneiros entiende que la norma ha
evolucionado para dotar de seguridad y claridad a las relaciones internacionales que se
establecen con las OO11*,

Podremos pensar, en consecuencia, que, al ser el requisito principal de aplicacion de
este criterio de atribucién por los actos ultra vires, el hecho de que el 6rgano o agente
actue en calidad de oficial o en el marco de sus funciones oficiales, ese mismo requisito
visto desde la perspectiva de quienes se relacionan con la Ol, se podria entender como
la creencia o el convencimiento propio de que se estan relacionando con drganos sobre
los que la Ol ejerce cierto control al ser érganos oficiales de esta, aunque la realidad
interna sea otra distinta. Se estd primando en este criterio de atribucion del Proyecto
ROI el principio de efectividad sobre el de legalidad, al darse mas importancia a la
realidad que se presenta de manera general que a las propias normas internas de la Ol.

2. Atribucion de la responsabilidad

En el Capitulo 1V del Proyecto ROI encontramos un criterio de atribucion de la
responsabilidad, donde concretamente tiene gran incidencia la cuestion del control. Se
trata del articulo 15 referido a la direccion y control ejercicios por una Ol en la comisién
de un hecho ilicito por un Estado o por una Ol.

“La organizacion internacional que dirige y controla a un Estado o a otra organizacion
internacional en la comision por ese Estado o por esta Ultima organizacion de un hecho
internacionalmente ilicito es internacionalmente responsable por este hecho si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho internacionalmente ilicito, y

b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido por la organizacién que
dirige y controla.

La construccion de la CDI del concepto de direccion y control es principalmente
objetiva, por lo que, desde el momento en el que los efectos externos de los actos

2 Informe de la Comision..., loc. cit. supra 8, p. 101.

OCORTES MARTINJ.M,: Las Organizaciones Internacionales..., op. cit. 11, p. 212.

SIREY ANEIROS A.: Una aproximacion a la responsabilidad internacional de las Organizaciones
Internacionales, Tirant Monografias, VValencia 2006, p. 131.
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normativos de una Ol ejecutados por sus miembros tienen una naturaleza objetiva, se
podria decir que la direccién y control planteada en este articulo es suficiente para
entender que la Ol que dictdé el acto normativo ha de ser responsable de las
consecuencias del mismo. Sin embargo, la CDI es de la opinidn de que aunque los actos
de las OOII podrian cumplir los requisitos de direccion y control, el articulo 15 en si no
deberia ser contemplado para cubrir todas las situaciones posibles. De alguna manera la
provision de la direccion y control ha sido establecida por la CDI con un estandar muy
alto, por lo que las simples instrucciones y recomendaciones no se podrian tomar como
actos de la OI%.

Siguiendo con el analisis del articulo 15 del Proyecto ROl y planteando este analisis en
conexidn con el Proyecto RE y el articulo 17, andlogo a este, podemos afirmar que el
control o la direccion no se pueden asimilar a la mera supervision, sino que ha de existir
una dominacion real en la comisién del hecho. Esto ademaés es solventado por la propia
CDI en el parrafo 4 del comentario del articulo 15, cuando ademas se determina que
ha de haber una direccion real de tipo efectivo. Razén por la cual, se ve reflejada la tesis
de la propia CDI de que no se puede tomar como actos relevantes para este articulo 15
aquellos que simplemente sean de supervision, influencia o interés, ya que la direccién
y contrsal se han construido en base a una connotacion efectiva y dominante de ese
control*”.

De nuevo vemos la incidencia que tiene el control a la hora de considerar a una Ol
responsable. En este sentido, el control se convierte en un criterio que imputa a ambas
entidades (OOII y Estados) la responsabilidad, porque en ningiin momento se dice que
el hecho de considerar a la organizacion como responsable lleve aparejado considerar al
Estado u Ol que cometié la conducta como no responsable. La cuestion que cabria
plantearse es por qué no se descarta la responsabilidad de este Estado u Ol. Quizas se
considera gue estos ultimos tuvieron opcién de no realizar la conducta sobre la que la
Ol responsable ejercia su direccion y control, pero lo cierto es la nocion de control
emerge de nuevo con gran incidencia en la relacién que se entabla entre los miembros
de la organizacion y la misma Ol, evitando que ésta pueda escapar a su responsabilidad
internacional por via de terceros.

%2 NEDESKIA N. & NOLLKAEMPER A., “Responsibility of International Organizations “in connection
with acts of States”, International Organizations Law Review, no. 9, 2012,p. 40.

BInforme de la Comisién..., loc. cit. supra 8, parrafo 4, p. 113.

%CORTES MARTIN, J.M.: Las Organizaciones Internacionales...,op. cit. 11, pp. 313 y 314, pero
ademas autores como Crawford o Gallo Cobian (que plasma la idea de Crawford) apoyan esta idea
referida a que la dominacion ha de ser a través de un control y direccidn de tipo efectivo y no se aceptaria
como tal dominacion la mera sugerencia o supervision, idea recogida en CRAWFORD J., Los articulos
de la Comision de Derecho Internacional sobre la responsabilidad internacional del Estado. Madrid,
Dykinson, 2004, p.196; y en GALLO COBIAN V.. La responsabilidad internacional de las
Organizaciones Internacionales y sus Estados Miembros, con particular atencién al caso de la Unién
Europea, Aranzadi, Pamplona, 2014, p. 254.
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I1l. CONCLUSIONES

Dentro de la responsabilidad internacional, la nocion de control efectivo se presenta
como una nocion clave, que vertebra en muchas ocasiones la propia responsabilidad de
las OOII. Habiendo tomado como referencia el Proyecto ROI, vemos que la cuestion del
control efectivo esta intimamente ligada con los criterios de atribucion de la
responsabilidad. De esta manera uno de los requisitos clave para que la responsabilidad
internacional nazca - junto con la existencia de una violacion-, se encuentra integrado e
influenciado por la concepcion del control.

Asi, el control efectivo se ha posicionado como un concepto que atiende a la propia
seguridad juridica en la regulacion de la responsabilidad internacional, puesto que
pretende dotar de certeza a los distintos agentes internacionales a la hora de reclamar y
sefialar como responsables a las OOIIl. Ademas el control efectivo permite sefialar como
responsables, dependiendo del caso, a los Estados miembros de las OOIlI, o incluso
hacer que los Estados proporcionen una respuesta en situaciones en las que se dude de
la suficiente legitimacién de las OOIlI a la hora de responder por sus actos o por los
actos desarrollados dentro de sus atribuciones. La cuestion del control efectivo da
cabida a la propia naturaleza de las OOIIl al adaptarse a sus caracteristicas y a las
competencias que puedan desarrollar estas. Es ahi donde encontramos uno de los puntos
clave sobre la importancia del concepto de control efectivo en la responsabilidad de las
OOII como sujetos internacionales.

La cuestion del control efectivo entrafia una gran complejidad, ya que no se trata de un
concepto univoco, ni con un tratamiento uniforme en el ambito internacional, sino méas
bien nos encontramos ante un concepto en un estadio incierto. En el estudio del
Proyecto ROI se constata que el control efectivo se presenta tanto de manera explicita
como implicita, porque no esta solo en la letra del articulado, sino en la propia
aplicacion de cada uno de los criterios. Por ello, a la hora de acercarnos al concepto de
control efectivo en el marco de la responsabilidad de OOII, se advierte, por un lado, que
este responde a diversas funciones, pero que, ademas, carece de un contenido Unico.

En lo que se refiere a las funciones de la cuestion del control efectivo, nos encontramos
con diferentes planteamientos de estas dentro de la responsabilidad de las OOII en el
concepto de control efectivo. De esta manera, por un lado en los criterios de atribucién
de la conducta, vemos que el control efectivo adquiere la funcion de atribucién, pero a
su vez de distribucion pudiendo atribuir de manera conjunta la conducta a varios
sujetos.

En este sentido, la propia naturaleza de las OOIIl hace que estas dos funciones del
control efectivo estén presentes en los criterios de atribucion del Proyecto ROI, ya que
en el criterio de atribucidn de las conductas desarrolladas por los érganos de la propia
Ol estamos ante una funciéon del control efectivo que se encarga de atribuir directamente
la conducta; pero sin embargo, en el caso del criterio de la puesta a disposicion de los
organos Yy agentes de otros Estados u otras OOI|I, el control efectivo tiene la capacidad
de atribuir conjuntamente la conducta dependiendo del control efectivo ejercido. En el

-15- DOI: 10.17103/reei.34.10



[34] REVISTA ELECTRONICA DE ESTUDIOS INTERNACIONALES (2017)

caso de la puesta a disposicién, nos encontramos ante el supuesto que conecta la
naturaleza de las OOIIl y la razon de ser del concepto del control efectivo, porque
mientras que en la responsabilidad de los Estados el control efectivo tiene la funcién de
atribuir la conducta al Estado, en el caso de las OOIlI, no solo se puede sefialar a la Ol
como responsable de la conducta sino también al otro sujeto que ha prestado sus
6rganos como responsable de manera conjunta con la Ol.

En el caso de la atribucion de la conducta ante situaciones de extralimitacion de la
competencia del 6rgano o agente de la Ol, es decir conductas ultra vires, el control
efectivo adquiere una funcion totalmente distinta porque toma el papel para evitar que
terceros que puedan verse perjudicados por el comportamiento de sus agentes y
6rganos, no tengan una respuesta por parte de la Ol, ya que esta debia haberlos
controlado en todo momento. En todo caso se pretende evitar la impunidad de la Ol y
por tanto que la victima o victimas de la violacion no puedan reclamar la reparacion de
ese ilicito.

Pero es mas, dentro de las funciones del control efectivo, vemos que en ocasiones
también tiene la capacidad no de atribuir la conducta, sino de atribuir la responsabilidad
directamente, como es en el caso del criterio de imputacién del articulo 15 del Proyecto
ROI, donde vemos que demostrando el control ejercido por la Ol sobre los 6rganos o el
Estado que desarrolla esa conducta ilicita, se puede atribuir directamente a la Ol la
responsabilidad. En todo caso, de nuevo, el control efectivo sirve para evitar la
impunidad y por tanto la posible reparacion ante las victimas.

Por su parte, una segunda conclusion emerge de ausencia de un contenido Unico para la
categoria del control efectivo, apuntando a cuél es el fundamento normativo que
justifica la operacion de atribucion. En efecto, en ocasiones este fundamento procede de
su equiparacion con un concepto de dominacién o dominio concreto, pero en otras
requiere simplemente la supervision y, mas all, en otras el fundamento se difumina
hacia una globalidad desvinculada del hecho concreto cuando se opta por un control
general. Lo cierto es que el concepto del control efectivo muestra una flexibilidad
extraordinaria al admitir diversos contenidos dependiendo de la situacién, lo que parece
traducir un uso contradictorio que encontramos no solo en de las instancias judiciales
internacionales, sino también dentro del propio sistema de atribucion configurado por la
CDI en su Proyecto.

Esta incertidumbre conceptual es acaso una consecuencia o un reflejo paradigmatico del
estado normativo en que se halla la responsabilidad internacional de las OOII carente de
una practica internacional consolidada. En efecto, esta practica no sélo no es abundante,
sino que es fragmentaria. Se trata de una practica escasa debido a que las OOIIl son
sujetos que han aparecido en la esfera internacional recientemente y la preocupacion por
la cuestion de su responsabilidad internacional no ha aparecido hasta que el progresivo
incremento de sus atribuciones y competencias ha generado problemas juridicos
concretos que resolver. Pero ademas, se trata de una practica fragmentaria porque no
todas las OOII son iguales, sino que las actividades que unas y otras desarrollan y los
modos en los que unas y otras trabajan son totalmente distintos.
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Sin embargo, es posible apuntar otra razon, méas de talante normativo o sistémico, por la
que el control efectivo es un concepto incierto: la utilizacion como referente normativo
para su configuracion del Proyecto RE, lo que desconoceria la diferente naturaleza que,
en tanto que sujetos normativos, tienen Estados y OOIl. El hecho de que se haya
intentado replicar la regulacion del Proyecto RE en la responsabilidad de las OOII ha
conllevado que el Proyecto ROI presente ciertas deficiencias o desajustes procedentes
de la necesidad de adaptar su contenido y operatividad a un sujeto de una naturaleza
diversa, como lo ocurrido con el control efectivo prueba. La necesidad de dotar de
coherencia sistémica al tratamiento de la responsabilidad por hechos ilicitos en el
ambito internacional con independencia del sujeto internacional ante el que nos
encontremos es, sin duda, un argumento de peso, pero no puede oscurecer gque, bajo la
aparente uniformidad, alguna de sus categorias, como la de control efectivo, responden
o plasman, en realidad, regimenes diversos.

Este estadio incierto o no uniforme del control efectivo dentro de la responsabilidad de
las OOII no parece que vaya a desaparecer, ante bien el panorama internacional apunta
a su mantenimiento y, acaso, profundizacion, ya que dependiendo de la Ol y dentro de
las instancias en las que se aplique, esto es, en esa practica fragmentaria, sera el
concepto de control efectivo el que se adaptara a la situacion, al problema juridico
concreto necesitado de solucién. En este sentido, la necesidad de contar con un
concepto univoco de control efectivo en Derecho internacional debe matizarse, ya que
la responsabilidad internacional, como prueba su origen o su lenta (y discutida)
evolucion hacia un régimen mas normativo que resarcitorio del dafio, refleja una esencia
funcional y la necesidad de contar con conceptos que se pueda adaptar a situaciones tan
distintas como las que en la actualidad genera la practica de las multiples OOIlI
existentes.
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