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|. INTRODUCCION’

En nuestra sexta «Cronica sobre la solucion de@arsias en materia de inversiones
extranjeras» se analizan diecisiete arbitrajes dersiones que han sido resueltos
durante el afio 2015. Como viene siendo habituadxg®nen los apartados de las
decisiones y laudos que entendemos de interés dasperspectiva de la practica
espafola. Conviene advertir que, salvo indicaei@ontrariq las notas al pie incluidas
en todos los documentos expuestos en esta cr@ittansomitido. En el apartado final,
ademas de dar cuenta de algunos de los acontetisiigids importantes en la materia
para la practica espafiola, destacamos varias nide®dderivadas del incipiente
ejercicio de la competencia sobre proteccion dénkersiones extranjeras directas por
parte de la Union Europea (UE) tanto desde ungpeetisa intracomunitaria, como

" Este trabajo se enmarca dentro de las actividdel@s/estigacion desarrolladas como miembros del
proyecto de investigacion “La Union Europea fremtes Estados fracasados de su vecindario: retos y
respuestas desde el Derecho internacional” (DERB3%98-C2-1-P (MINECO/FEDER).
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desde el plano de la accion exterior, aportandmadedocumentacion y materiales de
la practica europea que consideramos de interasHxana.

Por orden de publicacién, en primer lugar, se mtesel casoDaimler Financial
Services AG c. Argentincaso CIADI n°® ARB/05/1), en el gueaimler Financial
Services A@en adelanteDaimler) solicitd la anulacién parcial del Laudo emitido e
22-8-2012, comentado en nuestra tercera cromézE[( vol. 25, pp. 17-25), en un
procedimiento regido conforme al Convenio sobreg@a de diferencias relativas a
inversiones entre Estados y nacionales de otr@l&stConvenio CIADI)ROE, 13-9-
1994) y a las Reglas procesales aplicables a tmseg@imientos de arbitraje del Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias relativas\aersiones (Reglas de Arbitraje del
CIADI) y basado en el Acuerdo para la promocion rgtgccion reciproca de las
inversiones (APPRI) celebrado entre Alemania y Atge (firmado el 9-4-1991).
Daimler fundamentd su solicitud de anulacidon en tres capsavistas en el articulo 52
del Convenio CIADI, a saber: 1) extralimitacion nfi@sta del tribunal en sus
facultades; 2) quebrantamiento grave de una noumdamental de procedimiento; y 3)
falta de motivacion del laudo. La comisiéed hoc compuesta por E. Zuleta
(colombiano) como Presidente, F.P. Feliciano (filip) y M. Ali Khan (paquistani),
como arbitros, rechazo la solicitud en su totalidesdliante Decision de 7-1-2015.

En segundo lugar, en el caBenée Rose Levy y Gremcitel S.A. c. Reaso CIADI n°
ARB/11/17), el érgano arbitral compuesto por G. #@nn Kohler (suiza) en calidad
de Presidenta, y E. Zuleta (colombiano) y R.E. ¥Bau (argentino-espaiiol), como
arbitros, ventild la controversia al calor del ARRRRlebrado entre Peru y Francia
(firmado el 6-10-1993), en un procedimiento sustdw conforme al Convenio CIADI
y a las Reglas de Arbitraje del CIARenée Rose LewyGremcitel(en adelante, las
demandantes) fundamentaron su demanda en el incoieio por Peru de la
obligacion de proporcionar un trato justo y equitag su inversion conforme establece
el articulo 3 del citado APPRI, debido a una residlu sobre la delimitacion de zonas
arqueoldgicas e historicas, dictada por el Ingtitdacional de Cultura, que afectaba a
ciertos terrenos propiedad de las demandantes fragteaba, segun ellas, las legitimas
expectativas sobre el desarrollo de un determinpoyecto. Perd invoco tres
objeciones a la jurisdiccién y competencia delutndl: 1) las demandantes no eran
inversoras en los términos del APPRI celebradoeeRaru y Francia; 2) la inversion
constituia un abuso de proceso; y 3) las demarglantposeian una inversion en virtud
del Convenio CIADI o del APPRI. Mediante Laudo dd-2015 el 6rgano arbitral
constaté que hubo abuso de proceso vy, por lo tafit;jé que carecia de jurisdicciéon
para conocer del asunto. Por udltimo, ordend a Ewatidantes el reembolso a la
demandada de las cantidades que hubieran abonadagios del proceso, asi como el
pago de 1.571.858,72 ddblares estadounidenses pboiwrarios legales y otros gastos
en que hubiera incurrido la demandada en esteagebit

En tercer lugar, se analiza el cdberdrola Energia S.A. c. Guatemaleaso CIADI n°
ARB/09/5), surgido con ocasion de la solicitud deillacion planteada pdberdrola
Energia S.A.en adelante]berdrola) contra el Laudo dictado el 17-8-2012, en un
procedimiento regido por el Convenio CIADI y lasgRes de Arbitraje del CIADI y
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basado en el APPRI celebrado entre Espafa y Guat€R@E, 17-6-2004) y que fue
objeto de estudio en nuestra tercera cronREH| vol. 25, pp 32-35)lberdrola
esgrimio tres causas de anulacion contempladakaticulo 52 del Convenio CIADI:

1) extralimitacion manifiesta del tribunal en sasudltades; 2) quebrantamiento grave de
una norma fundamental de procedimiento; y 3) fdkamotivacion del laudo. La
comisionad hocpresidida por E. Barros Bourie (chileno) y formauda los arbitros P.
Bernardini (italiano) y J.L. Shaw (uruguayo), de¢lan su Decision sobre anulacion de
13-1-2015, que no habia lugar a la anulacion, qda @arte asumiera sus propios
costos y por mitad los costos administrativos; @dmo, levantd la suspension de la
ejecucion del Laudo.

En cuarto lugar, en el ca8efiorTza Yap Shum c. Pef@aso CIADI n° ARB/07/6),
Peri presentd una solicitud de anulacion de la dieti sobre jurisdiccion y
competencia emitida el 19-6-2009 o, subsidiariamedel Laudo sobre el fondo dictado
en favor del demandante el 7-7-2011, donde unriabarbitral presidido por J. Kessler
(estadounidense), y formado por los arbitros H.r@feolombiano) y J. Fernandez-
Armesto (espafiol), constaté que Peru habia adoptadomedida equivalente a una
expropiacion contraria al articulo 4 del APPRI bedelo entre Pert y China (firmado el
9-6-1994) y condend a Peru al pago de la suma @80® 24 dolares estadounidenses
al sefior Tza Yap Shum. En su solicitud de anulacPerd invocO tres causas
contempladas en el articulo 52 del Convenio CIADIextralimitacion manifiesta del
tribunal en sus facultades; 2) quebrantamiento egid® una norma fundamental de
procedimiento; y 3) falta de motivacion tanto deDacision sobre jurisdiccion y
competencia, como del Laudo. La comisamhhoccompuesta por D. Hascher (francés),
como Presidente, D.M. McRae (canadiense-neozelandd&s Hobér (sueco) como
arbitros, en su Decisién sobre anulacion de 12i520echazdé la solicitud en su
totalidad; ordené que Peru sufragara el 80% destta costos del procedimiento de
anulacion, asumiendo el sefior Tza Yap Shum el 28%@amte y dio por terminada la
suspension de la ejecucion del Laudo.

En quinto lugar, en el casdl European Group B.V. c. Venezudtzaso CIADI n°
ARB/11/25), un tribunal arbitral compuesto por &rriandez-Armesto (espafiol), en
calidad de Presidente, F. Orrego Vicuia (chilend). Wourre (francés) en calidad de
arbitros, dilucido la controversia al calor del AARelebrado entre los Paises Bajos y
Venezuela (firmado el 22-10-1991), en un procedmaiesustanciado conforme al
Convenio CIADI y a las Reglas de Arbitraje del CIADI European Group B.Men
adelante OIEG), present6 una demanda contra Venezuela en lalggaba: 1) haber
sufrido una expropiacion de su inversion; 2) no enakecibido un trato justo y
equitativo; 3) no haber gozado ni de seguridaddisi de proteccion de su inversién; 4)
haber incumplido la demandada sus obligacionesaidats en relacion con el trato que
debe darse a las inversiones extranjeras de néesonalandeses; y 5) no haber gozado
de la garantia de transferencia de los pagos oelados con su inversion. A la luz de
estas supuestas violaciones de los estdndaresotiEqdn del citado APPRDIEG
solicité una indemnizacion de 929.544.714 dolarsmdounidenses mas intereses.
Mediante Laudo de 10-3-2015, el tribunal arbitetldrd que: 1) tenia competencia y el
CIADI jurisdiccion para conocer de la controvergaVenezuela expropid ilicitamente
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la inversion deOIEG; 3) Venezuela no garantizé a la inversion un trhasto y
equitativo; y, 4) Venezuela no cumplié los compramsi asumidos en el articulo 3.4 del
APPRI en relacion con la inversion d@lEG. Por ello, ordeno el pago de una
indemnizacion de 372.461.982 dolares estadounidenés intereses, asi como la suma
de 500.000 y 5.250.000 ddlares estadounidenses oswemo de costos de
procedimiento y gastos de defensa respectivamedie jntereses.

En sexto lugar, se examina el cd3dewater Inc. y otros c. Venezudtaso CIADI n°
ARB/10/5), ventilado por un tribunal arbitral ford@mpor C. McLachlan (neozelandés),
en calidad de Presidente, A. Rigo Sureda (espaf®l)Stern (francesa), como arbitros.
Las demandantes (en adelanfEidewatej fundamentaron su demanda en el
incumplimiento por Venezuela del APPRI celebraddreen/enezuela y Barbados
(firmado el 15-7-1994). En particularidewatersostenia que tras la promulgacion el 7-
5-2009 por Venezuela de la Ley Organica que ResanEstado Bienes y Servicios
Conexos a las Actividades Primarias de Hidrocagusi como por los actos
administrativos relacionados, sufrié la expropiacidirecta de la sede principal de
SEMARCA(sociedad propiedad dedewatery constituida en Venezuela), operaciones
y activos en el Lago de Maracaibo, asi como detexdus bienes inmuebles en La
Cafada. Asimismo, sufrio la expropiacion directaloe activos y operaciones de
Tidewatercosta afuera, en el Golfo de Paria, y, como careseza de la conducta de la
demandada, la expropiacion indirecta de los dese@hontereses d@idewater en
SEMARCA incluida su participacion accionaria. Por Laudo 18-3-2015, el tribunal
arbitral resolvio que Venezuela habia expropiadoinkzersion de Tidewater en
SEMARCAsIn el pago de una pronta, adecuada y efectiveninizacion y, por ende,
Tidewater tenia derecho a recibir una indemnizacion de 406000 dolares
estadounidenses mas intereses.

En séptimo lugar, se presenta el cdsaoklim Holding B.V. c. Venezudtaso CIADI

n°® ARB/12/22). La controversia surgié a raiz dgdamulgacion del Decreto n°® 7712,
de 10-10-2010 por el Presidente de Venezuela, glenaba la adquisicion forzosa de
los bienes muebles e inmuebles que perteneciamca sociedades venezolanas de las
que era accionista mayoritav@noklim Holding B.V(en adelante, la demandante). En
la primera fase del procedimiento, el érgano abge pronuncié sobre las objeciones a
la jurisdiccion del CIADI invocadas por Venezuddasaber: 1) falta de consentimiento
de la demandante con anterioridad a la denuncia Gdelvenio CIADI por la
demandada; 2) la demandada ya no era un Estadmteoé¢ del CIADI cuando se
registro la demanda; 3) la Ley de Inversiones dee¥eela no constituia un fundamento
valido para la jurisdiccion del CIADI; 4) la demamde no era un inversionista
internacional por estar controlada por nacionatggezolanos; 5) al referirse al APPRI
celebrado entre los Paises Bajos y Venezuela pmem vez en su contestacion, la
demandante agregd una nueva base de jurisdiccigpuéle de haber presentado la
demanda, lo que resultaba contrario a las reglaacedes del procedimiento, en
particular, al articulo 36 del Convenio CIADI ya Regla 2 de las Reglas Procesales
Aplicables a la Iniciacion de los ProcedimientosQianciliacion y Arbitraje; y 6) la
denuncia del Convenio CIADI por parte de la demdadanpedia que el tribunal
tuviera competencia de acuerdo con el APPRI aniegloc ElI 6rgano arbitral
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constituido por E. Gomez Pinzén (colombiano) comesiente, y por los arbitros R.
Oreamuno Blanco (costarricense) y Y. Derains (#ahcacept6é las objeciones a la
jurisdiccion planteadas por Venezuela basadas @admnalidad de la demandante y
Sus consecuencias, segun el articulo 22 de la eelnvkrsiones de Venezuela y el
citado APPRI y mediante Laudo de 3-4-2015 declad g el CIADI tenia jurisdiccion,
ni el tribunal arbitral competencia para dirimis leeclamaciones presentadas por la
demandante.

En octavo lugar, se estudia el c&astova banka, a.s. e Istrokapital SE c. Grécaso
CIADI n° ARB/13/8), regido por el Convenio CIADI s Reglas de Arbitraje del
CIADI, en el que las demandantes alegaron habésse afectadas, como propietarias
de bonos emitidos por el Gobierno heleno, por wadprobada por el Parlamento, que
requeria a los titulares privados de deuda pulgieega que aceptaran una reduccion
del principal o de los intereses o de ambos, debitodificil situacidn econémica que
atravesaba el pais. Las demandantes fundamestaiemanda en el APPRI celebrado
entre Grecia y Chipre (firmado el 30-3-1992) y @RI celebrado entre Grecia y
Eslovaquia (firmado el 3-6-1991, por entonces e@Girecia y Checoslovaquia). Grecia
invocO diversas objeciones a la jurisdiccion, aesalh) falta de jurisdicciématione
materiag ya que los bonos deoStova banka, a.$10 constituian una inversion en los
términos del APPRI entre Grecia y Eslovaquia, mfoone al Convenio CIADI v,
ademas, Istrokapital SE nunca realiz6 una inversion protegida ni por elPRP
celebrado entre Grecia y Chipre ni conforme al @oiv CIADI; 2) falta de
jurisdiccion ratione temporisy/o abuso de proceso; 3$trokapital SEno era un
nacional de otro Estado contratante conforme &wot 25.1 del Convenio CIADI y
tampoco era un inversor de acuerdo con el APPRbcatio entre Grecia y Chipre; y 4)
las clausulas de cobertura que invocaban las deantexdno eran aplicables en este
caso o no habian demostrado que Grecia tupigmaa facietales obligaciones respecto
a su supuesta inversion. El 6rgano arbitral formpdo E. Zuleta (colombiano), en
calidad de Presidente, y B. Stern (francesa) y Jdtvnsend (estadounidense), como
arbitros, decidié en su Laudo de 9-4-2015 que ¢armde jurisdicciorratione materiae
para resolver la controversia.

En noveno lugar, en el marco del cAdobil Corporation, Venezuela Holdings, B.V.,
Mobil Cerro Negro Holding, Ltd., Mobil Venezolana Betroleos Holdings, Inc., Mobil
Cerro Negro, Ltd., y Mobil Venezolana de Petréldos, c. Venezuelécaso CIADI n°
ARB/07/27), Venezuela solicitd la revision del Laude 9-10-2014, comentado en
nuestra quinta créonic&REEI vol. 29, pp. 51-52), conforme al articulo 51 @elnvenio
CIADI y a la Regla 50 de las Reglas de Procedimigei CIADI. La solicitante alego
gue los actos de las demandadas posteriores abldardostraban que éstas no tenian
intencion de cumplirlo, y si estos hechos hubiesidlo conocidos, hubieran influido
decisivamente en la reparacién otorgada en el Lawho particular,Mobil habia
recibido una indemnizacion en cumplimiento de umda dictado en un arbitraje
paralelo sustanciado ante la Cadmara de Comer@mbntional (CCI); con posterioridad
al Laudo,Mobil obtuvo de un tribunal federal de los Estados Uside América una
Orden y Sentencia a instancia de parte por el mitéb del Laudo y no mencionoé el
asunto de la doble indemnizacion. Por taktobil no reconocio que la reparacion debia
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reducirse en funcién del monto total ya pagadownptimiento del Laudo del tribunal
de la CCI. En su Decisién de 12-6-2015 el 6rgabdral compuesto por G. Guillaume
(francés), como Presidente, y los arbitros G. KaufinaKohler (suiza) y A. Sadek EI-
Kosheri (egipcio), inadmitio la solicitud de revisi pues consideré que ésta no estaba
fundamentada en hechos anteriores al laudo erélosnos establecidos en el articulo
51.1 del Convenio CIADI.

En décimo lugar, en el contexto del caddewater Inc. y otros c. Venezudleaso
CIADI n°ARB/10/5) se analiza la solicitud de reuisi del Laudo de 13-3-2015
planteada por Venezuela, que serd comentado emetgente cronica (pp. 46-49).
Venezuela baso su solicitud de revision en lo qagerbido como un error en el calculo
de los dafos, efectuado por el tribunal en el glogento original y que hubiera
influido en su decision, cumpliendo asi las cormties previstas en el articulo 51 del
Convenio CIADI para poder solicitar la revision. d&hano arbitral compuesto por C.
McLachlan (neozelandés), como Presidente, A. Rigeeda (espafiol) y B. Stern
(francesa), mediante Laudo de 7-7-2015, resolvi® ejuerror de célculo no constituia
un hecho nuevo desconocido por la parte que l@abéeyg por el tribunal en el momento
de dictar el Laudo, pues las cifras correctas sergraban expresadas en los materiales
que se presentaron ante el tribunal en el procedimioriginal y, aun si se hubiera
cumplido esta primera condicion, no hubiera tenish@a influencia decisiva en su
decision a la luz del enfoque empleado por el td@bypara determinar el monto de la
indemnizacién. Por lo tanto, desestimo la soliciledrevision, levanté la suspension de
la ejecucion del Laudo y ordend que la solicitasgehiciera cargo de los gastos de
administracion del procedimiento ante el CIADI.

En undécimo lugar, se examina el cBsonhard von Pezold y otros c. Zimbak{oaso
CIADI n° ARB/10/15). Se trata de un litigio quedraausa de las sucesivas medidas
adoptadas por el Gobierno de Zimbabue para reaulpgpeopiedad sobre determinadas
tierras de las que hasta entonces eran propietandadanos extranjeros de raza blanca,
que se vieron acompafiadas por invasiones de ésti@s tpor parte de nacionales de
Zimbabue. Las demandantes alegaban que se hallacglo una violacion de las
obligaciones de proporcionar un trato justo y exivib, no expropiar injustificadamente,
otorgar plena proteccion y seguridad y garantiaalidre transferencia de los pagos
relacionados con la inversion, todas ellas conteniedn el APPRI celebrado entre
Zimbabue y Alemania (firmado el 29-9-1995) y el AARelebrado entre Zimbabue y
Suiza (firmado el 15-8-1996). El érgano arbitratsastituyé en el marco del Convenio
CIADI y de las Reglas de Arbitraje del CIADI y fueresidido por Y. Fortier
(canadiense), junto a los arbitros D.A.R. Williangseozelandés) y M. Hwang
(singapurense). Mediante Laudo de 28-7-2015 resdviavor de las demandantes,
imponiendo también al Estado receptor de la ingarsi pago de la mayor parte de las
costas procesales.

En décimo segundo lugar, es objeto de estudicselRarenco Ecuador Ltd. c. Ecuador
y Empresa Estatal Petrdleos del Ecuador (Petroeodaftaso CIADI n°® ARB/08/6).

La controversia surgio a raiz de una serie de msdidoptadas por Ecuador que, segun
Perenco Ecuador Ltden adelante, la demandante), contravenian el AlPIRbrado
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entre Francia y Ecuador (firmado el 7-9-1994) y dostratos de participacion para la
exploracion y explotacion de los bloques 7 y 2liaglbs en la region amazonica
ecuatoriana. EIl tribunal arbitral resolvido ciertasestiones sobre jurisdiccion y
responsabilidad en un Laudo de 12-9-2014, que lijetade estudio en nuestra quinta
cronica REEI vol. 29, pp. 24-28, 34-36 y 49-51). Durante Isefale presentacion de
observaciones escritas en aquél primer procedimi&ttuador presenté dos demandas
reconvencionales conforme a la Regla 40 de lasaRedeé Arbitraje del CIADI,
alegando que la demandante era responsable pors dafemioambientales vy
estructurales en los bloques 7 y 21. En esta a@aestudia la Decision provisional de
11-8-2015 sobre la demanda reconvencional por dafemioambientales. El 6rgano
arbitral presidido por P. Tomka (eslovaco) y congpoiepor los arbitros N. Kaplan
(britanico) y J.Ch. Thomas (canadiense), resolvié la demandante era responsable de
los dafios medioambientales ocasionados desde £0-2008 al 16-7-2009 y que,
conforme a los términos previstos en esta Decisnmbraria a un experto para
determinar las condiciones medioambientales ersguacontraban los bloques 7 y 21.

En décimo tercero lugar, en el ca3aiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A. y Allan
Fosk Kaplun c. Bolivigcaso CIADI n°® ARB/06/2), la empresa chilena gabéih sido
designada mediante una concesion administatrivagada por el Gobierno boliviano
para explotar algunos yacimientos mineros en la ztet Salar de Uyuni presentd una
reclamacion contra Bolivia a proposito de las masliddoptadas en 2004 consistentes
en la revocacion de las concesiones mineras Yy dailpcion de exportar ciertos
productos minerales, que la demandante entendifrat@s a las obligaciones de
proporcionar un trato justo y equitativo, no expaopnjustificadamente y no adoptar
medidas discriminatorias contenidas en el APPReékbrado entre Chile y Bolivia
(firmado el 22-9-1994). El tribunal arbitral estatsmmado por G. Kaufmann-Kohler
(suiza), en calidad de Presidente, y M. Lalondedd&nse) y B. Stern (francesa) como
arbitros. En su Laudo de 16-9-2015 concluy6é quevizolhabia vulnerado las tres
obligaciones citadas e impuso al Estado receptopagio de 48.619.578 ddlares
estadounidenses, mas intereses, asi como el pagondéad de las costas procesales
del arbitraje incurridas por la demandante.

En décimo cuarto lugar, se presenta el c@saidental Petroleum Corporation y
Occidental Exploration and Production Company c.u&dor (caso CIADI n°
ARB/06/11), en el que Ecuador presentdé una soticile anulacion total o,
alternativamente, parcial del Laudo dictado el 582002, por el que un tribunal arbitral
constituido conforme al Convenio CIADI y a las Reglde Arbitraje del CIADI,
resolvié que Ecuador habia incumplido sus obligeesorespecto al APPRI celebrado
entre Ecuador y los Estados Unidos de América @itonel 27-8-1993), comentado en
nuestra tercera cronicRIEE] vol. 25, pp. 47-49, 53 y 60). Ecuador presentdtipiés
argumentos para instar la anulacioén; cuatro de ellwaminados a obtener la anulacion
de la Decision sobre competencia dictada por lelinal arbitral el 9-9-2008 y que si
hubieran sido estimados hubieran conllevado laaain total del Laudo; también
alegd varios motivos basados en el argumento deQpogdental Exploration and
Production Companyo era propietaria del 100% (sino solamente déQ#) de los
intereses econdmicos de la inversion expropiadagaaso otros alegatos de anulacion
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adicionales. La comisioad hocformada por J. Fernandez-Armesto (espafiol), como
Presidente, y los arbitros F.P. Feliciano (filipiaR. Oreamuno Blanco (costarricense),
en su Decision de 2-11-2015, rechazo la anulac&tadecision sobre competencia,
asi como otras causas adicionales que conllevabaukacion total del Laudo, pero
entendié que el tribunal se habia extralimitado ifirestamente en sus facultades al
asumir errbneamente competencia respecto de lssidrmecuyo titular beneficiario era

la empresa chinAEC/Andescon el resultado de que la indemnizacion debidasa
empresas demandantes debia reducirse del 100%oadi€Ovalor del bloque 15; por lo
tanto, estimo la peticion de Ecuador sobre la angparcial del Laudo.

En décimo quinto lugar, se examina el cksectrabel S.A. c. Hungriecaso CIADI n°
ARB/07/19), en lo relativo a la segunda fase de gsbcedimiento iniciado por
Electrabel S.A(en adelante, la demandante) en 2007. En una maribecision sobre
jurisdiccién, derecho aplicable y responsabilided36-11-2012, comentada en nuestra
tercera créonicaREE] vol. 25, pp 25-27, 35-37, 46-47, 53-54 y 61-6d8)tribunal
arbitral presidido por V.V. Veeder (britanico) yrfieado por las arbitros G. Kaufmann-
Kohler (suiza) y B. Stern (francesa), decidié posyopara esta segunda fase del
procedimiento la decision sobre una de las reclamas de la demandante, en
particular, la relativa al pago de los llamadosstes de transicion a la competencia”,
fundamentando su reclamacion en el incumplimietoHungria del estandar de trato
justo y equitativo previsto en el articulo 10.1 deatado sobre la Carta de Energia
(TCE) BOE, 17-3-1998; corr. de errores BOE, 12-6-1998 y aplicacion provisional
en BOE 17-5-1995). En su Laudo de 25-11-2015 el tribussdditral confirmo6 su
Decision de 30-11-2012 y declaré que dicha Decisr@nparte integrante de este Laudo.
El tribunal rechazé las pretensiones de la demdadansu totalidad y ordend que cada
parte sufragara sus propios costos y gastos dgadiéin, debiendo asumir la demandante
en su totalidad los gastos del CIADI y los honarade los arbitros.

En décimo sexto lugar, en el caSaupo Francisco Hernando Contreras, S.L. c. Guinea
Ecuatorial (caso CIADI n°® ARB (AF)/12/2), la empresa demaridarcon domicilio
social en Espafia, alegd que Guinea Ecuatorial hablado diversas obligaciones
contenidas en el APPRI celebrado entre Espafia iye@tcuatorial (firmado el 22-11-
2003) respecto a su inversion relativa a un prayeet construccion de viviendas e
infraestructuras en este pais africano. El Estaseatdado invoco varias excepciones
preliminares basadas en la falta de competenciatrdminal arbitral constituido
conforme al Convenio CIADI, a saber: 1) el APPRIhabia entrado en vigor entre las
partes; 2) falta de consentimiento de las partes g@meterse al arbitraje; 3) la disputa
no era de naturaleza juridica; 4) no se habia ptade evidencia alguna que demostrara
que la demandante habia efectuado una inversi@olylo tanto, tampoco era un
inversor en los téerminos del APPRI; 5) la demanelaat habia probado la existencia de
una relaciéon contractual entre el grupo empresaridhs autoridades de Guinea
Ecuatorial; 6) la supuesta inversion invocada podémandante no se ajustaba a la
legislacion vigente en Guinea Ecuatorial; y 7) tiilsunales de Guinea Ecuatorial eran
los competentes para conocer de esta controvémsiau Laudo sobre jurisdiccion de
12-12-2015, el érgano arbitral presidido por B. ®egpda Amor (mexicano), y formado
por los arbitros F. Orrego Vicuiia (chileno) y RVinuesa (argentino-espafnol) admitio
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la excepcion jurisdiccional en virtud de la cuatttroversia no habia surgido de una
inversion, ni la demandante era un inversor, conéoal APPRI y al Reglamento del
Mecanismo Complementario para la Administracion Becedimientos por el
Secretariado del CIADI, afirmando que carecia desdiccion para conocer sobre el
fondo de la controversia.

Por ultimo, se concluye esta crénica con el chslip Real Estate and Development
Netherlands B.V. c. Turqui@aso CIADI n°® ARB/11/28), en el queailip Real Estate
(en adelante, la solicitante) present6é una sotiaite anulacion del Laudo dictado el 10-
3-2014, en el que un tribunal arbitral presidido @o Griffith (australiano), y formado
por los arbitros M. Evan Jaffe (estadounidense). Kikeper (aleman), desestimo las
pretensiones de la solicitante relativas al supuestumplimiento por Turquia de sus
obligaciones respecto al APPRI celebrado entré’lises Bajos y Turquia (firmado el
27-3-1986) y se le condend a pagar la cantidadb@eD@0 ddlares estadounidenses en
concepto de gastos y costas. La solicitante fundiesnanda de anulacion en tres de las
cinco causas de anulacion previstas en el artis2ldel Convenio CIADI, a saber: 1)
extralimitacion manifiesta del tribunal en sus ftaes; 2) quebrantamiento grave de
una norma fundamental de procedimiento; y 3) fddamotivacién del laudo. En su
Decision sobre anulacion de 30-12-2015 la comisidrhocpresidida por P. Tomka
(eslovaco) y formada por los arbitros Ch. Boothtdélnica) y Ch. Schreuer (austriaco),
desestimé la solitud de anulacion, debiendo sufriagsolicitante los gastos del CIADI
correspondientes al procedimiento de anulaciérdg garte sus propios gastos y costas.

En esta cronica, ademas, se analizan diversasiatexssde jurisdicciones internas
dictadas con el proposito de ejecutar laudos enusna@ tribunales arbitrales de
inversiones, a saber y por este ordéanezuela Holdings B.V. y otras c. Venezuela
(caso CIADI n° ARB/07/27)joan Micula, Viorel Micula y otros c. Rumanigaso
CIADI n°® ARB/05/20); Convial Callao S.A. y Compafila de Concesiones de
Infraestructura S.A. c. Per{taso CIADI n°® ARB/10/2)Belize Social Development Ltd.
c. Belice Chevron Corporation y Texaco Petroleum CompanycoaHor(caso CPA n°
2009-23); yGold Reserve Inc. c. Venezuétaso CIADI n°® ARB(AF)/09/1). Ademas,
en el epigrafe relacionado con la interaccion eetr®l de las inversions y otros
sectores normativos se estudia la decision debmabFederal Suizo relacionada con el
casoEDF International S.A. c. Hungrigcaso CNUDMI).

Al margen de los litigious que son estudiados esstra cronica, durante el afio 2015 se
han iniciado 50 arbitrajes de inversion ante el @lAademas de dos arbitrajes que
siguen las reglas del Mecanismo Complementariooyrads sometido al CIADI bajo
las Reglas de la Comisién de las Naciones Unidasa gh Derecho Mercantil
Internacional (CNUDMI). Los Estados europeos sos tme mas demandas han
recibido (30), seguidos de los africanos (10),tesia (7) y americanos (5). Ademas,
han finalizado 46 procedimientos de arbitraje epeglodo analizado por esta crénica.
En otros 12 casos mas, los laudos dictados pdritashales arbitrales durante el afio
2015 penden de un recurso de anulacion. Por s, psigte procedimientos de
anulacién han finalizado en el citado periodo, @ide los cuales son objeto de andlisis
en uno de los epigrafes de la presente cronica.

-9- DOI: 10.17103/reei.31.19



[31] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2016)

Il. LA SOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS INVERSOR -ESTADO®

Este epigrafe estudia las decisiones relativas ocasentimiento al arbitraje de
inversiones, asi como aquellos aspectos relaciehadm la jurisdiccidnratione
materiaey ratione personae

1. El consentimiento al arbitraje de inversiones

El Laudo dictado en el casdenoklim Holding B.Vc. Venezuelgcaso CIADI n°
ARB/12/22), resolvié distintas objeciones a lagdrccion del tribunal planteadas por la
demandada. Conforme al articulo 41.1 del ConveridDC el tribunal procedié a
resolver las objeciones hechas a la jurisdiccioh GADI. Para determinar su
competencia el tribunal verific6 el cumplimiento &Es requisitos jurisdiccionales
establecidos en el Convenio CIADI, en la Ley deehsiones de 1999 y en el APPRI
celebrado entre los Paises Bajos y Venezuela.

La primera objecion a la jurisdiccion planteada lpodlemandada se referia a la falta de
consentimiento de la demandante antes de la dendatiConvenio CIADI. Venezuela
sostuvo que su denuncia del Convenio CIADI hecttel-2012, conforme al articulo
72 del Convenio CIADI, tenia efectos inmediatosl@mue respecta a la jurisdiccion
ratione personaedel CIADI y, en consecuencia, impediria la forndacide un
consentimiento arbitral valido. Ademas, dicha demutambién tenia efectos sobre el
registro de la solicitud, lo que impediria que dditaaje se iniciara correctamente. En
cambio, la demandante aleg6 que hasta que vendaaeis meses de la notificacion
de la denuncia al resto de Estados Contratantet @anvenio CIADI, o incluso hasta
que expirase el APPRI (el 31-10-2022), resultalmii® presentar su solicitud de
arbitraje contra Venezuela ante el CIADI. El triblnechazé la primera objecion a su
jurisdiccion de la siguiente manera:

“62. El Tribunal considera que interpretar las eotes normas de la manera que propone
la Demandada seria contrariar el sentido comunllds, éoda vez que por esta via se
estaria dando un efecto inmediato a la denunci@patradiccién con el limite temporal
que el mismo Convenio CIADI dispone en el Articidln

63. Ademas, si se interpretaran los Articulos 72yomo la Demandada lo propone, ello
llevaria a la violacién de principios basicos deyusilad juridica, porque ningan
inversionista podria saber de antemano en qué momenEstado va a denunciar el
Convenio CIADI. Precisamente para evitar este ftijgoinconvenientes ese Convenio
establecié en su Articulo 71 un periodo de seisemesntados a partir de la fecha del
recibo de la notificacién de denuncia, para queritssesados pudieran actuar conforme al
Convenio CIADI en ese lapso.

(..

65. Igualmente, considera el Tribunal que el cotisgento al que se refiere el Articulo 72
es, en este caso, el del Estado en si, es desimjide oferta unilateral de arbitraje, y no el
consentimiento del Estado perfeccionado con latacEm del inversionista de dicha

8 Epigrafe elaborado por el Prof. Dr. Millan Requ@asanova.
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oferta al presentar su solicitud de arbitraje. Baéelo de otra manera, seria contrario al
principio de seguridad juridica, el cual exige glenversionista goce de un periodo de
seis meses contados a partir del recibo de laicawtibn de la denuncia segun el Articulo
71 del Convenio CIADI.

66. Una vez que un Estado ha hecho una ofertabiteage internacional valida, una de sus
principales obligaciones es la de cumplir con lama, inclusive durante el periodo de seis
meses previsto por el Convenio CIADI para que laudeia surta efectos.

67. Lo anterior significa que, cuando la Demandgnésent6 su Solicitud, Venezuela era
todavia un Estado Contratante del Convenio CIAD&ry,consecuencia estaba obligada a
respetar su obligacion de acudir al arbitraje asteforo”.

En segundo lugar, el tribunal procedi6 a examirarobjecion a su jurisdiccion
planteada por la demandada relativa a que Veneyaef® era un Estado contratante
del CIADI cuando se registro la solicitud de adjir en razén de su denuncia de dicho
Convenio. Por su parte, la demandante alegé queclza en la cual la Secretaria
General del CIADI efectu6 el registro de la soliditde arbitraje (15-8-2012) era
irrelevante para los efectos del consentimientog ge perfeccion6 mediante la
presentacion de la solicitud el 23-7-2012. El regises una actuacion unilateral
administrativa que depende exclusivamente de laeget@ General del CIADI y no
afecta el perfeccionamiento del consentimientdrikinal arbitral también rechazé esta
segunda objecion de la siguiente forma:

“74. El Tribunal considera que conviene distingantre la fecha en la que el
consentimiento para acceder a tal arbitraje se dprla cual se entiende previa al
procedimiento, y la fecha en la que se inicia ecpdimiento arbitral ante el CIADI. En
ese orden de ideas, la Regla 6(2) de las Reglasidacion determina el momento en el
que el procedimiento arbitral se inicia, pero naed@n el que el consentimiento se forma,
entre otras razones, porque este se entiende formaViamente al inicio oficial del
arbitraje previsto en la Regla 6(2) de las Regé@amitiacion.

75. En efecto, segin la Regla 2(3) de las Reglalsidmcion del CIADI la fecha del
otorgamiento del consentimiefitoen los casos en los que ambas partes no hubieran
otorgado su consentimiento el mismo dia, es laafemmh la que la Gltima de ellas haya
consentido, es decir, en el presente caso, cuanderhandante presenta su Solicitud. Esta
Ultima es la fecha critica a partir de la cualdassecuencias del consentimiento surten
efectos.

76. Segun lo dicho, la oferta unilateral de arfgtdaecha por el Estado, se perfecciona
simplemente con el consentimiento del inversionisgiacual se expresa mediante la
presentacion de la solicitud de arbitraje, no doregistro de esa solicitud por parte de la
Secretaria General del CIADI. Este Tribunal sogtigome “registro” y “consentimiento”
son dos conceptos diferentes que no deben congendir

(...)

78. Por ello, el Tribunal considera que le asisigdn a la Demandante en este tema,
porque la fecha del registro de la Solicitud depeexiclusivamente del Secretariado del
CIADI y no de una actuacién juridico-procesal d®&mandante [...].

79. En conclusion, el 23 de julio de 2012, fechdaeque se formé el consentimiento para
acudir al arbitraje CIADI gracias a la presentactim la Solicitud, los efectos de la
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denuncia de Venezuela del Convenio CIADI no sedralpiroducido aun, por lo que la
Republica estaba obligada a respetar sus obligegicomo Estado Contratante”.

Asimismo, el tribunal procedi6 a examinar la teacabjecidon a su jurisdiccion
planteada por la demandada. Apoyandose en unanSintiel Tribunal Supremo de
Venezuela y en varias decisiones de tribunalesC8&DI, Venezuela entendia que el
articulo 22 de la Ley de Inversiones no constituia oferta abierta de arbitraje ante el
CIADI. Al respecto, la demandada sefal6é que si l@smecisiones de los tribunales del
CIADI no sientan precedente en el DI publico, varinbunales han sefialado que, al
menos, existe una “jurisprudencia constante” solamas cuestiones juridicas idénticas
o similares. La demandante alegd, en cambio, queelade Inversiones de 1999
incorporaba tacitamente el APPRI y, debido a saatar integrador, constituia una base
autonoma de jurisdiccion del CIADI. El tribunal &né esta objecion a la luz del
contexto, finalidad y las circunstancias de la putwacion y preparacion de la Ley de
Inversiones, expresando el siguiente razonamiento:

“102. Para este Tribunal la Unica conclusion quedpuderivarse del analisis del Articulo
22 de la Ley de Inversiones, de su espiritu y datexto, la finalidad y las circunstancias
que rodearon su redaccion, es que su propositelfae ratificar las obligaciones y las

ofertas de someter controversias a arbitraje iatéonal, incluyendo ante el CIADI, que

Venezuela hubiera hecho en otros instrumentos degglarticularmente en tratados de
promocion y proteccion de inversiones, como ocerreste caso.

103. En efecto, el Articulo 22 de la Ley de Invensis dispone que las siguientes
controversias pueden resolverse por medio delrajbiinternacional: (i) las que surjan
entre el Estado venezolano y un inversionista maigonal, cuyo pais de origen tenga
vigente con Venezuela un tratado o acuerdo solmmqmion y proteccion de inversiones;
(i) aquellas a las cuales sean aplicables lasodisppnes del Convenio Constitutivo del
Organismo Multilateral de Garantia de Inversion€snvenio OMGI-MIGA); vy (iii) las
controversias respecto de las cuales sean aplictsedisposiciones del Convenio sobre
Arreglo de Diferencias Relativas a Inversioneseskfstados y Nacionales de Otros Estados
(Convenio CIADI).

104. El arbitraje internacional aplicable a estes tasos es el previsto en los instrumentos
juridicos que son la base de cada uno de elloslees, un tratado de inversiones, el
Convenio OMGI-MIGA o el Convenio CIADI. Ello signda que el Articulo 22 de la Ley
de Inversiones no establece en si el arbitrajenatéonal como un medio para solucionar
diferencias entre Venezuela y un inversionistarirateional, por lo que no puede ser
considerado como una oferta independiente, clayangral de arbitraje CIADI, sino como
un instrumento que permite el arbitraje internagiacuando éste ha sido previsto en los
citados instrumentos yeh los términos del respectivo tratado o acuerdass$ este lo
establecé

105. En términos sencillos: aunque Venezuela pationdel Articulo 22 de su Ley de
Inversiones no hace una oferta de arbitraje an@AdDI, si confirma que respeta la oferta
de arbitraje que se encuentre em ‘tratado o acuerdo sobre promocion y proteccién d
inversione$

El tribunal arbitral pasoé revista a las decisioadstrales de otros tribunales del CIADI
gue se han pronunciado sobre esta cueshitmbi{ c. VenezuelaCemex c. Venezuela
Brandes c. Venezueldidewater c. Venezuela; OPIC y ConocoPhilligsnbosc.
Venezuelp para afirmar que:
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“111. De la misma forma en que lo han resueltcclzdos seis tribunales del CIADI, este
Tribunal concluye que el Articulo 22 de la Ley devdrsiones no contiene el
consentimiento auténomo de Venezuela a la jurigiticdel CIADI”.

En virtud de este razonamiento, el tribunal acdgitercera objecion a la jurisdiccion
planteada por la demandada, en el sentido de qaréi@llo 22 de la Ley de Inversiones
no constituyepor si s6lg fundamento para la jurisdiccion del CIADI.

El tribunal analizé la quinta objecion a la jurisddn planteada por la demandada
relativa a que no se podia invocar en esta etamagal una nueva base de jurisdiccion
—en referencia al APPRI- pues resultaba violataa las reglas esenciales del
procedimiento. La demandada apoyaba sus argumentekarticulo 36 del Convenio
CIADI y en la Regla 2 de las Reglas Procesalescaples a la Iniciacion de los
Procedimientos de Conciliacién y Arbitraje, segas ¢uales la solicitud debe contener
todos los elementos necesarios para fundamentprisaliccion del CIADI. Por el
contrario, la demandante manifiesté que el hechaeddizar precisiones sobre la
solicitud de arbitraje no suponia agregar nuevaddmentos de jurisdiccion, sino que
estaba explicando y desarrollando los formuladcsogsélla:

“122. Para resolver esta objecion a su jurisdicgi@ompetencia, el Tribunal comenzara
por indicar que, en arbitrajes bajo un tratadordersién, la Solicitud puede marcar los
parametros generales del proceso arbitral queica,ial ser generalmente dicha Solicitud,
el acto juridico procesal por medio del cual uremsionista extranjero consiente al arbitraje
CIADI, al aceptar la oferta de arbitraje otorgada gl Estado receptor.

123. Ahora bien, la Regla 40(1) de las Reglas dstraje del CIADI sefala, entre otras
cosas, que una demanda incidental, adicional onveccional que se relacione
directamente con la diferencia es posibsefnpre que esté dentro de los limites del
consentimiento de las partes y caigan ademas defdrta jurisdiccién del Centfo Por
ello, si tanto la oferta de arbitraje como su a&eiph por medio de la Solicitud constituyen
los actos juridicos mediante los cuales el Estateptor y el inversionista extranjero,
respectivamente, manifiestan su consentimiento & wu tribunal CIADI resuelva su
controversia, le parece logico a este Tribunal djgbos actos constituyan los limites de
esos consentimientos. Esto significa que puedeseptarse demandas posteriores, sean
incidentales, adicionales o reconvencionales detgros limites fijados por la citada Regla
40(1), es decir la oferta de arbitraje y la Salidit

124. Aplicando lo anterior a este caso, el Tribwgsatle la opinién de que Venoklim podia
modificar, completar y desarrollar la demanda auié con la Solicitud, siempre y cuando
lo hiciera dentro de los limites del consentimiesiéfinidos en la Solicitud y en la oferta de
arbitraje, segun lo requiere la Regla 40 de laddReate Arbitraje del CIADI.

(..

126. No obstante, el Tribunal entiende que la D&laate en su Contestacion no amplié las
bases de la jurisdiccion del CIADI a dos diferenwso que desarrolla la Gnica aducida
inicialmente, la Ley de Inversiones. En palabratadeemandante en su Duplicda ‘base
jurisdiccional sigue siendo la misma, la Ley dedsiones de la Republica de Venezuela,
en los términos del Articulo 22, que incorpora etdo Holandés

(..)
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129. En las circunstancias especificas de este edJoatado holandés no puede ser, en
consecuencia, una fuente independiente de la jceiéd del CIADI, al haber sido
invocado por la Demandante como aplicable al casavés de la remision que hace la Ley
de Inversiones. Asi, a juicio del Tribunal, el Adio 9 del Tratado holandés debe
analizarse en conjuncidn con el Articulo 22 dedg te Inversiones (...)".

Por las razones expuestas, el tribunal rechazduilatag objecion a la jurisdiccion
planteada por la demandada, por considerar quevdgacion del articulo 9 del APPRI
no constituia una nueva base de jurisdiccion.

Por su parte, el Laudo sobre jurisdiccion en eloc@supo Francisco Hernando
Contreras, S.L. c. Guinea Ecuatori@aso CIADI n°® ARB(AF)/12/2), tuvo como objeto
analizar las distintas excepciones preliminaresesl@bcompetencia del tribunal arbitral
presentadas por la demandada. Dichas excepcioal@mipares se invocaron en virtud
del APPRI celebrado entre Espafia y Guinea Ecubtérdre las distintas excepciones
a la jurisdiccion, la demandada sostuvo que la dedardte no habia acreditado la
existencia de un acuerdo por escrito sometiendsfauta al arbitraje de acuerdo con el
articulo 25 del Convenio CIADI. En cambio, la demante alegé que Guinea
Ecuatorial habia consentido el arbitraje al acelataplicacion provisional del APPRI
por expresa voluntad de las partes contratantesrtiflulo 12.4 del citado APPRI
establece que “(...) ambas Partes Contratantes acukxéplicacion provisional de sus
disposiciones a partir de la fecha de la firmapiebente Acuerdo”. Tras examinar esta
objecion jurisdiccional, el tribunal concluy6 que:

“105. El Tribunal considera infundada la argumeidtacle la Demandada cuando alega
que no ha expresado su consentimiento, por esg#m someter la diferencia a la
jurisdiccion del CIADI. La suscripcién del APPRI mp&Guinea Ecuatorial es una clara
manifestacion de su voluntad juridica para asuras bbligaciones internacionales
implicitas en el Tratado. Por su parte, la Dematedarpresé su consentimiento al arbitraje
a través de su Solicitud de Arbitraje.

106. Adicionalmente, debe recordarse que el Adic2b del Convenio CIADI no es

aplicable a los procedimientos al amparo del Mexwaai Complementario que en el
Articulo 3 del su Reglamento expresa, “Puesto aseprocedimientos previstos en el
Articulo 2 estan fuera de la competencia del Ceminguna de las disposiciones del
Convenio sera aplicable a dichos procedimientos fas recomendaciones, laudos o
informes que se pronuncien o formulen en ellos”.

107. A juicio del Tribunal, existe evidencia sudiste para concluir que las Partes han
manifestado su consentimiento en obligarse poP#Rl y que este Tratado como ya se ha
establecido, esta vigente desde la fecha de sobraelén”.

2. La jurisdiccion rationae materiae y rationae personae: el concepto de inversion
extranjera y la nacionalidad del inversor

El Laudo dictado en el cas®enée Rose Levy y Gremcitel S.A. c. Feagdo CIADI n°
ARB/11/17), ha resuelto diversas objeciones erci@acon la jurisdiccion del tribunal
arbitral planteadas por Pert. Como primera objegidadiccional el Perl alegd que el
tribunal arbitral carecia de jurisdiccion en virtddl Convenio CIADI y del APPRI
celebrado entre Peru y Francia, puesto que lasmlanges no habian demostrado ser
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“inversoras” en virtud del APPRI. Por el contrari@as demandantes sostenian que el
tribunal si tenia jurisdiccion sobre la controvarsal cumplir con los requisitos de
nacionalidad establecidos en el articulo 25 delv€oio CIADI y el articulo 1 del
APPRI. En particular, la sefiora Levy era naciomaFthncia (y no tenia la nacionalidad
peruana), y habia sido duefia y controlaBaemcite] una empresa peruana,
indirectamente desde 2005 y directamente desde. 2@0propiedad y control de la
sefiora Levy sobr&remcitel le otorgaban nacionalidad francesa a esta sociddad
conformidad con el articulo 25.2.b) del Conveni@dDl y el articulo 8.3 del APPRI.
En efecto, las demandantes sefalaron que la séBuyahabia adquirido el control
indirecto sobreéGremcitelen 2005 y mas tarde su control directo en 2007 t&fao, la
sociedad Gremcitel se encontraba bajo control francés antes de qugiesu la
controversia.

El tribunal determiné si la sefiora LevyGremcitel cumplian los requisitosatione

personaey temporisde acuerdo al Convenio CIADI y el APPRI. Sobrdassefiora
Levy cumplié con los requisitosatione personaey temporisen virtud del Convenio
CIADI y del APPRI, el 6érgano arbitral sefialo lowente:

“143. La jurisdiccion del Tribunal deriva del artic 8 del APPRI, que dispone que “[tJoda
controversia relativa a una inversion entre unadepgarun nacional o sociedad de la otra
Parte Contratante” sera sometida al arbitraje dADC El articulo sobre resolucién de
diferencias no aclara expresamente en qué momémac®nal o sociedad debe haber
adquirido su inversion para tener el derecho deetgmuna cuestién a arbitraje en virtud
del APPRI.

(..)

147. Esta conclusion sigue el principio de no aattividad de los tratados, que implica que
las protecciones sustantivas del APPRI se aplidarcanducta del Estado que ocurre luego
de que dichas protecciones se tornen aplicablas avVersiones elegibles. Puesto que el
APPRI es al mismo tiempo un instrumento que cresblggacion sustantiva que constituye
la base del reclamo ante el Tribunal y el instruimejue confiere jurisdiccion al Tribunal,
un demandante que somete un reclamo en virtud @ehiigacion del Tratado debe haber
sido duefio de la inversion o debe haber tenidmatra al momento que dicha obligacién
fue supuestamente violada”.

148. En consecuencia, la proteccion sustantiv&ABEIRI que invoca la Sra. Levy comenzé
a aplicarse a ella cuando hizo su inversion, ymesa Debe, por tanto, probar que ya habia
adquirido su inversion al momento de la conductdrovertida.

149. La determinacion de la fecha critica es, podee esencial para establecer la
jurisdiccionratione temporisdel Tribunal. En la opinién del Tribunal, la fecbdtica es
aquella en que el Estado adopta la medida contidagrincluso cuando dicha medida
represente la culminaciéon de un proceso o serisudesos que puede haber comenzado
afios antes. No es fuera de lo comun que las divelageo desacuerdos se desarrollen a lo
largo de un periodo de tiempo antes que finalmeateristalicen” en una medida real que
afecte los derechos del inversor en virtud deatrat

(...)

156. Las Demandantes sostienen, ademas, que laL&ra.se convirtid en accionista
directa de Gremcitel en 2007. Por los siguientevos, el Tribunal esta convencido que
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la segunda transferencia ocurri6 efectivamentesadeda fecha critica, esto es, antes del 18
de octubre de 2007.

157. Primero, el Tribunal sefiala que el procestratesferencia de acciones de Gremcitel
de Hart Industries a la Sra. Levy se inicid por imede varias cartas enviadas por
Gremcitel a sus accionistas entre el 4 y el 8 géiesabre de 2007, luego de una carta de
Hart Industries a Gremcitel notificando a estandtisu intencién de vender las acciones a
la Sra. Levy. En cartas posteriores, Gremcitel gldds sus accionistas si deseaban ejercer
su derecho de preferencia sobre las acciones. ®aaréas estan certificadas notarialmente,
y la Demandada no ha cuestionado su autenticidédbdidad. EI Tribunal, por tanto,
acepta su valor probatorio.

158. Segundo, el contrato de transferencia de raesipor las 40.000 acciones de Gremcitel
fue suscrito por la Sra. Levy y Hart Industrie® ele octubre de 2007. No hay hechos en el
expediente que arrojen dudas sobre la valideztdecentrato.

159. Tercero, la venta de acciones fue inscrital eagistro de accionistas de Gremcitel el 9
de octubre de 2007. Sélo a los fines de su ané&lidiee la jurisdicciémationetemporis el
Tribunal no otorga relevancia al hecho de que $aripcién ocurrié un dia antes de que
Gremcitel fuera notificada formalmente de la transficia.

(...)

161. El Tribunal concluye que, sobre la base deuaba en el expediente, la Sra. Levy no
ha demostrado haber adquirido su participacionréatih en Gremcitel en 2005. Por el
contrario, ha probado que adquirié su participaciibacta en Gremcitel el 9 de octubre de
2007, esto es, poco antes de que ocurriera el hesfimvertido el 18 de octubre de 2007.
Por dichos motivos, y sin perjuicio de las postesaconclusiones del Tribunal sobre abuso
de proceso, el Tribunal concluye que la Sra. Lemychmplido los requisitosatione
personagy ratione temporien virtud del Convenio CIADI y el APPRI”.

Con respecto a si la socied@iemcitelcumplia con los requisitagatione personaey
temporis en virtud del Convenio CIADI y el APPRI, el orgamobitral afirmo lo
siguiente:

“162. Conforme al Convenio CIADI, una sociedad ¢itaisla localmente se considera
“nacional de un Estado Contratante distinto” siue& persona juridica que tenia la
nacionalidad del Estado Contratante parte en leratitia a la fecha en que las partes
consintieron someter la diferencia a arbitraje g,cuor motivo del control extranjero, las
partes han acordado considerar como nacional deEstado Contratante a los efectos del
Convenio. Conforme al articulo 8 3) del APPRI, pwsona juridica constituida en el
territorio de una de las dos Partes Contratantgaey—segun los idiomas originales del
tratado— antes del surgimiento de la controvefsia “avant que le différend ne soit
soulevé es controlada por nacionales o sociedades detrta Rarte Contratante, sera
considerada, a los efectos del articulo 25 2) biCdevenio CIADI, como una sociedad de
la otra Parte Contratante. Por consiguiente, paeaed| Tribunal tenga jurisdiccidratione
personaey temporissobre Gremcitel, Gremcitel debe probar i) que essatiedad peruana,
i) que a la fecha critica iii) se encontraba bajatrol extranjero, y que iv) hay acuerdo en
tratarla como extranjera. El Tribunal analizarddoatro puntos por separado.

163. Con respecto al primer requisito, el Tribusafiala que Gremcitel es una sociedad

constituida en el Estado Contratante que es parta diferencia, esto es, el Per(. En este
sentido, el Tribunal también sefiala que tenia ditheionalidad a la fecha de brindar
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consentimiento, esto es, cuando se presentd leitsdlide arbitraje, segin establece el
Convenio CIADI.

164. Segundo, el Tribunal debe determinar la fechica conforme a lo establecido en el
APPRI. El articulo 8 3) del APPRI estable@ntes del surgimiento de la controvefsia
“avant que le différend ne soit soulege.).

165. Ambas versiones del APPRI son auténticas. ddoomidad con el articulo 33 del
CVDT sobre la interpretacion de tratados multiliegiise presume que los términos del
tratado tienen el mismo significado en cada textwértico. Mas aun, si de una
comparacion de los textos auténticos surgiera ufieaedcia de significado que no fuera
eliminada por la aplicacién de los articulos 31 3 &l CVDT, debe adoptarse el
significado que mas reconcilie los textos, con eespal objeto y propdsito del tratado.

166. La version del APPRI en espafiol (“antes dejisiento de la controversia”) solo
tiene un significado posible. Por el contrarioyéaision del Tratado en francésayant que

le différend ne soit souleW)¢puede tener dos significados, esto es, o “adiegjue la
controversia sea traida ante un tribunal intermedide arbitraje” o “antes de que surja la
controversia con la otra parte”. El Tribunal estdatuerdo con la Demandada en que la
Unica interpretacion armoniosa de ambos textosnictdS es que la sociedad constituida
localmente debe estar bajo control extranjero ‘®d&que surja la controversia con la otra
parte”.

(...)

170. El Tribunal concluye, por tanto, que el reijoiide “control extranjero” conforme a los
articulos 25 2) b) del CIADI y 8 3) del APPRI erpeésente caso se cumple.

171. La Demandada planteé la cuestién adicionakssili‘control extranjero” en virtud del
articulo 25 2) b) y del articulo 8 3) del APPRIuige control efectivo. El Tribunal sefiala
que ni el articulo 25 2) b), segunda oracién, raréculo 8 3) del APPRI especifican si se
requiere control real o efectivo. El Tribunal calesa que la Sra. Levy adquirié la mayoria
de las acciones de Gremcitel el 9 de octubre d&.2B@ dichas circunstancias, y sin
perjuicio de otras instancias que puedan requeterthinar la “efectividad” del control, el
Tribunal considera que la titularidad de la Sranleobre las acciones es suficiente para
establecer “control extranjero” en virtud del artic25 2) b) del Convenio CIADI y el
articulo 8 3) del APPRI.

172. Cuarto, y ultimo, el articulo 25 2) b) del @enio CIADI requiere un acuerdo para
atribuir a la sociedad constituida localmente “kcionalidad de un Estado Contratante
distinto del Estado parte en la diferencia [a lestes del Convenio]”. No se discute que
dicho consentimiento se encuentra en el articlpdel APPRI.

173. En conclusion, Gremcitel cumple los requisiti®ne personag temporisen virtud
del articulo 25 2) b) del Convenio CIADI y del attio 8 3) del APPRI”.

Como segunda objecién jurisdiccional, Peru invod6abuso de proceso. Las
irregularidades de los documentos y los testimod®ssa audiencia mostraban que la
sefiora Levy habia intentado adquirir la participacien la sociedadsremcitel
apresuradamente, cuando el Gobierno de Peru adasiaba adoptando medidas clave.
La sefiora Levy adquirié la participacion en dicbaiedad con el Gnico objetivo de
internacionalizar una controversia existente o ipriele, puramente domeéstica, 1o que
constituye un abuso de proceso. En cambio, las midgsnées sostenian que las
alegaciones de abuso de proceso exigian un estégaiaso que incluia la prueba de la
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mala fe. Pertd no habia demostrado que las demasdanibieran previsto el hecho que
origind la controversia, esto es, la emisién dedaolucion de 2007. Por tanto, no habia
demostrado que las demandantes manipularan la nadidiad de Gremcitel para
“manufacturar” la jurisdiccion del CIADI. En el ctaxto del arbitraje de inversion los
tribunales arbitrales han aplicado la doctrina ‘@#duso de proceso” (0 abuso de
derecho) en casos que involucran reestructuracieaetarias controvertidas, bien
como cuestion jurisdiccional o bien de admisibdid&n el presente caso el tribunal
arbitral confirmd la existencia de un abuso de @sodale la siguiente forma:

“184. En la opinion del Tribunal, en la actualidesta bien establecido, y con razén, que
la organizacion o reorganizacion de una estructorporativa disefiada para obtener
beneficios de tratados de inversidon no es ilegifi@ase incluso cuando se hace con

miras a la proteccion de la inversion de eventudisrencias futuras con el Estado

anfitrion. O, en las palabras del tribunal Tidewater “el que un inversionista trate de

protegerse de este modo frente al riesgo generéiitdmas diferencias con un Estado
receptor constituye un objetivo completamente il@gity no un abuso del régimen de un
tratado de proteccién de inversiones”.

185. Sin embargo, una reestructuracién llevadaaatielcon la intencién de invocar la
proteccion del tratado en un momento en que largcestsia es previsible puede

constituir un abuso de proceso segun las circudisisnEn este sentido, el Tribunal esta
de acuerdo con el test sugerido Bac Rimpor cuanto “una controversia futura

especifica” debe ser “previsible (...) como una philidad muy alta y no meramente

como una posible controversia”. En la opinién debiinal, este test logra un balance
justo entre la necesidad de proteger el derechmdeversor a invocar la proteccion del

APPRI en el contexto de una reestructuracion sigelegitima y la necesidad de negar
proteccién a conductas abusivas.

186. Con respecto a todo abuso de derecho, el Updmadeterminar que ha existido un
abuso de proceso es alto, puesto que una coriieunal por supuesto no presumira un
abuso, y confirmara la prueba de abuso solo “austancias muy excepcionales”. Es
mas, segun declar6 el Tribunal Blobil ¢. Venezuela‘segun el derecho internacional
general y los casos CIADI, el abuso de derecho énaleterminarse caso por caso,
considerando todas las circunstancias del ¢4s0).

187. Habiendo sentado los principios que guiarardesision, el Tribunal comienza
evaluando si la presente diferencia era previsibleo una probabilidad muy alta, y no
como una mera posibilidad, al momento que la Seay ladquiri6Gremcitel Es claro
gue cuanto mas cercana sea la adquisicion de dasiom al acto que dio origen a la
controversia, en general, serd mayor el grado eldsiilidad.

188. En este caso, el Tribunal ha determinado gsehéchos que dieron origen a la
controversia ocurrieron el 18 de octubre de 2007.(...

189. (...), si uno revisa la sucesion de eventosliguaron a la Resolucion de 2007, es
claro que las Demandantes podian prever que lallRéso de 2007 era inminente. En

2005, la Comision de Historiadores emitid el infernsobre el cual se bas6 en gran
medida la delimitacion implementada por medio dedaolucion de 2007 (...).

(...)
191. En la opinién del Tribunal, el Unico motivorpda subita transferencia de la

mayoria de las acciones deremcitel a la Sra. Levy fue su nacionalidad. Las
Demandantes no pudieron brindar ninguna explicaragonable sobre por qué la Sra.
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Levy se convirtié en accionista y por qué ocurndéese momento. En la Audiencia, el Sr.
Levy explicé que habia sido una decision familiague la transferencia fue motivada
por la intencién de internacionalizar el proye&bTribunal no ve como la transferencia
de acciones a un miembro de la familia con nacidadlextranjera internacionalizagh
proyecto Lo que se buscaba internacionalizar eradléerencia domésticaque
cristalizaria de forma inminente. En otras palabehgnico propdsito de la transferencia
era lograr acceso al arbitraje CIADI/APPRI, queptta manera, estaba vedado (...).

(..)

193. Ademas de dichas circunstancias, el Tribumasidera que un analisis global de los
hechos del caso confirma de manera patente qeedtructuracion de las Demandantes
constituye un abuso. El Tribunal desea regresaesprcial, a la transferencia de 2005,
gue ya fue abordada de manera extensa en el couieXh objecidomatione temporis

194. El Tribunal considera extremadamente seriolggi®emandantes hayan intentado
establecer la jurisdiccién del Tribunal por medie documentos que no sélo han
resultado no ser fiables, si no claramente engafidsb Tribunal recuerda que las
Demandantes solicitaron a la Sra. Joseph que @maeuha fecha cinco afios anterior en
las resoluciones corporativas, a lo que la notacitedid. Este hecho fue establecido de
manera concluyente en la Audiencia, segun fue @bmpor la notario Joseph en
persona. El Sr. Levy regresé posteriormente a Jar $ra. Joseph en algiin momento
después de abril de 2012, cuando este arbitrage ymncontraba en curso, para solicitar
la “rectificacion” de la certificacion notarial &datada a fin de asegurar que la fecha de
la supuesta transferencia de 2005 estuviera bieandentada. Por consiguiente, el Sr.
Levy intenté corregir informacién falsa con masomfacion falsa, sobre la cual las
Demandantes se basaron para establecer la juitsdidel Tribunal. Es mas, el Tribunal
ha comentado que la propia posicion de las Demagslaon respecto a las resoluciones
corporativas es que la certificacion no era retpujsara que la transferencia de acciones
fuera vélida conforme a las leyes de Granada. Dasiees obvio que el Unico motivo
por el cual las Demandantes buscaron antedatarddmsimentos era fabricar la
jurisdiccion del Tribunal. Una evaluacién global s hechos relacionados con los
intentos de las Demandantes de establecer laigeiéd muestra un patron de conducta
manipuladora que arroja una luz negativa sobrastisnes.

195. A la luz de los hechos antedichos, el Tribumalpuede sino concluir que la

reestructuracion societaria en virtud de la cudida. Levy se convirtié en la principal

accionista de Gremcitel el 9 de octubre de 200%tdage un abuso de proceso. Por
tanto, el Tribunal no puede ejercer jurisdiccidhrscesta diferencia”.

En el Laudo emitido en el casal European Group B.V. c. Venezuétaso CIADI n°
ARB/11/25), el tribunal arbitral se pronuncié erlacgdn a dos objeciones a la
jurisdiccion del CIADI planteadas por Venezuela.

La primera de las objeciones se referia a la thtgurisdiccionrationae materiaedel
tribunal para conocer de la controversia, dadolguemandante no habria probado la
existencia de una “inversion” en los términos deicalo 1.a) del APPRI celebrado
entre los Paises Bajos y Venezuela y del artichld @el Convenio CIADI. En efecto,
Venezuela negd que la demandante fuese propietariena inversion protegida pues
para ello era imprescindible que el inversor hubigealizado un aporte o
“contribucion”. En este sentido, la demandante aumabria realizado un aporte propio,
pues habria adquirido sus participaciones en lagpregas a través de una
reestructuracion societaria. Asi, la Unica apodtadnabria sido realizada por otras
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sociedades del grup®I, predecesoras dOIEG, y la demandante no se podria
beneficiar de ella. Por el contrario, la demandamgd la existencia deldbuble
keyhole tesStestricto que, segun la demandada, requeria cdrapta existencia de una
“inversiéon” tanto a nivel del articulo 25.1 del Ganio CIADI como a nivel del APPRI.
La demandanteJdIEG) argumento que, lejos de la interpretacion estdet los criterios
para determinar una “inversion”, las decisionetoddribunales arbitrales mas recientes
confirmaban que las caracteristicas de una inversilomo puede ser una
“contribucién”, no son requisitos jurisdiccionalesino so6lo “caracteristicas”. La
demandante aseverd que era propietaria de acajorestorgaban el control sobre dos
empresas productoras de vidrio en Venezuela y tatapén fue realizada por las
sociedades del grup®l, de quienes adquirid las acciones. Por ello, rsultaba
necesario que cada sucesivo titular de la inversgalizase un nuevo aporte o
contribucién. El 6rgano arbitral procedié a deterani el concepto de “inversion
protegida” considerando la dificultad que conllevaticha operacién, de caracter
juridico y econdémico, recordando a estos efectesefjiConvenio CIADI no definia qué
era una “inversion”. A tal fin el tribunal traté déducidar si existia un concepto unico y
objetivo de inversion, pronunciandose sobre esticpkar como sigue:

“216. El Tribunal coincide con la Republica Boliisara que el concepto “inversion”
usado en el art. 25(1) del Convenio tiene un sertlgetivo e inherente. La jurisdiccién
del Centro tiene unos limites infranqueables, qseHstados no pueden traspasar. Las
diferencias sometidas a arbitraje CIADI deben serndturaleza legal y “sur[gir]
directamente de una inversion”. Los Estados tieagacidad para delimitar el concepto
de inversidn. Pero no pueden desnaturalizarlo. INm@n convertir en una controversia
de inversién lo que a todas luces carece de esealeta.

217. En el presente caso los Estados han delimitadimversiones que desean proteger
en el art. 1(a) del APPRI, y lo han hecho de formay amplia, conviniendo que el
término “inversiones” comprendera todos los tipesadtivos, y después ofreciendo una
lista no exhaustiva de ejemplos, articulada alreddd cinco categorias:

- Bienes muebles e inmuebles,

- Inversiones en empresas y sociedades conjuntas,

- Derechos de crédito,

- Propiedad industrial o intelectual,

- Concesiones publicas.

218. No todo activo, por el mero hecho de estduitho en la lista no exhaustiva de
ejemplos, constituye una inversion. Es necesar® @joho activo sea una verdadera
inversion por reunir las caracteristicas objetieamherentes que caracterizan a toda
inversion (...).

219. Sentada esta conclusion, el Tribunal coincadela Demandante en que los Estados
gozan de amplia discrecién para definir cualeslasinversiones que desean proteger a
través del APPRI y en que el art. 25(1) del Convemd debe estar sujeto a una
interpretacion restrictiva. Si dos Estados haruida un determinado activo dentro de la
lista de inversiones, un tribunal Gnicamente debekcluirlo, por no cumplir con los
requisitos del concepto objetivo e inherente derisidn, si existen poderosas razones
para hacerlo.

220. Esta interpretacion se ve reforzada por lmdocomo se desarrollaron las historicas

negociaciones que desembocaron en la adopcionatele@io con su redaccién actual.
Al no alcanzar las partes negociadoras un acueobeesla definicion del concepto

- 20 - DOI: 10.17103/reei.31.19



Cronica sobre la solucién de controversias en matde inversiones extranjeras
(Enero - diciembre 2015)

inversion, la solucion adoptada fue omitirla emrtl 25(1), y compensar esta concesion
de corte liberal con la introduccion del art. 25@)a norma ausente en las versiones
iniciales, y que permite a los Estados restringifjurisdiccidnratione materiaedel
Centro a ciertas operaciones econémicas y a detadwms activos, mediante una simple
notificacion. La Republica Bolivariana no ha heciso de esta posibilidad.

(.)

224. La categoria paradigmatica son las inversi@meactivos empresariales, es decir,
las situaciones en las que el inversor extranjerel @mpresario titular de una empresa
situada en el Estado receptor (entendiéndose ppresmtoda organizacion de capital y
trabajo que produce bienes o servicios para cdic@n el mercado); esta alternativa,
frecuentemente denominada inversion directa, selepdiermalizar bien creando una
sucursal, bien controlando una sociedad constiteidel pais de destino, que es la que a
su vez realiza la actividad empresarial.

225. La segunda categoria la constituyen los restaactivos, aquellos que no le

proporcionan al inversor la titularidad de una esspren el pais de destino. Dentro de
este grupo, las situaciones pueden ser de muysdiviedole. En la jurisprudencia de

inversion, los conflictos suelen surgir cuandorekpnto inversor ha celebrado contratos
con el Estado receptor —de construccion, de piéstate servicios, de suministro de

bienes— o es titular de valores negociables ensifitw ese mismo Estado.

226. La primera categoria, los activos empresaiiatepresentan el paradigma de
inversiones que merecen proteccion, y no cabe peneduda que se encuentran
incluidos tanto dentro del APRI como del Convenio.

227. En efecto: el segundo parrafo del art. 1(d)AdRI incluye entre los activos
protegidos acciones... y demas formas de interés en emgresas

228. Y los activos empresariales también constituypor su propia nhaturaleza,
inversiones a los efectos del art. 25(1) del Coiovekl Convenio del CIADI se
promulgd precisamente para promover y protegertggiale inversiones. El PreaAmbulo
del Convenio invoca, como primera justificacion dEtatado, la necesidad de
“cooperacion internacional para el desarrollo ec@nd”. La creacion de una empresa
local por un inversor extranjero es precisamentéotema mas directa e inmediata de
favorecer el desarrollo econdmico en el EstadopteceEl inversor extranjero aporta
dinero, bienes o industria, crea una organizacidmlepais de destino, genera trabajo,
paga impuestos, lanza al mercado local bienesvicsey —todas actividades que generan
riqueza.

229. El art. 25(1) del Convenio delimita las digmufjue tienen acceso al arbitraje CIADI.
Y lo hace exigiendo que las diferencias “sur[jaifectamente de una inversion”. El
concepto inversion, utilizado en ese preceptogetiem sentido objetivo e inherente, que
los Estados no pueden desnaturalizar clasificamaaocinversiones relaciones que no
relinan los requisitos exigidos.

230. Se podra discutir sobre el dmbito y las carésticas del concepto objetivo e

inherente de inversion, y si ciertos activos exgantes forman o no parte de él: es
legitimo preguntarse si un simple contrato de camwgmta, o la adquisicion de una

obligaciéon empresarial, o la simple tenencia dapartamento de fin de semana retinen
las caracteristicas objetivas e inherentes pareossiderados como inversion.

231. La misma duda no se puede nunca plantearlacire a activos empresariales
situados en el pais de destino, en especial svetsor extranjero ejerce la gestion de la
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empresa. La adquisicién y tenencia de esta clasectieos representa la inversion por
excelencia y cumple —por naturaleza— con el concebpjetivo e inherente de inversion.

En consecuencia, nada se opone a que dos Estamossi§n negociando un APPRI y
quieran definir el ambito de proteccion, puedaruinios entre los activos protegidos. Si

asi lo hacen —como lo han hecho la Republica Budina y el Reino de los Paises
Bajos— no puede entenderse, en forma alguna, ¢ée @ssnaturalizando el concepto de
inversién o violentando el art. 25(1) del Convenio.

232. En la presente litis, OIEG, a través de susicgzaciones de control en OldV y
Favianca, es titular de activos empresarialesditti@n Venezuela, consistentes en dos
grandes plantas fabriles para la produccion deoyigirlas ha gestionado al menos desde
el aflo 2002. Activos como éstos, incluidos expresdenen la enumeracion del APRI,
cumplen también, por su propia naturaleza, coneldgencias del art. 25(1) del
Convenio (...)".

La segunda objecion jurisdiccional planteada panezeela se referia a que el tribunal
arbitral no tenia competencia para decidir sobee dafios que habian sufrido los
negocios de la demandante fuera del territorio z&aeo. En particular, la demandada
asevero que el tribunal del CIADI carecia de jucsidn porque: 1) la reclamacién se
fundamentaba sobre activos que no eran propiedada ddemandante; y 2) la
demandante no habia probado la existencia de nidgfio o pérdida, y sin dafio no
podia haber controversia. Por el contrario, la delaate alegd que los perjuicios que
habia sufrido eran consecuencia directa de la abdadlicita de Venezuela al expropiar
las empresas del Gru@EG. Sobre esta segunda objecidn a su jurisdiccidmbeinal

se pronuncié como sigue:

“276. El Tribunal reitera la decisién que adoptée¢parr. 29 de la Resolucién Procesal
n° 1240: La determinacion de un dafio esta intrameeate conectada con la existencia
de un incumplimiento. Por lo tanto, la segunda @bje de la Demandada no puede
separarse del fondo de la disputa. El Tribunalatéatesta reclamacion una vez
determinada la existencia de una expropiacion glémbito de la determinacion de la
indemnizacion debida.

268. En conclusion, el Tribunal rechaza las doggeiones jurisdiccionales planteadas
por Venezuela, y decide que el Centro tiene jur@dn y el propio Tribunal tiene
competencia para dirimir todas las controversiaatphdas en el presente procedimiento,
y decidir sobre el fondo de la controversia”.

El Laudo dictado en el casdenoklim Holding B.Vc. Venezuelgcaso CIADI n°
ARB/12/22), resolvié distintas objeciones a la gdiccion del tribunal arbitral. La
cuarta objecion planteada por la demandada sdaefda falta de jurisdiccioratione
personaedel tribunal en virtud de la nacionalidad del irse¥, al sostener que la
demandante no era un “inversor internacional” pessaba controlada final y
efectivamente por nacionales venezolanos, estdeég&stado receptor de la inversion.
Después de analizar la cadena corporativa de |lam#ante, Venezuela sostuvo que
Venoklimpodia estar registrada segun las leyes de loedPB&jos, pero en virtud del
criterio del “control efectivo” resultaba evidengjeie las acciones de la demandante
pertenecian, en dltima instancia, a la sociddddstrias Venoco, C.Ade nacionalidad
venezolana. Por el contrario, la demandante amgiggpara determinar la nacionalidad
del inversor protegido por el APPRI, debia aplieakcriterio de la incorporacion en el
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derecho nacional de un tercer Estado y no el defraoefectivo, como afirmaba la
demandada. Tras aclarar que el Convenio CIADI maieoe ninguna definicién de la
nacionalidad de las personas juridicas, el tribtesdlvio afirmando que:

“154. Para el Tribunal es evidente que el princigotor de la jurisdicciématione
personaedel CIADI, en lo que concierne al inversionistastm evitar que nacionales
actlen contra sus propios Estados y busca perquitir personas juridicas nacionales
controladas por extranjeros tengan la oportunida@rbitrar sus controversias ante esa
jurisdiccién. Esos dos objetivos cumplen la esemt@h sistema del CIADI que fue
creado exclusivamente para dirimir conflictos entre Estado y un inversionista
extranjero.

(..)

156. Pretender que se considere como una invermsibranjera la efectuada por
Venoklim por el solo hecho de ser ésta una compaii@porada en los Paises Bajos,
aunque la inversion objeto de la disputa sea enitied propiedad de personas juridicas
venezolanas, seria permitir que prevalezca el fiema sobre la realidad y traicionar el
objeto y el fin del Convenio CIADI. Ademas de pas Fazones expuestas, el Tribunal no
puede llegar a una conclusién distinta de la dichiasiderando el Articulo 31 de la
Convencidn de Viena el cual establece duim tratado debera interpretarse de buena
fe conforme al sentido corriente que haya de airgmua los términos del tratado en el
contexto de éstos y teniendo en cuenta su obfatd y

El tribunal consideré que la demandante no podfatrs¢ada como un inversor
internacional segun la Ley de Inversiones, porde Qo tenia legitimidad para invocar
el articulo 22 de esta Ley ni, consecuentement&R#RI. En funcion de ello, el
tribunal no profundizé en el analisis de la ultimlgjecion planteada por Venezuela
relativa a la denuncia del Convenio CIADI que imped atribuir jurisdiccion al
tribunal conforme al APPRI. Por las razones ex@msestl organo arbitral resolvio
aceptar las dos objeciones jurisdiccionales plaategor Venezuela basadas en la
nacionalidad del inversory sus consecuencias, segun el articulo 22 de Yadee
Inversiones de 1999 y el APPRI.

Por su parte, en el Laudo emitido en el c@e8tova Banka, A.S. e Istrokapital SE c.
Grecia (caso CIADI n°® ARB/13/8), el 6rgano arbitréivo que pronunciarse con
respecto su jurisdicciorationae materiae En particular, el tribunal tuvo que decidir
sobre las siguientes objeciones jurisdiccionalestphdas por Grecia, a saber: 1) los
intereses de la demandante en los bonos emitidosl fi@obierno griego (en adelante,
GGBs) no eran una inversion protegida por el APRBEbrado entre Grecia y
Eslovaquia ni tampoco por el articulo 25 del Comnwve@IADI; y 2) una de las
demandantesligtrokapita) nunca realiz6 una “inversion” protegida por el PR
celebrado entre Grecia y Chipre ni tampoco portédo 25 del Convenio CIADI.

Por un lado, Grecia sostenia que los interesesndede las demandanteBo§tova
bankg sobre los bonos helenos no eran una inversidGegida por el articulo 1.1 del
APPRI celebrado entre Grecia y Checoslovaquiag oasificaban como tal conforme al
articulo 25 del Convenio CIADI. En patrticular, lardandante nunca habia sido titular
de bonos emitidos por el Gobierno griego, sino @gpieamente adquirié los intereses
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sobre dichos bonos a través de sociedades intaarnasdgue operaban en el mercado
secundario de valores. Por el contrario, las dearated sostenian que el tribunal si
tenia jurisdicciénratione materiaede acuerdo a la amplia definicion del término
“inversion” previstas tanto en los APPRI invocadws este arbitraje, pues los bonos
eran activos que comportaban un préstamo al Gabibeieno, una reclamacion
monetaria, y generaban un derecho de cumplimieméoome a un contrato financiero
segun el articulo 1.1.c) del APPRI celebrado e@irecia y Eslovaquia; pero también
eran activos que comportaban reclamaciones moa®tgricontractuales con valor
econdmico, segun lo previsto en el articulo 1.det)APPRI celebrado entre Grecia y
Chipre. En efectdstrokapital alegaba que, como accionistaRwstova bankarealiz
una inversion indirecta en los activos de estanalt-los bonos griegos— y que dicha
inversion era suficiente para presentar una redemale acuerdo al articulo 1.1.c) del
APPRI celebrado entre Grecia y Chipre. Por el ewmiuty Grecia alegaba que, como
como accionista en la sociedBoStova bankalstrokapital no tenia ningun derecho
sobre los activos de esta empresa, por lo que dia flondar la jurisdiccion del tribunal
en base a los intereses sobre los bonos griegogegtemecian RoStova bankaEn su
opinion, un accionista no poseia derechos eje@gabkravés de un arbitraje sobre los
activos de la empresa en la que tiene las acciammes, exclusivamente sobre las
acciones que posee en dicha empresa. En consegusinokapital deberia probar que
el valor de sus acciones dtostova bankaguedd afectado negativamente por las
medidas adoptadas sobre los bonos griegos en ventian del APPRI celebrado entre
Grecia y Chipre.

En primer lugar, el tribunal traté de establecaurs de las demandantéstiokapital)

en tanto que accionista de la sociedad subsid{®adtova bankKaposeia derechos

sobre los activos de esta Ultima que pudieranicaiffe como inversion protegida por el
APPRI celebrado entre Grecia y Chipre. El tribuendiitral analizé esta objecion a su
jurisdicciénrationae materiaeeomo sigue:

“228. Istrokapital claims that, as a shareholdePostova banka, it made an indirect
investment in the GGBs through PoStova banka aatlghich investment is protected
under article 1.1. (c) the Cyprus-Greece BIT agtassomprising monetary claims and
contractual claims with an economic value. In tieigard, Istrokapital has clearly stated
that its claim rests solely on the GGB interestsl iy PoStova banka — that is, on the
bank’s assets — and not on its shareholding irctimepany. Respondent challenges this
position by asserting that Istrokapital has no lleggt to the assets of PoStova banka,
including the GGB interests. Hence, those interastsnot protected under the Cyprus-
Greece BIT and Istrokapital may not pursue a clamsuch basis.

229. The Tribunal agrees with the Respondent: theraothing in the record that

supports Claimants’ contention that a shareholdethe position of Istrokapital has

standing to assert claims for an alleged impairnoérthe assets of a company (in the
place of PoStova banka) in which it holds shardain@ants have failed to establish that
the Cyprus-Greece BIT enables Istrokapital to sulmhaiims for any alleged rights or

claims that PoStova banka might have against Greklt®eover, prior case law,

discussed by the Parties, supports the opposifgopition, that is, that shareholders do
not have claims arising from or rights in the assdtthe companies in which they hold
shares.
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230. First, as thelICEE B.V. v. Slovak Republidbunal rightly points out, the “default
position” in international law is that a companylegally distinct from its shareholders.
The foregoing implies that as an independent legdity, a company is granted rights
over itsown assets, which it alone is capable of protectingir@ants have not even
attempted to establish whether there is a deviatibinhe “default position” in the
applicable domestic law. In other words, Claimamdse failed to prove that, under the
applicable law, Istrokapital has any legal or caatmnal right to the GGB interests held
by PoStova banka that would allow it to bring aatyeclaim against Greece on the basis
of an alleged impairment of such security entitlamae

231. Claimants’ contention does not find any suppoprevious decisions of investment
arbitration tribunals either. On the contrary, dimlals — such as the one$T-AD GmbH
v. Republic of Bulgaria- have consistently held thaarf investor has no enforceable
right in arbitration over the assets and contrabelonging to the company in which it
owns sharés

(.)

236. In summarizing its conclusion regarding théniteon of the protected investment
for the purpose of the tribunal’s jurisdiction, thEPaso v. Argentin#&ribunal stated that
“what is protected are ‘the shares, all the shabeg,only the sharés

(.)

241. Another decision endorsing a similar apprdadhe issue at hand was delivered by
the tribunal inCMS v. ArgentinaThis case concerned the treatment received by a
foreign investor holding a minority shareholdingan Argentine company, which, in
turn had been granted a license for the transpomtatf natural gas by the Argentinean
Government. TheCMS v. Argentindribunal accepted jurisdiction on the basis of the
claimant’s shareholding in the domestic company aoidon the account of any rights
pertaining to such domestic company or relatinguch company’s assets.

(..)

245. As clearly and consistently established byabeve referenced decisions — all of
which were invoked or discussed by Claimants inirth@ounter-Memorial on
Jurisdiction — a shareholder of a company incorgaran the host State may assert
claims based on measures taken against such commmE®ets that impair the value of
the claimant’s shares. However, such claimant leastanding to pursue claims directly
over the assets of the local company, as it hdega right to such assets.

246. In the present case, Istrokapital has notdedin its shareholding in PoStova banka
as the basis of its claim: indeed, as stated inin@ats’ Counter-Memorial on
Jurisdiction, ftjo be clear, Istrokapital's protected investmastits indirect investment
in the Greek Bonds, not its shareholding in PosSt@®e&nk” Istrokapital thus has
expressly sought to base the Tribunal’s jurisdiciim its alleged “indirect investment”
in the GGBs held by PoStova banka. However, Ispitihhas failed to establish that it
has any right to the assets of PoStova banka thalifigs for protection under the
Cyprus-Greece BIT. Therefore, this Tribunal has judsdiction over Istrokapital’'s
claims in the present arbitration.

247. Considering that the Tribunal does not havisdiction over Istrokapital’s claims in
this arbitration for the reasons expressed abdwgetis no need to undertake a detailed
analysis of whether the GGBs qualify or not asrarestment under the Cyprus-Greece
BIT, or to analyze the interplay between the Cyg®usece BIT and the ICSID
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Convention, or the objectiomatione persona@r other objections to jurisdiction related
exclusively to Istrokapital”.

En segundo lugar, el tribunal arbitral proceditetedninar si los derechos 8®Stova
bankasobre los bonos emitidos por el Gobierno grieg8B8) podian calificarse como
inversion protegida por el APPRI celebrado entreciar y Eslovaquia. A tal fin el
tribunal arbitral se refirid, en primer término,pabceso de adquisicion de los derechos
sobre los bonos griegos a cargoRistova bankaaseverando que la demandante habia
adquirido tales derechos en el mercado secundari@kbres. A continuacién, analiz
las disposiciones del APPRI relativas a las ineeess protegidas por este tratado.
Sobre esta cuestion, el tribunal arbitral se proitude la siguiente manera:

“276. The Tribunal will first determine whether, light of the facts summarized above
and the evidence in the record, the interests IglBoStova banka in the GGBs qualify
as an investment under Article 1(1) of the Slovakigece BIT.

277. If there is no protected investment under $tt@vakia-Greece BIT, the dispute
subject matter of this arbitration will not be aspulite related to an investment, as
required in Article 10(1) of the Slovakia-GreecelBihich contains the consent of the
parties to arbitration, and therefore such disputk not fall under the jurisdiction of
ICSID and the competence of this Tribunal underafogementioned Article 25.

(..)

285. The chapeau of Article 1 of the Slovakia-GeeBtT provides that for the purposes
of the treaty [ijnvestment means every kind of asset and in galdr, though not
exclusively includes(...).” In turn section (c) of Article 1 refers tdoans, claims to
money or to any performance under contract havifigancial valué.

286. The Tribunal agrees with Claimants that thecept of “investment” as contained in
Article 1 of the Slovakia-Greece BIT is a broad ofee BIT contains a broad asset-
based concept of investment —as opposed to a atodeditative concept— and considers
that an investment includesvery kind of assetomprising the examples of investments
listed in Article 1.

287. However, the Tribunal is not persuaded thbtcad definition necessarily means
that any and all categories, of any nature whatsgawnay qualify as an “investment,”
nor that the only manner in which a category magxauded as an investment, under a
broad-asset based concept, is by express exclilsidghe given treaty. The rule of
interpretation of Article 31 of the VCLT must bepdipd to each treaty in particular, and
not seeking to create general categories or cleasifns of treaties, depending on
whether the definition is broad or closed.

(...)

330. The question that the Tribunal must addresthésefore, whether the wide list of
investments provided for under Article 1(1) of tlsdovakia-Greece BIT includes
sovereign debt in general and, if so, the GGBsantiqular.

(.)

332. Neither Article 1(1) of the Slovakia-GreeceTBlor other provisions of the treaty
refer, in any way, to sovereign debt, public titleablic securities, public obligations or
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the like. The Slovakia-Greece BIT does not contaiiguage that may suggest that the
State parties considered, in the wide category#stments of the list of Article 1(1) of
the BIT, public debt or public obligations, muctsdesovereign debt, as an investment
under the treaty.

333. The only reference to bonds in the SlovakiaeGe BIT is in Article 1(1) (b) which
refers to Shares in and stock and debentures of a companyaagdother form of
participation in a company{emphasis added). The text leaves no doubt thabdhds
referred to under Article 1(1)(b) are only bondsuisd by a company — debentures of a
company — not sovereign debt in general, or bossiseid by either State party to the
treaty, in particular. Respondent argues, and ttiguiial agrees, that sovereign bonds
are different from forms of participation in corptions, and therefore their exclusion
from the definition of investment in a given tredtylicates that the contracting parties
did not intend to cover these types of assets.

(..)

335. It is therefore clear that in the contexthad Slovakia-Greece BIT, and particularly
in Article 1(1)(b) the State parties considered sdgpes of bonds as investments, but
the reference to bonds is limited to bonds issyed tompany.

336. In Article 1(1)(c) of the Slovakia-Greece Btiig State parties to the treaty included
“loans” as an example of an investment and Claisyaonnsider that such term includes
the GGBs. The wide interpretation of the text ofidle 1(1)(c) proposed by Claimants
considers that the GGBs, which are securities, $onktbarly fit into the category of
investments described in the wordisdhs, claims to money or to any performance under
contract having a financial valueThe Tribunal disagrees.

337. Loans and bonds are distinct financial prasluthe creditor in a loan is generally a
bank or group of banks, normally identified in tpertinent agreement. Bonds are
generally held by a large group of creditors, galheranonymous. Moreover, unlike
creditors in a loan, the creditors of bonds mayngeaseveral times in a matter of days or
even hours, as bonds are traded. The tradabilityaofs or syndicated loans is generally
limited, and precisely because loans are genemnaliyradable, they are not subject to the
restrictions or regulations that apply to secuwsitie

338. The Tribunal agrees with Respondent that laarve contractual privity between
the lender and the debtor, while bonds do not we/a@lontractual privity. The lender has
a direct relationship with the debtor — in the caé@ublic debt, the State — as party to
the same contract — the loan agreement — whilbarissuance of bonds the contractual
relationship of the State is with the intermediarie in the case at hand with the
Participants and the Primary Dealers. The holdéthebonds — the ultimate creditors,
holders of the bonds — have a contractual relatipnsvith the intermediary or the
clearing house where the bonds are acquired or both

(..)

340. Again, the specific use of the term “debergtmmly for debt issued by companies
in Article 1(1)(b) of the Slovakia-Greece BIT artktspecific use of the term “loans” in
another section of the Slovakia-Greece BIT, Artit(@)(c) , together with the lack of
reference to any sort of public indebtedness, ld¢hdsTribunal to consider that the
Parties to the treaty did not intend to treat goment securities, such as the GGBs, as
investments for purposes of the BIT.
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341. In connection withclaims to money the other category of investments in Article
1(1) (c) of the BIT which Claimants deem to inclU@&Bs, the Tribunal again disagrees
with the interpretation of Claimants for severalsens.

342. First, a Tribunal should not lightly expané tanguage of a treaty so as to conclude
that a general reference toldims to monéyincludes bonds or other securities issued by
a State, where there is no indication that theeSiatties intended to do so.

343. Second, the text of Article 1(1)(c) of the \&lkia-Greece BIT considers as an
investment tlaims to money or to any performance under comthaving a financial
valu€' (emphasis added). Therefore the investment ctmsiSa claim to money, or a
claim to performance, under a contract having arfomal value. In other words, the
claim to money must arise under a contractualiceiahip.

344. The contractual relationships in the issuanc&reece in the primary market and
the purchase by PoStova banka in the secondaryembewe been widely discussed.
Greece had a contractual relationship with thei¢tpaints and the Primary Dealers for
the issuance and distribution of the GGBs. It idispputed that PoStova banka was not a
Participant or a Primary Dealer, and that it themretad no contractual relationship with
Respondent in connection with such issuance artdbdison. PoStova banka acquired
its interests in the GGBs through a transactioh @ikearstream, governed by the laws of
Luxembourg, which governed, inter alia, the operdfighe corresponding account for
the purchase and sale of the GGBs.

345. Under Greek Law 2198 of 1994 and the documgaot®rning the issuance and
trade of the GGBs, the rights of PoStova bank&e- e rights of other bondholders —
were rights against the Participants. There isingthn the record that even suggests that
there was a contractual relationship between Relgunand Postova banka. PoStova
banka had certain rights against the Greek Govanhmeder the terms of the GGBs,
[...], but such rights would only become exercisajainst Respondent in one specific
circumstance: the Greek Government's failure to pag interest and principal on
securities to the Bank of Greece.

346. Even if, as suggested by Claimants, the issuafithe GGBs and the sales in the
secondary market constitute one single economicratipa, the Tribunal is not
convinced that even the fact of considering sucHiagh operation would result in
Postova banka having a claim to money under cdraigainst Respondent.

347. The record indicates that PoStovd banka newtered into a contract with
Respondent and its contractual relationship underGGBs was exclusively with the
Participants through Clearstream. In other words,“tlaim to moneywould not result
from a contract between PoStova banka and Respbnden

348. Postova banka holds a right in a title fight in rem— against the Participants, and
would have rights against Greece, not arising feooontract with Respondent, but from
the title and the consequences provided thereicage the Greek Government fails to
pay principal and interest to the Bank of Greecespant to the terms of Law 2198 of
1994.

349. Since Postova banka does not have a claimotweynunder contract having a
financial value, it does not have an investmenpfimposes of Article 1(1) of the BIT.

350. The Tribunal accordingly concludes that neitifehe Claimants is an investor with

an investment as defined in Article 1(1) (c) of ®levakia-Greece BIT and in Article
1(1) (c) of the Cyprus-Greece BIT. Based on thevatanalysis, the Tribunal concludes
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that it lacks jurisdictionratione materiaeto entertain this dispute. In light of this
conclusion, the Tribunal does not deem it necestgaexamine the remaining objections
to jurisdiction advanced by Respondent, concerrabgence of jurisdictiomatione
personaeandratione temporisnor the allegations concerning abuse of processtand
umbrella clause”.

En dltimo lugar, el Laudo sobre jurisdiccion encakoGrupo Francisco Hernando
Contreras, S.L. c. Guinea Ecuatoriedaso CIADI n°® ARB (AF)/12/2), se ocupé de
diversas objeciones a la jurisdiccion del tribyplahteadas por Guinea Ecuatorial. Una
de estas objeciones se referia a que la demandargea un “inversor” al no haber
realizado una inversion en el territorio de Guilgaiatorial, tal y como dispone el
APPRI. Por el contrario, la demandante apel6 atepto de inversion y de inversor
contenidos en el articulo 1.2 del APPRI, que s&dnnren la titularidad de acciones y
otras formas de participacion. La demandante siastgue el inversor era &rupo
Francisco Hernando Contreras, S,lconstituido como sociedad mercantil en Espafia, y
encuadraba dentro de la definicion de “sociedadadéculo 1.1.b) del APPRI.

Para dirimir su competencia el tribunal consideué tg resultaba indispensable decidir
sobre la condicion de inversor de la demandantkalsia efectuado inversiones en el
territorio de Guinea Ecuatorial y, finalmente, mihés inversiones se llevaron a cabo de
acuerdo con la legislacion guineana. Para deternienaondicion de inversor de la
demandante el tribunal considero relevantes lasidieines contenidas en el APPRI:

“120. En consecuencia, para el Tribunal, “inversordtegido por el APPRI sera todo
nacional o sociedad de una de las Partes Contatane: a) cumpla con los requisitos
estipulados en el APPRI para ser considerado raaitenuna de las Partes Contratantes,
y que a su vez, b) realice “inversiones” en elittio de la otra Parte Contratante.
También seran considerados inversores protegidosidcionales o sociedades de una
Parte Contratante que sean propietarios o efectimtncontrolen una sociedad nacional
de la Parte en la que se realiza la inversion, miemue esa inversion se haya efectuado
de conformidad con el derecho del Estado receptor.

(..)

123. El Tribunal concluye que el Grupo califica anrtsociedad” de nacionalidad
espafiola en los términos del Articulo 1(1)(b) dBIPRI con fundamento en haber sido
constituida en el Reino de Esparia y por tener de secial en el territorio de esa misma
Parte Contratante. Califica asimismo como “sociégadpietaria o controladora de una
sociedad establecida en Guinea Ecuatorial, de dawen el Articulo 1(2) del APPRI”.

A continuacion el tribunal procedié a determinarlai sociedad de nacionalidad
espafnola habia realizado una inversién en el daoitdel Estado receptor. Para la
demandada, la inexistencia de una inversion seepegidba en la falta de cumplimiento
por parte de la demandante de los requisitos exggmbr la legislacion guineana para
celebrar un contrato de obra con dicho Estado.ePoontrario, la demandante alego
que cumplia con los requisitos necesarios paratugfieana inversion en cuanto a
contribucién, riesgo y duracion, como elementodrigecos a toda inversién, conforme
a los criterios generales recogidos en el denoroirféest Salini”. En particular, la

demandante sostenia que habia demostrado su cdidadersor, en los términos del
APPRI, mediante un desplazamiento patrimonial gageadio a un millon de euros, lo
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cual representaba una aportacion monetaria y umdcipacion en una empresa
vinculada a una inversion:

“136. Para el Tribunal, el término “inversiéon” eggado en el APPRI debe interpretarse
de conformidad con las reglas contenidas en la €wign de Viena sobre el Derecho de
los Tratados (...). Es decir que, la interpretaciéhtérmino “inversion” debe hacerse de

buena fe, de acuerdo al sentido corriente que dearibuirsele, dentro de su contexto y
en el marco del objeto y fin del acuerdo que Idiene.

137. Al interpretar dicho término, queda claro pardribunal que la enunciacion del
Articulo 1(2) del APPRI no es taxativa, sino simmpénte ejemplificativa. Sin embargo,
el Tribunal reconoce que el término “inversion” secuentra condicionado por la
conformidad del inversor con el ordenamiento jwddiinterno de la otra Parte
Contratante.

(..)

139. [...] Dentro de este contexto, en la jurispruiterde los tribunales arbitrales

predomina un esquema interpretativo que recogeetessentos basicos que componen,
en forma independiente, el llamado “Salini testymo férmula para convalidar la

existencia de una inversion”

(..)

142. En consecuencia el Tribunal, con el solo obkt decidir sobre su jurisdiccién, a
continuacion se abocar4d a determinar las cuestioettivas a las relaciones
contractuales alegadas por la Demandante como mema de su inversion,
distinguiendo entre: a) la alegada existencia da telacién contractual para la
realizacion de obras en Malabo y Bata; y b) laadegexistencia de una adjudicacién por
contratacion directa para la realizacion de obna®yala. En cada una de estas secciones,
el Tribunal se abocara a determinar la adecuacicGordormidad de las alegadas
inversiones con el derecho interno de Guinea Edadito

A juicio del tribunal, la base contractual de l&slamaciones era un prerrequisito
esencial para determinar la existencia de unaiboaotén efectuada por la demandante,
qgue la caracterizara como una inversion protegatacp APPRI. Sobre esta cuestion
afirmo el tribunal que:

“169. El Tribunal observa que para la DemandadAcelerdo de Constitucion es un
precontrato sujeto al cumplimiento de ciertos reitps, mientras que, para la
Demandante, ese Acuerdo es “un contrato que redéstedos los requisitos para tener
tal caracter y que, por tanto, establece oblig&sigaciprocas para ambas partes”.

(..)

171. El Tribunal concluye que los derechos y oliig@es estipulados en el Acuerdo de
Constitucion se encuentran entonces supeditadascalébracion de contratos de obra
con el Estado y a la efectiva constitucion y funeimiento de INCOGESA de
conformidad con los requisitos exigidos por lagégion de Guinea Ecuatorial”.

La demandada sostuvo que no se habian cumplidedossitos exigidos en el derecho

guineano para que la inversion efectuada en etl&streptor fuera considerada como
inversion protegida, tal como se prescribe entétwdo 1 del APPRI. Ademas, Guinea
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Ecuatorial mantuvo que la demandante no obtuveerificado de inversor expedido
por la autoridad competente guineana exigido dregude Inversiones. Por el contrario,
la demandante considerd que su actividad emprefsgilevada a cabo conforme a los
términos de la Ley de Inversiones guineana y cmiatuna “inversion”. En efecto, la
falta de respuesta de las autoridades a sus ptapugsproyectos sometidos a su
aprobacién dentro de un plazo estipulado en el wcude Constitucion implicaron, a
través de los efectos del silencio administratiue gstablece la Ley de Procedimiento
Administrativo, la aceptacion del Gobierno de Gaingcuatorial de la inversion
propuesta. El tribunal procedié a resolver estae@bn mediante el siguiente
razonamiento:

“199. El Tribunal encuentra relevante reiterar abgl que debe asignarsele al derecho
interno del Estado receptor en la definicion de dogstionamientos relativos a las
objeciones a su jurisdiccion. En efecto, el Artdci(2) del APPRI al definir inversiones
protegidas, se refiere a todo tipo de activos quaih sido invertidos por los inversores
de una Parte Contratante en el territorio de la Btrte Contratante de acuerdo con la
legislacion de ésta dltima (...).

(..)

228. El Tribunal confirma que la prueba de los lesctelevantes para determinar la
existencia de jurisdiccion corresponde a la patte imvoca jurisdiccion. La falta de

diligencia debida por parte del Grupo Contrerash @ fin de demostrar que

efectivamente realiz6 una inversién de conformidanl el derecho vigente en el Estado
receptor, no puede justificarse en la ausencianfigniacion sobre la documentacion
necesaria, exigida por ley, que deberia supuestammem el razonamiento de la
Demandante, haber sido suministrada por el Estado.

229. Del andlisis de la documentacion aportad&@ribunal concluye que la Demandante
no prueba la existencia de un contrato de obraetggobierno de Guinea Ecuatorial
como base de su alegada inversion, de conformidiadedegislacién interna. El silencio
administrativo no constituye la base del consemstinai del Estado para la celebracion de
un contrato de obra.

(..)

233. En consecuencia, el Tribunal concluye que: doserdos invocados por la
Demandante con el Gobierno de Guinea Ecuatorialcomstituyen una inversion
protegida por el APPRI, relativa a las obras eraBatMalabo; a su vez el Tribunal
entiende que la sociedad Nueva Edificacion consntaedad mixta INCOGESA, no se
conformaron a las exigencias del derecho intern&dmea Ecuatorial y por lo tanto
carecen de entidad suficiente para ser considerada® el medio apto para la
realizacion de las alegadas inversiones de la Déamae.

234. (...) el Tribunal concluye que la Demandantdhaalado debido cumplimento a las
disposiciones legales vigentes en Guinea Ecuatpash asegurar su condicién de
inversor por no haber realizado inversiones enediitorio del Estado receptor de
conformidad con el Articulo 1(2) del APPRI".

A continuacién, el tribunal evalué la compatibilideon el Derecho interno guineano de

la inversion relativa al proyecto de obra ©yala aceptando las excepciones a la
jurisdiccién interpuestas por la demandada:
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“252. El Tribunal constata que en el expedientehayp evidencias que la Demandante
haya reclamado la celebracion del contrato queepeidna la adjudicacion otorgada.
Tampoco existen evidencias que la Demandada se regado a la celebraciéon del
contrato por el que se adjudicaban las obras d&aQOya

253. En consecuencia, el Tribunal toma nota de lgquactitud de la Demandante
manifiesta una renuncia o abandono de su dereamcedido por el Gobierno a través
de la adjudicacion de la obra de Oyala— a invertiel territorio de Guinea Ecuatorial.

254. Para el Tribunal, los alegados gastos inasrih la preparacién de los proyectos
para la realizacién de las obras en Oyala, noicatifcomo inversién protegida por el
APPRI, en razén que la proyectada inversion setrfrusn parte por voluntad de la
Demandante. En este contexto, esos gastos alegad@&sDemandante serian la base de
trabajos preparatorios de una posible inversiom yson, ni se asimilan a la inversion
proyectada.

(...)

257. El Tribunal concluye que la Demandante nodiénaber realizado una inversion
relativa a obras en Oyala en razén a que la agjaidic oportunamente otorgada a su
favor, no se perfeccioné a través de la celebrad@incontrato de obra exigido por el
derecho de Guinea Ecuatorial (Ley de Contratos) (...)

262. En conclusién, el Tribunal encuentra que, fagebjeciones de la Demandada, la
Demandante no demostré la existencia de una irvelmjo el APPRI y el Reglamento
del Mecanismo Complementario. Frente al incumplitiie de los términos y
condiciones de los Acuerdos invocados por la Demnatedrelativos a las obras de
Malabo y Bata y ante la falta de implementacion lde requerimientos para la
adjudicacion directa de las obras de Oyala, la Delaate no pudo demostrar la
realizacion de las alegadas inversiones bajo leege@n del APPRI, de conformidad
con el derecho del Estado receptor y por lo tantoemiste caracter de inversor protegido
por el APPRI.

263. En consecuencia, el Tribunal admite la exdepgirisdiccional de la Demandada
en virtud de la cual la presente controversia mgesde una inversion, ni la Demandante
es un inversor, protegidos por el APPRI".

[Il. LA OBLIGACION INTERNACIONAL DE PROTECCION DEL ESTADO
RECEPTOR DE LA INVERSION °

En este epigrafe se analizan las decisiones tonpatdss érganos arbitrales respecto al
cumplimiento de las obligaciones sustantivas imiasea los Estados en los diversos
acuerdos de promocion y proteccidn reciproca dml&ssiones.

1. La clausula de plena proteccion y seguridad dag inversiones

Una de las cuestiones sobre la que se tuvo queipei@n el tribunal arbitral designado
para resolver el cas®l European Group B.V. c. Venezue{aaso CIADI n°

° Epigrafe elaborado por el Prof. Dr. Fernando Lozaantreras.
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ARB/11/25) consistio en dirimir si Venezuela habiaumplido el estandar de plena
seguridad fisica y proteccion previsto en el ali@i2 del APPRI celebrado entre los
Paises Bajos y Venezuela. La demandante considezélag demandada no habia
asegurado la plena seguridad fisica y proteccidlagiéversiones dOIEG. Segun la
demandante, la doctrina y las decisiones de trieariaternacionales confirmaban que
la comprensién contemporanea de la garantia diete geguridad fisica y proteccion
iba méas alla de la proteccién fisica, abarcandweidéacion de los derechos de los
inversores por operacion de las leyes del Estackpter (proteccion legal). El érgano
arbitral acertadamente rechazo dicha pretensi@mphro de los siguientes argumentos:

“572. Las Partes no estan de acuerdo en el algaleceterpretacion que ha de darse al
estandar de PSP. El debate se centra en deterhairsamplitud de la proteccion. La
Demandante alega que el estdndar comprende no la6seguridad fisica de las
inversiones, sino también la seguridad juridica. @mandante argumenta que la
definicion de inversién en el Art. 1(a) del APRktlumye activos intangibles, que sélo
pueden gozar de plena seguridad y proteccion &drale la proteccion juridica.
Asimismo defiende que no existiria una sobreposieidtre los estandares de TJE y PSP
porque éste implica obligaciones positivas de aigila y diligencia debida.

573. La Demandada niega que la proteccion sea sbtera la seguridad juridica: el
estandar de PSP se encontraria ligado tradicionsédnaela proteccion fisica e impondria
al Estado un deber de vigilancia y diligencia, pam una responsabilidad objetiva.
Venezuela no niega que algunos tribunales hayatemdo una interpretacion extensiva,
pero considera que ese punto de vista no es ebpiadnte y que los casos citados por
la Demandante no son aplicables.

574. El Tribunal concuerda con la Demandada.

575. Se ha discutido ampliamente si el ambito dd¢epcidén primario del estandar de

PSP, que cubre Gnicamente la seguridad fisicajegepextender también a la seguridad
juridica. Si se aceptara esta extension, las noadifines arbitrarias del marco legal y
regulatorio también podrian resultar en contraveres del estandar de PSP.

576. En nuestro caso la cuestion viene resueltéagmopia redaccion del art. 3(2)

- En primer lugar, el precepto parece una aplicaaoncreta del estdndar de TJE,
puesto que se inserta inmediatamente despuésgaedatia de TJE (contenida en el art.
3(1)) y se inicia con la frase ‘mas particularmérf®r lo tanto, la literalidad del APRI
indica que existe un género — el TJE del art. 3f{1)na especie — el PSP del art. 3(2).
Mientras el género cubre los actos que violan ¢pusgad juridica, la especie se centra
en la seguridad fisica.

- La propia redaccién del art. 3(2) APRI confirmatae interpretacion: utiliza
expresamente el adjetivo “fisica” para describir seguridad que garantiza. Una
interpretacion literal, que es la favorecida poarel 31(1) CVDT, lleva inexorablemente
a la conclusion de que el Art. 3(2) del Trataddirséta a garantizar plena proteccion y
seguridad fisicas.

577. En resumen, el art. 3(2) del APRI constituya especie dentro del género del TJE,
gue resultara aplicable cuando la seguridad devirsion se vea afectada por violencia
fisica o contiendas civiles. La responsabilidad Egthdo surgira si no ha adoptado las
medidas de proteccién que exija la prudencia paoteger la propiedad extranjera
amparada por el Tratado.

578. La Demandante alega que la presencia de la @G#8Be la madrugada del 26 de
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octubre de 2010 —antes de la emisién del Decrefexgeopiacion— y su permanencia en
las Plantas durante varias semanas supuso unait¢iolde la garantia de PSP. La
Republica, por el contrario, insiste en que larirgacion de la GNB fue llevada a cabo
sin actos de acoso ni amenaza y con el Unico fimaetener la paz en las Plantas, ante
las protestas de los trabajadores.

579. El Tribunal coincide con la posicion de la @alada y en este punto desestima la
pretension de OIEG.

580. La garantia de PSP implica una obligacionEsthdo de desplegar su policia u
otros medios coactivos para evitar que tercerasifirem la pacifica posesion y disfrute

de la inversion. La simple presencia de la GNB koo de intervencion de las

Empresas forma parte de las medidas cautelaresimgestor publico puede y debe

legitimamente adoptar para garantizar el ordenaskardollo de la toma de control,

precisamente para garantizar la PSP de la inver&éncontradictorio alegar que la

actuacion de las fuerzas de seguridad del Estaslanismas que garantizan la seguridad
fisica, constituye una violacion del estandar dB.PS

581. En resumen: El Tribunal desestima las preteesipresentadas por la Demandante,
pidiendo que el Tribunal declare que la RepublicéivAriana viol6 el articulo 3(2) del
APRI Paises Bajos-Venezuela”.

En el casadBernhard von Pezold y otros c. Zimbahgaso CIADI n° ARB/10/15) el
organo arbitral encargado de resolver la contreavazsnsideré que Zimbabue habia
vulnerado esta obligacion, pues la puesta en madehglan nacional de reforma
agraria lanzado por el Presidente Robert Mugalzergfbrma constitucional en el que
se baso dicho plan generaron, entre otras consgaseta ocupacion por la fuerza de
granjas hasta ese momento propiedad de ciudadanmagalblanca:

“596 The Parties agree that the FPS standard is rsbtict liability test, but is an all
reasonable measures (i.e., a due diligence) stndae Tribunal also considers that
this standard relates to physical security andatsref violence and is materially the
same under both BITs.

597 The Tribunal finds that the Respondent hascheththis FPS standard in relation
to the failure of police to protect the Claimangsoperties from occupation or to
remove Settlers/War Veterans. The Tribunal alsd<fithat the Respondent breached
this standard in relation to the nonresponsivenégmlice to various violent incidents
that occurred, as detailed in the Witness Statesnefit for example, Heinrich von
Pezold and John Gadzikwa.

598 The Tribunal is of the opinion that the excaptin the BITs for situations of war,
revolution, etc. does not apply in the present cabe Respondent’s further defences
that the police were overwhelmed, or that interientwould have required
disproportional force, were also unconvincing.

599 Accordingly, the Tribunal finds that the Respent breached its obligations under
the BITs to provide full protection and security tee Claimants in respect of the
Claimants’ Properties. In light of the Tribunalisding in respect of the FPS standard
in the BITs, it is unnecessary for the Tribunalcnsider the Claimants’ arguments
regarding Section 18 of the Constitution”.
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2. El trato justo y equitativo

Otra de las cuestiones sobre la que se tuvo queapecar el tribunal arbitral designado
para resolver el cas®l European Group B.V. c. Venezue{aaso CIADI n°
ARB/11/25) consistio en dirimir si Venezuela habliaumplido el estandar de trato
justo y equitativo previsto en el articulo 3.1 galmencionado APPRI. La demandante
consideraba que la Republica Bolivariana malingtprel estandar del trato justo y
equitativo establecido en el tratado, puesto quenid equipararlo con el estandar
minimo de tratoOIEG consideraba que ni el articulo 3.1 del APPRI rarel 3.1 del
Protocolo del APPRI vinculaban o limitaban el ed&ndel trato justo y equitativo del
APPRI al estandar minimo de trato establecido pbi eonsuetudinario. Para resolver
esta cuestion, el tribunal se refirio, en primeyaly a cudl es el estandar de proteccion
establecido en el APPRI:

“472. La regulacion del art. 3(1) del APRI se vanptementada por el punto 2 del
Protocolo, que establece: ‘Las Partes Contratantes/ienen en que el trato de
inversiones sera considerado como justo y equitaém la forma prevista en el Articulo
3, Parrafo 1, si se conforma al trato otorgadcsdrigersiones de sus propios nacionales
0 a inversiones pertenecientes a nacionales deuenltercer Estado, asi como a la
norma minima para el trato de nacionales extragjbejo el derecho internacional, lo
gue sea mas favorable al nacional interesado.’

473. La norma ordena pues que el trato dado a wersar protegido sera justo y
equitativo si se conforma:

- al trato otorgado a las inversiones nacionalesdgzolanos] o

- a inversiones pertenecientes a nacionales dgquieakercer Estado,

- asi como a la norma minima para el trato de natés extranjeros bajo el derecho
internacional, lo que sea mas favorable al [invehstandés protegido].

474. ;Cual es el significado exacto de este confiestepto?

475. El articulo 31(1) CVDT exige que los tratadesinterpreten ‘conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a sus términas eontexto.’

476. Aplicando este principio hermenéutico, eldext espafiol del APRI resulta confuso,
pues parece exigir que la garantia de TJE se disp@® conformidad con el estandar
mas favorable al inversor entre:

- el trato otorgado a las inversiones nacionales,

- el trato a las inversiones de nacionales de tesaestados y

- la norma minima de Derecho internacional conslieuio.

477. Sin embargo, el texto en inglés tiene unacada totalmente diferente: ‘The

Contracting Parties agree that the treatment afstnaents shall be considered to be fair
and equitable as mentioned in Article 3, paragraplif it conforms to the treatment

accorded to investments of their own nationalstooinvestments of nationals of any

third State, whichever is more favorable to theiamal concerned, as well as to the
minimum standard for the treatment of foreign nadis under international law.’

478. En la version inglesa queda claro que el tlapensado a la inversion serd justo y
equitativo si cumple un doble requisito:

- Si el trato se ajusta al dado a las inversioredod propios nacionales o a las de
terceros Estado, aplicAndose la mas favorable desaiternativas, y
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- Adicionalmente (“as well as”) al estdndar minipera el trato de extranjeros exigido
por el Derecho internacional.

479. ¢Qué hacer para resolver esta antinomia? dibd@to contiene una regla para
resolver esta cuestion: su Punto 3 establece geetomara el texto en idioma inglés
como referencia”.

480. Por lo tanto, prevalecera la regulacion dét pdevista en la version inglesa del
Punto 2 del Protocolo. En términos préacticos, esgulacion implica que el TJE
garantizado por el APRI

- Por regla general equivaldra al estandar miniomsgetudinario;

- Salvo que el inversor pueda probar que el trat@mgizado a las inversiones de los
propios nacionales o a las de terceros Estadcsupesior.

481. La Demandante ha intentado acogerse a la @goegrgumentando que el estandar
de trato establecido en el Tratado entre el ReinmdJy Venezuela efectivamente es
superior. El articulo 2(2) de ese Tratado indice {ljas inversiones de nacionales o
compafiias de cada Parte Contratante deberan reniltddo momento un trato justo y
equitativo de conformidad con el Derecho internagio

482. El Tribunal no coincide con esta apreciacidm:es cierto que el Tratado con el

Reino Unido ofrezca un trato superior al estandarimo consuetudinario, pues en

realidad solo ofrece a los inversores protegido3 il ‘de conformidad con el Derecho

internacional’. El Tratado no garantiza por lo tanh TJE en abstracto, sino Unicamente
aquel reconocido por el Derecho internacional. Yhigkl de proteccion que ofrece y

garantiza el Derecho internacional a los extrasjer® precisamente lo que se conoce
como estandar minimo consuetudinario.

483. En resumen, el Tribunal concluye que hic ecrse debe aplicar la regla general, y
gue el estandar de TJE del que disfruta la Demaadaamrelacién con sus inversiones en
Venezuela, es el estdndar minimo consuetudinaripata utilizar la terminologia del
Protocolo al APRI “la norma minima para el trato micionales extranjeros bajo el
Derecho internacional”).

Estandar minimo consuetudinario

484. ¢ Qué se ha de entender por estandar minirratdea los extranjeros, garantizado
por el Derecho internacional consuetudinario?

485. La cuestién estd erizada de dificultades porga existe una jurisprudencia
constante, y ademas se hace necesario distinguimando en cuenta la diferente
naturaleza de los actos que generan responsabifigaidacional del Estado.

486. La primera formulacion del estandar de TJEegarhaber sido la adoptada en
Roberts, una decisién arbitral dictada en 1926 por Comision General de
Reclamaciones de Estados Unidos y México, que @ajua actuacion del poder
ejecutivo mexicano y definié el estandar minimo ooaquel requerido “in accordance
with ordinary standards of civilization™.

487. El Sr. Roberts, un ciudadano norteamericaabishestado encarcelado en México
en lo que él entendia fueron condiciones inhumaviésico argiiia que los ciudadanos
mexicanos eran encarcelados en condiciones idéntcal Tribunal decidio: ‘Facts with
respect to equality of treatment of aliens andomatis may be important in determining
the merits of a complaint of mistreatment of aremliBut such equality is not the
ultimate test of the propriety of the acts of aultties in the light of international law.
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That test is, broadly speaking, whether alienstegated in accordance with ordinary
standards of civilization. We do not hesitate tp thmt the treatment of Roberts was such
as to warrant an indemnity on the ground of cruel @mhumane imprisonment’.

488. El estandar definido en Roberts (‘in accordamdth ordinary standards of
civilization’) fue fijado en los afios 20 del siglmsado, en un contexto de lesién a los
derechos individuales de un ciudadano extranjate gnjuiciamiento de actos adoptados
por el Poder ejecutivo — no de actos judicialeslamiactos legislativos. Quiza lo mas
importante de la sentencia sea el principio de upe actuacion imputable al Estado
puede generar responsabilidad iusinternacionaksarpde que las medidas afecten por
igual a nacionales y a extranjeros y aun si no amadni mala fe ni incumplimiento
doloso de obligaciones.

489. El estdndar minimo consuetudinario no ha peecido congelado, y desde sus
primeras formulaciones hace 100 afios se ha bemddicie un desarrollo importante,
impulsado por el asentamiento de los Derechos Haswatte implantacién del Estado de
Derecho. Bien entrado el siglo XXI Roberts es ddoda relevancia para la proteccién
de inversores extranjeros frente a actos admitigig legislativos o judiciales que
interfieran con el uso y disfrute de su inversiéo.relevante no es el estandar, tal como
se definid en el siglo XX, sino el estandar tal ooemiste y se acepta hoy — pues tanto el
Derecho internacional consuetudinario como el gragstandar se hallan en constante
evolucion. Y es bien posible que en la actualidaglsgandar minimo consuetudinario y
el TJE previsto en los tratados hayan convergildgahdo a otorgar al inversor niveles
de proteccion sustancialmente equivalentes.

490. El art. 3(1) del APRI debe fungir como punéopédirtida en la tarea de desentrafiar el
significado actual del estandar. El precepto potagio enuncia el principio general de
gue se garantizara al inversor un TJE, de acuemd@lcestandar minimo internacional, y
por otro afiade una prohibicién especifica: ninglgtadfo debera adoptar ‘medidas
arbitrarias o discriminatorias’ que afecten a fee@cion, administracion, mantenimiento,
utilizacién, disfrute o disposicion’ de las invenses.

¢ Qué se ha de entender entonces por TIE?

491. El TJE representa un concepto juridico indeteado, que impone a todos los

Estados un estandar minimo de conducta frente @xXwanjeros. Un Estado lo viola

cuando adopta un acto (0 una cadena de actos)iessaifiente antijuridicos o que

desconocen las exigencias basicas del rule of BElwdeber de prestar TJE a los

extranjeros se predica con respecto al Estado eargunto, y obliga a todos los poderes
que lo integran. La obligacion de TJE se puedeiol

- A través de actos administrativos, adoptadosaptoridades administrativas de las que
el Estado es responsable, y dirigidos directamemizontra del inversor;

- O también mediante actos judiciales que afectenvarsor, cuando éstos impliquen

denegacion de justicia;

- O finalmente mediante actos legislativos de darageneral, dictados por el Estado,
cuando la nueva regulacion contradiga las legitiexpgctativas del inversor.

492. ¢, Qué se debe entender por ‘medidas arbit@dascriminatorias’'?

493. El APRI no solo enuncia la garantia de TJ&g siue también prohibe la adopcion
de ‘medidas arbitrarias o discriminatorias’ quectd#a a la inversion.

494. No es facil definir qué es arbitrario. La ideadamental de la arbitrariedad consiste

en que la legalidad, el debido proceso, el der@tiecurso judicial, la objetividad y la
transparencia son sustituidos en la gestion deda publica por privilegio, preferencia,
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parcialidad, preclusion y ocultamiento [...].

495. La discriminacion por su parte requiere que inversion sea tratada de forma
diferente a otras inversiones, sin que exista cabgetiva que lo justifique; que una

medida afecte al inversor extranjero y no a otprecisamente por su naturaleza de
extranjero, o por su pertenencia a determinadoogétiico, religioso o nacional.

496. En resumen: En el presente caso, el APRI apigela existencia o inexistencia de
TJE se determine de conformidad con estandar ttefiesa extranjeros impuesto por el
Derecho internacional y en especial prohibe qué&kiados adopten medidas arbitrarias
o discriminatorias que puedan afectar a la invarpi@étegida”.

Una vez aclarado este extremo el 6rgano arbitriraénd si los hechos juzgados
habian constituido una violacion del estandar b justo y equitativo:

“512. El Tribunal concuerda con la Demandante enlgs actuaciones del INDEPABIS
(Instituto para la Defensa del Pueblo en el Accastos Bienes y Servicios de la
Republica Bolivariana de Venezuela) fueron arhiisaly constituyen una desviaciéon de
poder, pues existe una contradiccion entre lasasaaducidas por el INDEPABIS para
dictar las medidas de ocupacion, y la verdadesddidiad perseguida.

513. ElI INDEPABIS adopté por via administrativa,aidita parte y con efectos
inmediatos, la decisidn de ocupar temporalmentdlastas. El organismo adujo como
razon para una medida tan drastica e invasora sledéoechos fundamentales del
expropiado, que las Empresas estarian incurriendieterminados ilicitos sancionados
por la Ley INDEPABIS: segun las Actas levantadas

- Las Empresas estarian restringiendo la ofertaaies;

- Existiria un riesgo de destruccion, desaparici@tteracion de bienes o documentos;

- OldV se estaria negando a exhibir libros o doauoseu ocultando informacién.

514. La Demandada no ha aportado indicio algunodgusustento a estas acusaciones.
El propio INDEPABIS también carecia de cualquiati¢io: la adopcion de medidas de
ocupacion temporal requeria la apertura de un ghodento sancionador previo, cosa
gue el INDEPABIS nunca hizo. El propio perito deDamandada dijo desconocer la
existencia del procedimiento sancionador. No halmeexpediente en el que pudieran
constatarse, aunque fuera indiciariamente, ladadlde las conductas ilicitas, no existe
soporte juridico que pueda justificar la adopciénat medidas de ocupacion. También
es muy significativo que, a pesar del tiempo trarmsto, el INDEPABIS, después de
haber adoptado una medida provisional tan dracanimmca haya llegado a sancionar a
las Empresas por los ilicitos investigados.

516. En realidad, la finalidad perseguida por laddica Bolivariana, cuando impulsé al
INDEPABIS a ocupar temporalmente las Plantas, faedé evitar el engorroso
procedimiento previsto en la LECUPS, que exigiadaca los tribunales contencioso
administrativos y obtener una orden judicial.

(..)

518. La Republica no llevod a cabo la ocupacionadePllantas conforme al Art. 56 de la
LECUPS porque — segun admite su experto — el pimoento garantista alli previsto
hubiera tomado tiempo y obligado a depositar digtecio. La Demandada utilizé la
figura de la ocupacion temporal prevista en la LISREPABIS, para hacerse con las
Plantas, no como medida provisional por la exiséede presuntos incumplimientos por
las Empresas de la Ley INDEPABIS, sino para pravéa Demandante de sus derechos
conforme a la LECUPS.
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(..)

560. En resumen: el Tribunal estima las pretensigmesentadas por la Demandante, y
declara que la Republica Bolivariana sometié a isusrsiones a un trato injusto o
inequitativo y a medidas arbitrarias, en violaai@h articulo 3(1) del APRI Paises Bajos-
Venezuela, porque la expropiacién se llevd a cabweielacion del debido proceso y
porque la ocupacion de las Plantas por el INDEPA®RISstituyd una arbitrariedad”.

Por su parte, en el ca®ernhard von Pezold y otros c. Zimbabieaso CIADI n°
ARB/10/15) el o6rgano arbitral declaré la vulneracidel estandar de trato justo
equitativo afirmando que:

“545 The Tribunal endorses the Claimants’ desaiptf the FET standard and finds
the FET standard to be substantively the same uathrthe Swiss and German BITs.

546 In particular, the jurisprudence supports th@ntants’ contention that a breach of
FET can be based on State actions that are “ampitrgrossly unfair, unjust,
idiosyncratic, discriminatory, expose the investosectional or racial prejudice, coerce
or harass the investor, or lack due process” araforeach of specific representations
made to the investor (legitimate expectations) t#teSis thus expected to behave, as the
Claimants submit, in a “consistent, even hande@&mbiguous, transparent, candid”
manner. To the extent FET incorporates the miningiendard of treatment under
international law, it is clear that this standaes Imoved on since the Neer case.

547 The relevant assurances provided by the Gowarhiand various officials to the
Claimants that their investments would not be sutidie expropriation are sufficient to
establish the Claimants’ legitimate expectationt ttheeir investments would not be
included in the LRP and consequently would not ldgext to expropriation in breach
of the BITs. (...)

549 It was not until 2007 that the Government cleainigs mind and declared that the
Constitutional Amendment had expropriated theiestments.

(..)

551 Based on the foregoing, the Tribunal finds eabh of the Respondent's FET
obligations in respect of the Zimbabwean Propegesf 14 September 2005, on which
date the 2005 Constitutional Amendment vested ititlthe Zimbabwean Properties in
the State.

(..)

561 Accordingly, the Tribunal finds that the Claimshave established a breach of the
FET standard contained in Article 2(1) of the GemrBaT and Article 4(1) of the Swiss
BIT by failing to accord the Claimants FET in cootien with (a) the Zimbabwean
Properties; (b) the Residual Properties, Zimbabw€ampany Shares and Income-
Generating Assets; (c) the Forrester Water Rigfd¥;the Forrester Loans; (e) the
Forrester Tobacco Value Shortfall; (f) the Forestemversion Amount; and (g) the
Border Liquidation Shortfall. The quantification damages for these breaches will be
considered below”.

En el casdQuiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A. y Allansk Kaplan c. Bolivia

(caso CIADI n°® ARB/06/2) el 6rgano arbitral tambidecretd la violacion del estandar
de trato justo y equitativo:

-39 - DOI: 10.17103/reei.31.19



[31] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2016)

“291. The Tribunal considers it can be left opereh@hether the BIT’s obligation to
accord fair and equitable treatment can be equatgdthe minimum standard under
international law. Indeed, the Tribunal finds the revocation of the Claimants’
concessions violates international law even undaoee demanding standard. As noted
by the Waste Management Il tribunal: [T]he minimatandard of treatment of fair and
equitable treatment is infringed by conduct attdtle to the State and harmful to the
claimant if the conduct is arbitrary, grossly unfaunjust or idiosyncratic, is
discriminatory and exposes the claimant to sectionaacial prejudice, or involves a
lack of due process leading to an outcome whichmaf§ judicial propriety—as might
be the case with a manifest failure of naturaligestin judicial proceedings or a
complete lack of transparency and candour in anirgdirative process.

292. In the context of its analysis of the Clainsamtxpropriation claim, the Tribunal
has already held that the revocation of the commesswas discriminatory and
unjustified under Bolivian law. By the same tokéralso violates the fair and equitable
treatment standard, even if it were to be equatiid thhe customary international law
minimum standard of treatment.

293. For the same reasons, the revocation of timeessions thus qualifies as an
unjustified and discriminatory measure in the megnof Article II(2) of the BIT.
Indeed, the use, enjoyment, extension, transfée, aad liquidation of the Claimants’
investments was impaired through unjustified arsgrilninatory measures.

294. Accordingly, the Tribunal concludes that tlesacation of the concessions was
done in breach of Articles Il and IV of the BIT.

295. This conclusion applies to NMM and Quiborakel By revoking the concessions
in the way that it did, Bolivia treated both NMMand Quiborax’s investments in
Bolivia unfairly and inequitably, and impaired these, enjoyment, extension, transfer,
sale and liquidation through unjustified and disgnatory measures. It is easily
explained that the FET breach also affected Quibdraleed, the Tribunal has found
that the very reason for the discrimination was traionality of NMM's main
shareholder, Quiborax.

(..)

304. The Tribunal concludes that the annulmenthef ¢toncessions was thus not a
legitimate exercise of the Respondent’s police pewé& was not consistent with
Bolivia’'s obligation to accord fair and equitabteatment to the Claimants’ investments.
It is also an unjustified measure that impairedGtemants’ use, enjoyment, extension,
transfer, sale and liquidation of their investmefsnsequently, the Tribunal holds that
by annulling the Claimants’ concessions the Respontias breached Articles 1V(1)
and 111(2) of the BIT".

En el cascElectrabel S.A. c. Hungrigcaso CIADI n® ARB/07/19) el tribunal, después
de haber adoptado en 2012 su decision sobre jriédi derecho aplicable y

responsabilidad, concluyo en esta fase final querkainacion prematura del acuerdo
de compraventa de energia, como consecuencia geotaulgacion de la Ley de

Electricidad en 2006 (tras la entrada de Hungrila &/E), no suponia una violacion del
TCE.

Una de las cuestiones zanjadas por el tribunaD&b 2onsistié en dirimir si Hungria, al
dar por finalizado unilateralmente el acuerdo eetré&stado y la compafia hangara
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Dunamentj controlada por una empresa belga de suministrengegia Electrabe),
habia vulnerado o no el articulo 10 del TCE enus ge contemplan, entre otros, el
estandar de trato justo y equitativo. El 6rganatiib atendiendo a las circunstancias
especificas que rodeaban este caso (ingreso deridlumg la UE y mandato de la
Comision Europea), confirmé que tal incumplimiento se habia producido en base a
los siguientes argumentos:

“210. First, in this particular case, the issudiafility under the ECT’'s FET standard, as

now disputed between the Parties, does not raisésane of quantum as such; and it can
thus be decided by the Tribunal without any furtBeidence of loss by Dunamenti or

Electrabel, still less the eventual calculationsDafnamenti’s final net stranded costs
(actual or hypothetical). The Parties are cleagiead on this; and, in the circumstances,
for the purpose of this particular case, the Trddunmust accept their joint approach.

211. Second, the calculation of net stranded dmostdungary could only be made upon
an ex ante basis at the outset and not subsequgrtly any ex post basis. This results
from EU law, the Commission’s Stranded Costs Methagy and the Commission’s
Compensation Decision. It was not open to Hungaradopt an ex post approach to
Dunamenti’'s net stranded costs into the future; buén if it were, the Tribunal would
not find in this case that a mere failure to adopex post scheme could by itself amount
to a breach of the ECT's FET standard. Nor wasrdtibnal for Hungary to calculate
Dunamenti’'s stranded costs upon a hypotheticasbasivould have been difficult to do
otherwise; and, moreover, Dunamenti was afforddticent opportunity by Hungary
(especially HEO) to comment on Hungary’s methodglog

212. Third, in these circumstances, the relevam tior addressing the issue of whether
or not Hungary violated the ECT’s FET standarchis date when Hungary implemented
its scheme towards Dunamenti, namely following réxeipt of the Commission’s
Compensation Decision dated 27 April 2010 approvimgt scheme. It was not 2008.
Until the Commission had approved that scheme, at \effectively writ in water
notwithstanding the termination of Dunamenti’'s PRvth effect from 1 January 2009
under the PPA Termination Act 2008.

213. Fourth, Hungary was necessarily required tfopa a difficult balancing exercise
in implementing the Commission’s Decision and Congagion Decision. It had of
course to apply EU law; it had to consider the fimsiof affected Hungarian generators
(including Dunamenti); and it had also to consitter position of Hungarian electricity
consumers who had subsidised those generatorsafioy gears with above-market prices.

214. In such circumstances, the Tribunal finds thahgary’s decision to compensate
Dunamenti for 85% of its total eligible strandedsisothrough a set off of those costs
against the State aid that Dunamenti was requoagpay was reasonably related to a
legitimate policy objective. The legitimate poli@pjective here is not, as Electrabel
claims it is, Hungary’'s goal to protect the Stateddpet and ‘keep the money.” As

Electrabel itself has argued, the measure in cuess the termination of the PPA

without payment of compensation, not Hungary'sufalto pay net stranded costs as
such.

215. The legitimate government policy sought by gany was the alignment of its
electricity sector with the EU market and the efiation of distortions to competition
within and without Hungary. As set out by the Comsion’'s Final Decision on State
Aid, which has now been confirmed by the Generalr€and the ECJ, this required the
termination of the PPAs. Under the Commission’s Méblogy, Hungary was also
allowed to compensate generators for stranded,dostsit was not required to do so.
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The choice fell squarely on Hungary. In decidingvhmuch of those stranded costs it
would compensate, Hungary carried out a balancikeycése between the interests of
generators and those of tax-payers; and it dediolgdhy 85% of Dunamenti’s stranded
costs through a set off of those costs againsbtate aid that Dunamenti was required to
repay. In doing so, Hungary forewent a cash payménd25 billion HUF in State aid
that it was entitled to request from Dunamenti.

216. In the Tribunal’s view, this is hardly evidenaf an intention to “keep the money”,

as Electrabel claims. It is also significant thatnigary took this decision at a time in

which it was emerging from massive political andmamic changes, exacerbated by
budgetary constraints caused by the global econanddinancial crisis.

217. Fifth, on the evidence, the Tribunal does amtept Electrabel's submission that
Hungary, with the Commission’s approval, could havecured under EU law at any
time an upwards adjustment favouring Dunamentieggnds future events in regard to
stranded costs (other than a relevant judgment ftamembourg invalidating the
Commission’s Final Decision on State Aid dated AeJ@008 — which did not occur).
Moreover, under Article 4(3) of the TEU, the priplei of co-operation could not be
deployed to modify Hungary’s scheme; and, in effdwt figure of 22 billion HUF could
not be revised upwards whatever the future heldforamenti in Hungary.

218. Accordingly, as regards Electrabel’s claimméapect of net stranded costs under the
ECT’s FET standard, the figures emanating from Huylg scheme are the relevant
figures applied ex ante in 2010, both as a maft&tblaw and the ECT.

219. The Tribunal decides that the figures setioytaragraph 104 above in respect of
Dunamenti (as there demonstrated from the factudieace) have not been proven by
Electrabel to be wrongfully unreasonable, irratipragbitrary, unfair, inequitable or
disproportionate in violation of the ECT’s FET ddand. Given the balancing exercise
required of Hungary, it would be unduly simplist@ assert that Hungary should have
paid the sum of 22 billion HUF in cash to Dunameatid that a failure to do so
necessarily amounted to a violation of the ECT’'S BEandard. The Tribunal rejects that
proposition. There is no balancing exercise if #wale is pre-determined to tip
completely towards the investor. Whether the Trddpacting in Hungary’s shoes, would
have come to a different figure from Hungary is tie right question under the ECT's
FET standard. The Tribunal is not a court of appBather, the question is whether
Hungary, at the relevant time, acting in good faétbuld have arrived at that figure in a
rational manner under the ECT’s FET standard, aswein paragraph 179 above. The
Tribunal answers that question in favour of Hungary

220. In the Tribunal's view, there is a broad syrtmn@ the relevant figures reflecting
Hungary’s rational balancing exercise. Furthethére were any asymmetry, it favoured
not Hungary but Dunamenti and (indirectly) ElecebbAs Hungary submitted,
Hungary’s choice of zero lies much closer to theitpee figure of 22 billion HUF than
to the negative figure of 125 billion HUF for re@vable State aid, thereby directly and
immediately benefiting Dunamenti by 125 billion HUFe. 147 billion — 22 billion
HUF). As a balancing exercise, in the Tribunal'swj the balance was therefore tilted in
Dunamenti’s favour; it was certainly not tiltedfawvour of Hungary; and, overall, it was
a rational exercise of Hungary’s discretion.

221. The Tribunal rejects any bad faith and anyaurdr improper motive for Hungary’s

scheme, as asserted by Electrabel, for want of cogent evidence to such effect.
Moreover, the direct and immediate benefit of 18bon HUF granted by Hungary to

Dunamenti (by way of set off) also contradicts Higlsel's submission: it was not, on
any view, an insignificant sum.
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222. Finally, as decided above, the Tribunal hasniised Electrabel’s claim based on
legitimate expectations at the times of its invesita.

223. For all these reasons, the Tribunal dismidgsestrabel’'s remaining case as to
liability under the ECT’s FET standard in respettite PPA Termination Claim. As
regards the Parties’ respective prayers for redetf out above, the Tribunal therefore
declares that Hungary has not breached Article)16{the ECT; and that Electrabel’s
PPA Termination Claim is therefore dismissed”.

3. El trato nacional
4. El trato de nacién mas favorecida
5. La prohibicion de expropiar injustificadamente

Una de las cuestiones sobre la que se tuvo quempecian el 6rgano arbitral designado
para resolver el cas®l European Group B.V. c. Venezue{aaso CIADI n°
ARB/11/25) consistido en dirimir si Venezuela haleigoropiado las inversiones de
OIEG. La principal pretension de la demandante era\(gmezuela, a través de las
acciones y omisiones de sus organos de gobierrdma fexpropiado ilegalmente la
inversion de la demandante, contraviniendo el @di6é del APPRI. La demandada por
su parte nego la ilicitud de la expropiacion y angataba que se habia llevado a cabo
respetando el DI. Por su parte, la demandante ajegda expropiacion llevada a cabo
por Venezuela fue ilicita, por no cumplir con lesjuisitos del articulo 6 del APPRI y
que, por lo tanto, tenia derecho a recibir plenapmnsacion por su inversion. La
demandante argumentd, en concreto, que: 1) la pgeion no se llevé a cabo en
interés publico; 2) la expropiacion fue arbitraantraria al Derecho administrativo
venezolano y viol6 el derecho de las empresashatldgroceso; 3) la expropiacion fue
de naturaleza discriminatoria; y 4) la demandadhaina pagado compensacion alguna.
El tribunal, tras un meticuloso analisis de loscaatientes de hecho, examind una por
una las cuatro condiciones fijadas por el artictildel APPRI para considerar una
expropiacion como licita, concluyendo que Venezimalia incumplido la obligacion
convencional alli fijada:

“350. Los hechos probados muestran

- Que la Demandante, a través de su participacmomarial de control en dos
sociedades venezolanas, OldV y Favianca, eraritidauna inversion en la Republica
Bolivariana, materializada en las Plantas,

- Que la Republica Bolivariana ha dictado un Dexretdenando la “adquisicién forzosa”
de las Plantas y de ciertos activos ancilares,

- Que desde el 29 de octubre de 2010 la posesiges§ion de las Plantas ha sido
asumido por érganos o entidades que forman paite @emandada,

- Que habiendo sido OldV y Favianca, e indirectamedlEG, privadas del uso y
disfrute de los activos.

351. En opinion del Tribunal los hechos encajaidaiente en el supuesto de hecho que
subyace al art. 6 del APRI: la Republica Bolivasiate Venezuela ha tomado una

medida de expropiacion, y mas concretamente demeadacion, con respecto a una

inversion protegida por el Tratado.
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352. En efecto:
Medida expropiatoria...

353. La Demandante sefiala que la expropiacién éadapforma de un Decreto de
Expropiacién, mediante el cual sus Empresas fusrdacidas a meras cascaras vacias,
despojadas de todo uso practico y econémico, yst@ils activos sometidos a una
adquisicién forzosa en favor del Estado.

354. Nada hay que objetar a esta concepcion.
...y de nacionalizacién

355. Las medidas de la Republica Bolivariana nosoplemente expropiatorias, sino
también nacionalizadoras. Los bienes y derechdesdque ha sido privada el inversor
extranjera han pasado a integrarse en el patrindeii®oder Nacional, reforzandose asi
el convencimiento de que las medidas adoptadasrtiesracter expropiatorio.

De naturaleza soberana

356. Las medidas adoptadas por un Estado, parar psele calificadas como
expropiatorias o de nacionalizacion, exigen ad@ioente que hayan sido ejecutadas en
ejercicio de poderes soberanos — no que se trated®s actos de naturaleza contractual.
Este requisito se cumple en el presente caso: mpeomacion formalizada en un
Decreto no puede ser nunca considerada como urdaataturaleza contractual. Por el
contrario, se trata de una potestad excepcionalati¢raleza administrativa de la que
Unicamente dispone el Estado.

357. Las medidas preventivas de ocupaciéon tempardas por INDEPABIS también
tienen naturaleza administrativa.

358. Asimismo, las sentencias de ocupacion, pasgsitso anticipado de los bienes de
las Empresas dictadas por la Corte Primera de faeBoioso-Administrativo son actos
de naturaleza judicial, ejecutados en ejerciciswefacultades jurisdiccionales, por uno
de los Poderes del Estado venezolano.

Fecha relevante

359. Los hechos descritos permiten también estbladecha relevante a efectos de la
expropiacion.

360. Esta fecha debe coincidir con el momento ensgupromulgé la decisién de privar
al inversor del uso y disfrute de su inversion.gste caso, se trata del 26 de octubre de
2010, fecha en la que se dict6 el Decreto de Exac@m y, éste entrd en vigor.

Requisitos de legalidad de la expropiacion

361. El articulo 6 del APRI presupone que las melekpropiatorias o equivalentes solo
seran legales, si cumplan las siguientes condisione

-Que obedezcan a causa de utilidad publica;

-Que no sean discriminatorias;

-Que se adopten con el “debido procedimiento joolty

-Que se pague la correspondiente indemnizacion.

362. Debe por lo tanto determinarse si la Repubsatsfizo tales condiciones, de
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manera que la expropiacion pueda ser calificadaodegal. La Demandante alega que
deben cumplirse cada uno de los requisitos. Elufidb— como la doctrina — concuerda.
El incumplimiento de cualquiera de los requisitoewertira la expropiacion en ilicita.

364. La Demandante argumenta que Venezuela no m@lide con ninguna de las
condiciones fijadas para una expropiacion liciigiseel art. 6 del APRI. La Republica
Bolivariana por el contrario considera que ha cushapton todas.

365. El Tribunal analizara:

- En primer lugar, si la medida fue dictada enrigegUblico (a);

- En segundo lugar, si la expropiacion se llevalzocconforme al debido proceso (b);
- En tercer lugar, si la expropiacion fue discriatoria (c); y

- Por ultimo, si se ha indemnizado a la Demand@hte

(.)

384. En resumen, el Tribunal constata que la Rémllacionalizé la inversion de la
Demandante tratando de favorecer el desarrollo gamdy) lo que permite considerar
cumplido el requisito de “interés publico” previgto el art. 6 del APRI.

(...)

403. En resumen, el Tribunal considera probadoeguel Decreto de Expropiacion y en
el posterior procedimiento judicial la Demandadadentificé de forma clara los bienes

objeto de la expropiacion, definicion que consttuyna garantia béasica del debido
proceso exigido por el Derecho internacional. Potahto, la Republica ha violado “el

debido procedimiento juridico” en contravencion aitl 6(a) del APRI.

(.)

410. El Tribunal ya ha sentado la conclusion quRdaublica expropio las Plantas para
promover el desarrollo enddgeno, una politica péblegitima que puede implementar
de la forma que considere mas beneficiosa paraiesl bomun, incluso mediante
expropiaciones y nacionalizaciones. En la decisiénexpropiar, el factor decisivo
parece haber sido que las Empresas expropiadasbacten el sector de la fabricacion
de envases de vidrio, en el que el Gobierno veapaaleseaba desarrollar esa politica —
y no la nacionalidad estadounidense del grupo Ol.

411. Asimismo, dado que Ol ostentaba mas del 60P4améecado de produccion de
envases de vidrio, no puede entenderse que su pixpin constituyera una
discriminacién frente a inversores nacionales, simma decision estratégica. La
expropiacién de la empresa garantizaba al gobielnoontrol de la mayor parte del
sector de produccion de envases de vidrio — comaldepor la Repuiblica como
estratégico para su politica de desarrollo endageno

412. Por lo tanto, el Tribunal no considera probqde la expropiacion se llevara a cabo
por razones discriminatorias.

(..)

425. En consecuencia, el Tribunal concluye quedpliRlica Bolivariana no ha ofrecido
una explicacion plausible que justifique el retrdsomas de cuatro afios en la fijacion y
en el pago al menos del justiprecio debido en ciummphto de la LECUPS (Ley de
Expropiaciéon por Causa de Utilidad Publica o Sgcial que a su vez implica que no
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pueda considerarse cumplido el requisito del Axt) lel APRI de que la compensacion
sea satisfecha “sin demora indebida”.

426. En resumen, el Tribunal constata que la RégaiBlolivariana no ha sido capaz de
probar que el Decreto de Expropiacion haya cumplkiam todos los requisitos
establecidos en el Art. 6 del APRI. Aunque el Tnibluha llegado a la conclusién que la
expropiaciéon se tomé en interés publico, y no presearacter discriminatorio, la
Republica no se ha atenido al debido procedimigmtimico, al no identificar con
precision los bienes que pretendia expropiar, ynbarrido en un retraso excesivo y no
justificado en el pago del justiprecio debido alpano de la LECUPS. Por lo tanto la
expropiacion de la inversion de la Demandante rajiggta a lo prescrito en el Tratado y
debe considerarse ilegal”.

En el casolidewater Inc. y otros c. Venezudlzaso CIADI n° ARB/10/5), el érgano
arbitral valoré la responsabilidad internacionalMimezuela al calor del articulo 5 del

APPRI
princip

celebrado entre Venezuela y Barbados. La roeensia se referia,
almente, a la expropiacion sin el pago dea pnonta, adecuada y efectiva

indemnizacién que de su inversion padecieron lasaddantes, quienes prestaban
servicios de soporte maritimo a la industria peteoken Venezuela. El tribunal analizo
esta reclamacion siguiendo cuatro pasos: 1) cardside elementos constitutivos de la

causa

prevista en el articulo 5 del APPRI; 2) ifienty analizé las medidas pertinentes

adoptadas por el Estado que supuestamente coestitog actos expropiatorios; 3)

evalu6

si dichas medidas realmente tuvieron unt@fexpropiatorio y, en caso

afirmativo, en qué medida; y 4) considero si, en@so, dicha expropiacion habia sido

licita o

El 6rg
inversi
pronta

no.

ano arbitral concluyé que Venezuela habiarapipdo de manera licita la
6n deTidewateren su subsidiaria venezola®EMARCASsIn el pago de una
, adecuada y efectiva indemnizacion. Asidasas, el tribunal resolvié que

Tidewatertenia derecho a ser indemnizada por dicha exmiopia

“90. De alguna manera, el Articulo 5 se encuerdtsithalmente en muchos tratados de
inversion. No prohibe la expropiacion de las inkemss. En su lugar, cada Parte
Contratante se compromete a expropiar solo si sglem determinadas condiciones

especificas. La expropiacion debe reunir los siga® requisitos: a) ser por causas de
interés publico relacionadas a las necesidadematede dicha Parte Contratante; b)
sobre una base no discriminatoria; y c) en contt@@ade una pronta, adecuada y
efectiva indemnizacion. Los Estados Contratantesergen estas salvaguardias a
medidas equivalentes a nacionalizacion o exprafmaciambién se comprometen a
realizar una pronta revision judicial o indepentiedel caso del inversionista y del

avallo de su inversion de conformidad con los fpins establecidos en el Articulo 5.

91. Se invocaron cuatro medidas constitutivas desaenediante los cuales la
Demandada expropié las inversiones de las Demagslaamt Venezuela: i) Ley de
Reserva de fecha 7 de mayo de 2009169; ii) ReswilMinisterial N.° 51 de fecha 8 de
mayo de 2009170; iii) Confiscacion fisica de lasragiones comerciales de SEMARCA
en La Cafada, Lago de Maracaibo el dia 9 de may&0@8; y, iv) Confiscacion fisica

de la operacion comercial de SEMARCA en Corocomdi&ll2 de julio de 2009.

(..)
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98. La conclusion que saca del texto de la Ley éseRva y de estas pruebas es que el
objetivo de Venezuela al reservar para el Estas@adsividades de servicios petroleros
pertinentes exigia de manera integral la nacioaciltin de los bienes e instalaciones de
los operadores privados que operaban en ese moereeid_ago de Maracaibo. Sin esta
nacionalizacién, no podria haberse alcanzado etmble la Ley de Reserva.

(.)

103. La siguiente cuestidon consiste en determina@stas confiscaciones tuvieron el
efecto de nacionalizacién o expropiacion o si danstron ‘medidas que tuvieron un
efecto equivalente a la nacionalizacion o exprapiecde la inversion de las
Demandantes en Venezuela.

(.)

105. Al llegar a una evaluacién de si las medidageton un efecto equivalente a la
expropiacion, el Tribunal estima de utilidad coeséd los factores invocados por el
tribunal en Pope & Talbot como de relevancia edetgerminacion de si la medida de un
Estado tiene este efecto, a saber si: a) La irretsa sido nacionalizada o la medida es
confiscatoria; b) El inversionista conserva el cointde la inversion y dirige sus
operaciones cotidianas, o si el Estado ha tomadesun de esta administracion y
control; ¢) El Estado en este momento supervisgablajo de los empleados de la
Inversidn; y, d) El Estado se queda con el proddettas ventas de la compaifiia.

(..)

116. En virtud del derecho internacional la expaofdin contempla indudablemente los
derechos de propiedad existentes en virtud de dasléeion local que hayan sido
expropiados por el Estado. Tal como lo expresararibunal de Reclamaciones Iran-
Estados Unidos en Amoco: La expropiacién, que pdefieirse como una transferencia
obligatoria de derechos de propiedad, puede extemdecualquier derecho que pueda
ser objeto de una transaccion comercial, es demiderse y comprarse libremente, y que,
por lo tanto, tenga un valor monetario. [TraducaéhTribunal].

117. En Emmis c. Hungria, la razén por la cual marfa haber un reclamo por
expropiacion radicaba en el hecho de que el derdehmropiedad que las demandantes
en ese caso habian adquirido al realizar su irbrersh Hungria era una licencia de
radiodifusion a un plazo fijo que habia vencido eaterioridad a la medida del Estado
gue presuntamente constituia la expropiacion. Parazon, las demandantes en ese caso,
en sus presentaciones regulatorias contemporaneds, adscribian valor alguno a su
inversién con posterioridad al vencimiento de daticia.

118. En cambio, en el presente caso, la inversitasl Demandantes en Venezuela se
habia iniciado muchos afios antes, al momento dadtuisicion de SEMARCA.
Consistia en la operacion de un negocio no conotayen cuanto al tiempo. Los
términos del TBI confirman que una inversidon puédduir fondo de comercio y
conocimientos técnicos asi como otros activos Hegie intangibles, incluidos los
derechos contractuales.

(...)
121. En sintesis, el efecto de las medidas de faaddada fue la expropiacion de hecho

de la totalidad de la inversion de las Demandaetesu filial en Venezuela, SEMARCA.
El valor que debe adscribirse a esa inversion ddideterminar cualquier indemnizacion

-47 - DOI: 10.17103/reei.31.19



[31] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2016)

que deba otorgarse a las Demandantes por su p&sgliglza cuestion independiente, que
se abordara en la Parte B del analisis del Tribunal

122. El Tribunal ha llegado a la conclusion de @uBemandada expropié en efecto la
inversién de las Demandantes en SEMARCA en Venazued siguiente cuestién
consiste en determinar si esta expropiacion et lfiilicita. El Articulo 5 del TBI,
después de todo, no prohibe que el Estado tomesiposele bienes a modo de
nacionalizacién o expropiacién. Por el contrariernpite esta toma de posesion, pero
s6lo en virtud de las condiciones especificadaéleBs decir, la expropiacion debe ser:
a) ‘por causas de interés publico relacionadas adaesidades internas de dicha Parte’;
b) ‘sobre una base no discriminatoria’; y ¢) ‘emtrapartida de una pronta, adecuada y
efectiva indemnizacion’.

123. Si se cumplen estas condiciones, la exprapiacbncuerda con los términos del
Tratado y, por lo tanto, no constituye una violacdel derecho internacional. Si no se
cumplen las condiciones, la expropiacién debersataomo una violacién del derecho
internacional.

124. En el presente caso, ninguna de las Partésad@m® la primera condicion, a saber
que la expropiacion fue por una causa de interéiqairelacionada a las necesidades
internas de Venezuela. Las Partes efectivamenteratif en lo que se refiere a las
condiciones segunda y tercera: no discriminaciGndemnizacion. Las Demandantes
sostienen que la toma de posesion fue discrimimat8efialan asimismo que la Unica
indemnizacién que se dispone en virtud de la LeRekerva fue el valor contable de los
activos. La Ley excluyd de manera expresa el lwgsante. Esto, por definicion, no
cumplié con el estandar del Tratado de ‘adecuadegtiva indemnizacion’ en tanto el
propio Articulo 5 especifica que dicha indemnizaciéquivaldra al valor del mercado
de su inversién expropiada inmediatamente antéa eepropiacién’ [énfasis agregado].
Por otra parte, la Demandada, sostiene que la tamzosesion no fue discriminatoria.
La totalidad de las operaciones de soporte petraderel Lago de Maracaibo fueron
nacionalizadas, afectando a muchas otras compaffiasa la Demandada que la Ley
de Reserva disponia en efecto la indemnizaciéreydguinmediato después del dia 8 de
mayo de 2009 el Gobierno dejé en claro a las Demmated que estaba preparado para
indemnizarlas, pero sélo sobre la base de un asuglabal. Fueron las Demandantes
quienes no habian aceptado esa oferta y optarcaneio, por proceder al arbitraje.

(..)

126. El Tribunal considerara en primer lugar ixlgestion de si la toma de posesién en el
presente caso fue no discriminatoria; y posteriotend) la pertinencia y aplicacion del
estandar de indemnizacion en la determinacion teitiad de la expropiacion.

127. Para ser licita, la expropiacién de bienes gmote de un Estado debe ser no
discriminatoria. El Tribunal ha ponderado de marnarauciosa la evidencia invocada
por las Demandantes en respaldo de su alegacidoguee en el presente caso, la
Demandada discrimind a las Demandantes en la afditade la Ley de Reserva.

Considera que ninguna de las instancias de presuato diferenciado a otros

contratistas constituye, de hecho, discriminacmra las Demandantes (...)

128. Por lo tanto, el Tribunal considera que larepf@acion no fue discriminatoria contra

las Demandantes. Por esta razén, es necesari@elahelevancia de la falta de pago de
una indemnizacién para la licitud o no de la exj@oipn de la Demandada.

(..)
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141. El Tribunal concluye que debe hacerse unandi8h entre una expropiacion licita y
una expropiacion ilicita. Una expropiacion que sdquiere una indemnizacion justa
debe ser considerada como una expropiacion proesiente licita, precisamente
porque el tribunal que analiza el caso determipari®rgara esta indemnizacion.

142. La diferencia esencial entre las dos es quediEmnizacion por una expropiacion
licita es la indemnizacién justa representada pealer de la empresa en el momento de
la expropiacion y la reparacion en el caso de upaopiacion ilicita es la restituciéon en
especie 0 su equivalente monetario. En el contextterno, la manera precisa en la cual
debe aplicarse el estandar de valor justo a laafadth la expropiacion debera ser
considerada en profundidad en la Parte B del amdks Tribunal.

143. En el presente caso, el Estado no pretengi@piar los activos sin indemnizacion.
Pero las Demandantes sostienen que la expropideldm ser tratada como ilicita, debido
a que la Ley de Reserva ordena un nivel de compiémsgue se circunscribe al valor
contable de los bienes y prohibe tomar en cuertaied cesante o los dafios indirectos.
Esto, argumentan las Demandantes, es incongruentelcestandar de indemnizacion
exigido por el Articulo 5 del TBI, y, por lo tantes ilicita.

144. El Tribunal observa que el Articulo 5 definandemnizacién que debe pagarse por
expropiacién simplemente como ‘el valor de mercatio la inversion expropiada
inmediatamente antes de las expropiacion’. No dispe qué manera debe determinarse
el valor de mercado. Ese avallo es una cuestiomagoe Venezuela como Barbados, en
calidad de Partes contratantes, han confiado a €steunal en virtud de su
consentimiento al arbitraje en el Articulo 8 dehffido. El Articulo 8(3) confirma que el
laudo arbitral puede determinar, en caso de ummeti€ia relativa a la expropiacion, ‘el
monto de la indemnizacion’. De este modo, para eanptl lenguaje de las Directrices
del Banco Mundial, el presente Tribunal es un tmidl... designado por las Partes’ para
determinar el nivel aceptable de indemnizacion.

145. Tal como se veréa en la Parte B del andlidisTdeunal, el estandar de ‘valor de
mercado’ del Tratado no denota un método partiddaavalio. El método adecuado de
avalio dependerd del contexto. En algunos casosvalio adecuado puede ser
efectivamente el valor de libros de los bienes.vEtud de los términos del TBI y el
consentimiento a la determinacion del avallo potepde este Tribunal acordado por
Venezuela en virtud de este Tratado, este Tribnoake encuentra limitado por los
limites de avallo impuesto por la Ley de Resereao Bste Tribunal no esta dispuesto a
considerar que los limites de valoracion en elciitti 6 de la Ley de Reserva sean de
naturaleza tal que puedan convertir en ilicitadarepiacion en su conjunto. El caso que
nos ocupa no es uno en el cual el Estado hayascadfd bienes sin oferta alguna de
indemnizacion. El expediente no demuestra que teldBshaya rehusado el pago de una
indemnizacion. En cambio, revela que las Partespudieron llegar a un acuerdo
respecto de la base o el proceso por el cual selagh y pagaria esta compensacion.
Por lo tanto, esta es una tarea que han someé&dtaribunal.

146. A los fines presentes, es suficiente congjue la expropiacion que nos ocupa fue
licita, dado que so6lo exige una indemnizacion, euestion que las Partes delegaron en
este Tribunal para su determinacion segun los éatés prescriptos en el TBI”.

En el casoBernhard von Pezold y otros c. Zimbab{easo CIADI n°® ARB/10/15)
también se concluy6 la violacién de esta obligaditigrnacional. El érgano arbitral
sefalo que:
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“496 (...) In relation to deciding whether the expriafon was lawful under the BITs,
the Tribunal notes that all of the conditions sett io the relevant BITs must be met. As
set out above, this would require payment of corepgon, that the taking be for a public
purpose, and that there be access to due procett® tase of the Swiss BIT, the taking
must also be conducted on a non-discriminatorysbasi

497 It is clear that no compensation has beenfpaithe properties and therefore that the
expropriation did not fulfil the “lawful” criteriaThe Tribunal rejects the Respondent’s
argument that continued use of the properties tates compensation for the
expropriation. Any income that may have been gathafter 14 September 2005 would
not equate to prompt adequate and effective conapienswithout delay. Any continued
income would instead be a factor in assessing dashagd loss.

498 As no compensation was paid, there is no reedécdide whether the acquisition was
for a public purpose, whether there was accessiéogpdocess or, in the case of the Swiss
BIT, whether the acquisition was non-discriminatory

499 However, as the Parties have pleaded extepsorelthese matters, the Tribunal
addresses them briefly here. The 2005 Constitutiémaendment not only transferred
legal title to the abovementioned properties frdra Claimants to the Government of
Zimbabwe, it expressly denied the Claimants actesdue process by removing the
ability of landowners to challenge the acquisitafrtheir land, as they had been entitled
to do prior to the Amendment under the Land Acdigisi Act. Ms. Tsvakwi
acknowledged this during the Hearing (see Tr. Dgy. 4244, lines 2-21).

500 The Tribunal rejects the application of ECHRisprudence to the present case to
justify the extinction of the right of challengeathpreviously existed for landowners
under the Land Acquisition Act. The Tribunal notdsat the Amendment also
criminalized the continued possession or occupatibmgricultural land expropriated
pursuant to the Amendment. These steps did notitutesa “constraint” on due process,
but rather its total elimination.

501 As regards to the criterion of non-discrimioatin the Swiss BIT’s expropriation
provision, the evidence supports a conclusion tthaiClaimants were targeted as a result
of their skin colour and, hence, the taking wasrifisinatory in breach of the Swiss BIT.
The Tribunal notes, for example, Ms. Tsvakwi’'s evide as to the policy toward black
farmers (in contrast to that toward white farmesd)ich was not to expropriate their
farms, although a small number of black-owned fawese expropriated in breach of this
policy, as well as Ms. Tsvakwi's confirmation thatder the new Constitution, black
Zimbabweans were to be compensated for land andoirements, whereas white
Zimbabweans were only to be compensated for impnevis (see Tr. Day 4, p. 1191,
lines 5-20). The Tribunal also accepts the evidexfddr. Machaya that s 23(3)(g) of the
new Consitution was not enacted with retrospedtiffect, to the extent such a provision
could have justified or shielded an otherwise distratory provision in the Constitution
(a matter on which this Tribunal need not opine).

502 Finally, the Respondent has failed to estabtlistt there was a legitimate public
purpose behind the expropriation. The Tribunal hearefully considered the
Respondent’s arguments relating, in effect, to tighting of historical wrongs. The
Tribunal cannot, however, accept these argumenssiggort for the expropriation of the
Zimbabwean Properties having been carried out fpublic purpose”. Once taken, large
parts of the properties have not actually beenggHiuted to a historically disadvantaged
or otherwise landless population, but remain indbdacto possession of the Claimants.
With regard to the land that has been re-distrithutbere appears to be a clear trend
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towards politically-motivated allocations of lantherefore, there is no evidence that the
expropriation of the Zimbabwean Properties washigngublic interest or served a genuine
public purpose.

503 Based on the foregoing, the Tribunal finds thatZimbabwean Properties (including
the Makandi and Forrester Water Permits and thieufiyl and Charter Sawmills) were

unlawfully expropriated by the Respondent as ofSeptember 2005, on which date the
2005 Constitutional Amendment vested title in th@@abwean Properties in the State.

(..)

521 Accordingly, the Tribunal finds that the Clam® have established unlawful
expropriation by the Respondent in breach of Aeti#{2) of the German BIT and Article
6(1) of the Swiss BIT, in connection with: (a) t@@émbabwean Properties; (b) the
Residual Properties; (c) the IncomeGenerating Assatthe Claimants’ Properties and
the Zimbabwean Companies Shares; (d) the BordeexFbosses; and (e) the Seized
Maize. The quantification of damages for these direa will be considered below”.

Mientras que en el cagguiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A. y Allaosk Kaplin
c. Bolivia (caso CIADI n°® ARB/06/2), el érgano arbitral aftinma propdsito de la
violacion de esta obligacion que:

“207. The Tribunal must thus consider whether,ightl of all the circumstances, the
Revocation Decree was a legitimate cancellatiorthef Claimants’ concessions in the
exercise of Bolivia’'s sovereign power to sanctiaolations of Bolivian law and is
therefore not a compensable taking or whether & igeritable taking disguised as the
exercise of the State’s police powers. This wilpeled on whether (i) the Revocation
Decree is based on actual violations of Bolivian lay the Claimants; (ii) whether those
violations of Bolivian law are sanctioned with thiermination of the concessions
(whether by revocation, cancellation, annulmentotiverwise), and (iii) whether the
revocation was carried out in accordance with doegss.

(...)

214. In the Tribunal’'s understanding, Law 2,564 did provide a blanket authorization
to the Executive to annul concessions if the auditified the existence of any breaches
of Bolivian law. It only allowed the Executive tonmul concessions if the audits
established breaches that were sanctioned byynpllitsuant to the laws and regulations
in force. As the Revocation Decree determines énmination of the concessions for
alleged violations of Bolivian law that do not appdo be sanctioned with termination
under that law (at least the Respondent has notedrdhat this was the case), the
Tribunal cannot but conclude that the RevocatioorBe finds no justification in Bolivian
law.

(..)

219. Other than the tax and customs violationgatléy identified in the audits, which

the Tribunal has addressed above, the Respondsralsm submitted that the illegalities
brought to light in the audits include breachematters of industrial safety, environment
and labor, as well as a lack of mining certificatBslivia relies on the technical audit
report to support its allegation. Having reviewh treport, the Tribunal concludes that
the irregularities identified therein were minoeaches of law. Indeed, Bolivia has not
pointed to any legislative or regulatory provisitivat would trigger the termination of

concessions on these grounds. Thus, to the extétant at all in light of the reasons
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stated in the Revocation Decree, the Tribunal fitidg they could not have served as
basis for the revocation of the concessions.

(..)

221. Finally, the Tribunal finds that the revocatiof the Claimants’ concessions did not
comply with minimum standards of due process, wdretlnder international law or
Bolivian law. The standard of due process underindtional law, and more specifically
in the expropriation context, has been summarirefiDC v. Hungary as demanding ‘an
actual and substantive legal procedure for a fargigestor to raise its claims against the
depriving actions already taken or about to bertagainst it".

(..)

227. As a result, the Tribunal finds that the Rerimn Decree was not a legitimate
exercise of Bolivia’s police powers

(.)

247. To determine whether the Revocation Decreeridithated against NMM, the
Tribunal will apply the three-pronged test formelhin Saluka, cited by the Respondent:
“State conduct is discriminatory, if (i) similar sws are (ii) treated differently (iii) and
without reasonable justification.” As to the thielement, the Tribunal agrees with
Parkerings that there are situations that mayfjudifferentiated treatment, a matter to be
assessed under the specific circumstances of eash. dn this case, other mining
companies operating in the Rio Grande Delta wemnditedi under Law 2,564. Other
mining companies, such as Copla and Tecno Quimiese fined for alleged errors in
their export declarations, like NMM. AdditionallyCopla obtained and lost its
environmental license at the same time as NMM. HeaneNMM was the only one that
lost its concessions. The record thus shows thaMNfceived different treatment than
other companies in like circumstances.

248. In the Tribunal’s view, there was no reasoagisstification in Bolivian law for this
different treatment. This is confirmed by compalirevidence on record of a
discriminatory intent showing, in particular, ththe Revocation Decree targeted NMM
because of the Chilean nationality of its main ehafder, Quiborax.

249. It is undisputed that the promulgation of they Valda in April 1998 was
controversial. It is also clear from the recordtttie local population did not welcome
concessions being granted in an area that hadousyibeen a fiscal reserve. Although
there was public opposition to all concessions ftloeis of the hostility was on NMM as
a consequence of the Chilean nationality of itstnshiareholder.

(..)

254. The Tribunal thus finds that the expropriatiees discriminatory and thus failed to
meet the condition of non-discrimination for a laléxpropriation.

255. It is undisputed that Bolivia neither paid ndfiered compensation to NMM for the
revocation of its mining concessions. The Respondeserts that no compensation was
due because there was no expropriation. HoweverT tibunal has found that NMM was
indeed expropriated of its investment in BoliviaccArdingly, the expropriation also fails
to meet this requirement for legality”.
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6. La compensacion por pérdidas en caso de conflistarmados
7. La libre transferencia de los capitales

Otra de las controversias que tuvo que resolveibelnal arbitral encargado de dirimir
el casoOl European Group B.V. c. Venezudtzmso CIADI n°® ARB/11/25) gir6 en
torno al articulo 5 del APPRI celebrado entre I@s€s Bajos y Venezuela que
garantiza la libre transferencia de las utilidageseradas por una inversion protegida.
La demandante alegd que Comision de AdministradiérDivisas (CADIVI) de la
Republica Bolivariana se habia retrasado exageraany finalmente rechazé sendas
solicitudes deOIldV y de Favianca para repatriar dividendos convertidos a moneda
extranjera al tipo de cambio oficial, y que porodilivieron que obtener las divisas
extranjeras a traves del mercado paralelo, sufiemdsignificativo dafio de mas de 54
millones de doblares estadounidenses. La demandadhazd la reclamacion,
argumentando que el APPRI garantiza la transfetdu| pero no el tipo de cambio y
gue el rechazo del CADIVI fue plenamente justifica@l tribunal arbitral finalmente
opto por rechazar las pretensiones de la parte mlange esgrimiendo los siguientes
argumentos:

“617. Para la Demandante, el art. 5 exige que UBl&a Bolivariana implemente un
sistema de libre transferibilidad de las utilidadeseradas por inversiones protegidas.
La creacion del régimen de control de cambios, korsubsiguiente necesidad de
autorizacién de CADIVI, representaria una violadi@niure a la garantia otorgada.

618. La Demandada, por el contrario, afirma qué&icefones legitimas y justificadas a

la libre convertibilidad son plenamente compatibies el APRI, pues el precepto no

otorga un derecho absoluto al inversor extranjara pepatriar sus utilidades, sino que la
libre convertibilidad se garantiza Unicamente ‘s#striccion o demora indebida’. La

normativa de control de cambios venezolana, y eedaal el régimen de autorizacién

del CADIVI, serian pues plenamente compatiblesealdfratado. Ademas, el Tratado no
garantizaria que la convertibilidad se tenga querhal tipo oficial de cambio.

619. Las partes discuten si el régimen de cong&ataibios instaurado en Venezuela a
partir de 2003 cumple o incumple con las garantabre libre transferencia y
convertibilidad de utilidades ofrecido por el AP&Ilos inversores protegidos. En esta
materia, el Tribunal se inclina por la postura ddfda por la Republica Bolivariana.

620. En el afio 2003 Venezuela decidi6 instaura@gimen de control dual, que cuando
ocurrieron los hechos objeto de analisis, permitiaodo inversor extranjero en
Venezuela que precisara de divisas acudir indéstiente a un mercado oficial o a un
mercado paralelo para obtenerlas.

621. El mercado oficial ofrecia un tipo de cambiasnfavorable, fijado por el Estado,

mientras que en el paralelo, que funcionaba adrdeda compra y subsiguiente venta de
deuda publica o bonos, el tipo de cambio era lilergm establecido por el mercado — y
en la practica era peor para el inversor que elabf(pues necesita mayor cantidad de
VEB para comprar la misma cantidad de USD). El se@@ sistema oficial exigia una

solicitud al CADIVI, el 6rgano al que la Republitebia encargado la gestion del
sistema de control de cambios, y que gozaba dewmpdia discrecién en la concesién o
denegacion de la autorizacién, dependiendo desfaodibilidad de divisas y de razones
de politica econdémica.
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623. (Ofrece el art. 5 del APRI a los inversores garantia absoluta de que podran
repatriar sus utilidades en todo momento y aplioaedtipo de cambio del mercado
oficial? La contestacion tiene que ser en sentalyativo.

624. (i) Asi resulta, en primer lugar, de la progiecion del precepto, pues Unicamente
garantiza la conversion y transferencia de losderigin restriccién o demora indebida’.
A sensu contrario el precepto permite que el Estade restricciones o demoras por
causa justificada. La implantacidon de sistemasaddral de cambio forma parte de la
soberania econémica y financiera de los Estadosne gonstituye una ‘restriccion
indebida’ a efectos del APRI. Creado un sistemaatiérol de cambios, el Estado puede
legitimamente optar por una estructura monistagéepr — como ha hecho Venezuela -
un sistema dual, con un mercado oficial y otro lgdwa La opcién por una u otra
alternativa es una decision de caracter politicera del ambito de revision de los
tribunales arbitrales.

625. (i) En segundo lugar, es de destacar queP&IAsolo protege la transferencia de
utilidades cifradas en ‘una moneda de libre coibiédad’. Notese que el Tratado no
establece garantia alguna sobre el tipo de campiicable. En esto difiere
significativamente de otros APRI que si regulama estestion. Asi el APRI Venezuela —
Francia se refiere al “tipo de cambio normal ofiti@nte vigente a la fecha de la
transferencia” o el APRI Reino Unido — Venezuelaatke of exchange applicable on the
date of transfer pursuant to the exchange regukfioforce’.

626. Al no existir en el APRI entre Venezuela y Raises Bajos referencia alguna a un
tipo de cambio garantizado, siempre que el régideenontrol de cambio instaurado por
la Republica permita la libre transferibilidad, gue sea al tipo de cambio del mercado
paralelo y no al tipo del mercado oficial, no segeientender que se esté vulnerando la
garantia otorgada. Esto es precisamente lo quechaidn: Venezuela instaurd un
sistema dual, en el que el inversor extranjero gogiar libremente entre repatriar sus
utilidades a través del CADIVI u optar por el melegparalelo. En el primer caso,
disfrutaba de un tipo privilegiado, pero la autacibn quedaba sujeta a la disponibilidad
de divisas y a decisiones de politica general.|EBegundo caso, el tipo de cambio era el
del mercado, pero a cambio la conversién era immedisin que hiciera falta
autorizacion administrativa.

627. En resumen, el Tribunal llega pues a la caitofiude que el sistema de control de
cambio instaurado por Venezuela en el momento erogurrieron los hechos juzgados
era compatible con las garantias otorgadas portel5adel APRI a los inversores
garantizados, no obstante el hecho de que el #poathbio utilizado se tradujera en
pérdidas para la Demandante al momento de redizanversion.

(..)

633. Al optar por el mercado paralelo las Empresagnciaron tacitamente a obtener las
divisas a través de CADIVI. Una vez convertidos ddsdendos en USD a través del

mercado paralelo y repatriados los fondos a laimattravés de este procedimiento, es
inapropiado que la Demandante se queje de quep@ld& cambio le ha resultado

desfavorable y de que la decisién del CADIVI hagw $ardia y desestimatoria. Fueron

las propias Empresas las que optaron por el meigaddelo.

(.)

635. En consecuencia, las decisiones de CADIVI eehazar las solicitudes de
transferencia de los fondos, en razén de que ladatidos ya habian sido transferidos a
través del mercado paralelo estuvieron justificg@amque, eso si, fueron dictadas con
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algo de retraso, que no tiene la suficiente gravegara constituir un ilicito
iusinternacional). Una vez que un inversor ha apfaat repatriar los fondos a través del
mercado paralelo, pierde su derecho a reclamaoraecsion en divisas a través del
mercado oficial controlado por CADIVI.

636. El Tribunal, por lo tanto, desestima las preitenes presentadas por la Demandante,
pidiendo que se declare que la Republica Bolivariaol6 el articulo 5 del APRI Paises
Bajos-Venezuela”.

La violacion de esta obligacidon, en cambio, fuenecida por el érgano arbitral en el
casoBernhard von Pezold y otros c. Zimbab{gaso CIADI n° ARB/10/15) de la
siguiente manera:

“608 The Tribunal considers that the Respondenadired this provision of the Swiss
BIT in refusing to release foreign currency to allthe Forrester Estate to repay the
Loans to Elisabeth in 2001.

609 The FTP provisions were further breached betw2@04 and 2008 when the
Respondent forced the Claimants to be paid fordofdan Zimbabwean Dollars and
between 2003 and 2009 when it forced the Claimémtexchange US currency for
Zimbabwean Dollars (the Forrester Tobacco Valuert&iiband the Border Liquidation

Shortfall). The Respondent’s failure to release D@lars earned through the sale of
tobacco also breached this standard (the Forr€staversion Amount)”.

8. Excepciones a la obligacion internacional de precciéon de las inversiones
extranjeras

El 6rgano arbitral encargado de resolver el cBsonhard von Pezold y otros c.
Zimbabue(caso CIADI n°® ARB/10/15) considerd, tras un asidlexahustivo de todos
los condicionantes y circunstancias, que el Estadeptor de la inversion no podia
acogerse a la excepcion del estado de necesidaqugtficar el incumplimiento de los
APPRI aplicables a la controversia, ya que no dmmaninguno de los requisitos
requeridos por el DI para ello:

“624 While the Claimants have reasoned that theuteder the Zimbabwean Constitution
is the same as the test set out in Article 25 ef HIC Articles, the international law
analysis is not affected by the domestic test wigtles rise to a state of emergency.
Accordingly, a domestic declaration of a stateraéegency can only serve as evidence of
a state of emergency that may give rise to a nigedsfence under international law.
Under customary international law, the Parties agsee Rejoinder, para. 860; Cl. Skel.,
para. 152) that the test for establishing the defeaf necessity is set out in Article 25 of
the ILC Articles (...).

(..)

631 The Respondent has clearly demonstrated tbastbential interest was to ensure the
survival of the incumbent Government and its Pmasidat a political level. Such a
conclusion is reasonably satisfied by the fact thatuprising was wholly instigated and
performed by those who were traditionally faithfalthe incumbent party. Indeed, it is
not uncommon for an incumbent government to falt oti favour with the voting
majority, or even their most staunch supporterfy tmbe replaced by a new government
in an election. Accordingly, it cannot automatigdthllow that a threat to the existence of
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a political party is a threat to the existence @tate and therefore an essential interest
that is necessary to protect at all costs. The étegnt has failed to demonstrate how this
threat to the survival of the incumbent party atcditical level was a threat to the State
itself.

632 Accordingly, it must follow that there was twdat demonstrated by the Settlers/War
Veterans to an essential interest of the State whatld satisfy the essential interest
requirement in ILC Article 25(1)(a).

(..)

636 The evidence presented demonstrates that itial itand occupations by the
Settlers/War Veterans did not constitute a threahé survival of the State, but rather a
threat solely to the incumbent political party whicould have been brought under
control by the police. As to the economic threhg Tribunal agrees there is little doubt
that the Zimbabwean economy was in a more robagt girior to the March of History
and that the economy entered an increasingly giea{ine in stability as the decade drew
on. However, any alleged imminent peril to the &tanly materialized after the
implementation of the FTLRP and its associatedcpsi which was the State’'s own
response to the initial land occupations by thel&@stfWar Veterans. The Respondent
admits that this response was poorly received natanally, and had a detrimental
impact on the State’'s ability to obtain foreign edir investment. In view of the
Respondent’s initial response, a necessity pleadvolimately fail because of Article
25(2)(b) of the ILC Articles.

(.)

642 The Tribunal notes that the Parties are ineagemt that the occupation movement
was political and racial in nature; the Partiesitdeverge in their approach towards such
a movement. The Respondent’s contention that paliind racial movements should not
be addressed because of their volatile nature ¢dmaccepted. The purpose of any State,
and particularly its police force, is to maintairder in spite of such instabilities rather
than stepping back and allowing the citizenry towalee into anarchy. The Tribunal
further notes that there seemed to be a promoficuch racial and political overtones,
instead of an attempt to subdue them, with Ministetasa analogising the current police
force’s refusal to aid its white farmers to thetBh police force’s refusal to aid the
Zimbabweans in 1968 (...). Such retributive justicgicates unjustified discrimination,
but this element will be discussed in greater déglbw. As the Tribunal cannot accept a
State’s refusal to diffuse a situation by virtueitsf characterisation as political and/or
racial in nature, whether the FTLRP was the onlyy wa address the occupation
movement will turn on the facts.

(...)

645 The Tribunal finds that there has been a fathire on the part of the Respondent to
divorce the politics of the situation from the urlgimg necessary duty of the State to
protect its citizenry. It is the Respondent’s burde prove that it took the “right” or

“correct” decision by doing nothing. The Respondeas submitted that there were no
alternative means, except that of appeasementherone hand, or “Rhodesian style
security” on the other (which would have resultedioodshed and loss of life). However,
such arguments are pitched in such broad termisamly to suggest that the Respondent
took an intuitive a priori decision of avoiding akind of measure that would involve

physical confrontation of the invaders and did gote detailed consideration to the
alternative approaches. The Respondent did notr @ffey evidence of the specific

measures that could have been explored as posséiteds of addressing the Invasions
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and the reasons why those specific measures wenaissied (including, inter alia, any
possible solutions that would have been offeredtHgy police and armed forces, and
alternatives provided by both the Zimbabwean coani3 the international community).
The Respondent has not demonstrated that it caotie@ rigorous process of assessing
all possible alternatives, and it failed to taketcol of the situation by maintaining law
and order. Instead, it instructed the police amobfficials not to act. The Tribunal finds
on the evidence that the Government was assistiolgesmcouraging the Settlers/War
Veterans after the Invasions. Indeed, in the gheriod of “ten days to two weeks of the
beginnings of the land invasions, [President Mugaleelared himself in favor of these
land invasions” (see Tr. Day 3, p. 968).

646 Accordingly, the Tribunal finds that the Respent has not satisfied the requirement
that the implementation of the FTLRP was the onBans available to stop the advances
of the Settlers/War Veterans.

(.)

652 It is at this juncture that the Tribunal mustcdss the obligation erga omnes not to
engage in racially discriminatory acts. As argugdhe Respondent in its Rejoinder, it is
accepted by the international community that siomst will arise where racial
discrimination is justified and will remain so fas long as is necessary. Policies that
discriminate in favour of the aboriginal inhabitandf a particular State (affirmative
action) may, generally speaking, fall within thetegory as justifiable. These policies aid
in promoting, inter alia, the health and well-beiggneral knowledge, social integration,
skills, and commercial know how of, and added emplent and business opportunities
for, indigenous persons and their broader comnasitBuch policies may be reasonably
expected to exist until the social and economidcatrs of the aboriginal population are
brought in line with the corresponding averageshefgeneral population for developed
States, or global averages for developing Statks.Respondent has referred broadly to
this general principle, citing examples such aspiblicies implemented in States such as
the United States of America, Malaysia, Singapom ldew Zealand. In comparison, the
Respondent claims that the FTLRP was also “meachange the system and to open the
road that African Zimbabweans over time enjoy ‘thiill rights and obligations as
citizens™ (...). The Tribunal is not unsympathetic national aspirations to correct
colonial wrongs. Yet, while the Tribunal can agted¢hese principles to a broad extent, it
finds the Respondent’s position too extreme. Sofme examples of policies that the
Respondent has cited, which provide incentives @eferential treatment to indigenous
persons, are good examples of policies that agtiraténd to, and lawfully do address
such inequalities. However, the Tribunal rejects Respondent’s attempt to align the
FTLRP with other legitimate policies that justiflgbdiscriminate by race in order to
address historical injustices.

653 The Tribunal does not question the legitimafcthe Lancaster House Agreement and
its corresponding policy from 1979-2000 that expiatied land, with compensation, for
redistribution. The discrimination in favour of iggnous Zimbabweans was necessary in
order to remedy the unconscionable anti aborigimdicies implemented throughout the
Rhodesian era. For Zimbabwe’s FTLRP to be consitikgitimate, however, it must be
established that the racial discrimination assediawith this land redistribution
programme was justified and necessary as well. Réspondent has submitted that the
FTLRP was a means of quelling civil unrest andniteerently discriminatory policy was
necessary to satisfy the demands of the Settlersi#terans who threatened the State
during and after the March of History.

654 The Respondent blames the aggression displaydte Settlers/War Veterans solely
on the former Rhodesian Government, claiming thatland sought by the Settlers/War
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Veterans was originally “stolen” from the Zimbabwepeople by the Rhodesians (see
Resp. Skel., para. 83). The Respondent submitsht@alaimants, as “European farmers”,
contributed to the March of History by using fotceresist the change to the FTLRP and
therefore prolonging Zimbabwe’s situation of nedgsg¢see ibid., para. 110). Mr.
Mutasa’s testimony noted, “In Somoh (phonetic), keere a saying that, if you go to
warm yourself by the fire of a thief, you becomé¢haf. And so the von Pezolds [the
Claimants], in coming to Rhodesia, them being whiecame identified with the
Rhodesians, and they became Rhodesians by thae stfothe pen” (see Tr. Day 5, p
1373). The Hearing further confirmed that the ofijeccriteria in determining which
farmers would stay on their land was purely basedvbether they were white (see Tr.
Day 4, pp. 1200-1203). Of pertinence, it shouldnb&d that the Claimants invested in
Zimbabwe in 1988, after its establishment as aepeddent State when it ceased being
Rhodesia (see Heinrich V, para. 5).

655 The Tribunal has determined earlier in the Altthat the March of History was not a
threat to the State, but rather the incumbent ipalitparty (see above paras. 636-637).
Furthermore, the Tribunal has found above thatRRERP was not the only means of
addressing this alleged threat (see above para. 846 Tribunal now also finds that the
aggressive nature of the Settlers/War Veterans'ahels was not justified and necessary
S0 as to give rise to a corresponding justified m@dessary response by the Government.
Rather, the aggression displayed by the Settlensigterans was a product of prejudice
and racial discrimination.

656 From the Tribunal’'s analysis, a clear line bardrawn between Zimbabwe’s original
expropriation policy from 1979-2000, which was ad®gly founded and justifiable, and
the FTLRP (2000 onwards), which Zimbabwe enactedeéponse to political pressures,
rather than an underlying need to remedy the adtgenous land policies of the former
Rhodesian Government. Zimbabwe has therefore fadlgurovide sufficient evidence or
jurisprudence to support the proposition that tHELRP is a justifiable form of
discrimination against all foreign land ownersfamour of the indigenous population.

657 Accordingly it cannot be said that Zimbabwe pasvided a legitimate reason for
implementing an unjustified policy that discrimiedtagainst the landowners on the basis
of their skin-color and foreign ancestral heritatlgereby contravening its obligation erga
omnes not to engage in racial discrimination. Tmach of an obligation erga omnes by
Zimbabwe, through the implementation of the FTLR associated policies, was an
impairment to the international community as a whard ILC Article 25(1)(b) precludes
a defence of necessity. Similarly, and on the sau#ence, Zimbabwe’s violation of its
obligation erga omnes means that it has breach& Alticle 26 and is therefore
precluded from raising the necessity defence iatim to any events upon which the
FTLRP policy touches. As the Respondent has falethese two points by breaching its
obligations erga omnes, the Tribunal considersnitegessary to determine whether the
Respondent’s racial discrimination was also a Wreat a peremptory norm, as the
Claimants submit.

(..)

668 The Tribunal has carefully considered the Redpnot's arguments relating to
necessity as a defence to the above alleged toee#ghes. The argument that Zimbabwe
was in a state of emergency from 16 February 2@006 March 2013, so that the
Government had no other reasonable choice butgedite the LRP and expropriate land
without compensation, is unconvincing. The Respahdannot invoke ILC Article 25”".

-58 - DOI: 10.17103/reei.31.19



Cronica sobre la solucién de controversias en matde inversiones extranjeras
(Enero - diciembre 2015)

V. LAS RELACIONES ENTRE EL DERECHO INTERNACIONAL ECONOM ICO Y
OTROS SECTORES DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO °

Durante el periodo de referencia para la presadtgoa algunos tribunales arbitrales

se refirieron a la interaccion normativa entreratgccion internacional de los derechos
humanos, el medio ambiente y el Derecho de la O&Ja proteccidn de las inversiones
extranjeras.

En materia de DI de los derechos humanos, conviastacar las interesantes
consideraciones del tribunal arbitral en el c&ernhard von Pezold y otros c.
Zimbabue(caso CIADI n°® ARB/10/15), sobre los efectos dexd&ion de “margen de
apreciacion”, una nocion creada por el Tribunal opeo de Derechos Humanos
(TEDH), en el contexto de la interpretacion dedbbgaciones que corresponden a los
Estados en virtud de los APPRI. Ademas, destacaselQuiborax S.A., Non Metallic
Minerals S.A. y Allan Fosk Kaplan c. Boliyieaso CIADI n°® ARB/06/2), porque en el
mismo se hizo uso del DI de los derechos humancs jpatificar la existencia de
ciertas reglas juridicas sobre la fecha de valumaadé la propiedad objeto de
expropiacion y sobre la obligatoriedad de las ne=ljgtovisionales.

El Derecho de la UE ha sido objeto de algunas we@s relevantes durante el afio
2015. Destaca el cagdectrabel S.A. c. Hungriecaso CIADI n°® ARB/07/19), donde se
rechazaron definitivamente todas las alegacioneauladas poiElectrabel sobre las
supuestas vulneraciones de las obligaciones dexpromacion y de proporcionar un
trato justo y equitativo en virtud del TCE. Adem@s,la Sentencia del Tribunal Federal
Suizo de 6-10-2015, relativa al caB®F International S.A. c. Hungriae trato la
relacion entre el Derecho europeo de la competgnelarden publico mencionado en
el articulo 190.2 de la Ley suiza de Derecho l@eiomal Privado como una de las
causales para rechazar el reconocimiento y ejaetudi@ laudos arbitrales
internacionales.

En materia de DI del medio ambiente, en el afio 20&5.n hito relevante la decision
parcial sobre la demanda de reconvencion en elRasanco Ecuador Ltd. c. Ecuador
y Empresa Estatal Petrdleos del Ecuador (Petroeotaftaso CIADI n°® ARB/08/6).
Ecuador también habia formulado una demanda devenoion en el caso del socio de
Perencoen los campos petroliferos objeto del arbitrags¢cCIADI n°® ARB/08/5). A
diferencia dePerenco en el casoBurlington el tribunal arbitral solo ha visitado
personalmente a la zona afectada para efectuaingpaccionin situ en 2015, sin
pronunciarse todavia sobre la demanda reconvengtardeada por el Estado receptor
de la inversion.

A continuacion, nos referimos a cada una de estatraversias y destacamos los
argumentos mas importantes para la interaccion atorancon el DI de los derechos
humanos, el Derecho de la UE y el DI del medio amiei.

1% Epigrafe elaborado por el Dr. Bjorn Arp.
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1. Derecho Internacional de los derechos humanos

El casoBernhard von Pezold y otros c. Zimbakiaaso CIADI n® ARB/10/15) versaba
sobre la expropiaciéon que varios ciudadanos deeorauropeo habian sufrido de unas
fincas y otros derechos agricolas de la mano dekgw de Zimbabue. La cuestion de
los derechos humanos fue suscitada directamentel escrito deamicus curiae
presentado por una ONG alemana, pero que el tiibar@tral no admitio al
procedimiento por considerar que esa organizaciactuaba de forma independiente
del Gobierno de Zimbabue (Orden Procesal n° 2 6dge2junio de 2012). El Gobierno
habia justificado la expropiacion afirmando que rguereducir la proporcién de
terratenientes blancos mediante una “reforma ajrdti 6rgano arbitral, al explicar su
razonamiento, afirmé que las medidas adoptadas gigmiminar en virtud de la
pertenencia racial constituian una violacion demasrerga omnesde DI general, si
bien no fundamentd con precedentes relevantes afstamciones. Al mismo tiempo,
evito pronunciarse sobre el caractejusecogensle la prohibicion de la discriminacion
racial. En concreto, el érgano arbitral afirméilgugente:

“657. Accordingly it cannot be said that Zimbabwees iprovided a legitimate reason for
implementing an unjustified policy that discrimiedtagainst the landowners on the
basis of their skin-color and foreign ancestralithge, thereby contravening its
obligation erga omnesnot to engage in racial discrimination. This breawhan
obligation erga omnedy Zimbabwe, through the implementation of the FPLEBnd
associated policies, was an impairment to the mat®ynal community as a whole and
ILC Article 25(1)(b) precludes a defence of nedgssbimilarly, and on the same
evidence, Zimbabwe'’s violation of its obligatienga omnesneans that it has breached
ILC Article 26 and is therefore precluded from nagsthe necessity defence in relation
to any events upon which the FTLRP policy touclesthe Respondent has failed on
these two points by breaching its obligatia@rga omnesthe Tribunal considers it
unnecessary to determine whether the Respondeattial rdiscrimination was also a
breach of a peremptory norm, as the Claimants stibmi

En el mismo caso, el 6rgano arbitral hizo unasréstntes observaciones sobre la
alegacion del Estado de que fuera aplicable errbéraje la nocion de “margen de
apreciacion”, desarrollada de manera pretoriana ghofEDH, para interpretar las
obligaciones del APPRI. En concreto, el Estadodaljumentado lo siguiente:

“453. The Respondent relies on two European Cduruman Rights (‘ECHR”) cases
in support of its position that the Tribunal shogige it a wide margin of appreciation
as to its determination of what was required by whland reform in the public interest
and how the land reform was carried out. In paldicuthe Respondent refers to the
following passage of the ECHR’s judgmentJahn & Ors v. Germany (“Jahn”(see
CM, paras. 136, quoting RLEX-2): 91. The Courtfishe opinion that, because of their
direct knowledge of their society and its needs, iational authorities are in principle
better placed than the international judge to apate what is “in the public interest”.
Under the system of protection established by thev€ntion, it is thus for the national
authorities to make the initial assessment as ¢oettistence of a problem of public
concern warranting measures of deprivation of pitgpéHere, as in other fields to
which the safeguards of the Convention extend,nd@nal authorities, accordingly,
enjoy a certain margin of appreciatiorzurthermore, the notion of “public interest” is
necessarily extensive. In particular, the decidimrenact laws expropriating property
will commonly involve consideration of political,cenomic and social issues. The
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Court, finding it natural that the margin of appation available to the legislature in
implementing social and economic policies shouldab&ide one, will respect the
legislature's judgment as to what is “in the publiterest” unless that judgment is
manifestly without reasonable foundation (Saenes and Othergited above, p. 32, §
46; The former King of Greece and Othec#ted above, § 87; arglolsky and Zvolska
v. the Czech Republico. 46129/99, § 67 in fine, ECHR 2002-1X). Thensaapplies
necessarily, if not a fortiori, to such radical ngas as those occurring at the time of
German reunification, when the system changednarket economy”.

Frente a este razonamiento, los demandantes pugieroelieve que se trataba de un
concepto juridico propio de la jurisprudencia d&IDH, que no podia trasladarse de
manera automatica a la interpretacién del APPRirowvertido:

“459. [... T]he Claimants submit that measures thrat discriminatory on grounds of
race are absolutely prohibited and therefore madside the bounds of a margin of
appreciation, and that the margin of appreciatiamot be invoked in regard to illegal
conduct (see Cl. PHB, para. 126; Reply, para. 289any event, the Claimants submit
that the margin of appreciation principle has depetl in the context of human rights
adjudication under thEuropean Convention for Human Righasd is not apt for use in
the context of BIT claims (see Reply, paras. 28229

El 6rgano arbitral, siguiendo en este caso los raegiios presentados por los
demandantes, rechazo el intento del Estado depo@r la nocion de “margen de
apreciacion” en la interpretacion de los APPRIalsiguiente forma:

“465. As to “margin of appreciation” and the Resgent's argument that it should be

given a wide margin when determining what is in Zi@babwean public interest, the

Tribunal is of the opinion that due caution shobl exercised in importing concepts
from other legal regimes (in this case Europeandrmnghts law) without a solid basis

for doing so. Balancing competing (and non-absplbhigman rights and the need to
grant States a margin of appreciation when makimgéd balancing decisions is well

established in human rights law, but the Tribusahot aware that the concept has
found much support in international investment Idlwe Respondent has only referred
the Tribunal to European human rights cases iargsments.

466. This is a very different situation from that which margin of appreciation is

usually used. Here, the Government has agreedetifpinternational obligations and

there is no “margin of appreciation” qualificatievithin the BITs at issue. Moreover,

the margin of appreciation doctrine has not actdesgstomary status. Therefore the
Tribunal declines to apply this doctrine.

467. In any case, the Claimants have noted th#tteraihe “margin of appreciation” nor
the proportionality doctrine can be used to jusiiggal conduct, such as a breach of an
obligationerga omnesby engaging in racial discrimination. As discusbetbw, there

is ample evidence that the Claimants were targetetie present case on the basis of
skin colour.

468. Accordingly, the Respondent’s arguments mgatd margin of appreciation are
also dismissed”.

Por tanto, este tribunal ofrecid una explicacidbreola imposibilidad de traspasar

conceptos juridicos de un régimen autonomo a oérandnera automatica, sin que
exista una base juridica que lo posibilite.
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El Laudo que acabamos de citar contrasta con lialidegpor otro 6rgano arbitral en el
casoQuiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A. y Allansk Kaplin c. Bolivigcaso
CIADI n°® ARB/06/2). Este litigio versaba sobre bapeopiacion de una mina para la
produccion de acido borico en Bolivia. En el adjdr se planteé la cuestion de
determinar la fecha relevante para calcular la nmdeacion resultante de la
expropiacion. El érgano arbitral opt6é por la feceavaluacion de la propiedad en el
momento de dictar el Laudo, y no la fecha de la@pipcion efectiva por el gobierno.
El tribunal no solo justificd su decision con pavresoluciones arbitrales, sino también
con la practica del TEDH. De este modo, el oOrgarmtral si tratdo de trasladar
conceptos juridicos de un régimen autbnomo a atnague aparentemente solo para
ilustrar la existencia de una practica muy geneadi en materia de determinacion del
monto de la indemnizacién. A diferencia del c&ernhard von Pezold y otros c.
Zimbabue(caso CIADI n°® ARB/10/15), en este caso la practe la gran mayoria de
los tribunales de inversiones también aplicaba&d¢hd de valuacion en el momento del
laudo. En concreto, el 6rgano arbitral sefialédaisnte:

“377. The Tribunal thus concludes by majority thdgaling with an expropriation that
is unlawful not merely because compensation isifegkts task is to quantify the losses
suffered by the claimant on the date of the awardo( a proxy for that date). This is
easily explained by a reference to restitution: dges stand in lieu of restitution which
would take place just following the award or judgmdt is also easy to understand if
one keeps in mind that what must be repaired istheal harm done, as opposed to the
value of the asset when taken.

378. Several investment arbitration tribunals, pthdjudicatory bodies (such as the
European Court of Human Rights), and scholars Hallewed this approach. Some

authorities also suggest that such valuation datg applies if the value of the asset
increased after the taking, not when it decreablede, this issue does not arise and
hence can be left open. Indeed, as is explainesiwpehe Claimants have shown that
the value of their investments would have increafest expropriation.

379. In the majority’s opinion, assessing the valtithe investment on the date of the
award (taking the date of the most recent valuatisra proxy) allows the Tribunal to
take into consideratioex postdata,i.e., information available after the date of the
expropriation. Its task is to compensate the Claisiaactual loss on the date of the
award. What matters is that the victim of the hamlaced in the situation in which it
would have been in real life, not more, not lessing actual information is better suited
for this purpose than projections based on infolonatvailable on the date of the
expropriation, as it allows to better reflect rgalincluding market fluctuations) when
attempting to ‘re-establish the situation which Waun all probability, have existed if

that act had not been committed™.

Sobre este punto, la arbitro B. Stern presentéopitaon disidente. Segun ella, la fecha
de valuacion que el tribunal deberia haber tomadocwenta era la fecha de la
expropiacion y no la del laudo arbitral final.

En el mismo casQuiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A. y Allansk Kaplun c.
Bolivia (caso CIADI n°® ARB/06/2), el 6rgano arbitral tagbiutiliz6 argumentos del DI
de los derechos humanos para justificar la obligadad para las partes de las medidas
provisionales dictadas por un érgano arbitral. riluhal aportd jurisprudencia de la
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Corte Internacional de Justicia y del TEDH paragroen contexto las decisiones de
otros tribunales arbitrales del CIADI que sosteni@mmbligatoriedad de las medidas
provisionales. Por lo que se refiere a la jurispnaia del TEDH, el tribunal se refirio al

casoMamatkulov c. Turquiafirmando que:

“580. The European Court of Human Rights (the “ERtHjustifies the binding force
of its provisional measures on the same principks. instance, ifMamatkuloy it
stressed that interim measures ordered in accoedaitie Article 39 of the Rules of the
ECtHR:

(...) play a vital role in avoiding irreversibletigtions that would prevent the Court
from properly examining the application and, whexgpropriate, securing to the
applicant the practical and effective benefit of tiConvention rights asserted.
Accordingly, in these conditions a failure by ap@sdent State to comply with interim
measures will undermine the effectiveness of thghtriof individual application
guaranteed by Article 34 and the State’s formalewtaking in Article 1 to protect the
rights and freedoms set forth in the Convention”.

Finalmente, los demandantes fundamentaron tambida jarisprudencia del TEDH su
alegacion de que el tribunal arbitral tuviera qoenpensar los dafios morales (parr.
604). Pero el tribunal no acogio este argumentqueya en la parte correspondiente al
fondo habia fallado que Bolivia no habia violade ddligaciones de proporcionar tanto
un trato justo y equitativo como una proteccioregwidad plenas, con lo que no podia
siquiera plantearse la eventual existencia de daitoales (parr. 617).

2. Derecho de la Unién Europea

Con su Laudo de 25-11-2015, el 6rgano arbitralockriiltima cuestion pendiente en el
casoElectrabel S.A. c. Hungrigcaso CIADI n°® ARB/07/19). En su Decisién sobre
Jurisdiccion, Derecho aplicable y Responsabilidad30-11-2012, el tribunal ya se
habia pronunciado sobre la relacion entre el Derelehla UE y el TCE. En el Laudo
final de 2015, confirmo6 su Decisién de 2012 y amtalas alegaciones delectrabel
sobre los costes de transicion, que igualmenteargchen conclusion, el 6rgano arbitral
nego que hubiera expropiacion (articulo 13.1 deE)€ violacion de la obligacion de
conceder un trato justo y equitativo (articulo 1@d TCE). Para llegar a esta
conclusion, siguiendo lo establecido en su Decisiér2012, el érgano arbitral aplico
los criterios propios del Derecho de la UE. Lascussones sobre los costes que
conllevan las decisiones regulatorias de la Comi&dropea es una buena ilustracion
de la aplicacion por el 6rgano arbitral de losecrits del Derecho de la UE:

“100. For present purposes, it suffices to say dmatlectricity undertaking may sustain
costs for two reasons resulting from an adverséswecby the Commission on State
aid. First, under EU law, the undertaking may bguied to repay State aid; and,
second, the undertaking may suffer losses resuitorg the consequential termination
of its PPA before the expiry of its full contrackuarm. These costs, amounting to
payments and lost operating revenues (or profita), therefore no longer contribute to
the return on the undertaking’s investment.

101. The term “stranded costs” is a term of aElthterminology. It has been defined as
“costs incurred by a company operating in a seatatergoing deregulation, prior to
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deregulation, that could have been recovered uadegulated market, but cannot be
recovered in a liberalized market.” More specificalt here refers to relevant losses
comprising the notional difference between (i) #lectricity undertaking’s relevant
investment costs; and (ii) the undertaking’s refe@perating revenues to be generated
in the future up to its PPA’s contractual expiryeja.e. post its premature termination.
The term “net stranded costs” results from a caliuh of these relevant losses less
repayable State aid. That end-result can be aipwsitr negative figure for the
undertaking. Given that the calculation seeks teess future revenues on certain
hypotheses post-termination, it must necessar#yastimated and not actual figures”.

Por otra parte, en una sentencia dictada el 6-16;2€) Tribunal Federal Suizo explico
la relacion entre el Derecho europeo de la competgnel orden publico mencionado
en el articulo 190.2 de la Ley suiza de Derechertatcional Privado como una de las
causales para rechazar el reconocimiento y ejetudi@ laudos arbitrales
internacionales. La recurrente habia aducido eliraemto de que la decision del
tribunal arbitral de condenarle a pagar 107 milkode Euros a favor del inversor era
contrario a sus obligaciones internacionales, ermticpéar, al Tratado de
Funcionamiento de la UE vy, por tanto, contrarigrahcipio de DI publicogpacta sunt
servanda (parr. 5.2). La recurrente afirmaba que la vidacide este principio
conllevaba la violacion del orden publico materedonocido en el Derecho suizo. Sin
embargo, el Tribunal Federal Suizo rechaz6 esteaggto en los siguientes términos:

“5.3.1. A grand renfort de citations extraites @edoctrine et de la jurisprudence
relatives au droit international public, la recourteas’emploie, tout d’abord, & démontrer
que la violation du principgacta sunt servandaau sens de ce droit-1a, rendrait la
sentence qui en est affectée contraire a I'ordrdglipumatériel, dont la disposition

précitée sanctionne la violation.

Que semblable démonstration ait été faite n’est gap certain. Sans doute la primauté
du droit international sur le droit interne eseelin principe généralement admis, y
compris par la Suisse (cf. art. 5 al. 4 Cst.; R$)10 ne s’ensuit pas pour autant qu'il
faille nécessairement taxer d'incompatible aveddfinition restrictive de I'ordre public
matériel rappelée plus haut une sentence imposanhea partie l'obligation de
dédommager de facon équitable la partie adversendqbien méme cette injonction
contredirait une norme tirée du droit supranatigo&IATF 132 Ill 389 consid. 3). Quoi
gu’il en soit, point n'est besoin d’examiner plugat la question théorique soulevée
par la recourante pour les raisons indiquées @sapr

5.3.2. Le Tribunal arbitral, aprés avoir soigneusenanalysé la question sur la base des
arguments avanceés de part et d’autre, a jugé getilait faire droit a la conclusion (v)
de l'intimée sans porter atteinte au droit europétant donné, d'une part, qu'il n'y
avait pas de contradiction a cet égard entre le €CEe TFUE et, d’'autre part, que
lindemnité allouée a la partie demanderesse &tiitieure au montant maximum des
co(ts échoués éligibles, tel qu'il avait été fixa@ fa CE. Il s’en est expliqué clairement
dans sa sentence (n. 523, 538 a 547 et 681).

5.3.2.1. La recourante lui reproche de ne pas gwisr en considération des critéres
qualitatifs pour juger de I'admissibilité de l'inahmisation litigieuse au regard du droit
européen. Elle se référe, a ce propos, a un dodumignlé ‘Communication de la
Commission relative a la méthodologie d’analyse diees d’Etat liées a des colts
échoués’, qu’elle avait produit sous piéce R-33isda procédure arbitrale. A la suivre,
il découlerait de ce document que les indemnisatmur de tels codts sont assimilées a
des aides d’Etat et soumises, a ce titre, & deditamms.
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Les arbitres n'auraient pas non plus tenu compte dentraintes procédurales
applicables aux aides d’Etat en droit européersiagulierement, de l'art. 108 al. 3
TFUE en vertu duquel tout paiement visant a répates co(ts échoués doit
impérativement étre soumis a I'examen préalabldad€E. Pourtant, leur attention
aurait été attirée sur cette question dans un gaghapremier mémoire aprés enquétes
de l'intéressée (n. 199Du reste, poursuit la recourante, le Tribunal aabit’avait pas
jugé nécessaire d’apporter des précisions au defeexigences précitées, en dépit de la
requéte en interprétation qu'elle lui avait soumise

5.3.2.2. Peut étre laissée ouverte la question de savoipasi,le seul dépbt d'un
document parmi les quelque 500 piéces gu'elle $éesrau dossier de l'arbitrage, et par
les quelques lignes qu’elle a consacrées aux mhéésncontraintes procédurales, la
recourante a suffisamment attiré I'attention ddsitegs sur la problématique qu’elle
souléve dans son recours.

Toujours est-il que ce qu’elle reproche, en réalité Tribunal arbitral, c’est de ne pas
avoir pris en considération les arguments soulpaélle quant aux critéres qualitatifs
et aux contraintes procédurales applicables augsaitiEtat en droit européen. Ce
gu’elle dénonce, sous le couvert du grief de viofatle I'ordre public matériel, c’est,
en fait, une violation de son droit d'étre entendberce est pourtant de constater
gu’elle n'invoque pas le grief fondé sur l'art. 180 2 let. d LDIP dans ce cadre-la. Par
conséquent, la Cour de céans ne peut pas entraagére, vu l'art. 77 al. 3 LTF. Pour
le surplus, la recourante ne démontre pas quesaahieh faite des deux arguments que
le Tribunal arbitral n’a pas pris en considératien,violation ou non de son droit d'étre
entendue, les motifs qu'il a retenus pour justifidemnisation de I'intimée, ordonnée
par lui, rendraient a eux seuls la sentence attagueompatible avec I'ordre public
matériel.

Au demeurant et en tout état de cause, il ne resmm de la confrontation des
arguments respectifs avancés par les parties daesdurs et la réponse que la prise en
compte des criteres qualitatifs et des contraimiescédurales préconisée par la
recourante conduirait & coup sdr a la mise au ¢bume violation du droit européen
imputable au Tribunal arbitral et, suivant la régwm@ apporter a la question théorique
évoquée plus haut mais laissée indécise, a la atatisn de I'incompatibilité de la
sentence avec l'ordre public matériel. A cet égdadientative de la recourante de
compléter ses explications dans sa réplique esililé&e vouée a I'échec, tout comme le
dépbt d'une piéce probante portant une date pestéria celle du prononcé de la
sentence entreprise”.

En conclusion, el Tribunal Federal Suizo no acdgs argumentos de la recurrente
sobre la supremacia del DI, incluido el Derechtad@E, para identificar una violacién
del orden publico en el sentido del articulo 1968 la Ley suiza de Derecho
Internacional Privado.

Tanto la decision arbitral en el caktectrabe] como la del Tribunal Federal Suizo,
confirman que los APPRI celebrados antes de adkesita UE contindan desplegando
plenos efectos juridicos. La Comisién Europea nopbédido elaborar argumentos
juridicos ni de politica judicial para reconduc $olucion de las controversias de
inversiones hacia las instituciones europeas. &mtdleva que en el futuro coexistiran
en Europa las vias de recurso ante los tribunalexpeos y el arbitraje de inversiones
en los casos de flujos intraeuropeos de inversjqnatiendo los inversores elegir la via
judicial de su preferencia.
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Por esta razén, la Comision Europea ha urgido patidas ocasiones a sus Estados
miembros a terminar estos acuerdos bilateralegcedmente los que son celebrados
por dos Estados miembros de la UE (APPRI intra-UEcluso ha iniciado
procedimientos por incumplimiento contra algunosaéiss miembros por este motivo
durante el afio 2015, como se comenta en el Ultpfgrafe de esta cronica.

3. Derecho internacional del medio ambiente

En el casd’erenco Ecuador Ltd. c. Ecuador y Empresa Estattdeos del Ecuador
(Petroecuador)(caso CIADI n°® ARB/08/6), el 6rgano arbitral adihita demanda en
reconvencional del Estado sobre los alegados dagdsoambientales causados por el
inversor extranjeroRerencd. En su Decision de 11-8-2015 sobre esta demarda d
reconvencion, el tribunal parecia dar por sentadqussdiccion Perencotampoco
habia alegado la falta de jurisdiccion del tribusabre esta cuestion) nacida de una
relacion contractual entieerencoy el Estado receptor de la inversion, y se linato
declarar que:

“34. Ecuador presented the environmental countienoba the basis that its experts had
determined the existence of an “environmental tatpke” in the two oil blocks
situated in the country’s Amazonian rainforest thad been worked by the consortium
under Perenco's operatorship. Ecuador viewed thisra extremely serious matter
deserving the most careful consideration by théudral. On this point, the Tribunal
cannot but agree. Proper environmental stewardséidpassumed great importance in
today’s world. The Tribunal agrees that if a legdationship between an investor and
the State permits the filing of a claim by the 8tir environmental damage caused by
the investor’s activities and such a claim is sabi$ated, the State is entitled to full
reparation in accordance with the requirements@fapplicable law”.

El 6rgano arbitral también dio por sentadas, desgencipio, las amplias facultades de
los Estados para regular cuestiones relacionadak qooteccion del medio ambiente:

“35. The Tribunal further recognises that a Stae Wide latitude under international
law to prescribe and adjust its environmental lsst@ndards and policies in response to
changing views and a deeper understanding of 8ies posed by various activities,
including those of extractive industries such dfietds. All of this is beyond any
serious dispute and the Tribunal enters into thissp of the proceeding mindful of the
fundamental imperatives of the protection of theimmment in Ecuador”.

En lo referente al Derecho aplicable, el 6érganoitratb consideré que fuera
necesariamente el Derecho nacional vigente endaaépelevante de la presencia de
Perencoen Ecuador (2002-2009). El tribunal estudié lacin entre la Constitucion
ecuatoriana de 2008 y la legislacion medioambigmtagxistente. El tribunal destaco
qgue la Constituciérper se no establecia los estandares técnicos aplicables a
operaciones de hidrocarburos (parr. 352). Ecuadbiahalegado que la Constitucion
establecia nuevas obligaciones en materia medieatabique iban mas all4d de las
contempladas en la legislacion medioambiental qeelgbaba la Constitucion (parr.
321-323). Sin embargo, el 6érgano arbitral considpré en este supuesto el Congreso
hubiera adoptado las necesarias modificacionesaptadones de la legislacion de
desarrollo, a fin de adaptarla a los dictados drieva Constitucion (péarr. 324). Al hilo

- 66 - DOI: 10.17103/reei.31.19



Cronica sobre la solucién de controversias en matde inversiones extranjeras
(Enero - diciembre 2015)

de su analisis de la legislacion ecuatoriana, eamw arbitral hizo algunas
consideraciones relevantes desde un punto de d&t®I| del medio ambiente. En
concreto, el tribunal sefialé que:

“347. Nothing precludes Ecuador from promulgatimgviregulations that hold oilfield
operators to more stringent environmental standquadsindeed to prohibit such
activities altogether in areas which it considerdé ecologically sensitive), provided
that this is done consistently with the Constitatsorequirements and any international
legal obligations voluntarily assumed by the Sthte]”".

Como la decision giraba en torno a la aplicacionlage normas ecuatorianas sobre
medio ambiente, el tribunal hizo referencia a estassideraciones sé6lo a modo de
dictum La relevancia de la afirmacion del tribunal radien que reconocio la

integracion de las reglas internacionales sobreignathbiente vinculantes para el
Estado en el contexto de las controversias inteynales sobre inversiones.

La decision del tribunal sobre la demanda recorieeatno resolvio definitivamente la
cuestion de la responsabilidad Berencoporque las partes no habian aportado pruebas
suficientes. El tribunal, por tanto, decidi6 nomrbea su propio experto para que
suministrara mas informacion sobre esta cuestite, spria objeto de un ulterior
pronunciamiento (punto 8 y ss. de la parte dispasitecogida en el parr. 611 de la
Decision).

V. LA REVISION Y LA ANULACION DE LOS LAUDOS ARBITRALES !

En este epigrafe se analizan dos decisiones distdita la base de sendos recursos de
revision, asi como cinco decisiones emitidas parismnesad hocde anulacion.

1. La revision de los laudos arbitrales

En primer lugar, en el marco del caldewater Inc. y otros c. Venezuétaso CIADI

n° ARB/10/5), Venezuela solicité la revision deuda dictado el 13-3-2015, por el que
el tribunal arbitral resolvid que las empresas detaates tenian derecho a ser
indemnizadas por la expropiacion de su negociaregtgcion de servicios petroleros en
Venezuela. En el procedimiento de revision, susdocconforme al articulo 51 del
Convenio CIADI, Venezuela fundamento su solicitndeque describio como un error
en el calculo de los dafos efectuado por el tribeinal procedimiento original:

“16. (Venezuela) Describe el error de la siguigntaera:

a. En el parrafo 197 del Laudo, el Tribunal dejdstancia de los supuestos que habia
decidido adoptar a efectos de la valuacion dellgesf de caja descontados (DCF, por
sus siglas en inglés) del negocio de Tidewater:

i. un negocio compuesto por los servicios prestgawdos 15 buques que SEMARCA
operaba en el Lago de Maracaibo o desde él;

' Epigrafe elaborado por el Prof. Dr. Francisco Rals¢ives y la Profa. Laura Aragonés Molina.
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ii. las cuentas pendientes de cobro, como elemiamin que sustentaba el capital de
trabajo del negocio en curso como susceptible dgeracion en si mismo;

iii. tomando el promedio de los flujos de caja tiistos de la empresa correspondientes
al periodo 2006 —2009;

iv. aplicando un riesgo de capital del 6,5 %;

v. aplicando un riesgo pais del 14,75 %;

vi. pero sin descuento adicional debido a su cangeidn en un Unico cliente.

b. Durante la audiencia, el Tribunal habia soldmtajue los expertos valuadores de
ambas partes prepararan célculos adicionales, mede aplicacion de sus modelos de
valuacion existentes pero con diversas variabtesnaltivas.

c. En el parrafo 201 del Laudo, el Tribunal dejdqstancia de los resultados de los
calculos de los expertos mediante la aplicacidtogeslementos que habia identificado
en el parrafo 197. Dej6 constancia de las valuasigmesentadas del siguiente modo:

(a) Demandantes: 31,959 millones de délares estadkmses (s6lo 11 buques) (ingresos
multiplo de 3,79) + 16,484 millones de ddlares @stmidenses en concepto de cuentas
pendientes de cobro no recurrentes = 48,443 maldeeddlares estadounidenses;

(b) Demandada: 27,407 millones de délares estadensés (15 buques con 100 % de
recuperabilidad de cuentas pendientes de cobro).

d. Después de observar que la determinaciéon den@ensacion ‘no es ni puede ser una
ciencia exacta, sino que se trata de una cuesgéastimacion fundada’, el Tribunal
valué el negocio de Tidewater en 30 millones deadd estadounidenses, a los que
agreg6 16,4 millones de dolares estadounidensesraepto de cuentas por cobrar no
recurrentes para arribar a una cifra en conceptodiEmnizacion total de 46,4 millones
de dolares estadounidenses. Venezuela afirma pliegar a tal resultado, ‘el Tribunal
claramente tuvo en cuenta los célculos de los &operspectivos de las partes
plasmados en el parrafo 201 del Laudo’.

La valuacion registrada respecto de las Demandaatbasé en la presentacion realizada
por el experto de Tidewater, el Sr. Kaczmarek, mheréa audiencia. Venezuela asevera
que la cifra real presentada por el Sr. Kaczmarekespondiente a las variables
adoptadas en el parrafo 197 no ascendia a 31,9thesi de dblares estadounidenses,
sino a 13,917 millones de dodlares estadounideis@sconsiguiente, el total registrado
en el parrafo 201(a) deberia haber sido 30,40lom@l de ddlares estadounidenses
(13,917 millones + 16,484 millones)”.

Segun Venezuela, este error en el calculo de laeninizacion suponia el
descubrimiento de un hecho que hubiera podidoirrdiecisivamente en el laudo, si el
tribunal hubiera tenido conocimiento del mismo, pliando asi con la condicién
esencial prevista en el articulo 51.1 del Conv€nADI para poder solicitar la revision.
En particular, Venezuela sostenia que si el tribbakiera tenido conocimiento de que
las cifras presentadas en el parrafo 201 no cdarcicbn la informacion presentada por
los expertos, el tribunal habria asignado un modif@rente en concepto de
indemnizacion.

Para poder proceder a la revision del laudo, ebriwgarbitral debia comprobar si

efectivamente la solicitud cumplia las condiciomesvistas en el articulo 51.1 del

Convenio CIADI; por lo que, en primer lugar, expusales eran estas condiciones, al
tiempo que declar6 que éstas eran acumulativaspde que, de no cumplir con alguna
de ellas, la solicitud debia ser desestimada:

“23. Con arreglo al Articulo 51(1) del Convenio, (glico fundamento por el cual un
solicitante puede pedir la revisién de un laudéekdescubrimiento de algin hecho que
hubiera podido influir decisivamente en el laudsjgmpre que, al tiempo de dictarse el
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laudo, hubiere sido desconocido por el Tribunabylp parte que inste la revision y que
el desconocimiento de ésta no se deba a su pregi@encia’.

24. La revision es uno de los recursos incluidosuea lista cerrada contenida en el
Convenio mediante excepciones especificas al pitcfundamental de caracter
definitivo del laudo consagrado en el Articulo 53.

25. El criterio de revision contiene tres elememt®snciales:

a. Que se haya descubierto un hecho;

b. Que hubiera podido ‘influir decisivamente eteeldo’; y

¢. Que hubiera sido desconocido por el Tribunaby lp parte que inste la revision al
tiempo de dictarse el laudo (y que el desconocitoidel hecho por la parte que inste la
revision no se deba a su propia negligencia).

26. A menos que la Solicitante pueda estableces dsts elementos, su solicitud no
cumplira con los requisitos del Articulo 51 y debdesestimarse.

Una vez expuestas las condiciones para poder fgedavision del laudo, el tribunal
examind el parrafo pertinente del laudo cuya rémisie solicitaba y constaté que se
habia producido un mero error de transcripcion:

27. En el caso que nos ocupa, la Solicitud se fierdda referencia contenida en el
parrafo 201(a) del Laudo seguln la cual:

Con estas limitaciones, el diferencial de cifrasspntadas por los dos expertos es el
siguiente:

(a2) Demandantes: 31,959 millones de dolares estadknses (solo 11 buques) (ingresos
multiplo de 3,79) + 16,484 millones de dolares @stmidenses en concepto de cuentas
pendientes de cobro no recurrentes = 48,443 maldeeddlares estadounidenses;

28. Venezuela alega que la cifra que constaba éaceimento presentado por el experto
de las Demandantes (en funcién de los supuestosi@pidiera el Tribunal) ascendia a
13,917 millones de délares estadounidenses, y n®l,859 millones de délares
estadounidenses.

29. Al momento de revisar el documento mencionad@se parrafo de su Laudo a
efectos de la presente Solicitud, el Tribunal coyelque existe un error material en su
transcripcion del documento subyacente alli citaBb.inciso deberia interpretarse
correctamente y en el siguiente sentido:

(a) Demandantes: 13,917 millones de délares estadkmses (s6lo 11 buques) (ingresos
multiplo de 1,65) + 16,484 millones de dolares @stmidenses en concepto de cuentas
pendientes de cobro no recurrentes = 30,401 maldeeddlares estadounidenses”.

Por su parte,Tidewater alegdé que, ante un error de transcripcion, el miso®
adecuado para resolver el problema no era la éevisino la rectificacion del laudo
prevista en el articulo 49.2 del Convenio CIADIn 8mbargo, Venezuela insistio en la
idoneidad del procedimiento de revision para dilacieste caso, pues afirmé que el
error no se podia solventar con la mera rectifaaciel mismo, sino que precisaba un
nuevo andlisis de la decision del tribunal. Anteléaision de Venezuela de proseguir
con el procedimiento de revision, el tribunal pdidea analizar la solicitud para
comprobar si se cumplian dos condiciones: 1) etulgémiento de un hecho nuevo y
desconocido por el tribunal y por la parte solii¢a y 2) la influencia decisiva de ese
hecho en el laudo.
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En cuanto a la primera condicion, relativa al dbsotiento de un hecho nuevo y
desconocido, el tribunal concluyd que el errorrd@dcripcion alegado por Venezuela
no constituia un hecho nuevo a efectos de la Gvigues los calculos en los que
Venezuela basaba su solicitud estaban contenidios e@lmcumentos presentados ante el
tribunal en el procedimiento original, y debia ed&rse que las partes eran
conocedoras de todos los hechos establecidos leosdiocumentos, por lo que, ademas,
no constituia un hecho nuevo ni se habia descaliert posterioridad al laudo:

“33. Venezuela alega que el hecho nuevo es el aoieto de que la cifra correcta para
una operacién de 11 buques ascendia a 13,917 eillda dolares estadounidenses, en
lugar de a USD 31,959 millones de délares estadeuses. Afirma que, si el Tribunal
hubiera estado al tanto de este hecho, el Lauddahabcilado entre 27,407 millones y
35,462 millones de délares estadounidenses (la @érrespondiente a 11 buques
presentada por el experto de Tidewater aumenta8abaques).

34. Venezuela no cita autoridad alguna para asegasun error de transcripcion puede
constituir un hecho nuevo a efectos de la revision.

35. Con este proposito, debe considerarse queil®inal y las Partes estan al tanto de
cada hecho establecido por el material presentaidoeh Tribunal. Tal como ha resuelto

la Corte Internacional de Justicia en el contexaida solicitud de revision:

Debe considerarse que la Corte esta al tanto de lwacho establecido por el material

presentado ante él, independientemente de querbfegancia expresa o no a tal hecho
en su fallo; de manera similar, una parte no paegementar que no estaba al tanto de
un hecho plasmado en los escritos de su oponeateunm documento anexo a dichos
escritos o, de otro modo, sometidos periddicameigEnocimiento de la Corte.

36. De acuerdo con la opinién del Tribunal, Venézuw ha identificado un ‘hecho’
nuevo en los términos del Articulo 51(1).

37. Si el ‘hecho’ invocado por Venezuela consistejee la valuacion DCF del experto
de Tidewater correspondiente a una operacion deufjies ascendia a 13,917 millones
de dodlares estadounidenses, y no a 31,959 milldeeddlares estadounidenses, este
hecho no es nuevo ni se ha descubierto con pastexdoal dictado del Laudo. Por el
contrario, estaba contenido en el documento pradergor el experto, como parte de un
conjunto de calculos solicitados por el Tribunalpresentados el Ultimo dia de la
audiencia.

38. Si el supuesto ‘hecho’ nuevo es el conocimielgaue el Tribunal utilizé la cifra
equivocada, ese tampoco califica como tal. El hedbbe haber existido (pero no
descubierto) al momento del Laudo a fin de invaucal Articulo 51(1). Si ese
conocimiento constituia un ‘hecho’ nuevo, cualquepuesto error cometido por el
Tribunal involucraria al Articulo 51(1). Eso enfeaen conflicto directo con el principio
de caracter definitivo plasmado en el Articulo &3¢ dispone que el laudo ‘no podra ser
objeto de apelacion’ ni de cualquier otro recursmy excepcidn de los procedimientos
cuidadosamente restringidos enumerados en el Canven

39. En consecuencia, el Tribunal resuelve queiglgirelemento indispensable para una

solicitud de revision no se ha cumplido y, por eddeSolicitud debe desestimarse sobre
la base de dicho fundamento”.

A pesar de que el tribunal declaré que el erroelecalculo de la indemnizacion no
constituia un hecho nuevo y desconocido en eld®ewukel articulo 51.1 del Convenio
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CIADI, consider6 conveniente examinar como hubmdido influir este hecho en el
laudo de haberse cumplido la primera condicion.

Para valorar la influencia de este hecho, el 6rgarmtral examind de nuevo los
documentos que contenian las cifras a las quefedarda solicitante, y que fueron
presentados ante el tribunal en el procedimientginal y analizd el proceso seguido
para determinar la indemnizacion adecuada. De asédisis concluyd que en el
procedimiento original el tribunal observé diverges sustanciales en el enfoque de
los expertos de las partes en cuanto a la valuamécuada que debia aplicarse a la
inversion expropiada, en especial, respecto a doables que, segun el tribunal, debian
tenerse en cuenta para dicha valuacion:

“40. Los dos documentos de que se extraen lassqifi@smadas en el parrafo 201 del
Laudo estan compuestos por tablas de cifras itusiga preparadas a pedido del
Tribunal el pendltimo dia de la audiencia y présgas el Ultimo dia de la audiencia.
Muestran, en forma tabular y sin mas elaboraciéafetto de los distintos supuestos
segun la opinion del experto respectivo en losutéscde dicho experto.

41. Estos documentos no representaban las opini@sgectivas de los expertos en
cuanto a la valuacion apropiada que habia de apdia negocio que, segun el Tribunal,
ha sido expropiado. El experto de la Demandantpys®m una valuacién ex ante del
negocio de 81,68 millones de ddlares estadounidensentras que la Demandada llegd
a una valuacion ex ante de 2,9 millones de dokstslounidenses.

42. En el parrafo 198, el Tribunal hace constaragtadecimiento por estas tablas
ilustrativas, pero destaca lo siguiente:

Produjeron una convergencia mucho mayor en laascife lo que habia ocurrido en los
informes de los expertos que se presentaron duflanfase escrita. Sin embargo,
continda habiendo diferencias sustanciales enfetjga adoptado por los expertos, que,
a su vez, afectan las cifras presentadas.

43. Esto ocurrid particularmente con dos de lasables que, segun el analisis del
Tribunal, ‘tienen un efecto sustancial en la vaildade la inversion de las Demandantes
en SEMARCA'’: a) el trato de las cuentas pendientescobro, y b) el ambito de la

actividad que ha de valorarse.

44. El Tribunal abord6 cada uno de estos elemeptosseparado en su Laudo. En
definitiva, resolvi6 que un elemento separado dantm total en concepto de
indemnizacion debia atribuirse al valor del negpeiofuncién de un supuesto de ambito
de actividad de 15 buques, mientras que otro elemsaparado debia atribuirse a las
cuentas pendientes de cobro no recurrentes, aatesridbar a una valoraciétotal a
efectos de compensacion de 46,4 millones de d&stasounidenses”.

La divergencia en las cifras presentadas por Igereaxs condujo al tribunal en el
procedimiento original a aplicar su propio enfoguela determinacion de la valuacion
adecuada del negocio expropiado, basandose enlaslpsuebas presentadas ante él,
por lo que el érgano arbitral en el procedimiergaelision resolvid que, aun en el caso
de que el hecho alegado por Venezuela pudiera demasse un hecho nuevo y
desconocido conforme al articulo 51.1 del Conve@IADI, la solicitud seria
inadmitida porque tal hecho no hubiera influidoisisamente en el laudo:

-71 - DOI: 10.17103/reei.31.19



[31] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2016)

“59. El parrafo 201 aparece en el Laudo inmediataendespués de los dos parrafos ya
citados en que el Tribunal explica el motivo pocedl ‘los dos conjuntos de cifras no
pued[e]n compararse en forma directa’. Tal comexggesara supra, su funcion consiste
en dejar constancia ‘[d]el diferencial de cifrasgantadas por los dos expertos’.

60. En vista de la falta de comparabilidad, el Gmdl tuvo que adoptar su propio
enfoque a efectos de determinar la valuacién. Yséahabservado lo siguiente:

Si bien a las Demandantes les corresponde demgsieasufrieron algin dafio a fin de
recibir compensacion, al Tribunal le correspondéemeinar el monto otorgado en
concepto de compensacion. Se trata necesariamenigadcuestion para la estimacion
fundada del Tribunal a la luz de todas las prugpastiene a su disposicion.

61. El parrafo 202, que aparece inmediatamenteudssiel parrafo que exhibe las cifras
presentadas por los expertos, vuelve a enfatizaretjTribunal debe realizar su propia
determinacion. Comienza afirmando lo siguiente:

El Tribunal ya observé que la determinacién de ivelnde compensacién apropiado
basado en un analisis de los flujos de caja demsdostde este tipo no es ni puede ser una
ciencia exacta, sino que se trata de una cuesgoastimacion fundada. El Tribunal
considera que un comprador dispuesto a comprarigha@luado el negocio en
aproximadamente 30 millones de ddlares estadouseden

62. Esta formulacion deja claro que el Tribunahaocadoptado las cifras planteadas por
los expertos de ninguna de las dos Partes, seasemfermes originales, sea en sus
tablas ilustrativas. En su lugar, ha tenido en taukntotalidad de las pruebas presentadas
ante él al momento de determinar el nivel de cosgeann apropiado que habia de
otorgarse, sobre la base de un andlisis de lossfldg caja descontados. Este fue un
proceso que, tal como habia observado el Trib{pra@senta dificultades particulares en
vista del caracter del negocio de SEMARCA'. Tal comesolvi6, la determinacion
resultante de un nivel de compensacién apropiadoe® ni puede ser una ciencia

exacta™.

Por ultimo, en cuanto a las costas y honorariosibelnal decidié que los miembros del
tribunal no cobraran honorarios y gastos; que liaitamte se hiciera cargo de los gastos
del CIADI; y que cada parte se hiciera cargo dedastos incurridos por ella con
motivo de la solicitud.

En segundo lugar, en el cabtobil Corporation, Venezuela Holdings, B.V., Mobil
Cerro Negro Holding, Ltd., Mobil Venezolana de B&tos Holdings, Inc., Mobil Cerro
Negro, Ltd., y Mobil Venezolana de Petréleos, loc.Venezuelgcaso CIADI n°
ARBJ/07/27), Venezuela (en adelante, también lecialite) presentd una solicitud de
revision del laudo dictado el 9-10-2014, de acuerdo el articulo 51 del Convenio
CIADI y la Regla 50 de las Reglas de Arbitraje @ADI. La solicitante alegd que los
actos de las demandadas posteriores al laudo dalmastque éstas no tenian intencion
de cumplirlo y si estos hechos hubiesen sido cdiescihabrian afectado decisivamente
a la reparacion otorgada por el tribunal en eldanidginal:

“2.1.2 En particular, antes de que se dictaraaeido, las Demandadas manifestaron que,
para evitar una doble indemnizacion en el caso we & Laudo les fuera favorable,
estaban dispuestas a reembolsar a Petroleos dezuétme S.A. (“PDVSA”), de
conformidad con la clausula 15(1) del Contrato deddacion Cerro Negro (Cerro Negro
Association Agreement, “CNAA”), el monto corresp@mte a la indemnizacion ya
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recibida en el arbitraje CCI. Al tomar su decisanerca de la doble indemnizacion, el
Tribunal se basé en esta manifestacion.

2.1.3 Sin embargo, con posterioridad al LaudoPlesnandadas solicitaron y obtuvieron
de un tribunal federal de los Estados Unidos urde@y Sentencia a instancia de parte
por el monto total del Laudo, y ho mencionaronseirdo de la doble indemnizacién. Las
Demandadas no han reconocido que la reparaciomidebducirse en funcién del monto
total ya pagado en cumplimiento del arbitraje maoablnte la CCIl. Dado que estos
hechos se produjeron después del Laudo, cuandoses@ictd, ni el Tribunal ni
Venezuela tenian conocimiento de ellos ni podrareHos descubierto. Si los hubiesen
conocido, esos hechos habrian afectado decisivarteertéparaciéon otorgada, incluido el
método aplicado para realizar y calcular la redutca fin de evitar una doble
indemnizacion.

2.1.4 En consecuencia, la Solicitante solicita spieevise el parrafo 404 del Laudo de la
siguiente manera:

El parrafo 404(e) del Laudo deberia revisarse adimgregar la siguiente oracion como
segunda oracion del subparrafo: “Los reembolsos dplan efectuarse a PDVSA se
haran al mismo tiempo que se cumpla con lo estaldlen este Laudo”;

El parrafo 404(e) del Laudo deberia revisarse ddiagregar la siguiente oracion al final
del subparrafo: “El reembolso que se contemplalesulgparrafo (e) anterior sera con
intereses a la misma tasa de interés especificadaeste subparrafo (h) o,
alternativamente, la parte del Laudo equivalenta@hto del reembolso mencionado en
el subparrafo (e) anterior no devengara interessdalla fecha en que tal monto se pagé
a Mobil Cerro Negro” [traduccién del Tribunal]”.

Para poder resolver sobre la admisiéon de la sadicile revision planteada por
Venezuela, el tribunal expuso, en primer lugar,clasdiciones previstas en el articulo
51 del Convenio CIADI:

“3.1.1 El articulo 51 del Convenio del CIADI estaté lo siguiente:

“(1) Cualquiera de las partes podra pedir, mediaateito dirigido al Secretario General,
la revision del laudo, fundada en el descubrimietgaalgin hecho que hubiera podido
influir decisivamente en el laudo, y siempre qudieanpo de dictarse el laudo, hubiere
sido desconocido por el Tribunal y por la parte qoste la revision y que el
desconocimiento de ésta no se deba a su propigeegih.

(2) La peticion de revision debera presentarserdatd los 90 dias siguientes al dia en
gue fue descubierto el hecho y, en todo caso, adettos tres afios siguientes a la fecha
de dictarse el laudo”.

3.1.2 El texto del Convenio del CIADI debe intetaree “de buena fe conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a losité@sndel tratado en el contexto de éstos
y teniendo en cuenta su objeto y fin", de confoadidcon el articulo 31(1) de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratado

3.1.3 El Tribunal sefiala que, de conformidad caartétulo 51 del Convenio del CIADI,
una solicitud de revision debe cumplir las sigwesrtondiciones:

a) La solicitud debe basarse en el “descubrimiedéotin “hecho”.

b) El hecho, en cuyo descubrimiento se funda leciBad, debe ser de naturaleza tal que
“hubiera podido influir decisivamente en el laudo”.

c¢) El hecho debe haber sido “desconocido” por #dufal y el solicitante “al tiempo de
dictarse el laudo”.

d) La ignorancia del hecho por parte del solicgamb debe haber sido producto de su
“negligencia”; y
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e) La solicitud de revision debe presentarse etémshino de 90 dias desde que se
descubriera el hecho y, en todo caso, dentro debple tres afios desde la fecha en que
se dictara el laudo.

3.1.4 El Tribunal considera que estos requisitas amumulativos y que, si alguno de
ellos no se cumple, la solicitud debe desestimarse”

A la luz de los hechos alegados por Venezuela ciumdamento de su solicitud, el
tribunal invité a las partes a presentar su possotzre la existencia de un requisito
temporal en el articulo 51.1 del Convenio CIADI,garticular, si el hecho descubierto
debia ser anterior al laudo. Venezuela mantuvo ejuarticulo 51.1 del Convenio
CIADI no exigia que el hecho descubierto fuera ramtal laudo; sin embargo, aun si
ello fuera una condicién, la solicitud seguiriansie@ admisible pues implicaba tanto
hechos preexistentes al laudo, como posterioréy,aeé el caso de los segundos, tales
hechos constituian una manifestacion y revelaceftos primeros. Por su partdpbil
manifestd que las restantes condiciones previgtasl earticulo 51.1 del Convenio
CIADI daban por entendido que el hecho debia exasties de que se dictara el laudo.
A esta misma conclusion llego el tribunal en susiég:

“3.1.8 Para respaldar su postura de que el arti&l(d) del Convenio del CIADI abarca
los hechos posteriores al Laudo, la Solicitantgaabgue i) la propia disposiciéon no exige
expresamente que el hecho sea anterior al laddog iexiste nada en los travaux que
pudiera llevar a concluir que existe un requisgimporal; iii) el Prof. Schreuer reconoce
la posibilidad de que hechos posteriores a un lgusaan ser el fundamento de una
solicitud de revision; iv) al interpretar una dispddn similar, el TEJ reconocié que el
hecho nuevo relevante puede haber surgido despda dentencia, y v) la Unica
decision de la CIJ sobre el tema se referia a ghchgue surgié afios después de la
sentencia y que no pudo haber influido en ella.

3.1.9 Si bien es cierto que el articulo 51(1) nogexexpresamente que el hecho
descubierto sea anterior al Laudo, tanto las irapianes textuales de la norma como su
objeto y fin confirman que el hecho descubiertoedélber existido antes de que se
dictara el Laudo.

3.1.10 El Tribunal observa que, de conformidad ebarticulo 51(1) del Convenio del
CIADI, una solicitud de revisién de un laudo reqeigue i) el hecho fuera “desconocido”
y que ii) la ignorancia del hecho “no se deba a pegligencia”. Estos requisitos deben
cumplirse “al tiempo de dictarse el laudo”.

3.1.11 Por lo tanto, el articulo 51 presupone duseeho pertinente podria haber sido
conocido cuando se dictd el laudo y que, de norwlsido, dicha ignorancia podria

haber sido producto de la negligencia cuando $6é didaudo. Sélo un hecho que existia
cuando se dictd el laudo podria haber sido conoeidese momento. Soélo la ignorancia
de un hecho que existia cuando se dictd el laudoigpser producto de la negligencia.
De ello se deduce que sélo un hecho que existiadouse dict6 el Laudo puede ser la
base de una solicitud de revisidon de conformidadedarticulo 51(1) del Convenio del

CIADIL.

3.1.12 Esta interpretacion no solo se correspondelas términos del articulo 51(1),
sino también con su objeto y fin. El concepto deisién afecta negativamente al
principio de cosa juzgada y, por lo tanto, puedenaseabar la estabilidad de las
relaciones juridicas. No se acepta en todas ldasregbitrales y, cuando se acepta, debe
mantener su caracter excepcional.
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3.1.13 El Tribunal reconoce la opinion del Profhi®cier de que “[e]xcepcionalmente,
puede surgir un hecho nuevo después de haberseletadmp el laudo que pueda
constituir un fundamento apropiado para la revisiBor ejemplo, pagos hechos al
CIADI respecto a las costas del procedimiento désple que se haya completado el
laudo o los honorarios legales facturados despeébatberse firmado el laudo no se
reflejaran en la determinacién de las costas delda [traduccion del Tribunal]. Sin
embargo, el Tribunal sefala que el articulo 51Gahvenio del CIADI no contempla
excepciones. En cualquier caso, la excepcion mead# por el Prof. Schreuer no seria
aplicable a este caso”.

El tribunal destac6 que las partes habian recuaidentencias dictadas por diferentes
tribunales internacionales para fundamentar susvagtos, dada la escasez de casos de
revision planteados tanto ante los tribunales d&DT, como ante otros tribunales. El
tribunal refutd la interpretacion realizada por ¥enela de algunas de estas decisiones
judiciales, a la vez que ofrecio su interpretaciéhre estos casos:

“3.1.14 (...) Segun la Solicitante, el TEJ ha recathoaque los hechos posteriores al
dictado de una sentencia pueden servir de fundanmara una solicitud de revision,
mientras que la postura opuesta de la ClJ no $eaagdl caso porque es distinguible en
los hechos. Por el contrario, las Demandadas sanbas el razonamiento de la CIJ
porque el articulo 51 del Convenio del CIADI tomdnm modelo el articulo 61 del
Estatuto de la CIJ y porque no existen diferensistanciales entre los textos de ambos
articulos que puedan justificar otra interpretacion

3.1.15 El Tribunal no esta de acuerdo con el argoonde que el TEJ reconocio en el

caso Jean-Francois Ferrandi c. Comisién de las Gmiades Europeas que los hechos
gue se produjeron después de dictada la sentemed®p servir de fundamento para una
solicitud de revision. En realidad, el TEJ no aloedta cuestion. En el caso antedicho,
se consider6 que la solicitud era inadmisible poaben sido presentada

extemporaneamente. A la inversa, el TEJ si abost® euestion en el caso Riseria
Modenese Srl c. Consejo y Comisién de las Comueisl&iiropeas y Birra Peroni SpA,

en el que decidi6 que la admisibilidad de una #oticde revision esta condicionada a la
existencia de un hecho “anterior al dictado destgencia” [traduccion del Tribunal].

3.1.16 El Tribunal disiente en la valoracion qu&ddicitante realiza de la decision de la
CIJ en el caso Bosnia y Herzegovina c. Yugoslaviac@anto a la interpretacion del
articulo 61 del Estatuto de la ClJ. En 2003, lat€atebio estudiar una solicitud
presentada por Yugoslavia para revisar una seatetictada en 1996. Yugoslavia
fundaba su solicitud, entre otras cosas, en unchectrrido en 2000. La Corte decidio
gue no podia considerar ese hecho como “un heotnvoren el sentido del articulo 61,
capaz de fundamentar una solicitud de revision sk ®entencia” [traduccion del
Tribunal].

3.1.17 En ese caso, la ClJ abordé especificamerntedstion de si el hecho descubierto
debia ser anterior a la sentencia, y llegé a lelosidn de que el articulo 61 del Estatuto
de la CIJ, tomado como modelo por el articulo S1Gtmvenio del CIADI, se refiere a
“un hecho existente al momento en que se dictéeldescia y descubierto con
posterioridad a ella. Un hecho ocurrido varios affiespués de dictada una sentencia no
es un ‘hecho nuevo’ en el sentido del articulo B%ta conclusiébn se mantiene
independientemente de las consecuencias legalesl dieeho pueda tener” (traduccion
del Tribunal). A continuacion, la Corte analizé tamsecuencias legales de los supuestos
hechos nuevos vy llegdé a la conclusidon de que nt@anelos efectos que pretendia la
solicitante y que, incluso si los hubieran tenido,constituian hechos en el sentido del
articulo 61.
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3.1.18 Varios tribunales arbitrales han aplicadamiama solucidon en circunstancias
similares. Asi, el Tribunal Arbitral Mixto FrancoéRjaro sostuvo en 1929 que “el uso
del término ‘descubrimiento’ implica, sin lugar adas, la existencia del hecho, que el
Tribunal desconocia al momento de emitir su degigiibaduccion del Tribunal).

3.1.19 El Tribunal sefala que todas las corteslggdos tribunales internacionales que
han tenido oportunidad de considerar la cuest&gaton a la conclusién expresada por
este Tribunal en los parrafos 3.1.10 a 3.1.11 mmésx. De conformidad con el articulo
51(1) del Convenio del CIADI, una solicitud de = requiere que el hecho que la
motive existiera al momento en que se dictd el dauds hechos que surjan con
posterioridad a él no pueden servir de fundamemi@ solicitar la revision en los
términos del articulo 51(1) del Convenio del CIADI.

En consecuencia, una solicitud que se basa en $epbsteriores al Laudo es
inadmisible”.

Habiendo declarado que los hechos posterioresudblao podian fundamentar una
solicitud de revision, el tribunal arbitral examisidos hechos anteriores a €l invocados
por Venezuela, consistentes en unas supuestasiories y en una estrategia por parte
de Mobil, y que, segun Venezuela, estaban vinculadas icaskemente a los hechos
posteriores alegados, podian dar lugar a su revisio

“3.1.20 El Tribunal recuerda que la posicion de &arela ha pasado de basarse en
hechos posteriores al Laudo a basarse en hechims aateriores como posteriores al
Laudo, en donde los hechos posteriores sirvenuibprde los anteriores.

3.1.21 Los supuestos hechos anteriores al Lauddesdifican como “intenciones y
estrategia”. El Tribunal considera que ‘“intenciongs estrategia” pueden o no
materializarse en hechos. Las intenciones y lategfia describen un estado mental y no
constituyen acontecimientos que puedan considel@skos en el sentido del articulo
51(1) del Convenio del CIADI. Por lo tanto, inclusioel Tribunal estuviera inclinado a
concluir que una solicitud de revisién bajo elaiid 51(1) del Convenio del CIADI
puede basarse en el descubrimiento de hechos iposteal Laudo presentados como
prueba de hechos anteriores a él, la Solicitudsafita desestimada por falta de hechos
anteriores al Laudo.

3.1.22 Ademas, incluso si las intenciones y laagsgia se consideraran hechos, la
Solicitante no ha aportado prueba de cuales emintanciones y la estrategia de las
Partes Mobil al momento en que se efectuaron lasifestaciones objetadas ante el
Tribunal en el procedimiento original”.

En conclusion, la solicitud de Venezuela fue inddlaien su totalidad al no estar
fundamentada en hechos existentes con anteriosidaddo conforme al articulo 51.1
del Convenio CIADI y, basandose en el cambio deupagie la solicitante en cuanto a
los fundamentos de la solicitud, con el objetivo ingedir la ejecucidén del laudo
original, resolvid que Venezuela debia a pagar doths costos y gastos del
procedimiento, ademas de los honorarios y gastotosiérbitros y los honorarios
legales déviobil:

“4.1.1 El articulo 61(2) del Convenio del CIADI abtece lo siguiente:

“En el caso de procedimiento de arbitraje el Tradudeterminara, salvo acuerdo
contrario de las partes, los gastos en que estasrbo incurrido en el procedimiento, y
decidira la forma de pago y la manera de distrifiucie tales gastos, de los honorarios y
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gastos de los miembros del Tribunal y de los de®clevengados por la utilizacion del
Centro. Tal fijacion y distribucion formaran padel laudo”.

4.1.2 Las Partes acordaron lo siguiente en la&e@&{R) de la Resolucién Procesal n.° 1:
“El Tribunal podra determinar las costas estabkcigh el articulo 61(2) del Convenio, y
decidir de conformidad con ese articulo la manergue deberan pagarse las costas y
por quién a su discrecion en la Decisibn o en unm&s Resoluciones separadas
anteriores o posteriores a esta. Cada Parte pogséntar, ademas de la informacién que
exige la regla de arbitraje 28(2), su postura @& como deben pagarse las costas y
por quién, asi como los argumentos en apoyo deslaman Sin perjuicio de lo antedicho,
si no media una decisiébn en contrario por parte T™éunal, todas las costas se
distribuiran equitativamente entre ambas Parteati{tccion del Tribunal].

4.1.3 Ambas Partes han solicitado que el Triburaldh a su favor respecto de todas las
costas relacionadas con el procedimiento.

4.1.4 En sus presentaciones de costas, las Denmamndbjaron que debia fallarse a su
favor respecto de su totalidad, de conformidad leopractica mayoritaria en arbitraje
internacional, que consiste en asignar las costa® 4$a base de que las costas siguen al
acontecimiento.

Ademas, determinar las costas a favor de las Pélided seria especialmente apropiado
en este caso, donde se alega que la Solicitud ei$iestamente inadmisible e infundada
y que se ha presentado con el sélo objeto de dereoegecucion del Laudo. Si bien la
Solicitante también pidi6é que las costas se deteran a favor de Venezuela, no explico
por qué la asignacion de costas debia realizarsselmodo.

4.1.5 Venezuela ha presentado una solicitud deaeidunl del Laudo, ademas de la
Solicitud a partir de la cual se inici6 el actuadqeso de revisidn. El Tribunal sefiala que
el Convenio del CIADI admite procedimientos postess al laudo simultaneos en
relacion con el mismo laudo.

De hecho, las solicitudes simultaneas o solapadaslgn constituir el Unico medio
procesal para que una parte pueda intentar obtenaplicacion alternativa de estos
recursos como consecuencia de los plazos prewstes Convenio. En consecuencia, el
Tribunal no puede concluir sobre esta base quellaitdd se ha presentado con el solo
objeto de demorar la ejecucion del Laudo.

4.1.6 Por otro lado, la Solicitud se ha desestin@atanadmisible, por considerarse que
no se basa en hechos anteriores al Laudo. Todositamales y todas las cortes
internacionales que abordaron esta cuestién eonédxto de un proceso de revision han
decidido que el hecho descubierto debe ser antefidaudo. Sin embargo, en un
principio, la Solicitud se basé sélo en hechosgrastes al Laudo. Ademas, Venezuela
se ha basado sistematicamente en que los heclgaslaseeran posteriores al Laudo para
justificar otro de los requisitos del articulo 5Ll Convenio del CIADI, es decir, que
el hecho descubierto fuese desconocido al momenttioflar el Laudo. En este sentido,
sostuvo que los hechos que surgieron luego de eudictd el Laudo “solo podian
conocerse después del Laudo” (traduccion del Tahuhlo fue sino cuando el Tribunal
invitd a las Partes a presentar sus posicioneseskbitemporalidad de los hechos
descubiertos que la Solicitante cambié su postara plegar que los hechos posteriores
al Laudo meramente constituian pruebas de hecliesags.

4.1.7 El Tribunal considera que el cambio en layrasde la Solicitante es consecuencia
de la preparacion rapida de la Solicitud luego wie lgs Partes Mobil intentaran ejecutar
el Laudo un dia después de emitirse. En conse@jeatiTribunal concluye que la
Solicitud no tenia el propésito de solicitar lais&n del Laudo sobre la base de una
verdadera preocupacion de que no se hubiese coabideun hecho decisivo
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desconocido, sino de entorpecer el rapido inteedad Demandadas de ejecutar el
Laudo.

4.1.8 Los honorarios y gastos legales de las Deatmsdascienden a USD 93 463 y
GBP 32 561,16.

4.1.9 Los honorarios legales de la Solicitante radieeon a USD 157 999,25.

4.1.10 En ejercicio de la discrecion otorgada #@bdrral en virtud del articulo 61(1) del
Convenio del CIADI, asi como de la seccion 3(2)laldResolucion Procesal n.° 1, el
Tribunal considera apropiado otorgar a las Parte®ilM(i) todos los costos del
procedimiento, incluyendo cargos y gastos admatistss del CIADI y honorarios y
gastos de los Miembros del Tribunal, asi comadilos sus gastos y honorarios legales.
Al adoptar esta decision, el Tribunal ha tenidoceanta las circunstancias descritas en
los parrafos 4.1.6 a 4.1.7 anteriores. En consetaela Solicitante debera pagar a las
Partes Mobil los siguientes montos:

a) USD 93 463 y GBP 32 561,16 en concepto de ggdtosorarios legales; y

b) Todos los costos del procedimiento, una vezmaijdo determinados por el CIADI y
no mas tarde de 30 dias después de que el ClADfiquet a las Partes el Estado
Financiero Final”.

2. La anulacién de los laudos arbitrales

En primer lugar, en el cag@aimler Financial Services AG c. Argentitescomisiénad
hocde anulacion examind la solicitud de anulacionaladio a la luz de tres de las cinco
causas de anulacion reconocidas por el Conveni®Cldue no se hubieren expresado
en el laudo los motivos en que se funde (artic@d.B), que el tribunal se hubiere
extralimitado manifiestamente en sus facultadetic(do 52.1.b) y que hubiere un
quebrantamiento grave de una norma de procedimfarttoulo 52.1.d).

Sobre la determinacion del estandar relativo alta tle motivacion del laudo, a partir
de la practica arbitral consolidada por anterim@wisiones de anulacion, en este caso
se concluyé que:

“77. Deben satisfacerse dos pruebas antes de quemité ad hocpueda anular un
laudo con base en motivos contradictorios. Primesmotivos deben ser genuinamente
contradictorios en la medida en que se cancelenameénte de manera que equivalgan a
una falta de motivacién. Segundo, el punto coneetspal que estos motivos se brindan
es necesario para la decision del tribunal.

(..)

78. Por lo tanto, al revisar las contradiccionegatlas, el comitdd hocdebe estar
atento al hecho de que a veces lo que puede agasentuna contradiccion puede ser el
resultado de un compromiso alcanzado por un cuegbdegiado para alcanzar una
decision. Asimismo, al revisar las contradiccioaparentes, el comigid hocdeberia, en
la medida de lo posible y con atencion a cada cpsferir una interpretacion que
confirme la consistencia de un laudo en oposiciéaus supuestas contradicciones
internas.

79. El estandar de anulacion en virtud del Artica®gl)(e) del Convenio del CIADI es,

por lo tanto, alto. No permite que un comééd hoc cuestione el razonamiento del
tribunal y eso le impone al solicitante la carggpdebar que el razonamiento del tribunal
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sobre una cuestion que es esencial para el resutlall caso estaba ausente, era
incomprensible, contradictorio o frivolo. Con eh file prosperar, la Solicitante debe
cumplir esta carga”.

El primer aspecto que la comision analizé fue s oantradiccion entre el laudo y lo
sefialado por uno de los miembros del tribunal enapinion separada podia dar lugar
a la anulacion:

“95. El Comité considera que el Tribunal en su ladécidio la cuestibn sometida ante
él, es decir, si tenia jurisdiccion en la mateEl.Tribunal decidié esta cuestion por
mayoria de votos. Cumplié con el Convenio del CIADanto el profesor Pierre-Marie

Dupuy como el profesor Domingo Bello Janeiro acoydague el Tribunal carecia de
jurisdiccion para conocer el caso. El juez Browsintié y concluyé que el Tribunal

tenia jurisdiccion. La cuestién de jurisdiccion fiecidida por un voto de 2 a 1 a favor
de rechazar la jurisdiccion.

96. Por lo tanto, el Tribunal decidié en su Laualdduestién” de jurisdiccion y “decidio”
por voto de la mayoria en estricto cumplimiento enparrafos (1) y (3) del Articulo 48
del Convenio del CIADI.

97. En los siguientes parrafos el Comité decica)dd cuestion de si el razonamiento de
la opinion del profesor Bello Janeiro (i) afectarlayoria y (ii) contradice el Laudo; y (b)
asumiendo que hay una contradiccion, si ésta egfulén que el Laudo (i) no abordara
las pretensiones sometidas al Tribunal o (ii) rial#sciera los motivos en que se basa.

98. ElI Comité ha revisado cautelosamente la OpinBeparada y las alegadas
contradicciones entre la Opinion Separada y el ba&d Comité considera que no hay
tales contradicciones. Pero aun si el Comité acapth argumento de Daimler con
respecto a las contradicciones entre la Opinibnaela y el Laudo su conclusion
continuaria igual. La mayoria claramente voté dugriunal no tenia jurisdiccion y el
razonamiento en la Opinién Separada no afecto tel del profesor Bello Janeiro o la
decisiébn mayoritaria. Asimismo, el Comité no coesadque alguna de estas alegadas
contradicciones tenga el efecto de despojar al d@edsu base racional en una cuestion
determinante para el resultado.

99. Con respecto a las alegadas contradiccionemlé&¥asostiene que “existe también
una divergencia de conclusiones y razonamientae eht_audo y la Opiniébn Separada
del profesor Bello Janeiro, por lo cual es impasibbnfirmar la existencia de una
decisién mayoritaria en los asuntos jurisdicciopalaves decididos en el Laudo”. Segun
Daimler, las contradicciones subyacen en tres purgspecificos: (a) el marco
interpretativo; (b) las Directrices del Banco Mualdy (c) la evolucion jurisprudencial.
El Comité no esta de acuerdo con Daimler.

(...)

104. El Articulo 48(4) del Convenio del CIADI clanante apoya la postura adoptada en
la Opinién Separada. Esta disposicion permite dadcexplicita que un arbitro formule
un voto particular incluso si no disiente de “laymda”. Al votar con la mayoria sobre
la(s) decision(es) el autor puede adjuntar su “yaadicular al laudo”. Dicha opinién
probablemente no sera elaborada o adjuntada a kiut agrega nada diferente a lo alli
expuesto. Si una opinidn separada se limitara adacaon todos los aspectos de los
fundamentos del laudo de la mayoria entonces Egréditivo y sin sentido. Si esto fuera
lo que el Articulo 48(4) permite, también carecedasentido.
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105. Pero aun al asumir que en los tres puntodifidados por Daimler (es decir, el
marco interpretativo, las Directrices del Banco Kiahy la evolucion jurisprudencial) el
profesor Bello Janeiro no explicaba su “cambio génidon” sino que brindaba sus
motivos en apoyo al Laudo, el Comité no encuenttradiccidon alguna entre la
Opinion Separada y el Laudo con respecto a loptrems.

106. Primero, no hay nada en la Opinion Separadaimlique que el profesor Bello
Janeiro no esté de acuerdo con los fundamentosalelo o de que el fundamento
propuesto por él sustituya los fundamentos del ba®ar el contrario, apoya de forma
expresa el fundamento del Laudo. Segundo, aiin@piaidon Separada sugiriese, como
sostiene Daimler, que deberia asignarsele mas pesiertas fuentes (por ejemplo,
practica judicial y jurisprudencia), o que se ldealga brindar mas importancia a las
Directrices del Banco Mundial, o que la evoluciamigprudencial era pertinente y
deberia haber sido considerada, estos son, ennéxto de la Opinién Separada,
motivos adicionales o subsidiarios que el prof@slo Janeiro brinda. Estos motivos no
tienen como finalidad reemplazar a aquellos en &udb. Los dos arbitros que
conforman la mayoria estuvieron de acuerdo coretasibn y los fundamentos de esta,
pero le asignaron peso diferente a ciertas fuefi@&sero, una opinién separada por su
propia naturaleza incluye consideraciones adicemalsubsidiarias que no se reflejan en
el laudo.

107. Sin embargo, aun de asumir que el fundameetd@udo y el de la Opinion
Separada eran contradictorios, ello no afectarlaaetio en ningin sentido ni resultaria
en un motivo de anulacion.

(.)

117. En resumen, lo importante a los fines de aomo una mayoria no es el
fundamento individual de los miembros que confortaamayoria, sino sus votos.

(.)

119. Daimler sostiene que las decisiones invocaasArgentina y anteriormente
mencionadas no aplicarian a este caso dado qumses de anulacion presentados en
€s0s casos no se referian a una “falta de motivadid Comité no esta de acuerdo. Lo
gue surge de las autoridades antes citadas esodugbrtante para la validez de un
laudo no es una identidad de fundamentos brindpdo$os arbitros que conforman la
mayoria, sino la identidad de sus votos con respatesultado. En este caso la mayoria
claramente vot6 para rechazar la jurisdiccion.

120. En resumen, en el presente caso, el Comitéene duda de que los arbitros que
conforman la mayoria votaron a favor de desestghaaso por falta de jurisdiccion y la
Opinidn Separada no afecta el Laudo ni permite radagion con base en la alegada
“falta de motivacion”.

El segundo punto examinado en el contexto de tagre causa de anulacion invocada
por el inversor extranjero fue la existencia deongruencias internas en la

argumentacion adoptada en el laudo sobre las dtéusiel APPRI celebrado entre

Alemania y Argentina que establecian un periodoesigera de 18 meses antes de
recurrir al arbitraje de inversiones y la clausigda nacion mas favorecida:

“128. El Comité esta de acuerdo con Argentina enmuhay nada en el Laudo o en la
Opinion Separada que pudiera sugerir que el Laadece de fundamentos. Una lectura
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integral del Laudo, en su contexto, en oposicitimacomparacion entre partes aisladas,
apoya la decision de este Comité.

(..)

134. Tras un analisis de las porciones del Laudmdadas por Daimler como
contradictorias —parrafos 230 y nota al pie 403,yolado, y parrafos 247 a 248 y nota
al pie 432 por otro lado— el Comité considera gstase porciones del Laudo no se
contradicen mutuamente. Asimismo, el Comité comaid@e, aliin de asumir que dichas
porciones fueran contradictorias, estas no cumglerstandar requerido para anular un
laudo. Ese estandar se cumple solo cuando lasadictdiones en el laudo cancelan sus
razones mutuamente en una medida tal que estasampina falta de motivaciéon en un
punto que es determinante para la decision deuiab

135. ElI Comité reitera que una solicitud segun dal aun laudo contiene motivos
contradictorios no debe ser analizada en formadaslLos motivos en un laudo tienen
gue ser analizados teniendo en cuenta su contd@rtes de que un comité proceda a
anular un laudo sobre la base de motivos contiaibst debe examinar su contexto y
asegurarse que estos tienen el efecto de cancemutsemente dejando a la decision
sobre una cuestion determinante para el resultadfusdamento. Ademas, si luego de
haber determinado sus motivos y decidido sobre umopdado, el Tribunal, en un
exceso de precaucion o de otro modo, examina fos argumentos efectuados por las
partes, dichos andlisis adicionales —y quizas ese@s— no pueden compararse con los
motivos de la decision del Tribunal para determsidos dos conjuntos de motivos son
contradictorios, ya que aun si lo son no se cardelmutuamente. En dichos casos, los
motivos para la decisién ya se encuentran en etld,ay los motivos adicionales no
pueden tener efecto en la decisién del Tribunal.

136. La nota al pie 432 pertenece al parrafo 248 dedo. Este parrafo se encuentra
bajo la seccidn titulada “Requisito de que el tratmmparativo invocado sea mas
favorable”. Esta seccién comprende los parrafos®260. En el primer parrafo de esa
seccion en particular, es decir, el parrafo 240 rddunal afirmé: “Como este Tribunal
ya ha concluido que la redaccién de los Articulog 8 del TBI, centrada en la frase
“trato en su territorio”, no le permite concordamcla teoria de la Demandante, no es
estrictamente necesario analizar el requisito de ejurato comparativo invocado sea
mas favorable. Incluso si este analisis fuera rgespor el momento el Tribunal no
podria llegar a la misma conclusién que la Dematedam este respecto”.

137. A partir de una lectura del texto y un examehcontexto del Laudo, es claro para
el Comité que el Tribunal brind6 sus motivos eraciEgn con el término “trato en el
territorio” y concluyé que la redaccion del TBlggpecificamente los Articulos 3y 4 de
este, no permitian que el Tribunal aceptara losraegtos de Daimler en este sentido. El
razonamiento sobre el requisito de favorabilidadeénrato comparativo no es —en
palabras del Tribunal- “estrictamente necesarietppncluso si lo fuera no llevaria al
Tribunal a una conclusion favorable a la Demandante

138. Considerando que el razonamiento sobre el t@hparativo era subsidiario o —en
palabras del Tribunal- “no estrictamente necesayiajue se emitié una decision sobre
el punto por diferentes motivos, las contradiccordegadas, adn si existieron, no
hubieran afectado el resultado del Laudo.

(.)

141. El Comité esti de acuerdo con Argentina ennguexiste contradiccion entre los
parrafos 200 y 281, por un lado, y la nota al (586 g el parrafo 204, por el otro.
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(..)

146. El razonamiento del Tribunal es claro y llavau conclusién. El Tribunal observé
que puesto que Daimler incumplié la Clausula deniéses, el Tribunal no tenia
competencia para conocer las reclamaciones de Baimkluidas reclamaciones bajo
las clausulas de NMF). El Tribunal consideré quays que las clausulas de NMF
otorgaran dicha competencia, no podria ir mas hliégo, el Tribunal consideré si las
clausulas de NMF otorgaban dicha competencia y legdicque no. No existe
contradiccion en esta motivacién, mucho menos onéradiccion de tal naturaleza que
los motivos se cancelen mutuamente.

(..)

149. La nota al pie 433 se encuentra incluida epaelafo 248 del Laudo, en la cual,
como se establece en el parrafo 138 anterior,ibunial realiz6 un analisis adicional y
subsidiario que no era necesario. Con base ent&@hdzs expuesto en el parrafo 77
anterior, el Comité estd de acuerdo con Argentimaj@e aun si la nota al pie 433
contradijera los parrafos 250 y 281, la contradieaio afectaria un punto fundamental o
determinante del resultado del Laudo.

150. En otras palabras, el texto de la nota allB&no es fundamental para la decision
principal, y no afecta el razonamiento principdlldeudo sobre el punto.

151. Por los motivos anteriormente expuestos, ehiGoconsidera que ninguno de los
dos motivos de anulacion propuestos por Daimlestioiyen una falta de motivacion
por parte del Tribunal. Es por ello que no puedssperar la solicitud de anulacién del
Laudo por parte de Daimler en virtud del ArticuR(B)(e) del Convenio del CIADI".

Descartada esta primera causa de anulacion, lssidomaid hocexamino el contenido
de la segunda causa invocada por el inversor g¢etoarfundada en la extralimitacion
manifiesta de facultades por parte del tribunalpEmer término, la comision definio
esta causa de anulacién recordando que una arulaoigpuede equipararse a una
apelacion del laudo:

“186. ElI Comité considera que una extralimitaci@nfdcultades debe ser “manifiesta”;

en otras palabras, debe ser simple, evidente, gbeiara para ser causal de anulacion.
Segun determin6 el comité de anulacion de WenaeXtealimitacion de facultades debe

ser evidente por si sola en lugar del productolaleoeadas interpretaciones en uno u
otro sentido. Cuando esto Ultimo sucede, la ertitdcion de facultades ya no es

manifiesta” [traduccién del Comité]. Si este Comidalizara un analisis cuidadoso y

detallado de los respectivos argumentos de lasppresentados ante el Tribunal, como
sugiere Daimler, y anulara el Laudo sobre la basgue su interpretacion de los hechos
o del derecho o apreciacion de la prueba es difer@ha del Tribunal, cruzaria la linea

que separa la anulacion de la apelacion.

187. El Comité también considera que cuando edlgosias de una interpretacion, el

laudo no puede ser anulado sobre la base de queumabextralimitacion de facultades,
mucho menos una extralimitacion manifiesta de fadels.

(..)

188. El procedimiento de anulacion no es una ajgelag, por lo tanto, no es un
mecanismo para corregir supuestos errores de hectie derecho que pudo haber
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cometido un tribunal. La anulacién en virtud deln@enio del CIADI es un recurso
limitado destinado a garantizar la equidad fundaaietel procedimiento de arbitraje.

189. Por lo tanto, cuando se afirma que ha habido axtralimitacion manifiesta de
facultades por la no aplicacién del derecho apligadl comitéad hocno tiene la funciéon
de verificar si la interpretacion del derecho part@ del tribunal fue correcta, o si
determiné correctamente los hechos o aprecié damente la evidencia. Estas son
cuestiones relevantes para la apelacion, pero reglgrocedimiento de anulacion en
virtud de los limitados motivos previstos en el Gamio del CIADI.

(..)

191. En resumen, lo que puede hacer el Comité tesndiear si el Tribunal identificé
correctamente el derecho aplicable y se esforzépéioarlo. Con respecto a lo ultimo,
hay una diferencia entre esforzarse por aplicardetecho correcto y aplicar
correctamente el derecho. Mientras el primero pueitelar una causal de anulacion, el
segundo excede el alcance de la autoridad de uitécathhocde anulacién. EI Comité
considera que el Tribunal cumplié lo que se le eeguen virtud del Convenio del
CIADI".

Una vez fijado el alcance de esta causa de anaolai6comision concluydé que el
tribunal no se habia extralimitado en sus facuiade primer lugar, en la forma en que
aplicé al arbitraje el Convenio de Viena sobre Dieoede los Tratados:

“192. Con respecto a la alegada falta de aplicad@la CVDT, el Comité encuentra que
el Tribunal claramente identificé la CVDT como aplle a la disputa y se esforzé por
aplicarla a varias cuestiones de interpretaciom B¢lque surgieron entre las Partes.

(.)

194. Luego el Laudo analiza la aplicacién o nocagiion de las clausulas de NMF e
indica, en varios péarrafos, como, segun la opidiénTribunal, la CVDT es relevante a
los fines de la interpretacion de las distintapatsciones del TBI.

(...)

196. Esto es suficiente, en opinidon del Comitéamamcluir que la anulacion del Laudo
en virtud del Articulo 52(1)(b) del Convenio del ATl por la presunta falta de
aplicacién de la CVDT no se justifica”.

Tampoco entendié como una violacion de dicha caesanulacion la valoracion del
principio pacta sunt servandaealizada por el tribunal:

“200. ElI Comité considera que no hubo una faltaplecacion del derecho aplicable.

201. En los parrafos 240 a 243 del Laudo, el Tribudentifica las fuentes y los
principios que aplicaria para determinar si logmweres chilenos reciben mejor trato que
los inversores alemanes, y concluye que al apéisars principios a dicha cuestion, “el
Tribunal no podria avalar el uso de la clausula NM&puesto por la Demandante, a
menos que pudiera determinar que las disposicidae®solucion de controversias del
Articulo 10 del TBI Argentina-Alemania (el “TratadBasico”) sean objetivamente
menos favorables que las del Articulo X del TBI @&mgna-Chile (el “Tratado
Comparativo”)”.

-83- DOI: 10.17103/reei.31.19



[31] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2016)

(..)

203. Luego de indicar que aceptar las afirmaciaeda Demandante sobre qué es
favorable podria resultar en una situacién en la Ips términos “mas” o “menos”
favorable no tengan significado objetivo, el Lawdtliza los factores que deberian ser
considerados al determinar cuando un tratamiento @versor puede ser considerado
mas favorable, factores que incluyen los costosateeter un caso ante los tribunales
locales y al arbitraje internacional. En dicho eotd, el Laudo indica que si al recurrir a
los tribunales locales el inversor recibe un traemos favorable o discriminatorio; dicho
inversor debera ser indemnizado “conforme al ppiocidel Derecho Internacional
general ordinario de reparacion plena”.

204. El Comité recalca que el Laudo debe ser lefdoontexto. El Tribunal revisé en
detalle los factores relevantes para el denomitrati@ comparativo, que incluyen costos,
e indic6, de manera subsidiaria, que si el inversoibiera un trato menos favorable o
discriminatorio en los tribunales locales, pueddarsgemnizado conforme al principio de
reparacion plena. Asimismo, este analisis deldta@mparativo”, segun se afirmé en el
parrafo 138 anterior, fue identificado por el Trlalicomo innecesario para determinar
la cuestién de la jurisdiccién, y especificamemdeaplicacién de las clausulas de 18
meses y de NMF.

205. Por lo tanto, Daimler esté errado en su rezldenque el Laudo aplicé el principio
de “reparacion plena” o no aplicé el principiomiecta sunt servanda su decision sobre
jurisdiccion. Una observacién subsidiaria en elterio de una seccion que el Tribunal
consideré adicional, pero no necesaria, a su decre puede derivar en una anulacion
por falta de aplicacién del derecho adecuado.

206. En consecuencia, el Comeiet hocdescarta la aseveracion de Daimler segun la cual
el Laudo es el resultado de una extralimitacionifieesta de facultades segun el Articulo
52(1)(b) del Convenio del CIADI".

La tercera causa de anulacién invocada por la ddamd® consistio en el
quebrantamiento grave de una norma fundamentgbrdekedimiento, cuya definicion
fue fijada por la comisidoad hocde la siguiente forma:

“262. El Comité considera que en virtud del ArtéctR(1)(d) del Convenio del CIADI,
el quebrantamiento de una norma de procedimiergtfipa la anulacion del laudo
siempre que (i) el quebrantamiento sea grave) ia(iiegla en cuestién sea fundamental.

263. El quebrantamiento es grave si priva a unie [olEr la proteccion que la norma tenia
por finalidad proporcionar.

(..)

264. En otras palabras, para que la violacion anamma de procedimiento sea grave,
dicha violacion “debe haber conducido al Tribunaum resultado sustancialmente
distinto del que habria alcanzado si se hubieggetado la norma en cuestion”.

265. Con respecto a las normas de procedimientsidemadas fundamentales, el Comité

considera que son normas de justicia natural, eis, d®rmas que refieren a la justicia
esencial del procedimiento”.

A continuacién la comisionad hoc valoré los argumentos presentados por la
demandante para fundamentar su peticiébn de anolaoid arreglo a esta Gltima causa:
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1) el retraso perjudicial en emitir la decisionigdiccional; 2) la imposicion de una
carga de la prueba indebida, la denegacion de d¢atwopdad igual y justa de ser
escuchada; y 3) la ausencia de deliberacion y aglome una decision mayoritaria,
llegando nuevamente a la conclusién de que no gi@a@nular el laudo dictado por el
tribunal:

“270. Las Partes parecen estar de acuerdo que emardper seno justificaria la
anulacion, pero que la demora injustificada o oreble que causa perjuicio a una parte
puede, dependiendo de las circunstancias, alpirdda a la anulacion.

271. Segun el Comité, el expediente de este pnmiedtio de anulacion no respalda los
alegatos de Daimler y, por lo tanto, el Comité azeina dichos alegatos.

272. Segun el texto de la Resolucion Procesal Nel 36 de julio de 2008 el Tribunal
no decidid, como sostuvo Daimler, que tenia sufteiénformacion para decidir sobre la
cuestion jurisdiccional. En dicha Resolucion Prates Tribunal consideré que no se
requeria una audiencia separada para tratar ladiceion ya que habia recibido
suficiente informacién mediante los alegatos essriPor lo tanto, el Tribunal cancelo la
audiencia sobre jurisdiccion originalmente progrdenpara el 5 y 6 de diciembre de
2008.

273. Fue en la Resolucién Procesal No. 4, del 2agbsto de 2008, que el Tribunal
decidio unir las cuestiones jurisdiccionales ada$ondo.

274. No hay nada en el expediente de este procmatinde anulacién que sugiera que
como resultado de la Resolucion Procesal No. 3 deldsion de unir las cuestiones

jurisdiccionales a las de fondo el Tribunal hubieserado las presentaciones sobre
jurisdiccion o evitado que las Partes presentaras argumentos o alegatos sobre
jurisdiccion. Por el contrario, el expediente iradiy durante la Audiencia de Anulacién

resulté ain mas claro, que luego del 16 de julio26@8 las Partes debatieron las
excepciones a la jurisdiccion, que incluyé debal@mnte la audiencia que tuvo lugar
desde el 30 de noviembre al 7 de diciembre de 2609 que se trat6é las cuestiones
jurisdiccionales y de fondo.

275. Las Partes presentaron sus escritos posterota audiencia el 29 de marzo de
2010- Demandada -y el 30 de marzo de 2010- Demendarego el Tribunal solicitéd a
las Partes informacion adicional el 20 de agost@@E) y las Partes presentaron sus
respuestas el 28 de septiembre de 2010.

276. En el procedimiento que culmind con el Laudagentina presenté cinco
excepciones jurisdiccionales distintas. En el Lawddlribunal se refiri6 a cada una de
estas excepciones, y luego de establecer las posgide las Partes rechazé cuatro
excepciones y acepté la quinta titulada “La cléasig la Nacién Mas Favorecida no
autoriza a la Demandante a pasar por alto lossigsiide los articulos 10(2) y 10(3) del
Tratado”. El presente caso no era, por lo tanta;aso en el cual, como sugirié Daimler,
el Tribunal hubiese decidido posponer la decisilires una excepcion a la jurisdiccion,
hubiese hecho que las Partes presentaran sus argsmsebre el fondo durante meses, y
luego hubiese emitido un Laudo fundamentado en eesapcidon de jurisdiccion
particular.

277. La lectura del Laudo sugiere que al menosnalgude las excepciones a la
jurisdiccion no podrian haber sido decididas sibatie los hechos o la prueba adicional
vinculada con el fondo del caso. Pero en todo casogs obligacion del Comité

cuestionar los motivos que pudiera tener el Tribpaga cancelar la audiencia separada
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sobre jurisdiccion, o unir la cuestion jurisdicabm la de fondo o para no decidir sobre
todas las excepciones a la jurisdiccion sin tratémndo. Eso requeriria, por un lado, una
revisién de todo el expediente y todas las ciramsas existentes al momento en que se
emitié dicha decision, y por el otro, una revisénlos motivos que tuvo el Tribunal para
llevar a cabo el procedimiento en la forma queiim.hAun si el Comité realizara este
ejercicio, este no cumpliria un propésito. Una aanpvision de esta naturaleza, si bien
puede permitirse en procedimientos de apelaciémugaposibilita una revision de los
errores tanto de hecho como de derecho, clarameaseiende el alcance del
procedimiento de anulacion.

278. Como resultado de lo anterior, el Comité atersi que no ha habido una demora
indebida o irrazonable al emitir el Laudo como adDjimler y, por lo tanto, no se
quebrant6 una norma fundamental de procedimiergaamerite la anulacion del Laudo.

(.)

281. El Comité considera que —como bien sostuvewtiga— la lectura del parrafo 175
del Laudo en su contexto adecuado junto con losafuér que inmediatamente siguen,
incluso el péarrafo 177 del Laudo, establece clardenque el Tribunal no impuso una
carga de la prueba a Daimler, mucho menos unadnada e inaceptable carga de la
prueba que resultara en un quebrantamiento dearnzarfundamental de procedimiento.

(...)

284. Como ya se observ0, el Laudo debe ser intaqeen su contexto, y los parrafos y
oraciones no pueden interpretarse ni se les pugidaaa un significado aislado de la
parte en la que estan incluidos o los parrafoimiados que les dan contexto. Una
lectura de los parrafos anteriormente citados yramesion del Laudo deja en claro que
el Tribunal no impuso la carga de la prueba enuragde las Partes. Simplemente
afirmé que el consentimiento del Estado no puedsynirse y, por lo tanto, debe
demostrarse. Posteriormente, el Tribunal observ® sw obligacién, en base a las
distintas cuestiones planteadas por las Partegjamtificar la verdadera intencién de los
Estados cuando expresaron su consentimiento al TBI.

285. De lo anterior surge que el Tribunal no impadoaimler una indebida carga de la
prueba que sea equivalente a un quebrantamiente g una norma fundamental de
procedimiento.

(..)

288. El Comité considera que no hubo una violagitave al derecho fundamental de
Daimler a ser escuchada en el procedimiento quelwgihcon el Laudo.

(..)

291. Con respecto a la afirmacion segun la cu@tibunal informé a las Partes en 2008
que habia recibido informacién suficiente sobreplasiciones de las Partes en relacién
con la cuestion jurisdiccional, y luego introdujeitd innumerables casos en el Laudo y
en la Opinion Separada que ni siquiera existiajulede 2008 sin brindarle a Daimler
la oportunidad de ser escuchada sobre esas autesidal expediente en este
procedimiento de anulacion no apoya el argumeniaieler.

(..)
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295. Este Comité considera que un tribunal arbiitalse limita a referirse o basarse
Unicamente en las autoridades citadas por lassp&tede, por iniciativa propia, basarse
en otras autoridades publicamente disponiblessann han sido citadas por las partes,
siempre que la cuestion haya sido planteada amtbwhal y que se haya conferido a las
partes la oportunidad de tratarlas. Este es exacti@mel caso aqui. Daimler tuvo la
oportunidad de realizar sus presentaciones sohdastdas cuestiones relevantes
relacionadas con las excepciones de jurisdiccid. Wz que se brindé la oportunidad el
Tribunal no estuvo obligado a limitarse solo a esatsridades, que habian sido citadas
por las Partes. Ninguna norma de derecho, de promedo o requisito de debido
proceso evitd que se refiriera o basara en otrawidades que estaban en el dominio
publico. Dicha fundamentacion no viol6 ninguna narde justicia natural, incluido el
derecho a ser escuchado.

296. En resumen, el 16 de julio de 2008, el Tribuecidid no llevar a cabo una
audiencia separada de jurisdiccién, pero no cedrérazedimiento de jurisdiccién ni
privd a las Partes que efectuaran otros argumesttioe jurisdiccién. Daimler tuvo la
oportunidad de presentar su caso sobre las exeegscla jurisdiccion presentadas por
Argentina, desde el 16 de julio de 2008, a la prae8on de los escritos posteriores a la
audiencia en marzo de 2010, incluyendo las presemis durante la audiencia de
jurisdiccion y de fondo realizada en noviembre giginbre de 2009. El hecho que el
Tribunal citara en el Laudo decisiones o autoridade citadas anteriormente por las
Partes, pero que estaban disponibles al publievay relevantes a las cuestiones sobre
las cuales las Partes habian efectuado ampliassnteetones no constituye un
guebrantamiento grave de una norma fundamentaicdegimiento.

(.)

300. EI Comité no observa ningun quebrantamientoudi@ norma fundamental de
procedimiento por parte del Presidente al prepgragresentar a los co-arbitros un
proyecto de laudo para su consideracion. Por um lesl el Presidente quien preside las
deliberaciones (Regla 14(1) de las Reglas de Aibitr Por otro lado, la preparaciéon de
un primer proyecto por el Presidente del Tribursalie método de trabajo que tribunales
emplean frecuentemente con el propésito de preparalaudo. De esto no puede
inferirse que los miembros del Tribunal no deliberasobre el Laudo. No hay nada en el
expediente que sugiera que el proyecto no fue tifisco que no hubo una deliberacion.
Por el contrario, la Opinién Disidente y la OpiniSeparada fuertemente sugieren que
los arbitros habian deliberado; que hubo disideanida decision —juez Brower— y una
necesidad de aclarar el voto —profesor Bello Jandm cual demuestra que el Tribunal
lleg6 a sus conclusiones luego de haber realiziddbidas deliberaciones.

301. Es cierto, y las Partes no lo controvierteme @n la redacciéon del Laudo el

Presidente decidié utilizar, en ciertas partes aedlisis, fragmentos del proyecto

utilizados en un caso distinto que él presidiooEst demostré en la nota al pie 303 del
Laudo. Sin embargo, esto no pudgleo factollevar a la conclusion que el Laudo se hizo
sin deliberaciones. No hay ni un apice de evidermiee remotamente sugiera que el
Presidente simplemente copié un laudo, o sustasciabrciones de este, de un caso
distinto y que el profesor Bello Janeiro meramestdecurrié sin ninguna discusion o

deliberacion. Nuevamente, la Opinidon Disidente yQpinion Separada sugieren lo

contrario.

302. Con respecto a las diferencias entre el Lgdddpinién Separada, el Comité ya se
refirié a ellas en los parrafos 89 a 120 anterigresncluy6 que el Tribunal deliber6. No

hay contradicciones entre el Laudo y la OpinionaBaga del profesor Bello Janeiro.

Aun si existiesen, el Laudo no se veria afectadgue la mayoria claramente vot6 a
favor del rechazo de la jurisdiccion.
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303. Entonces, el Comité considera que no hubaciih de una norma fundamental de
procedimiento que resulte de la presunta faltadlibetacion y emision de una decision
mayoritaria por parte del Tribunal”.

Por lo que se refiere a las costas del procedimigids honorarios de los abogados, la
comisionad hocconcluyé que cada parte debia sufragar sus prdymasrarios de
abogados, mientras que la demandante pagariadtusgiel procedimiento:

“305. Una vasta mayoria de comités que intervimezno procedimientos de anulacién
sostuvieron que las costas legales deben ser adfagn partes iguales por las partes.
Esta postura se adopt6 tanto en casos en quddausbte anulacion fue admitida, total
o parcialmente, como en casos en los cuales npgnas

306. Este Comité analizé si correspondia seguinadigractica y si el resultado de la
aplicacién de dicha préactica podia ser andmalopdtticular, el Comité debatié acerca
de si correspondia que la Demandada sufragarao$dascfrente al hecho de que todos
los fundamentos de anulacion fueron rechazados uexldy probada la causal de
anulacion presentada por Daimler.

307. Por dltimo, el Comité decidié que la Solicteardebia sufragar las costas del
procedimiento de anulacién (que ya fueron pagadas).

308. En cuanto a las costas legales, este Comi#ideseguir la practica antes
mencionada y ordenar que cada Parte sufragararepi@a$ costas legales. Esto no
significa que el Comité considera que se debeapliicha practica como norma general,
sino que toma en cuenta las circunstancias patesidel presente caso”.

En segundo lugar, en el cadk®rdrola Energia S.A. ¢c. Guatemadi comisidonad hoc

de anulacion examino la solicitud de anulacién gmesda por la empresa espafiola a la
luz de los mismos tres motivos de anulacion exatlmsaanteriormente en el caso

Daimler Financial Services AG c. Argentingue el tribunal se hubiere extralimitado

manifiestamente en sus facultades (articulo 52.4w¢ hubiere un quebrantamiento

grave de una norma de procedimiento (articulo 82yl qgue no se hubieren expresado
en el laudo los motivos en que se funde (artic@la.g).

Como cuestion previa la comisi@u hocse pronuncié con caracter general sobre la
naturaleza del procedimiento de anulacion, subdrydas diferencias que existen entre

un procedimiento de anulacion y un procedimientakdacion, un aspecto que muchas
comisiones se esfuerzan por abordar en sus dezsstEnmanera preliminar:

“74. La mayoria de los comités han entendido que escurso de nulidad debe ser
distinguido con claridad de una apelacion. La difeia entre apelacién y anulacion es
relevante en dos sentidos. Primero, en cuantcsaltaglo del procedimiento de revision:
en una apelacion se puede modificar el laudo objiefiorecurso, mientras que la
anulacion solo puede invalidarlo (total o parciaite¢ o afirmar su validez, sin poder
modificar su contenido. Segundo, como ha sido recido (entre otros) en los Comités
de Soufrakiy Pey Casadpen la decision de anulacion no corresponde parse
sobre la correccién sustantiva del laudo, porqueegimen de anulacion fue disefiado
para resguardar la integridad y no el resultadmsi@rocedimientos de arbitraje CIADI;
por eso, la anulacién sélo se remite a la legitadidel proceso de decisiéon y no a su
mérito.
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75. Bajo este estandar, no todo error o difererd@aapreciacion respecto a la correccion
del laudo es anulable, de modo que debe evitanslacones por meros desacuerdos
interpretativos. Si bien esta diferencia ha sidemgire reconocida teéricamente, su
aplicacién préactica efectiva ha sido menos consistePor esta razén, este Comité mas
que dedicarse a la formulacion conceptual de eé¢aedcia, procurara aplicarla de

manera rigurosa al momento de decidir sobre cadadenlas causales de anulacion
invocadas en contra del Laudo.

76. Asumido que el propdsito del procedimiento delacion no es decidir sobre la

correccion de la decision contenida en el Laudsfebgue la decision del Laudo sea
defendible para que no haya lugar a la anulacién.eBo, aunque este Comité tenga
diferencias, incluso severas, con el Tribunal, ltler® se sigue que deba dar lugar a la
anulacion del Laudo”.

Hecha esta aclaracion, la comisih hocpaso a analizar la causa de anulacion basada
en la extralimitacion manifiesta de las facultade<l contexto tanto de la jurisdiccion
como del derecho aplicable. En primer lugar, abal& el tribunal se habia
extralimitado en sus funciones al no haber ejersidfurisdiccion para conocer sobre el
fondo de la controversia:

“83. El Laudo decidi6 que el CIADI carecia de jdiezion y el Tribunal de competencia
respecto a las reclamaciones de Iberdrola por pigmidn, por violacion del trato justo y
equitativo, por violacion del estandar de plenatqooon y seguridad y por
incumplimiento de las obligaciones de protecciésuanversion. El Tribunal asume su
falta de jurisdiccion, primero, sobre la base daglaje restringido del TBI, conforme al
cual tendria jurisdiccion solo sobre controvers@ésrentes a cuestiones reguladas en ese
tratado; en particular, a las alegaciones de \ifade cualquier derecho conferido,
creado o reconocido por el respectivo tratado especto a una inversion. Para arribar a
esta conclusion, el Laudo se funda en el sentitioradadel texto del Articulo 11 del TBI,
gue expresa el consentimiento de Guatemala paratema a arbitraje con inversionistas
espafioles (Laudo, § 301). Luego, se apoya en @ig flanteada por una parte de la
doctrina que identifica y distingue entre cuatrpo$ de disposiciones referidas al
consentimiento en los tratados de proteccion dergiones (Laudo, § 304).

(...)

88. A juicio del Comité, el Laudo declind su juiszion porque consideré que la
Demandante no presentd un razonamiento claro yretmnsobre cudles fueron los actos
de imperio de Guatemala que en derecho interndgumtiian constituir violaciones al
Tratado. El Laudo afirma que si bien Iberdrola efiri6 a normas y estandares del
Tratado, sus alegaciones consistian exclusivamemteliferencias interpretativas del
derecho doméstico guatemalteco. En definitiva, ®buhal consideré que el CIADI
carecia de jurisdiccion y el Tribunal de competenporque la demanda de Iberdrola era
calificable Unicamente bajo la perspectiva del cleveinterno, y el Tratado otorgaba
jurisdiccion sélo para el conocimiento de incumjiinios de derecho internacional.

89. Por lo tanto, la demanda de anulacion de Ibkrden esta materia constituye un
cuestionamiento a una tesis general y abstractadealinar jurisdiccién, como es que el
Tribunal asume que las cuestiones de derecho intexnluyen a las internacionales,
tesis que no es sostenida por el Laudo”.

Por lo que respecta a la extralimitacion de lagifumes en el contexto de la aplicacion
del derecho, la comisién afirmé que:
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“96. Es relevante distinguir entre la no aplicacitet derecho relevante y su aplicacion
erronea. Sélo el primer caso constituye una erti&cion de facultades que puede dar
lugar eventualmente a una anulacion.

(.)

99. De acuerdo al Articulo 42 del Convenio CIADITelbunal tiene la obligacién de
decidir la diferencia de conformidad con las noril@slerecho acordadas por las partes.
En este caso particular el acuerdo de las Partesceentra en el Articulo 11.3 del TBI,
que dispone que debe aplicarse el derecho del&stadptor de la inversion, es decir,
Guatemala en este caso. Por lo tanto, para qudbeinal fallara la disputa presentada
por Iberdrola debia aplicar, ademéas del TBI y aledeo internacional general, las
disposiciones legales de Guatemala. En consecuquaria la correcta resolucion de la
anulacién en este punto es necesario respondagu@rge pregunta: ¢Qué derecho
aplico el Tribunal en su Laudo para determinaralgafde jurisdiccién del CIADI y de
competencia del Tribunal?

100. El Laudo no se refiere de manera expresarathe aplicable ni hace referencia al

Articulo 11.3 del TBI. El Tribunal no se pronunaabre el debate que existe entre las
Partes respecto a la correcta aplicacion del derdehGuatemala; es mas, declara que
esa controversia se encuentra fuera del &mbita derapetencia.

101. Sin embargo, el Tribunal considerd que la ulsmpresentada por Iberdrola se
encontraba fuera de su competencia porque era ispatal exclusiva de derecho
doméstico guatemalteco (Laudo, 8§88 322, 325, 330,382, 354, 356, 359 y 365). Para
hacer esta distincién el Tribunal debi6 aplicareseciamente, al mengsima facie el
derecho guatemalteco y también el derecho intesnati En efecto, la afirmacién del
Tribunal relativa a que el caso de Iberdrola esampente doméstico supone
necesariamente una instancia de aplicacion detlierguatemalteco. Correlativamente,
afirmar que el caso de Iberdrola no trataba de nmateeguladas en el TBI, es también
un forma de aplicacion del derecho internacional.

102. De esta manera, la aplicacion del pesha faciede jurisdicciénratione materiae
supone e implica la aplicacion del derecho guateEmale internacional en las partes que
resulten relevantes. Con todo, no fue necesaricetjiieibunal realizara una aplicacion
mas profunda del derecho guatemalteco y del deriebhimacional, porque entendié que
no tenia jurisdiccién para ello. Por lo tanto, ebtinal si aplicé el derecho relevante,
aunque fuera para calificar la disputa como unaetecho nacional, lo que le llevé a
concluir que se trataba de un asunto para el qeeieade jurisdiccidon y competencia”.

Llegada a esta conclusion, la comiseh hocevalud la segunda causa de anulacion
planteada por la demandante en la solicitud deaaitul basada en el quebrantamiento
grave de una norma de procedimiento, fijando etesodo de dicho concepto conforme
a la practica asentada por anteriores comisiones:

“104. A juicio del Comité, el quebrantamiento deaunorma es grave cuando es

sustancial y es tal que priva a una parte del i@oefue esa norma pretende concederle.
Por eso, se ha fallado que un quebrantamiento gsapene, potencialmente, una

decision diferente a la que se habria dictado sofena procesal infringida hubiese sido

observada. La prueba de la potencial diferencia essolutivo del Laudo corresponde al

recurrente.

105. Este Comité entiende que una norma fundameetptocedimiento es aquella que
fila un estandar procesal minimo que debe ser tadpeconforme al derecho
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internacional, como fue definido eWena Hotels c. EgiptoEn general, se han

reconocido como violacién de normas fundamentalesiguientes hipotesis: (i) la falta
de imparcialidad y tratamiento desigual de lasgsartii) la violacidn del derecho a ser
oido, (iii) la ausencia 0 abuso de deliberaciofoddrbitros; (iv) la vulneracion de reglas
de la prueba y (v) la vulneracion de reglas detilegcién. De esas normas
fundamentales de procedimiento, Iberdrola ha alegddjuebrantamiento grave de su
derecho a ser oida”.

Con arreglo a esta definicion, la comision exansnél tribunal habia quebrantado el
derecho de la demandante a ser oido por el tribengbrimer lugar, en el tratamiento
dado por el tribunal al escrito presentado pordmahdante tras finalizar la audiencia
oral:

“107. El Comité considera que los principios dedpterminacion de las reglas del
procedimiento, de tipicidad y de audiencia debida, la manera en que fueron
formulados por Iberdrola, constituyen manifestaetodel derecho a ser oido; esto es, se
trata una norma fundamental que, al igual que elittcad hocenPey Casado c. Chile
este Comité entiende como la plena y equitativatapmad de las partes de exponer su
caso, presentar su defensa o presentar pruebakeidm con todas las reclamaciones en
cada etapa del procedimiento arbitral. En consexagse trata efectivamente de una
norma fundamental de procedimiento, cuyo quebraetam grave puede llevar a la
anulacion parcial o total de un Laudo.

108. Asumido este principio, los comentarios heghos el Tribunal en el § 347 del
Laudo no implican, a juicio del Comité, una viotatide esos principios. En efecto, el
Tribunal, asi como cualquier otro tribunal estalledajo el Convenio del CIADI, no
tiene la obligacién de adelantar a las partes efila su decision relativa a la
admisibilidad del cambio en eletitum ni tampoco solicitarles su opinion al respecto.
Por el contrario, es precisamente en el Laudo dehdebunal debe pronunciarse sobre
la admisibilidad de los cambios en la presentad®sus acciones.

109. Adicionalmente, Iberdrola tuvo la oportunidgdije hecho explicé al Tribunal, las
razones de su cambio @etitum En consecuencia, si el Tribunal consider6 al exape

su deliberacion que el referido cambio era inadif@sino tenia ninguna obligacion de
advertirselo a las Partes ni tampoco de otorgarilesoportunidad adicional para que se
refirieran sobre el tema. Iberdrola puede tenercsitisas a las razones por las cuales el
Tribunal censura su cambio getitum (cuestion que escapa a este procedimiento de
anulacion), pero a juicio de este Comité no exiatgin reproche que pueda hacerse al
momento en que el Tribunal comunica su decisiénespecto al procedimiento segun el
cual alcanzo esa conclusion. Consecuentementecuiso de anulacion sobre este punto
sera rechazado.

110. Que sin perjuicio de lo referido en el parraiterior, este Comité considera que no
existe en el Laudo quebrantamiento de alguna ndemarocedimiento fundamental. En
efecto, aun concediendo que hubiese alguna viaslat®éuna norma procesal, en ningln
caso podria ser calificada como grave, el Comitémasque las consideraciones del
Tribunal acerca del tardio cambio petitumpor Iberdrola no tiene efecto alguno en el
Laudo. La reclamacion principal del Memorial de kwitn y la Réplica de Iberdrola
era la de expropiacion y s6lo de manera subsidiari@iolacién de trato justo y
equitativo; por el contrario, en el Escrito Posted la Audiencia ambas reclamaciones
son presentadas como alternativas. Este cambi@ sastantivo, sino sélo se refiere al
orden en que el Tribunal debia considerar las met@éones de expropiacion y de trato
justo y equitativo. Asi, en gletitumde la Memorial de Anulacién y de la Réplica, el
Tribunal debiese haber conocido la reclamacion rdo tjusto y equitativo solo si

-901 - DOI: 10.17103/reei.31.19



[31] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2016)

rechazaba la reclamacion de expropiacién, miengues en elpetitum del Escrito
Posterior a la Audiencia debia considerar ambdamaciones sin prelacion entre ellas.
Ninguna alteracion de lo resuelto podria habergeide de esa circunstancia, pues el
analisis en su propio mérito por parte del Tribudala pretensidon basada en infraccion
del deber de trato justo y equitativo es el mismambos casos, y la Unica diferencia se
refiere a la oportunidad o secuencia en que tdisimédebia realizarse.

111. En efecto, el Tribunal revisé tanto la reclaidia por expropiacion (88 320 ss.),
como la de violacion del estandar de trato jusemyitativo (88 324 ss.), concluyendo
qgue ambas planteaban una disputa de derecho gli@emng no, ademads, una de
derecho internacional. Es en razén de estas caasidaes que el Tribunal concluyé que
estaban fuera de la jurisdiccién del CIADI y congmeia del Tribunal, de modo que
resulta irrelevante el orden en que las reclamasiofueron revisadas, Unica
consecuencia posible del cambiopasitund.

Acto seguido se valor6 bajo la misma causa de eidulal tratamiento que el tribunal
habia prestado a los argumentos presentados gdemlandante y, mas en patrticular, la
alegacion de que el tribunal habria reformuladelmdmente sus pretensiones:

“113. En cuanto a la alegacion de Iberdrola redativque el Tribunal habria reformulado
indebidamente sus pretensiones, este Comité eatigund el Tribunal tiene facultades

exclusivas para establecer la naturaleza juridieb cdso al realizar el control de

jurisdiccion ratione materiae Como se adelantd (...), la calificacion legal gue e
Tribunal hizo del caso presentado por Iberdroléjesh muy exigente en opinion de este
Comité, es a estos efectos al menos defendible.eBoyr la reformulacion del caso

alegada por Iberdrola no puede constituir un quehniento grave de una norma
fundamental de procedimiento que lleve a la andtadiel Laudo, de modo que escapa
del &mbito de control de este Comité.

114. El Comité concuerda con Iberdrola en cuargaeala regla contenida en el articulo
48(3) del Convenio del CIADI es una norma fundamkede procedimiento y que un
qguebrantamiento grave a su respecto puede justificaanulacion del Laudo. En
consecuencia, el Comité a estos efectos debe degersi existe alguna pretension de
Iberdrola que no haya sido razonada y resueltaepdiribunal. En este punto resulta
esencial la distincion entre pretensiones y argtimsede una parte. Como ha sido
reconocido por otros comités de anulacién, el AkicA8(3) del Convenio del CIADI
establece la obligacion de los tribunales de tratdas las pretensiones de las partes,
pero esta obligacién no incluye la de referirseadacuno de los argumentos que las
partes invocan en apoyo a ellas.

115. El Tribunal trata en el Laudo cada una detatensiones de lberdrola. Analiza, con
distintos grados de profundidad, cada una de &gadhs violaciones a los estandares de
proteccion del TBI y considera que cada una de gsaensiones representan
Unicamente disputas de derecho local (§ 84). Eni@pide este Comité, la alegacion de
Iberdrola de que las actuaciones de Guatemala dolatorias del TBI, con
independencia de su legalidad interna, no supoaetgdr una nueva pretension, sino
s6lo dar un argumento que apoya sus pretensionegafto, si el Tribunal no aborda
expresamente ese argumento (aun cuando si lo Imagmivocamente de manera
implicita) no significa una violacién grave a urmma fundamental de procedimiento”.

La falta de motivacion fue la ultima causa de ariglaexaminada por la comisi@u
hoc En concreto, la comisién examind si el laudo fder anulado en virtud de una
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falta de expresion de los suficientes motivos aud@ contradiccion entre los motivos
alegados:

“118. En cuanto a la ausencia de motivacioén, leeagpcia muestra que es improbable
gue un laudo carezca por completo de fundamentastathhora no se ha dado el caso de
un laudo que haya sido anulado por carecer de ftodlamentacion. Sin embargo, es
mas probable que ciertas decisiones del laudo téo &sndadas en motivaciones, como
lo exige el Convenio del CIADI. Sobre este puntos kcomités de anulacién han
formulado diversos criterios para determinar qusedentenderse por un laudo fundado.

119. La motivacién suficiente es generalmente mailgmatica en esta sede de nulidad,
pues es dificil que un Comité entre a sopesarfleisnocia de las razones entregadas por
un tribunal, sin convertirse de ese modo en unitdbde apelacién que revisa el mérito
del fallo. La fijacién de un estdndar de razondgismtes que sea consistente con la
funcién restringida de la anulacién es particularedificil, razén por la cual este
Comité sera especialmente cauteloso en esta tArgaicio del Comité, un criterio
adecuado es el seguido por el comité en la 88&E conforme al cual si el laudo
permite seguir su razonamiento desde el “Punto astdel “Punto B” quiere decir que
se encuentra suficientemente fundado, con indeperaele la opinion que el comité
tenga acerca de la correccion material de esa foew@cion. En efecto, en ese caso el
comité declaré que “the requirement to state rems®rsatisfied as long as the award
enables one to follow how the tribunal proceededfPoint A to Point B and eventually
to its conclusion, even if it made an error of facbf law”. Este criterio ha sido seguido,
entre otros, también por los comités de los casagort, Wena HotelsLucchettiy CDC.

(.)

121. Por ultimo, las razones contradictorias tampiédeden dar lugar a una anulacion. Si
el Laudo expresa motivos l6gicamente contradicspii fundamentacion es inexistente,
pues éstos se cancelan entre si.

122. Se explica, entonces que los comités de daolape se han enfrentado a este
problema hayan declarado, como cuestion de primcipie las razones contradictorias
equivalen a una falta de motivacién y son motiviicgnte para anular el laudo.

(.)

123. A continuacién se analizaran en concreto sids de los problemas de
fundamentacion del Laudo alegados por lberdroleesefiados en el § 56 anterior,
atendido que, tal como se sefialé en los §8§ 86am&%iores, el Comité considera que el
Laudo no afirma una incompatibilidad de principiotre las disputas de derecho
guatemalteco y las controversias internacionaEsjr por la cual resulta innecesario
referirse a su fundamentacion como solicita Ibdedro

124. Como se ha razonado (8§ 119), un laudo esi@eni€mente fundado si permite al
lector al menos seguir su razonamiento desde e@bpnoitial de la argumentaciéon hasta
la conclusion. En sintesis, el ejercicio que reaizLaudo que conoce este Comité es el
siguiente: (i) el TBI otorga jurisdiccién al Tribaihsdlo respecto a disputas sobre
materias reguladas por el propio Tratado; (ii)adacpresentado por Iberdrola se refiere
Unicamente una disputa exclusivamente de derectad; IGii) de ello se sigue que no
existe conexion entre la disputa presentada padibla y las materias reguladas por el
TBI, que son de naturaleza internacional; (iv) ensecuencia, la demanda presentada
por Iberdrola estéa fuera de la jurisdiccion y cotapeia del Tribunal; y (v) sin embargo,
al haber sido conocida dicha disputa por los t@es locales, el Tribunal tiene
jurisdiccion para conocer del reclamo de denegad@justicia.
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125. El Comité considera que ese razonamiento@eeatra légicamente estructurado en
el Laudo y es posible seguirlo sin lagunas ni sdtigicos.

(..)

126. El siguiente paso es determinar si cada unéagig@remisas contenidas en los
numerales (i) a (v) del parrafo anterior se enaqaensuficientemente fundamentadas. El
Comité observa que existe una evidente dispariddd gustificacion del Tribunal de las
premisas anteriores.

127. Por una parte, se encuentran las premisaviily (v), cuya fundamentacion se
desprende naturalmente de la lectura del Laudoeféeto, como se ha adelantado, la
premisa (i) esta tratada en los 88 291 a 310. Eas eecciones el Tribunal sefiala que
primero debe determinar cual es el alcance delectimsiento otorgado (8§ 294). Luego,
en el 8 299 recurre a la Convencion de Viena sebBerecho de los Tratados a efectos
de interpretar el Articulo 11 del TBI y en el § 3fHcurre al sentido natural de las
expresiones del mismo Articulo. En los 88 304 a 3@6apoya en una distincion
doctrinaria para calificar los distintos tipos dmsentimiento otorgados usualmente en
los Tratados de Inversiones. Finalmente, en lo8@& y 308 el Tribunal recurre al
predmbulo del TBI para complementar su interprétacDe esta manera, a juicio del
Comité, la conclusion expresada en el 8 309, emtoua que el consentimiento de
Guatemala se extiende Unicamente a “cuestionesadagupor el Tratado” se encuentra
suficientemente fundada.

128. En cuanto a la premisa (iv) del 8§ 125 anter@r Comité observa que su
fundamentacion también aparece expresada en ebLaadconsideracion relativa a la
falta de jurisdiccion es la conclusién principal daudo y es una consecuencia logica de
las tres premisas anteriores recogidas en el § H2%fecto, una vez que el Tribunal
establece el alcance del Articulo 11 del TBI y ctaza el caso de lberdrola como
puramente local y sin conexion con el TBI, necesaeinte debe declinar su jurisdiccion.

129. Por dltimo en lo relativo a la premisa (v) 8625, el Tribunal sefiala en § 416 que
con independencia del caracter doméstico de lauddispresentada por Iberdrola,
mantiene su jurisdiccién y competencia para conaleerda eventual denegacién de
justicia, pues se trata de una disputa de nat@raleersa. Apoya su conclusion en los
casogGeneration Ukraine c. Ucranié§ 372),Parkerings c. Lituanig§ 420) yAzinian c.
Meéxico(§ 421).

130. Las premisas mas problematicas son las idematds como (ii) y (iii) en el § 125
anterior. Como se resefig, el Tribunal es repetiéivauanto a que lberdrola presenté una
disputa de derecho local y que no existe conexifne @sa disputa y el TBI. El problema
radica en que no es lo mismo afirmar algo queficatlo. Las afirmaciones (ii) y (iii)
son facilmente identificables en el Laudo, sin embaesulta mas dificil precisar cuédles
son las razones que subyacen a esas premisas.

131. La explicacion, si bien suscinta, ofrecida gbrTribunal a este respecto se
encuentra en los 88 354 a 358 del Laudo. En el48e39ribunal reconstruye el caso
presentado por Iberdrola en doce peticiones cagreada una de las cuales supone
Unicamente una disputa local. De esta manera, wgactjue Iberdrola “pide del
Tribunal- con independencia de la denominacion lquéé a sus reclamaciones- es la
revisién de las decisiones regulatorias de la CNi#t,MEM vy las judiciales de las
cortes guatemaltecas, no a la luz del derechonaxtérnal, sino del derecho interno de
Guatemala”. En virtud de lo anterior, el Comité sidera que la premisa (ii) del § 125
anterior, esto es, que el caso presentado porrtidards puramente local se encuentra
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suficientemente fundada a efectos del Articulo E2jldel Convenio del CIADI, por
mucho que mantenga dudas acerca de si el argue®otorecto.

132. En cuanto a la premisa (iii) del § 125 anterdsto es, que no existe una conexion
entre el caso presentado y las materias reguladas pratado- el Comité considera que
su fundamentacion puede desprenderse de los 8% 356 del Laudo. Asi, el § 356
establece que la sola invocacién de los estandargsoteccion del TBI es insuficiente
para convertir el caso de derecho interno ideatifiicpreviamente en un caso de derecho
internacional. De esta manera el Tribunal afirme debe existir “algo mas” para que el
caso pueda ser calificado como internacional. Luegoel § 357 el Tribunal da a
entender que la prueba de ese “algo mas” corregpandberdrola y que no logré
demostrarlo, quedandose Unicamente en la demdstrae una disputa interpretativa
local. Por mucho que también en este punto el @onut necesariamente comparte el
argumento del Tribunal, no puede sino reconocesxlatencia de la motivacion y su
coherencia con resto de la motivacion.

133. Atendido lo referido en los 88 anterioresgaSbmité concluye que el Laudo, a
efectos de este recurso de nulidad, expresa sufciente los motivos en que se funda y
no puede ser anulado por esta razén. Por cier,cesclusion no debe ser entendida
como un pronunciamiento sobre el mérito de la aspiation del Laudo, cuestion que

escapa a las facultades de un Comité de anuladtablecido bajo las reglas del

Convenio del CIADI (...).

134. Como se resefid (8 59), lberdrola alega qukaatlo es contradictorio pues
contendria en los 88 350, 366 y 371 tres test dedjacion incompatibles entre si. El §
350 dispone que “[e]n un caso como el planteaddgpBemandante en este arbitraje, el
Tribunal Unicamente tendria jurisdiccion si ésthibta demostrado que los hechos que
aleg0, de ser probados, podrian constituir unaeioéh del Tratado”. Por su parte, seguin
el § 366 “lo que lberdrola tendria que haber deradst es que la Republica de
Guatemala viol6 las obligaciones que habria caddreh un instrumento internacional,
el Tratado, y que ello implica una violacién de digaciones internacionales de
Guatemala”. Finalmente el § 371 sefiala que “[s]i) (la. interpretacion del érgano
regulador fue respaldada por los tribunales locgbesa que este Tribunal pudiera
resolver el presente proceso la Demandante teqdeidaber demostrado, fuera de toda
duda, que la actuacion de las cortes viol6 el Tdita

135. El § 350 del Laudo contiene un test de jurisdn estandar, aplicado usualmente
por tribunales CIADI enfrentados a excepciones puisdicciénratione materiae El

test es independiente de la verdad de los heclamdds, porque esas excepciones
exigen légicamente que la decisién sobre jurisditse adopte antes de entrar a analizar
si los hechos en que se fundan pueden tenerse@uados. Iberdrola afirma que no es
posible saber si este test es utilizado efectivaengor el Tribunal, mas alla de la mera
enunciacion del principio, pues el Laudo contieremas, otros dos test de jurisdiccion.
En cambio, Guatemala sostiene que es el Unicor¢edizado en el Laudo y es el
resultado de su aplicacion lo determinante end#sim de negar la jurisdiccion.

136. En consecuencia, las Partes no discuten teiafidad del test a que hace referencia
el § 350 del Laudo para determinar la jurisdicai@ione materiagsu diferencia radica
en si el Tribunal se limité a enunciar el principp@ra luego dejarlo sin aplicacién, o si
lo aplicé de manera suficientemente motivada. Batatarea el Comité debe analizar en
particular los 88 366 y 371, que contendrian sdbérdrola otros test jurisdiccionales
incompatibles con el del § 350.

137. Puede parecer que el § 366 contiene un testapfunde cuestiones de fondo con
problemas jurisdiccionales, al sefialar que “lo dberdrola tendria que haber
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demostrado es que la Republica de Guatemala \@slobBligaciones que habia contraido
en un instrumento internacional el Tratado, y glie enplica una violacion de las
obligaciones internacionales de Guatemala”. Siglada interpretacion de lberdrola, el
test enunciado en este parrafo llevaria a que ADCkO6lo tendria jurisdiccion y el
Tribunal competencia si efectivamente existiera viotacion al TBI; esta afirmacién
seria equivalente a decir que el Tribunal séloeti@misdiccion para acoger las demandas,
pues si la demanda debe ser rechazada quedarisnab tiempo fuera de la jurisdiccion
del CIADI y la competencia del Tribunal. Este sugtoetest disuelve, en opinién de
Iberdrola, la distincion entre cuestiones de fondale jurisdiccién y seria ademas
contrario a lo resuelto por otros tribunales CIADI.

138. El Comité considera que el Laudo en este pdiej momentaneamente de lado el
test jurisdiccional y se refiere a cuestiones deldo pero sélo para el caso hipotético que
tuviese efectivamente jurisdiccion. Dos elementpgyan esta conclusién. En primer

lugar, el mismo parrafo inicia con la siguientaraficion “La Unica responsabilidad del

Estado que cabe analizar dentro de la competea@ateé Tribunal, es la internacional la
cual se determina a la luz del derecho internati®@raeste punto no tienen diferencias
las Partes”. Es s6lo en ese marco, que el Tribdealara, de modo semanticamente
equivoco, que lberdrola debiera haber demostraddaciones a las obligaciones

denegacion de justicia, Unico reclamo que conogi@lgondo. Tal como se resefid, el
Laudo afirma que la reclamacion de denegacion siicia se encontraba dentro de su
jurisdiccion y competencia, pero la rechazé pdafde fundamento. Una solucion como
esa (aceptar la jurisdiccion, pero rechazar poita)énabria resultado imposible si se

aplicara consistentemente el supuesto test deliceién del § 366. En conclusion, si

bien la referencia al fondo de la disputa resuiinecesaria en el Laudo y esta
equivocamente expresada, aun asi no es determpwratéa comprension contextual del

Laudo.

139. Por otra parte, el Comité advierte que el §, 3éferido a la tarea del Tribunal en
caso de ser superado el test jurisdiccional estalolen el § 350, es un simpbiter que
no forma parte del argumento central del Laudo, gue ello signifique una
contradiccion entre este parrafo y el resto dedbazonsiderado en su conjunto.

140. Iberdrola hace también referencia al § 371Ldatbo, donde se sostiene, segun la
Demandante, que si las controversias legales @eli@inacional fueron ya decididas por
los tribunales guatemaltecos, “la Demandante tangue haber demostrado, fuera de
toda duda, que la actuacion de las cortes violfaghdo”. Sostiene Iberdrola que el

Tribunal limita su jurisdiccién solo a los casosuitdacion efectiva de los estandares de
proteccion del TBI por parte de las cortes nacemah juicio de Iberdrola, este parrafo

reflejaria una serie de inconsistencias: (i) codéunuevamente el test de jurisdiccion
con los requisitos de fondo; (ii) reduce la prok&ccdel TBI Gnicamente a casos de

denegacion de justicia; y (iii) de esta maneraoihice una clausula de eleccién de vias
jurisdiccionales que no se encuentra en el TBI.

141. El Comité considera que efectivamente el 8@ritiene un test jurisdiccional, pero
éste funciona en un nivel distinto que el expuestel § 350. Una vez que el Tribunal ha
concluido que Iberdrola ha presentado una disputanpente local, que se encuentra
fuera de su jurisdiccion, aln mantiene competerma@a pronunciarse sobre el
tratamiento que le dieron los tribunales de Gualemda referida disputa. Este parrafo
se encuentra al final de la seccién sobre jurigllicy el Tribunal ya habia afirmado
varias veces que la disputa presentada por Ibaréral puramente local. Entonces, lo
referido en el parrafo es consecuencia de quesfautdi, en opinién del Tribunal, sea de
derecho doméstico. Asi, el Tribunal que careceudsdiccién para resolver la disputa
interna, constata que si puede pronunciarse s@briorima en que los tribunales
nacionales trataron el asunto. Entendido de estemaael § 371 no se contradice con el

-06 - DOI: 10.17103/reei.31.19



Cronica sobre la solucién de controversias en matde inversiones extranjeras
(Enero - diciembre 2015)

parrafo § 350 del Laudo: el segundo establecee=ual test de jurisdiccion aplicable y el
primero se refiere a las cuestiones que positivéenemede conocer el Tribunal una vez
gue el caso de Iberdrola no pasa el test anterior.

142. De la lectura del Laudo no se desprende qurielinal haya afirmado, como
cuestion de principio, que el recurso a las colbesles haya excluido cualquiera
reclamacion internacional diversa a la denegaciérjudticia. El contexto en que el
Tribunal hace la afirmacion del 8 371 es muy ilsto de su sentido. El Tribunal ha
analizado en todo el capitulo cuarto del Laudoalgsectos jurisdiccionales del caso de
Iberdrola (sin que este Comité pueda pronunciarseca de la correccion de ese andlisis
y la calificacion juridica que concluye). En efecse han revisado en los 21 parrafos
anteriores del Laudo las reclamaciones de exprigpiatrato justo y equitativo, plena
proteccion, entre otros estandares. Esta tareacekdrente con asumir que el Tribunal
estime que por haber recurrido Iberdrola a losuutrdbes locales, el Laudo puede sélo
pronunciarse sobre denegacion de justicia.

143. Es cierto que a primera vista podria paregertgmbién se confunden cuestiones de
fondo con jurisdiccionales, y el uso del condiclo(faiolaria el Tratado” o “podria
haber violado el Tratado” en vez de “viol6 el Tdatd habria aclarado el sentido del
parrafo. Sin embargo, el examen posterior que lhdeaudo de la reclamacion de
denegacion de justicia desmiente esta posible pirgtrcion. Resulta obvio para el
Comité, que para analizar esta pretension de lbler@l Tribunal no se aparta en el §
371 de las directivas establecidas en el testdjeg®nal puramente hipotético
establecido en el § 350.

144. Teniendo en cuenta las consideraciones argsriel Comité concluye que no existe
una contradiccion en el test de jurisdiccion wiitia que pueda llevar a la anulacién por
no expresar los motivos en que se funda, porquenfacisiones conceptuales anotadas
no afecta su coherencia”.

La comisiénad hog por dltimo, pasé a analizar la cuestion de lagasoprocesales y
los honorarios de abogados:

“146. Asimismo, el Comité considera que Iberdr@nia motivaciones suficientemente
serias para impugnar el Laudo, a pesar de lasicasties impuestas por el objeto
anulatorio de este recurso, y en ningun caso poeadsderarse su recurso como frivolo,
razon por la que se ha decidido que cada Parteaasusipropios costos y por mitades
los costos administrativos de este proceso de @nuolaincluyendo los honorarios y

gastos de los Miembros del Comité”.

En tercer lugar, en el cas®efior Tza Yap Shum c. Peell Estado receptor de la
inversion habia solicitado la anulacion tanto dddaision sobre jurisdiccion como del
laudo sobre el fondo de la controversia con arreglos tres criterios de anulacion
examinados en los anteriores casos, siendo evauyamola comisiorad hocen el
siguiente orden: que el tribunal se hubiere exnigdido manifiestamente en sus
facultades (articulo 52.1.b), que no se hubiergresado en el laudo los motivos en
que se funde (articulo 52.1.e) y que hubiere ubuamiento grave de una norma de
procedimiento (articulo 52.1.d).

Asi las cosas, primero, conviene analizar el caodtenle la decision de anulaciéon

relativa a la decision del tribunal sobre jurisddoca la luz de las citadas tres causas de
anulacion.
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En cuanto a la extralimitacion de las facultadas¢dmision evalué si el tribunal no
habia aplicado correctamente las normas de intagide del Convenio de Viena sobre
Derecho de los Tratados y, en consencuencia, nia laterpretado correctamente la
clausula de jurisdiccion del APPRI celebrado eRedl y China:

“76. EI Comité est4d de acuerdo con la Republica Pl en que, puesto que la

jurisdiccién de un tribunal de arbitraje se apoyaet consentimiento de las partes,

ignorar los términos del acuerdo de las partesnd®lo en que esta expresado en la
clausula arbitral constituye una extralimitacion fdeultades. Mas generalmente, una
extralimitacion en las facultades tiene lugar teda que las facultades ejercidas por los
arbitros no son aquellas que les fueron otorgddka®llo se desprende que un tribunal de
arbitraje usurpa sus facultades cuando le atrilaulges partes acuerdos y declaraciones
gue estas no han hecho.

(..)

78. El Comité observa que el texto del Articulo15g§) del Convenio CIADI no hace

distincién alguna entre las decisiones del tribuendditral sobre la competencia o el
fondo de la diferencia. Esto ha sido reconocidobtém de manera sostenida por
decisiones de otros comitéd hoc

(..)

80. El Comité reconoce que no habria un laudo lamte en el sentido del Articulo 53
del Convenio CIADI si un laudo pudiera ser anulggrque el tribunal arbitral
malinterpret6 el lenguaje del tratado. (...) En lan@m del Comité, la interpretacion
errébnea de la clausula arbitral no equivale a uxtealenitacion manifiesta en las
facultades.

(...)

82. La existencia de un significado textual claranequivoco debe ser evidente, de
conformidad con los estandares adoptados por leisigiges de comitéad hoc por
extralimitacion manifiesta en las facultades. T@ho se destaco, “manifiestamente” no
se refiere a la gravedad de la extralimitacion snka claridad con la cual se puede
apreciar la extralimitacion en las facultades. (L& practica predominante de los
comitésad hoces explicita, como surge de las decisiones quBda®s han presentado
en respaldo de su argumentacion.

(..)

98. El Comité considera que el Tribunal de Arbérajo cometio extralimitacion
manifiesta alguna en sus facultades en su inteigéet del Articulo 8 ni al concluir que
la palabra “involucra” es ambigua. A primera visés, palabras de la primera oracion del
Articulo 8(3) del APPRI Peru-China que rezan “[sia controversia que involucra el
monto de compensacion por la expropiacion no psedeesuelta dentro de un plazo de
seis meses después de recurrir a negociaciones fio.]incluyen la cuestion de la
legalidad de la expropiacién, pero de igual mamerdacen referencia a controversias
limitadas exclusivamente al monto de compensadiéiera de contexto, el significado
de la frase no es textualmente obvio. El TriburalAdbitraje interpretd la expresion
“controversia que involucra el monto de compensaqidr la expropiacion” en el
contexto general del Articulo 8.

99. El Tribunal de Arbitraje realizo el procesoeimretativo ordenado por la CVDT.
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Analiz6 el sentido corriente de la palabra “invahic consider6 el contexto del Articulo
8(3) y posteriormente analizé las fuentes subsaliarNo corresponde al Comité
reemplazar la decision del Tribunal de Arbitraj@ ¢@ suya. Un organismo que tuviese
jurisdiccién de apelaciéon bien podria hallar unbaf@aomo cuestién de derecho en
algunos aspectos de la aplicacién de la CVDT paepdel Tribunal de Arbitraje, pero
un comitéad hocno tiene estas facultades. En consecuencia, kazada solicitud de
anulacion de la Republica del Perl sobre la bagsmdextralimitacion manifiesta en las
facultades”.

Por lo que se refiere a la falta de expresion dévog) la segunda causa de anulacién
alegada por el Estado receptor de la inversiomptaision examind si el tribunal no
habia ofrecido motivos suficientes al interpretaarticulo 8.3 del APPRI celebrado
entre Pera y China:

“101. (...) El presente Comité sefiala que los motdelsTribunal de Arbitraje para su
interpretacion del Articulo 8(3) del APPRI Peri-@hpueden leerse en los parrafos 143
a 188 de la Decisién sobre Jurisdiccion y Compédeigc.) Tal como destaco el Comité
del casoCDC c. Seychellel Articulo 52(1)(e) del Convenio CIADI requiegeie los
motivos del Tribunal de Arbitraje no sean frivolos.

(..)

104. El Comité considera que (el tribunal arbittidyé a su conclusion luego de haber
sefialado en el parrafo 150 de la Decisidn sobiiediceion y Competencia que la frase
“involucra el monto de compensacién por la expagpn’ es susceptible de una gran
variedad de significados posibles.” El Tribunal Aebitraje interpretdé esta primera
oracion del Articulo 8(3), que “presenta el prokdernentral de interpretacion”,

valiéndose de la inferencia gramatical que deleudtsele a la palabra “involucra”.

(..)

105. Este razonamiento esta relacionado con @pélisis del Tribunal de Arbitraje del
Articulo 4 del APPRI Peru-China sobre expropiacén;ual, en la opinién del Tribunal
de Arbitraje, contempla reclamos resultantes de exgropiacion que se refieren a
aspectos distintos al monto de la compensacioni) yel analisis del Tribunal de
Arbitraje del contexto del Articulo 8(3), y en peuiar de los objetivos del APPRI Peru-
China de promocion de inversiones, analisis condoahcual el APPRI no resultaria
atractivo para los inversionistas extranjeros sirkeclamos de expropiacion referidos a
asuntos distintos al monto de la compensacion fuexaluidos del arbitraje.

106. Habiendo cerrado ya la puerta a la interpi@taestrictiva de la Republica del Perq,
el Tribunal de Arbitraje, sin embargo, considerdciatialmente los argumentos de la
Republica del Peru en el contexto global del Ali&) que establece tres etapas para la
resolucién de controversias. El Tribunal de Arlp@raoncluyé que, si se adoptara la
interpretacion de la Republica del Perl, se defmegasmpletamente el acceso del
inversionista al arbitraje CIADI, ya que la clawsue eleccidon de foro irrevocable
prevista en la Gltima oracién del Articulo 8(3) cksaria el arbitraje sobre el monto de
la compensacién si el inversionista ha sometidaléanas cuestiones de la controversia
en materia de expropiacion a un tribunal competdatka Parte Contratante, con arreglo
al Articulo 8(2).

(...)
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108. El Tribunal de Arbitraje luego recurrio a losedios de interpretacion
complementarios previstos en el Articulo 32 deVdCT. Mas especificamente, examind
() las circunstancias de la celebracion del APPRI(-China, a saber, la notificacién de
China bajo el Articulo 25(4) del Convenio CIADI,(¥) los trabajos preparatorios del
APPRI Pera-China, a saber, los testimonios de &gpciadores del Tratado chinos y
peruanos, los que considerd no concluyentes agdadion de las Partes Contratantes de
limitar su consentimiento al arbitraje de contr@ias sobre el monto de la compensacion
Unicamente. También examind los APPRI suscritosQluna antes del APPRI Peru-
China, sin encontrar ninguna prueba contundensgivalal significado de las palabras
“que involucra el monto de compensacion por la epjacion.” Finalmente analizo
casos de arbitraje de inversioBa{pem Telenor Mobile, SedelmayerBerschadery
Roslnvestasi como una sentencia de un tribunal ingitgdpean Media Venturggn
sustento de su conclusién a favor de una intempdetaamplia del Articulo 8(3) del
APPRI Peru-China.

(.)

110. A pesar de que la Republica del Peru sostgngano es necesario que el Comité
pondere la prueba contenida en el expediente, alit€oestima que esto es lo que
persigue precisamente la Solicitante. El TriburealAdbitraje no llegé a su decision sin
examinar la prueba producida por la Republica dedlpP simplemente no quedo
convencido con la prueba presentada por la Reitet Perd. La pertinencia y el peso
de la prueba presentada ante el Tribunal no puerdeevaluada por el Comité que no es
un o6rgano de apelacién. La Republica del Perulg@anto, no puede criticar al Tribunal
de Arbitraje por (i) considerar que la carta del Ban, la cual demostré6 que China no
estaba dispuesta a aceptar la propuesta de Pesibiteaje CIADI para todas las
cuestiones, no constituia una prueba concluyent@acbnce del Articulo 8(3) del APPRI
Peru-China, o por (ii) no llegar a esa conclusigrradacion con todas las otras pruebas
gue tenia a su alcance. El Articulo 52(1)(e) deiveaio CIADI no le exige a un tribunal
arbitral que se explique respecto de cada unasderleebas producidas por cualquiera de
las partes cuando dichas pruebas no sean detetasnzara el resultado, ni que presente
los motivos por los que prefiere ciertas pruebasepoima de otras. Mas bien, el laudo
debe permitir al lector conocer los motivos enduos se funda el laudo en si mismo.

(...)

112. El razonamiento del Tribunal de Arbitraje Sfatie, en la opiniéon del Comité, el
requisito del Articulo 52(1)(e) del Convenio CIAQI.). En general, se entiende que una
de las principales razones para exponer motivasandecisién, ademas de garantizar a
las partes que las cuestiones presentadas anteibehal fueron examinadas y
comprendidas, es la de servir de base para ladevie la decision. En el contexto del
Convenio CIADI, el objeto de la revisién se encugnsin embargo, restringido por el
Articulo 52(1)(e) que sbélo prevé un alcance limitgolra la revision, tal como lo
confirman una serie de decisiones de congitthoc

(...)

113. (...) El Comité estima que el Tribunal de Argigrsi explicd, a la luz de las pruebas
producidas por las Partes, por qué habia llegasio @decision. El presente Comité iria
mas alla de sus facultades bajo el Articulo 52 Gahvenio CIADI si adhiriera a las
proposiciones de la Republica del Peru. Por coieiges se las rechaza”.

El quebrantamiento grave de una norma fundamemtgrdcedimiento constituye la

tercera causa de anulacion de la decision de joeisd que la comision entré a
examinar a la luz de dos argumentos presentadod @tado receptor de la inversion,

-100 - DOI: 10.17103/reei.31.19



Cronica sobre la solucién de controversias en matde inversiones extranjeras
(Enero - diciembre 2015)

a saber: 1) que el tribunal habia asumido su jed&th cuando no la tenia; y 2) que
habia tomado su decision despreciando numerosammiépresentada y no refutada,
sin ofrecer una motivacion adecuada:

“115. ElI Comité no puede compartir el punto de avisegun el cual, al asumir la
jurisdiccion donde no la tenia, un tribunal quetaea gravemente una norma
fundamental del procedimiento. El Articulo 25 debn@enio CIADI establece las
condiciones para acceder a la jurisdiccion del ©erl Articulo 41 del Convenio
CIADI dispone que el Tribunal sera juez de su mopdmpetencia. Al pronunciarse
acerca de la interpretacion del Articulo 8 del APPBrU-China, el Tribunal de Arbitraje
actu6 de conformidad con el Convenio CIADI y la ignisque le fue encomendada por
las Partes. Ninguna de estas disposiciones pradcaazar o proteger el debido proceso
ante el tribunal de arbitraje. Su objetivo es aumremal maximo la efectividad del
procedimiento de arbitraje evitando tacticas dilakoque, de lo contrario, tendrian lugar
si la competencia fuera una cuestion interlocut@iser definida por algun otro
responsable de la toma de decisiones distintaidehial de arbitraje.

116. En la opinion del Comité, el andlisis del urial de arbitraje de las pruebas
presentadas por las partes es una de las normdanfentales de procedimiento
protegidas por el Articulo 52(1)(d) del ConvenidAOlI para lograr un juicio justo.

(.)

117. El hecho de que toda la prueba producida a®rPlartes fue discutida ante el
Tribunal de Arbitraje no es una cuestion contradert La notificacion de China en
virtud del Articulo 25(4) del Convenio CIADI, eldgmonio experto del Profesor Chen,
asi como el testimonio de los negociadores del APEIRSr. Fan y la Sra. Vega, fueron
examinados y discutidos por el Tribunal de Arbérgj..) Pero la Republica del Pert no
identifica, en relacion con las pruebas no refidagiae dice haber presentado ante el
Tribunal de Arbitraje, ningun agravio que puedastibnir un quebrantamiento grave de
la equidad del procedimiento arbitral, ademas deinsatisfacciéon respecto de la
Decision sobre Jurisdiccion y Competencia. El argubim de la Solicitante, que gira
Unicamente alrededor de la evaluacion de dichasbprupor parte de los arbitros, falla
nuevamente en el contexto del Articulo 52(1)(d) @ehvenio CIADI. EI hecho de no
valorar la prueba de la manera expuesta por lalifiep(del Perd en sus presentaciones
no constituye un quebrantamiento grave de una narngamental del procedimiento.

(..)

119. El Comité considera que el derecho a una idacmmotivada y definitiva de la
controversia por parte de un tribunal arbitral ¢itunge uno de los aspectos del derecho
de acceso al arbitraje. Como tal, es también umadundamental del procedimiento
protegida por el Articulo 52(1)(d) del Convenio CIA La existencia de la motivacion
garantiza que se han respetado minimamente lasnexég fundamentales de justicia por
parte del tribunal, lo cual seria incompatible aoma decisién arbitraria, y esta en
consonancia con el Articulo 52 del Convenio CIADleqopera como valvula de
seguridad contra laudos aberrantes. Ciertamentebligacion de exponer motivos no
requiere que se dé una respuesta detallada a eadteuos argumentos de las partes.

120. Sin embargo, la Republica del Pert no puedelsmente asumir que se cumple
uno de los supuestos de anulacién demostrandoedue cumplido otro de los supuestos,
como lo hace al alegar que la omisién por partefdblinal de Arbitraje de expresar los
motivos para su Decision sobre Jurisdiccion y Cdemsa constituye un
guebrantamiento de la norma fundamental de progedio segun la cual el Tribunal
debe abordar las cuestiones importantes presentaalas Partes, en violacién del
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Articulo 52(1)(d) del Convenio CIADI. Debe haberaudemostracion adecuada de la
violacion de cada una de las causales enunciadas Articulo 52(1) del Convenio
CIADI. En el presente caso no se llevd a cabo ditgmostracion. Ademas, la Republica
del Perl no establecié una falta de expresién dévosoy, en consecuencia, no puede
prosperar su argumento relacionado segun el cohhdilegada falta también constituye
un quebrantamiento grave de una norma fundameatatatedimiento. El reclamo de la
Solicitante es infundado.

(...)

128. El Comité reconoce que la interpretacion dedndir del sentido corriente de una
palabra, de una parte de una frase, de una oradérun péarrafo. Una interpretacion del
Articulo 8(3) del APPRI Peru-China no podia sorgema la Republica del Peru.
Conforme al Articulo 31(1) de la CVDT, el cual fdescutido en el procedimiento de
arbitraje, la interpretacion envuelve al textocahtexto y al objeto y al fin. Cuando el
texto auténtico existe en diferentes idiomas, cema! presente caso (el APPRI Peru-
China fue suscrito en chino, espafiol e inglésdsian texto en inglés el que prevalecera
en caso de diferencia de interpretacién), el sert@riente de la palabra o frase puede
ser efectivamente definido empleando una exégésigiittica a fin de disipar la
ambigiiedad que pueda surgir de una sola de lagwesslingiiisticas del texto del
tratado. Un diccionario es una herramienta Gtibprintérprete, pero la Solicitante opto
por no aportarle ninguno al Tribunal de Arbitrajag puede reprochar a éste su andlisis
linglistico en la interpretacion de la palabra tilwcra” en el parrafo 151 de su Decision
sobre Jurisdiccion y Competencia

(.)

129. El Comité considera que al interpretar lalpaldinvolucra” en la primera oracion
del Articulo 8(3), el Tribunal de Arbitraje no senfl6 en algo que ninguna de las Partes
hubiese alegado ni tampoco en lo que ellas no dalpddido esperar razonablemente,
aun si los motivos expuestos por el Tribunal deittaje pueden no haber sido previstos.
El Comité no esta convencido de que la interprétade la palabra “involucra” en la
frase “involucra el monto de compensacion” no hsiga una cuestion en el arbitraje, y
opina que la Republica del Perl podria haber rd#emente previsto que la
interpretacion de la frase “involucra el monto denpensacion” seria la cuestion clave
para cualquier decision relativa al alcance deilcaito 8(3).

130. La tarea del Tribunal de Arbitraje era decsbre de su propia competencia, y sélo
podia hacerlo interpretando los términos de lastigude arbitraje del APPRI. Las
presentaciones de las Partes en el procedimierdaobiteaje estuvieron centradas en esta
cuestion. Si el Comité adhiriera a la critica deRlepublica del Peru, crearia una
obligacion en cabeza de los arbitros de sometesizanamiento juridico a discusion por
las partes, lo que tendria como consecuencia q@gmilaudo podria jamas ser adoptado
antes de que las partes tuvieran la oportunida@regentar argumentos acerca de la
pertinencia del razonamiento juridico del Tribunal.

(..)

133. ElI Comité acepta que las Partes tuvieron pigrmatunidad de discutir acerca del
significado de todo el Articulo 8, asi que la pr#guque se plantea es si el Tribunal de
Arbitraje tenia la obligacion de volver a dirigiradas Partes para preguntarles acerca de
la dltima oracion del Articulo 8(3) sobre la cuas IPartes no se habian enfocado. Dada
la importancia del andlisis para el razonamientiegrendel Tribunal de Arbitraje, uno
podria estar inclinado a decir que deberia halletto. Sin embargo, es posible tomar

-102 - DOI: 10.17103/reei.31.19



Cronica sobre la solucién de controversias en matde inversiones extranjeras
(Enero - diciembre 2015)

la posicion de que no tenia tal obligacion, aunguasunto podria haberse manejado
mejor por el Tribunal de Arbitraje.

134. ElI Comité sefiala que la Republica del Pertyargnte el Tribunal de Arbitraje que
el Articulo 8 del APPRI Peru-China establece uncedimiento de tres pasos, que se
encuentra resumido en el parrafo 158 de la Decsifine Jurisdiccion y Competencia.

(..)

137. Para el Comité, los argumentos relativos @tima oracion del Articulo 8(3) del
APPRI Peru-China fueron centrales para el razongmigel Tribunal de Arbitraje. Tal
como se analizo anteriormente, el Tribunal de AafBtestaba haciendo lo requerido por
la CVDT, es decir, analizé el sentido de la palabnaolucra” en el contexto del
Articulo 8(3) considerado como un todo. Si se aploorrectamente la CVDT, un
intérprete, que debe considerar el sentido comidentro del contexto, no puede llegar
primero a una conclusion relativa al significadtuggo ver si ésta es respaldada por el
contexto o por el objeto o fin. Es parte de una smbperacién. En ese sentido, los
argumentos relativos a la Gltima oracion del Atdcg(3) del APPRI Perd-China fueron
centrales ya que la referencia al contexto no dalsar un elemento complementario.
Sin embargo, por las razones que se expresan awacibn, el Comité no esta
convencido que el Tribunal quebranté una norma domehtal del procedimiento en
relacion con su analisis de la Ultima oracion deictilo 8(3).

(...)

141. El Comité considera que la interpretacionAtéiculo 8(3) del APPRI Perd-China
estuvo en todo momento presente en el debate strBartes. Un intérprete no se
encuentra limitado por los argumentos presentados lps partes cuando su
interpretacion, poco factible de sorprender a agimlas partes, procede de los términos
de la disposicién que han sido discutidos por &$ep y descansa sobre una descripcion
del mecanismo de la clausula de arbitraje. Paaritot el Comité concluye que, si bien la
Republica del Pert ha demostrado que el argumenidido relativo a la clausula de
eleccion de foro irrevocable en el Articulo 8(3p® el que se baso el Tribunal de
Arbitraje no fue explicitamente articulado en dlitaje, no ha demostrado que no podia
haber anticipado de un modo razonable que dicharmaegto iba a ser tomado en
consideracion por los arbitros.

142. El Comité considera que no existe ningin cagbmiento grave de una norma
fundamental de procedimiento (...)".

Tras rechazar la anulacion de la decision sobisdjgcion, la comisiorad hocpaso a
examinar los tres motivos de anulacién presentgoosel Estado receptor de la
inversion con relacion al laudo sobre el fondoadedntroversia.

La primera causa de anulacion estudiada por la stomifue la extralimitacion
manifiesta de facultades del tribunal, en tanto, gegun el Estado receptor de la
inversion, el tribunal arbitral habia confundiderakntos del estandar del trato justo y
equitativo, en particular el concepto de arbitidaik en su examen de la obligacion de
no expropiar injustificadamente:

“161. (...) el Comité no puede adherirse a la tedeida Solicitante segun la cual, bajo la
apariencia de un analisis de expropiacion, el Trbde Arbitraje, en realidad, resolvid
reclamos de trato justo y equitativo y/o mediddstaarias y discriminatorias al concluir
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que la SUNAT actué de manera arbitraria. Las astide la Republica del Peru se
refieren a los motivos del Laudo y no justifican itaervencion del Comité. Las

objeciones de la Solicitante basadas en la intexgite del APPRI Perd-China, el

significado del Cédigo Tributario peruano y lasianes del Tribunal Fiscal, del modo
en que se evaluaron en el Laudo, requeririan q@oelité volviese a resolver el fondo
de la cuestion. Por ende, el Comité no puede corgpe el Tribunal de Arbitraje dictd

un laudo yendo mas alla de sus facultades

162. Por ultimo, la Republica del Perd alega quériglunal de Arbitraje se extralimité
en sus facultades al ignorar los “principios gelesrale derecho” identificados en los
Articulos sobre Responsabilidad del Estado por bBled¢hternacionalmente llicitos (...).
En particular, la Solicitante hace referencia alcddio 31 de los Articulos de la CDI, que
exige que el dafio por el cual se responsabiliza &stado debe ser causado por la
conducta de dicho Estado. La Republica del Peralaefue, aunque el dafio a TSG fue
causado por la decisién del inversionista de narltar las medidas cautelares previas en
vez de decidir iniciar el procedimiento concursedventivo, el Tribunal de Arbitraje
declar6 al Estado como responsable. EI Comité gdvigie en la practica habitual de los
comitésad hog la falta de aplicacion del derecho aplicable &&dnsiderado como una
extralimitacion manifiesta de facultades. Sin ergbaruna violacion del Articulo
52(1)(b) del Convenio CIADI requiere un error déempretacion o de aplicacion de la
ley aplicable atroz. Un mero error de derecho nostituye extralimitacion en las
facultades, menos aun una extralimitacion manéiest las facultades. EI Comité
concluye que la Republica del Peru no identifiehdiviolacién del Articulo 52(1)(b)”.

A continuacion la comisiéad hocde anulacion estudié si procedia anular el laddo a
no haberse expresado en el mismo los motivos ensqu&ndod, analizando tres
argumentos presentados por la parte que instoulaaén, a saber: 1) que el tribunal
habia cambiado de estandar juridico a efectos deapra expropiacion; 2) que el
tribunal habia analizado unos hechos hipotétic®);que no se expusieron los motivos
para importar el estdndar de arbitrariedad al sisale la expropiacion:

“166. (...) la Republica del Peru califica de “eresiulable” a la aplicacion por parte del
Tribunal de Arbitraje de estandares contradictorgativos a la privacion sustancial y a
la permanencia para determinar la existencia deeMpeopiacion en el parrafo 168 del
Laudo (...)

167. (...) Ya se ha mencionado que el Comité del Edsckner c. Camerun ibdentificé
una obligacién por parte del arbitro de exponerivostno contradictorios. Sin embargo,
la causal de anulacion prevista en el Articulo J2{1se limita a una discordancia entre
motivos que deberia resultar evidente a partindedtura del laudo.

168. Pero en vez de centrarse en la contradiccitre ébs motivos, el argumento de la
Republica del Perl se refiere mas a una aplicad@ia ley que difiere de su propia
interpretacion. Reabrir el debate acerca de lodoleUG&E Energyy S.D. Myerstal y
como fueron interpretados por el Tribunal de Adyér en el contexto de una
impugnacion en virtud del Articulo 52(1)(e) del @enio CIADI no tendria ningin
propdsito diferente al de transformar el recursamigacién en una apelacion.

(..)

172. (...) El Comité también considera que bajo ¢icito 52(1)(e) existe contradiccion

en la motivacion cuando los motivos contradictorszm sustanciales. Ademas, el
requisito de exponer los motivos (cuyo fin es pérmai las partes, y en particular a la
parte vencida, comprender la decisién) solo seapliaquellos motivos que constituyen
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el fundamento de las conclusiones del Tribunal datraje. La impugnacion por parte
de Peru del tratamiento que le dio el Tribunal dbitfaje al laudoADM and Tate &
Lyle es insostenible bajo cualquiera de estos estédare

173. En respaldo de su segundo argumento conforeugabel andlisis del Tribunal de
Arbitraje relativo a la expropiacion se fund6 erchas hipotéticos y no en los hechos
reales del expediente.

(..)

178. El Comité observa que las normas juridicaseamnentes a la carga de la prueba se
encuentran expuestas en los parrafos 71-73 y 131addo. Los argumentos relativos a
la violacion de dichas normas no pueden dar lugana anulacion por parte de este
Comité bajo el Articulo 52(1)(e) del Convenio CIADdl cual s6lo se refiere a la
existencia de motivos y no a la aplicacién correcte de la ley.

179. Ademas, las declaraciones del Tribunal detésjei en el parrafo 168 del Laudo,
gue refutan los argumentos de la Republica del, Pietien leerse conjuntamente con el
razonamiento expuesto en la parte del Laudo refeeios efectos expropiatorios de las
medidas cautelares previas y a la luz de la nqtéeal39 del Laudo, al final de la dltima
oracion del parrafo 168. En la opinion del Comiés, elementos facticos sobre los que
se funda un tribunal de arbitraje en una cadenzadsalidad para llegar a su conclusion
no estan sujetos a revision por parte de un coadtéoc debido a la competencia
limitada de éste bajo el Articulo 52(1)(e) del Cemwo CIADI. De lo contrario, el
procedimiento de anulacion se transformaria erapeéacion.

(.)

192. El Comité concluye que, por lo tanto, respibsible seguir el razonamiento del
punto A al punto B y de ahi hasta llegar a la amiéh del Tribunal de Arbitraje que

establece que el Sr. Tza Yap Shum fue privado devausion en TSG. El Tribunal de

Arbitraje no se salté la exposicion de motivos sades. Este Comité, cabe recordar
nuevamente, no es un érgano de apelacion”.

En ultimo término, la comisiéad hocsefalé que el laudo no podia anularse en virtud
de un quebrantamiento grave de una norma fundahsfarocedimiento, afirmando
que:

“202. (...) El Comité reconoce que el derecho a deéio ces una de las normas
fundamentales de procedimiento protegidas por gtuélo 52(1)(d), pero dicho derecho
no obliga al tribunal de arbitraje a abordar toglosada uno de los argumentos que
plantean las partes. En otras palabras, un tricdmalrbitraje esta bajo la obligacién de
decidir a la luz de todas las pruebas presentanlalap partes, pero no esta obligado a
dar explicaciones sobre todas y cada una de laapae evidencia.

(...)

205. El Comité reconoce que es posible que los agstefectos de un laudo caigan bajo
varias de las causales establecidas en el Artfe2ldSin embargo, esto no exime a la
solicitante de la obligacion de demostrar que ti@meeclamo valido con respecto a cada
causal individual. Es necesario distinguir entiedéderentes causales. En este caso, las
causales de anulaciéon que establece el Articuld)&(y (e) son simplemente
subsumidas por la Republica del Peru en la caes@irticulo 52(1)(d). En consecuencia,
se rechaza su impugnacion”.
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En cuanto a las costas procesales y honorarioesdablogados, la comision asigno a
cada parte sus gastos de asesoria juridica ybdigfrilas costas procesales en funcion
del resultado que habian obtenido las partes em @sicedimiento, en lugar de
asignarlos a cada una por igual:

“207. ElI Comité nota que tanto las Partes como @ni@® se beneficiaron con el
profesionalismo del Secretariado que siempre agtudanera diplomatica y eficiente.
En opinion del Comité, el rechazo de la SolicitedAthulacion de la Republica del Per(
no justificaria decidir que la Solicitante vencid@beria soportar la carga de todas las
costas del procedimiento de anulacién. La RepuldaaPera planted cuestiones serias
para la anulaciéon. Una de ellas fue hasta qué plan&plicacion de la CVDT es tan
errénea que hay una extralimitacion manifiestaadelfades. El Comité también lamenta
que el Sr. Tza Yap Shum recién comunicé su decisiénretirar la solicitud de
terminacién de la Suspension de la Ejecucién aliewmo de la Primera Sesion. Esa
solicitud fue una razoén fuerte para celebrar unaigm en persona en Washington, D.C.
con todos los gastos relacionados con tal reuni@tes gastos fueron pagados por
anticipado por la Republica del Pera, de conforohidan la Regla 14(3)(e) del
Reglamento Administrativo y Financiero del CIADI.

208. Sobre la base de los Articulos 52(4) y 61€)G@bnvenio CIADI, el Comité, que
tiene discrecion para decidir como y por quién rseséifragados los costos del
procedimiento, concluye que simplemente asignanstdds costos a la Republica del
Perl no reconoceria las circunstancias enunciagiea.sEn virtud de las consideraciones
precedentes, el Comité decide que la Republic®drl debe sufragar el 80% vy el Sr.
Tza Yap Shum debe sufragar el 20% de todos lo®sgsgastos relacionados con el
proceso de anulacion”.

En cuarto lugar, en el caSixcidental Petroleum Corporation y Occidental Expteon
and Production Company c. Ecuadiar comisionad hocse enfrenté nuevamente al
analisis de las tres causas de anulacion ampli@rmrhentadas a lo largo de este
epigrafe, por este orden: que el tribunal se hal@gtralimitado manifiestamente en sus
facultades (articulo 52.1.b), que hubiere un quebmaiento grave de una norma de
procedimiento (articulo 52.1.d) y que no se hulbiengpresado en el laudo los motivos
en que se funde (articulo 52.1.e).

La comisionad hocse aproximé a la definicion de la primera causaxtralimitacion
manifiesta de las facultades del tribunal, afirntagde:

“48. La Demandada invoca como primera causal di&eidm que al dictar el Laudo “el
Tribunal se [extralimitd] manifiestamente en susuftades” (...). La extralimitacion en
las facultades es un concepto polisémico: - eniguifisado primario, se refiere a
situaciones en las que un tribunal decide sobrdrammrsias no incluidas en las
facultades conferidas por las partes; - pero tamtighe un sentido secundario: cuando
siendo competente, un tribunal toma una decisiGanen, extralimitandose en sus
facultades.

49. La facultad de un tribunal arbitral deriva deautoridad que le han conferido las
partes; si los arbitros abordan controversias ohuiglas en las facultades conferidas, o
deciden sobre cuestiones ajenas a su ambito deetenapa, 0 que no son susceptibles
de ser resueltas por arbitraje, su laudo no puedaemerse y debe ser anulado.

- 106 - DOI: 10.17103/reei.31.19



Cronica sobre la solucién de controversias en matde inversiones extranjeras
(Enero - diciembre 2015)

50. La extralimitacion en las facultades se puemtmeter tanto por exceso como por
defecto. Los laudos pueden anularse si los trimsnalSe arrogan facultades que no
tienen, sea mediante una decisidina petitao por exceder su @mbito de competencia, -
si los arbitros no ejercen las facultades que éasdonferido las partes; aunque sea un
tanto paraddjico, un déficit en el ejercicio decaunpetencia también puede constituir
una extralimitacion manifiesta en las facultades.

51. Para que se dé una extralimitacidn en lastides en cuanto a la competencia se
debe probar que el Tribunal ha interpretado erneede la ley aplicable (por ejemplo,
la ley que regula la propiedad de inversiones prdés) o ha establecido errbneamente
los hechos relevantes (por ejemplo, si un inversalmente controla una inversion). El
articulo 52(1)(b) del Convenio exige que la extnétcion en las facultades en cuanto a
la competencia se origine en una interpretacideterthinacion errénea “manifiesta”; si
se cumple dicho requisito, el laudo del tribundietéa ser anulado.

52. La “extralimitacion en las facultades” puedesdano solamente en los casos en los
que los tribunales incorrectamente se declaran etantes, sino también en el caso de
tribunales que, siendo competentes, no aplicaneetctio de fondo aplicable a la
controversia.

53. Las facultades conferidas a los arbitros no iBotitadas, sino restringidas. Los
arbitros estan autorizados por las partes a esuitiaudo sobre el fondo solamente segun
lo que establezca el derecho aplicable, no sobrgat® de un derecho distinto del
acordado por las partese® aequo et bondi los arbitros hacen otra cosa, se exceden en
las facultades otorgadas por las partes y su lasdaoisceptible de anulacion.

54. Aceptando este principio, comitésl hoc han concluido que los arbitros se
extralimitan manifiestamente en sus facultades sjgnoran por completo el derecho
aplicable, o - fundan su laudo en un derecho distie aquél aplicable segun el articulo
42 del Convenio, es decir, las normas legales adagl por las partes, o,
subsidiariamente, la legislacién del Estado Coattet en la controversia, y las normas
del derecho internacional que resulten de aplicacio

55. Para que un laudo sea anulado, el comité dmfiguir que el error cometido por el
tribunal consisti6 en la aplicacion de la legighaciincorrecta al fondo, no en la
interpretacion incorrecta de la legislacion comedEntender lo contrario implicaria
transformar el estandar claramente establecidoadicacion del derecho aplicable en
un estandar de error de derecho, cambiando laatetardel procedimiento de anulacién
del CIADI, y transformandolo en un mecanismo delagén con respecto al fondo. Al
aceptar este principio, los comitééd hochan dejado claro que un error de interpretacion
de la ley aplicable no constituye una extralimidacnanifiesta de facultades.

56. La interpretacion o aplicacion erronea del cleseaplicable a las cuestiones de fondo,
incluso si es grave, no justifica la anulacién. S¥mbargo, en circunstancias
excepcionales, un error grosero o escandalosogsericonsiderado como equivalente a
un error por falta de aplicacion del derecho aplieay podria dar lugar a una posible
anulacion. Sin embargo, el umbral para aplicar it excepcional debe ser muy alto;
de no ser asi, el mecanismo de anulacion permuioel Convenio podria convertirse
en un sistema de apelacion sobre el fondo, loastal prohibido.

57. El articulo 52(1)(b) del Convenio solamentenpt la anulacién si se cumple un

doble requisito: tiene que haber extralimitacidorlamnfacultades, y la extralimitacién en

las facultades tiene que ser “manifiesta” -un tGomijjue ambas Partes definen como
“percibido sin dificultad alguna”.
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58. Las partes también estan de acuerdo en quérgsbatante restriccion adicional se
aplica tanto a la extralimitacion en las facultadascuanto a la competencia como al
error por la no aplicacion de la legislacion apdiea Esta conclusién, compartida por el
Comité, ha sido confirmada por otros comités.

59. Dicho esto, “manifiesto” no impide que en algsincasos se requiera una
argumentacién y un analisis extenso para probaxistencia de un uso impropio de
facultades”.

Efectuada esta definicion de la causa de anula@dnprimer término la comision

rechazé admitir las pretensiones arguidas por tdasreceptor de la inversion, que
solicitaba la anulacion del laudo porque no sedralidmitido diversas excepciones
presentadas ante el tribunal en la fase de judgdticsobre la arbitrabilidad, la

legitimidad y la negociacion:

“80. El Comité recuerda que la obligacién de exgprdss motivos se satisface toda vez
qgue la lectura del laudo permita seguir el modceleque el tribunal avanzé desde el
Punto A hasta el Punto B y finalmente hasta sulositm.

81. En el presente caso, es verdad que los mofoasenidos en el parrafo 86 del
Laudo) preceden a la definicién precisa de la Esicepsobre Arbitrabilidad (en el
parrafo 87). También es verdad que en su razon&miehTribunal no diferencia con
claridad la Excepcion sobre Arbitrabilidad de lac&pcion sobre Competencia. Sin
embargo, esta falta de precision es excusable, giaelda Objecion sobre Arbitrabilidad
solo se torno relevante en el curso de la audigna@a todo caso (como se explicard un
poco mas adelante), debido a que carece de todtomniéas partes no pueden esperar
gue los Tribunales dediquen extensos razonami@némgumentos que, a todas luces, no
pueden prosperar.

(.)

102. El argumento complementario de la Demandada, gde al desestimar
(implicitamente) su Excepcion sobre Legitimidad getar la jurisdiccion sobre los
reclamos de OPC, el tribunal se extralimitdé de modanifiesto en sus facultades,
también debe ser desestimado.

103. (...) Resulta pues, que el Tratado extiende retegcion a cualquier empresa
estadounidense que —directa o indirectamente— poseantrole una inversion en la
Republica del Ecuador.

104. Es un hecho que OPC es propietaria indirezltd@D% del capital social de OEPC
y que ambas son empresas estadounidenses. Hayresun@on general de que la
mayoria de accionistas controla también la empesta; presuncién que sélo puede ser
rebatida si hay elementos particulares que generedas acerca del control del
propietario —y Ecuador no ha alegado que existas elementos particulares—. Por ello,
no puede cuestionarse el hecho de que OPC, unaesanpstadounidense, controle
OEPC, y como tal tiene legitimidad para actuar cobemandante en el presente
arbitraje. Por lo tanto, el Tribunal no puede habezxtralimitado en sus facultades al
confirmar el status de OPC como Demandante y deskarcompetente para conocer de
sus reclamaciones.

105. En sintesis, se desestima la segunda causandicion invocada por la
Demandada, consistente en que el Tribunal se iwi@l manifiestamente en sus
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facultades y omiti6 expresar los motivos al rechdaaExcepcioén sobre Legitimidad
contra OPC.

(..)

132. En el presente caso, tras examinar y pondesapruebas, el Tribunal llegé a la
conclusién de que los intentos de alcanzar un larmeggociado fueron verdaderamente
futiles; que el periodo de seis meses estableadelmrticulo V1.3 del Tratado podia ser
obviado y que la Excepcion de Negociacion de la &atada debia ser desestimada. La
determinacion factica realizada por el Tribunakgarrazonable, y su conclusién juridica
es acorde a principios consolidados.

133. La desestimacion de la Excepcion de Negocigoid parte del Tribunal, basada en
el argumento de que cualquier negociacién ultesgota ftil, debe ser confirmada.

134. Dado que el Tribunal desestimé correctamentextepcion de Negociacién sobre
la base de la futilidad, las cuestiones de

- si OEPC habia formulado denuncias durante elsttanso del procedimiento de
caducidad,

- si esas denuncias se hicieron antes o despuéard@hiento de la controversia, y

- si esas denuncias proporcionan una razon adicemaapoyo de la decision del
Tribunal de desestimar la Excepcion de Negocias®rhan tornado irrelevantes y no
necesitan ser abordadas.

135. En sintesis, se desestima la cuarta causaludacion invocada por la Demandada,
a saber, que el Tribunal se extralimité manifiegata en sus facultades al rechazar la
Excepcion de Negociacion de la Demandada”.

Si bien la comisiérad hocrechazo los argumentos presentados por el Estaeptor
de la inversibn para invocar la anulacion con iélaca estas excepciones de
jurisdiccion, si declaré la nulidad del laudo paewto el tribunal se extralimité en sus
funciones, al haber asumido incorrectamente su etenpia para determinar la
compensacion sobre el 100% de uno de los bloquesmados, cuando en realidad el
40% de la titularidad de dicho blogue habia sid@mdferido a un tercero y no era
propiedad del inversor extranjero que habia inigldarbitraje:

“265. El Comité ya ha concluido que, respecto &b40e interés en la Propiedad
Farmout la titularidad esta dividida, quedando mfenés participativo del titular

beneficiario y el control en manos de AEC/Andestiando OEPC como fiduciaria del
titular beneficiario. También ha concluido que éuasiones como ésta el derecho
internacional establece que solamente el titulaefigario, AEC/Andes, puede reclamar
por las interferencias con su interés, mientras lgudiduciaria, OEPC, carece de
legitimidad para reclamar en nombre del titulardfiemario.

266. En el presente caso, el Tribunal decidié6 corsgpea OEPC por el 100% de la
inversion en el Blogue 15. Pero el 40% de dicharsion no pertenece a OEPC, la
empresa estadounidense protegida por el TBI y ajmbién es parte en el Contrato de
Participacion, sino a Andes, una empresa china,nquesta protegida por el TBI y que
no es parte de dicho Contrato. Al indemnizar anwerisor protegido por una inversion
cuyo titular beneficiario es un inversor no protiegiel Tribunal ha extendido de modo
ilicito el alcance de su competencia y ha extratido sus facultades.

267. El articulo 52(1)(b) requiere que la extralanion en las facultades sea manifiesta.
El Comité ya concluyd que esta limitacion adiciorsal aplica a situaciones donde se
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argumenta que el tribunal cometié una extralimitacen sus facultades. Dicho esto,
“manifiesto” no impide que en algunos casos una@entacion y un analisis extensos
puedan ser necesarios para probar que el uso dulels facultades en realidad ha
ocurrido.

268. En el presente caso, la extralimitacién erfdasltades es manifiesta: el Tribunal
decidié que tenia competencia sobre la inversi@) gn ese momento, ya no pertenecia
a OEPC [a los efectos del articulo I(a) del Tralagtoque se debia compensar a las
Demandantes por el 100% del valor del Bloque 1biesnar en consideracion:

- Que de acuerdo con el Acuerdo Farmout, las Deardad a cambio de
contraprestacion valida habian transferido un ésteparticipativo del 40% de su
participacion en la Propiedad Farmout a AEC/Andgsedando OEPC como un mero
“fiduciario”, que tiene un titulo aparente, peroegactia realmente en nombre y en
beneficio del verdadero propietario, AEC/Andes;

- Que OEPC y AEC/Andes han actuado en todo monmmfgeno cumplimiento de los
términos y las condiciones acordados en virtudodeAcuerdos Farmout, no habiendo
prueba en el expediente de que una declaraciéaiglidie invalidez por aplicacién del
articulo 79 de la LHC o por otro motivo;

- Que, al no ser AEC/Andes parte de este procedimige arbitraje, el Laudo no pudo
bajo ninguna circunstancia declarar la invalidedidbos Acuerdos;

- Que la cesion de derechos y el Acuerdo Farmauusa y la misma cosa, que ambos
se verian afectados en igual medida por la higetéteclaracion de nulidad basada en el
articulo 79 de la LHC;

- Que un principio no controvertido del derech@tinacional para situaciones en las que
el titulo legal esta dividido entre un fiduciaricelytitular beneficiario: como sefialan la
Arbitro Stern en su Opiniéon Disidente y el Comité korroborado, el derecho
internacional solo otorga legitimidad y recurso tdaular beneficiario del interés
participativo, no al fiduciario.

269. El Comité concluye entonces que el Tribunalncarrido en una extralimitacion
manifiesta en sus facultades por las razones skffalan el articulo 52(1)(b) del
Convenio.

270. El articulo 52(3) del Convenio les otorga@domités “la autoridad para anular un
laudo o una parte de este basandose en cualq@dms dundamentos sefialados en el
parrafo (1)" de dicho articulo. Ejerciendo la aided derivada de dicho articulo, el

Comité anula parcialmente el Laudo, puesto queribuial se declar6 competente con
respecto a una inversion cuyo titular beneficiasoahora el inversor chino Andes (...),

esto es, el 40% correspondiente a AEC/Andes deftésten la Propiedad Farmout y
otorg6 una compensacién a favor de OEPC sobresadedicha decision.

271. El resto del Laudo no se ve afectado.

272. Una advertencia final: ni los principios deftetho internacional ni la decision del

Comité implican que los inversores que sean tislabeneficiarios de cuotas

participativas queden desprotegidos de las intiomés de los Estados anfitriones.
Dichos inversores disfrutaran de la protecciéngada por los tratados que beneficien a
su nacionalidad. En el presente caso, AEC/Ande® tiderecho a la proteccién que
disfrutan los inversores de Bermuda/China, al itiven Ecuador. A lo que no tienen

derecho —porque no son ciudadanos ni empresasoestddnses— es a la proteccién
ofrecida a los inversores estadounidenses querianien Ecuador al amparo del TBI

EEUU-Ecuador”.

Importa repasar, a partir de lo anterior, las amsiohes que la comisiG@ad hocextrajo
tras haber aceptado parcialmente la anulacionadelbl En particular, con el objeto de
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garantizar la economia procesal y evitar el ind@oun nuevo arbitraje de inversiones
donde se dirimiese la indemnizacién, acarreandogaa®s a las partes y demorando
en el tiempo la emision de un laudo definitivoctanision decidid que tenia facaultad
para determinar el nuevo monto de la indemnizacjoe debia recibir el inversor
extranjero:

“296. En consecuencia, la decision del Comité ddaarparcialmente el Laudo debe
llevar a la anulacion de la cuantia de los dafi@&$(ll.769.625.000) contenida en el sub-
parrafo (v) de la parte dispositiva del Laudo enmladida en que compensa a las
Demandantes por el 100% (y no por el 60%) del vaédBloque 15 —pero no del resto
de dicho sub-parrafo.

297. La siguiente cuestién a abordar es si el Goestd autorizado a reemplazar el
monto de los dafios anulado por el nimero correcsoesta tarea debe ser confiada a un
nuevo tribunal de inversiones. Las partes han tikzesta cuestion, y mientras que la

Demandada se inclina por la constitucion de un auebunal, las Demandantes han

aceptado que en las circunstancias apropiada®iogés de anulacion estan autorizados
a consignar los montos correctos en decisionesapraente anuladas.

298. El Comité coincide con las Demandantes.

299. Es cierto que los comités de anulacién nonefaéultados para enmendar o
reemplazar laudos. Pero no es esta la tarea gest&eealizando. Lo requerido en este
caso, en el que el Comité estd anulando parciaémeintaudo, es que el Comité de
Anulacién sustituya el monto de los dafios del Twddyor la suma correcta. Si esta tarea
se puede llevar a cabo sin presentaciones ulteribeelas partes y sin ordenar prueba
adicional, los comités deberian tener el poder pacarlo. Razones basicas de economia
procesal abogan a favor de esta solucién. No hegsidad de que las partes incurran en
costos y sufran demoras adicionales, realizandonuevo arbitraje de inversiones,
cuando el namero correcto puede ser insertado Ipmneité de anulacion, tras llevar a
cabo un calculo aritmético muy sencillo y sin utieaporte de las partes.

300. Este es el caso en el presente arbitraje.

301. El Tribunal establecié el valor del 100% dé&dgie 15, es decir, de la Propiedad
Farmout, en US$ 2.359.500.000. En consecuencialet del 60% de la participacion
ascenderia a US$ 1.415.700.000. Aplicando a esttonsb factor de reduccion del 25%
explicado en el parrafo 825 del Laudo, el montalltaste es de US$ 1.061.775.000.
Esta es la cantidad correcta que debid haber sgkrtada en el sub-parrafo (v) de la
parte dispositiva del Laudo, que deberia leerse ‘@5i6. [...] Se otorga a las
Demandantes una indemnizacion de US$ 1.061.775Mid0sesenta y un millones,
setecientos setenta y cinco mil délares estadoos@d®, segun el calculo hecho en el
parrafo 825 del presente Laudo, por los dafios dagricomo resultado de los
incumplimientos indicados en los subparrafos i) y((iii)".

En su solicitud de anulacion, la parte demandamiec sin éxito otros argumentos
fundandose nuevamente en la extralimitacion mat#iele las facultades del tribunal,
entre los que destacan: la aplicacion del princgeoproporcionalidad por parte del
tribunal, la atribucién a la demandante de un cataptiento negligente, el principio
res judicata el modelo utilizado para calcular el montantelaléndemnizacion y la
decision de ignorar una ley interna al valorardafos de las demandantes. Respecto a
todos estos argumentos, sefialo la comiatbhocque:
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“349. Ecuador argumenta ademas que el Tribunakselienitdé manifiestamente en sus
facultades, dado que, alega Ecuador, el principo pfoporcionalidad no esta
comprendido en el Contrato de Participacién, nisetegislacion ecuatoriana, ni en el
derecho internacional consuetudinario.

350. El argumento no puede prosperar, porque @hést para la anulacién basadas en
las alegaciones de aplicacién o interpretaciénriectas de la ley aplicable al fondo es
particularmente elevado: solo los errores juridicmsepcionalmente groseros o
flagrantes, reconocidos como tales por cualquiesqme razonable, podrian interpretarse
como equivalentes a una falta de aplicacion deyaaplicable al fondo, y podrian dar
lugar a la posibilidad de anulacion. El Tribunalgmmetié ningun error juridico grosero
o flagrante. Al contrario: el Tribunal explicé congentemente que el principio de
proporcionalidad entre la intensidad y el alcanedadactividad ilicita y la severidad de
la sancion es un principio general del derecho tmaniy del derecho sobre la
responsabilidad extracontractual, tanto en la legidn ecuatoriana como en el derecho
internacional.

(..)

367. Vale la pena sefialar, en este resumen dett®s, que el Tribunal deja de utilizar
la expresion “negligente”, y la reemplaza por “iogiente”. El uso de este sinébnimo
demuestra que el Tribunal no le dio en ninglin mdmen significado legal preciso a
los conceptos de “negligente” o “imprudente” —l@® eomo adjetivos convenientes para
describir la conducta de las Demandantes. Contnarite a lo que alega la Demandada,
el Tribunal en ningln momento tuvo la intenciéncdear una nueva clase de violacion
de la LHC- una violacién meramente negligente.

(.)

369. La conclusién del Tribunal de que la condutta2OEPC habia sido “imprudente”,
“negligente” y “desacertada” pero no de “mala f&d,se mencionexpressis verbisntre
las razones esbozadas por el Tribunal para justifisu conclusion de la
desproporcionalidad. Sin embargo el Tribunal séemefa la conducta negligente o
imprudente de las Demandantes en el parrafo 384riglero de la seccion sobre
proporcionalidad, como una “Observacién preliminadr lo tanto, es muy probable que
esta conclusion factica tuviera peso en el pensamiel Tribunal cuando decidié que la
caducidad fue una sancién desproporcionada.

(..)

371. El Comité ya ha establecido que por regla @énks conclusiones facticas y la
ponderacién de pruebas que realicen los tribunalesian fuera del alcance de la
revision por los comitéad hoc—solo se podria hacer una excepcion si el saoltgta

demostrara que los errores de hecho cometidoslpgdbenal son tan flagrantes como
para dar lugar a una de las causales de anulanifmezadas en el articulo 52(1) del
Convenio.

372. En los parrafos 380, 383 y 384 del Laudo d@ufal concluye que aunque las
Demandantes no solicitaron la autorizacién necgsa® obraron de “mala fe”; que

“pueden haber sido negligentes pero no tuvieranténcién de inducir a engafio” y que

su falta de pedir la autorizacion, “aunque impradgnmal aconsejada, no fue de mala
fe”.

373. Todas estas son conclusiones facticas querieliitl adopté luego de haber
revisado el extenso registro de pruebas, oido delstigos y ponderado las pruebas
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disponibles. El Tribunal esta en la mejor posigiama llevar a cabo esta tarea, y sus
conclusiones no deberian ser cuestionadas porraitécad hoc—salvo en circunstancias
excepcionales, cuando los errores de hecho comsgtiotoel tribunal sean tan flagrantes
como para dar lugar a una de las causales anulastahlecidas en el articulo 52(1) del
Convenio.

(..)

390. La cuestion fue traida a colacion por la Detaedn en la etapa de la competencia
del arbitraje y dio lugar a la denominada primesedpcion sobre Competencia. El
Tribunal la rechazd, argumentando que Ecuador rdiapbasarse en su legislacion
doméstica para eludir al arbitraje del CIADI, y dag partes no habian acordado que las
reclamaciones relacionadas con la caducidad seefreltas exclusivamente por los
tribunales de lo contencioso administrativo ecuatms.

(...)
392. El Tribunal desestimo la excepcidn de Ecuadomucha dificultad (...).

393. El razonamiento puede seguirse desde el pAritasta el punto B y hasta sus
conclusiones, para usar la prueba de MINE, y poraido no justifica la anulacion,
porque el lector “can understand how the tribunaved at its conclusion”.

394. La Demandada asevera que la decision delfailde remitirse al principio des
iudicata fue flagrantemente incorrecta, y el error fuegeave como para equivaler a una
extralimitacion manifiesta de facultades. No es Bsiprincipio deres iudicataes un
rasgo caracteristico de la mayor parte de losns&sguridicos nacionales, pero también
es un principio importante de derecho internacioBalsu Decisién sobre Competencia,
el Tribunal ya habia desestimado el argumento deadtr de que el foro apropiado para
resolver cualquier controversia sobre caducidad éva tribunales de lo contencioso
administrativo ecuatorianos. En la fase sobre elddp Ecuador decidié presentar
nuevamente el mismo argumento —escuetamente didivate defensa sobre el fondo. El
Tribunal estaba en todo su derecho de rechazan@rsamente, razonando que en la
Decision sobre Competencia se habia rechazadouyemtémente esa defensa.

(..)

415. Primero, la Republica argumenta que el Tribongtié examinar dos métodos de
valuacién alternativos propuestos por Ecuador dedlatos sobre ventas reales y el de la
contraprestacion de pago), que fueron rechazadodasininguna razén. El no abordar
argumentos especificos propuestos por la Demandela llevar a la anulaciéon del
calculo de dafos y del Laudtototo.

416. El argumento de la Demandada es facticamenéme®. Tal como aseveraron

correctamente las Demandantes, el Tribunal si @hgrén Ultima instancia rechazo, la
aplicacion de los datos sobre ventas reales dersved la venta de EnCana. De modo
que el Unico método de valuacién alternativo qu&riddunal no rechaz6 expresamente
fue el de contraprestacion de pago, una oscuradwlegia que la Demandada habia
mencionado brevemente en sus escritos previosadi@ncia y no habia incluido en su

escrito post-audiencia sobgaantum

417. Los Tribunales no tienen la obligacion de daotodos los argumentos propuestos
por cada parte. Solamente deben referirse a lasrengtos decisivos para el caso. La
Demandada no pudo probar que la aplicacion deldoétie contraprestacion de pago,
como metodologia alternativa para complementar dduacion resultante de la
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metodologia FCD, fuera un argumento decisivo qusehna llevado a una modificacion

significativa de la compensacion a ser otorgadahdelho de que la Demandada no
hiciera referencia al método de la contraprestadénpago en su escrito final y
conclusivo sobre quantum parece indicar lo comtratue el mismo Ecuador era de la
opinibn de que este carecia de materialidad paraelgsion del Tribunal sobre

compensacion.

418. Hay un segundo argumento propuesto por la Déata: esta sostiene que hay una
contradiccion en el Laudo, porque en el parrafo &0%ribunal afirma que utilizara un
“modelo FCD como punto de partida para medir el YJiientras que, de hecho, el
Laudo establecid el valor de la inversion exclusigate sobre la base de un modelo
FCD.

419. El argumento carece de valor. El Tribunal émgim momento afirmé que el
modelo FCD fuese “un punto de partida” al que séguiel analisis de otros métodos de
valuacién alternativos. El Laudo habla por si mismo

La segunda causa de anulacién discutida en el giromnto fue el quebrantamiento de
una norma fundamental de procedimiento, que fuénidef por la comision de la
siguiente forma:

“61. A menudo, los solicitantes invocan el quelmariento grave de una norma de
procedimiento, acompafiado de otras causales. &elinitaciones para la aceptacion de
esta causal son considerables: solamente en uos pasos ha llevado a la anulacion
de laudos del CIADI.

62. La formulacién del articulo 52(1)(d) reflejaasslimitaciones; exigiendo tres

requisitos:

- La norma de procedimiento tiene que ser fundamhemnt solamente aquéllas que
resultan esenciales para que el proceso arbitrahesgenga integro y justo, califican

como tales;

- El tribunal debe haberla quebrantado;

- Y el quebrantamiento debe ser grave, es decinidiacion debe haber impacto

materialmente en el laudo un [sic]; sin embargos@eequiere al solicitante que pruebe
que la violacién de procedimiento fue decisiva kresultado, ni que que el solicitante
hubiera ganado el caso si la norma hubiera sidoaajal”.

Esta causa de anulacién fue invocada por el Estsghkptor a propdsito de un correo
electrénico enviado por el tribunal arbitral queddh a la fase de la determinacion del
montante de la indemnizacion y que el Estado recegg la inversion consideraba
como una decisibn no motivada contraria al artictBa3 del Convenio CIADI. La
comision, en cambio, afirmé que este argumentooakdepprosperar:

“572. La audiencia sobre ajuantum habia tenido lugar en noviembre de 2009.
Posteriormente ambas Partes habian ofrecido leipadion de sus peritos para volver a
hacer funcionar el modelo FCD con los datos aposgagibr el Tribunal. En el Correo
electronico de febrero el Tribunal sencillamentepa@ este ofrecimiento —una decisién
gue encajaba perfectamente dentro de sus faculdeeonformidad con el articulo 43
del Convenio y con la Regla de Arbitraje 34 (2).

573. El Correo electrénico de febrero no es unasiec final y vinculante sobre el

guantum Es simplemente una solicitud procesal para geepkritos de las partes se
acercaran y ayudaran al Tribunal en la evaluaceod dafos. No crexes iudicata
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Todos los arbitros siguieron siendo libres paraidilesobre el fondo, de una u otra
manera. El Correo electrénico de febrero no formdatiinguna decision sobre el fondo.
Dado que no lo hizo, no se podia exigir al Tribups expresara motivos”.

La tercera causa de anulacion analizada por last@mfue que el tribunal arbitral no
expreso en el laudo los motivos en que se fundaba:

“64. La obligacion de expresar los motivos surgeattéculo 48(3) del Convenio, que
obliga a los tribunales a que el laudo contenga ‘dexlaracién sobre todas las
pretensiones sometidas por las partes al Tribynaltjue sea “motivado”. Los laudos no
motivados pueden anularse, ya que las partes debestar en condiciones de verificar
hasta qué punto las decisiones del tribunal estdadas en una interpretacion correcta
de la ley y en una adecuada evaluacion de los ke&no embargo, en tanto los motivos
hayan sido expresados, incluso si son incorreirtognvincentes o incompletos, el laudo
no puede anularse por esta causal. El articulg@)(tio permite ningun tipo de examen
de la calidad o de la capacidad de persuasiénsd@dbivos.

65. Sin perjuicio de lo anterior, otros comit#d hochan sostenido que los motivos
contradictorios o frivolos de tal magnitud, que ieglgan a una omisiéon de motivos,
pueden conllevar la anulacién:

- Los motivos contradictorios se cancelan mutuamgntno le permiten al lector
comprender los fundamentos del tribunal;

- Los mativos frivolos son aquéllos manifiestamermglevantes, a sabiendas del tribunal.

66. Pero un examen de los motivos presentadosrpoibwnal no puede transformarse
en una reevaluacion de la correccion de las prenfiésdicas y juridicas sobre las que se
basa el laudo. Los comités no tienen la facultatkdisar si los motivos establecidos por
el tribunal en su laudo son adecuados. Mas bigma@tl del comité se limita a analizar
si un lector puede comprender de qué manera ehtldlegé a su conclusion. Extender
el alcance del articulo 52(1)(e) de modo que almmm@pmuellos laudos que contienen
motivos no considerados apropiados, transformapeoaedimiento de anulacion en una
apelacion.

67. De manera similar, la omisiéon de abordar algiumento particular postulado por
las Partes no justifica la anulacion, salvo que e&a decisivo para la decision del
tribunal (noobiter dictun). Las contradicciones, inconsistencias y afirmaes poco
razonables del laudo se pueden remediar aplicavalprbcedimientos establecidos en
los articulos 49 y 50 del Convenio, los cuales projenan a las partes la oportunidad de
solicitar que el tribunal aborde las omisionestifigoe los errores materiales y aclare la
interpretacion de los puntos dudosos”.

Esta causa de anulacion fue invocada sin éxitcesalgunas excepciones presentadas
ante el tribunal en la fase de jurisdiccion poEstado receptor de la inversion sobre
arbitrabilidad, legitimidad e inadmisibilidad:

“83. El primer argumento no es cierto; el Tribunalignoré el argumento formulado por
la Demandada de que la CE prevalece sobre el Bratld Tribunal lo rechazo,
explicando que un Estado no puede basarse en gimpegislacion para evitar la
jurisdiccion del CIADI conforme al Tratado, y porjel articulo 163 de la CE establece
expresamente que los tratados prevalecen sobeyésslocales.

84. El segundo argumento debe ser desestimadouptota falta de fundamento: el

Tribunal actu6 correctamente cuando desestimoé ¢a@eidn sobre Arbitrabilidad, y por
tanto también al declararse competente sobre étesmnes sobre caducidad -no hay, pues,
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extralimitacion manifiesta de facultades. El Condténcide con el Tribunal en que la
Republica:

- Ignora el principio basico del derecho internaeicde que un Estado no puede invocar
su legislaciéon local, incluidas las disposicionesistitucionales, con el propdsito de
evitar el cumplimiento de obligaciones contraidasratados;

- Ignora abiertamente la CE, que en su articulo H&3 honor a este principio del
derecho internacional, declarando que los tratéatosan parte del régimen legal interno
de la Republica y prevalecen sobre las leyes lecglen el articulo 161, que crea una
presuncion general de que todos los tratados axd@mes en vigor son compatibles con
la Constitucion.

- Malinterpreta el efecto del articulo 196 de la @Erelacién con las obligaciones de
derecho internacional de Ecuador: el articulo 186adCE no establece un principio de
competencia exclusiva como el que alega Ecuadoigriaa constitucional permite, pero
en modo alguno impone como obligatorio, el recuesde los tribunales de lo
contencioso administrativo; entenderlo de otra malevaria a la conclusion de que
todos los actos administrativos quedan excluidésiehbito de aplicacién del TBI, y de
gue los Unicos actos que podrian someterse ailbbmales de inversion son los actos
legislativos y los actos judiciales, adoptados Ipsrautoridades legislativas y judiciales
ecuatorianas -una conclusion tan insostenible cqsadatedita la argumentacion de la
Demandada.

85. En conclusion, se desestima la primera causalamllaciéon invocada por la
Demandada, en el sentido de que el Tribunal orekgresar los motivos y se extralimité
manifiestamente en sus facultades cuando se dectanfpetente para resolver los
reclamos sobre caducidad.

(.)

97. El articulo 52(1)(e) establece que el laudodpuanularse cuando “no se hubieren
expresado en el laudo los motivos en que se furielsd.norma se refiere a las razones
esgrimidas como fundamento de la parte dispositaialaudo, en concordancia con el

resarcimiento solicitado por las partes. Si nosw@igitud especifica de resarcimiento, no

hay necesidad de esgrimir razones.

98. Aunque no habia obligacion de dar razonesyiblfial abordé la alegada falta de
legitimidad de OPC en el parrafo 89 de la Decision

(.)

99. En esta segunda pata del argumento, el Tribtalmaidd, si bien de un modo muy
sucinto, la primera cuestidn planteada en la Exéepsobre Legitimidad: si el control
ejercido por OPC era demasiado remoto para justifeclegitimidad.

100. De todos modos, la Decision no parece anadizaegundo argumento esgrimido
por la Demandada: que OPC carecia de legitimiddiidea que estaba reproduciendo
parte de las reclamaciones de OEPC bajo el Tratacleador sostiene ahora que esta
omision del analisis de un segundo argumento dmigs equivale a una omision de la
expresion de los motivos, que deberia llevar aldazion del Laudo en su totalidad.

101. La peticién de la Republica no puede prospeajue es un principio indiscutido

gue un tribunal no tiene la obligacién de abordalios y cada uno de los argumentos
formulados por las partes.

(..)
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114. ElI Comité opina que las referencias cruzaéagnras a la Decisidn toto deben
entenderse como umanvoi al parrafo 86 de la Decision, que implicitamentéslada el
argumento de que si las controversias relativawersiones deben ser resueltas por un
arbitraje con caracter vinculante, tal exigenciagleye el requisito previo de que se
agoten previamente los recursos locales.

115. El requisito de que las decisiones sean nudvadebe evaluarse segun la
razonabilidad y la probabilidad de que la solicierd cuestion prospere. En el presente
caso, la propuesta de la Demandada de que delitarsgglos recursos locales contra el
Decreto de Caducidad ante los tribunales de loecmidso administrativo de Ecuador, y

qgue mientras tanto el arbitraje debia ser suspendm encuentra apoyo ni en el Tratado
ni en el Convenio, no lleva a resultados razonapleb initio tenia escasas chances

prosperar (...).

116. En estas circunstancias, las razones suadiniagplicitas —como las que dio el
Tribunal- pueden ser suficientes para evitar ldaanin del Laudo.

117. En consecuencia, el Comité llega a la coniudie que la tercera razén para la
anulacién que invoca la Demandada —que el Tribamatié expresar los motivos para
rechazar la Excepcién de Inadmisibilidad de la Deiada— debe ser desestimada”.

La misma causa de anulacién tampoco fue acogidé&apmmmision cuando se proyecto
sobre otras alegaciones presentadas por el Estadptor de la inversion, a saber: la
aplicacién del principio de proporcionalidad porrtpadel tribunal, la decisién de
ignorar la ley interpretativa del IVA y la deciside hacer caso omiso de la alternativa a
la caducidad:

“351. ElI Comité ha resumido el razonamiento debdinal sobre esta cuestion en la
subseccién precedente. Ese razonamiento puedessedasde el punto A hasta el punto
B y hasta la decisién del Tribunal. ElI argumentolal®emandada de que el Tribunal
omitié expresar los motivos por los cuales decsdistener que Ecuador fue responsable
de un quebrantamiento del principio de proporcidiaal, o de que su decision se basa en
razones incomprensibles o frivolas, no tiene asfder

(..)

544, La conclusion del Tribunal con respecto adg Interpretativa del IVA es que esta
no deberia ser tenida en cuenta en el modelo F{likadb para valorar la inversion de

las Demandantes (incrementando asi la compensani@ma suma que la Demandada
estima en el rango de los US$ 30 millones). Lamgaincipal para esta conclusion es
analoga a la invocada para excluir la Ley 42: taprigacion de la Ley Interpretativa del

IVA fue violatoria de los derechos de las Demanesmterivados del Tratado y, por lo

tanto, no se la podia utilizar para reducir lasgatciones de la Demandada.

(..)

546. Tras haber llegado a su conclusion con respet Ley Interpretativa del IVA, el
Tribunal podria haber detenido alli su razonamieNtlo hizo. En cambio, el Tribunal
agreg6 un argumento adicional para confirmar lackmon a la que ya habia llegado:
aun si la Ley Interpretativa del IVA debiera seliggia quod nop, la clausula 8.6 (e)
del Contrato de Participacion requeriria que seodhtiera un factor de correccion,
neutralizando los efectos de la Ley Interpretatiebl VA.
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547. Ecuador solicita al Comité que anule este raeguio adicional por carecer de
motivos.

548. La solicitud de Ecuador no puede prosperas. tamités estan facultados para
anular decisiones, cuando el Tribunal omite expriesarazones en las que se basan esas
decisiones (no los razonamientos mismos). En e&te no hay controversia alguna en
cuanto a que la decisién de no aplicar la Ley pntgativa del IVA esta apropiadamente
razonada. La existencia o inexistencia o la calidedualquier razonamiento adicional
no puede nunca llevar a una anulacion de la decisio

549. En todo caso, el razonamiento subyacentegahanto adicional postulado por el

Tribunal puede seguirse adecuadamente desde & puhtista el punto B hasta sus

conclusiones, tal como las Demandantes han explicadvincentemente en su Segunda
Presentacion.

(.)

560. La segunda razén es que el Tribunal debi6rhatmesiderado en su célculo del
guantumel impacto de una alternativa a la caducidad.ifieuttad de este argumento es
gue en ningun momento fue alegado por la Demaneladd arbitraje, y que el Tribunal
ya hizo en el célculo de la compensaciéon una rédoadel 25 como sancién por la
conducta de las Demandantes. Ello nunca puede Bel@aanulacion del Laudo.

Por lo que respecta a las costas procesales pihugdrios de los abogados, la comision
ad hoctuvo presente la anulacion parcial del laudo pgam@nunciarse sobre este
expediente y concluyo que:

“580. Ni Ecuador ni las Demandantes han prevalecidimpletamente en el presente
procedimiento de anulacién. La Republica solicit@ wlecisién de anulacién del Laudo
en su totalidad —el Comité desestimé esta solicilgrnativamente, Ecuador present6
una peticion para la anulacion parcial, que el @@rha aceptado. Las Demandantes
defendieron la plena validez de la Decisién y daldo.

581. EI Comité por lo tanto no ha fallado completate en favor de ninguna de las
partes. Las reclamaciones de Ecuador eran prima fgaves. Ademés, cada parte
presentd argumentos validos y razonables en apeysudrespectivo caso, y ambas
actuaron con ecuanimidad y profesionalidad.

582. En vista de estas circunstancias, el Tribdealde que cada una de las partes se
haga cargo de la mitad de en que incurrié con ADClon motivo de este proceso, y
gue cada parte se haga cargo de sus propios ctestigacion y honorarios. Debido a
qgue la Demandada ya pagé US$ 1.000.000 para clalsricostos sufragados por el
CIADI, las Demandantes deberan reembolsar a la bdata la mitad de dicho monto,
por compensacion contra la indemnizacion debidaréard del Laudo”.

En quinto y dltimo lugar, en el ca3wolip Real Estate and Development Netherlands B.V.
c. Turquiala comisionad hocde anulacion examind las tres causas de anulaitamas,

por este orden: que el tribunal se hubiere extr@do manifiestamente en sus
facultades (articulo 52.1.b), que hubiere un quebmaiento grave de una norma de
procedimiento (articulo 52.1.d) y que no se hulbiengpresado en el laudo los motivos
en que se funde (articulo 52.1.e). No obstantemesrtante dejar constancia de las
reflexiones generales sobre le procedimiento deeidn realizadas por la comision antes
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de analizar las tres causas de anulacion, quentogreever con el caracter tan excepcional
con el que ha sido concebido este procedimieng emntenido del CIADI:

“40. In any review process, two potentially corftig principles are at work: the principle
of finality and the principle of correctness. Fityaserves the purpose of efficiency in terms
of an expeditious and economical settlement ofutésp Correctness is an elusive goal that
takes time and effort, and may involve several riey& control, a phenomenon that is
familiar from proceedings in domestic courts. Initation, the principle of finality typically
takes precedence over the principle of correctness.

41. Article 52 of the ICSID Convention follows theodel of a limited review. It represents
a control mechanism that ensures that a decisigmemained within the framework of the
parties’ agreement to arbitrate and is the redudt process that was in accord with basic
requirements of fair procedure. The main functibarmulment is to provide a limited form
of review of awards in order to safeguard the iritg@f ICSID proceedings.

(..)

42. Annulment is fundamentally different from aplp@ae result of a successful application
for annulment is the invalidation of the originalaision. The result of a successful appeal is
its modification. A decision-maker exercising thewer to annul only has the choice
between leaving the original decision intact orudling it in whole or in part. An appeals
body may substitute its own decision for the deaishat it has found to be deficient. Under
the ICSID Convention, an ad hoc committee onlythagpower to annul the award. Tée
hoc committee may not amend or replace the award byvits decision on the merits.
Article 53(1) of the Convention explicitly rulestoany appeal.

43. Annulment is concerned only with the legitimadythe process of a decision: it is not
concerned with its substantive correctness. Apjseabncerned with both. Annulment is
possible on a very limited number of grounds. k& ¢hse of the ICSID Convention, these
are listed exhaustively in Article 52(1). Appealpassible on a much broader variety of
reasons including those going to the merits ofigsion.

(..)

47. 1t follows that, even in the presence of on¢hefgrounds listed in Article 52(1) of the
ICSID Convention, annulment does not follow autaoadty. An ad hocCommittee must
decide whether the fault is grave enough to waraanulment, especially whether it has
made a material impact on one of the parties”.

A continuacion, la comision comenz6 a analizaraitenido y alcance de la causa de
anulacién consistente en la extralimitacion mastifiede las facultades del tribunal,
sefialando que:

“55. An excess of powers occurs when a tribunalades from the parties’ agreement to
arbitrate. This would be the case if a tribunal esa&t decision on the merits although it does
not have jurisdiction or if it exceeds its juridibo. Failure to exercise an existing
jurisdiction also constitutes an excess of poweadlure to apply the proper law may also
amount to an excess of powers.

56. The requirement that an excess of powers naSianifest” in order to constitute a

ground for annulment means that the excess musbtieus, clear or easily recognizable.
Somead hoccommittees have interpreted the term “manifesth&an that the excess must
also be serious or material to the outcome of #se &7. As pointed out in paragraph 47
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above, it follows from Article 52(3) that @u hoccommittee must decide whether a fault is
grave enough to warrant annulment, especially venatihas made a material difference to
the position of one of the parties. Therefores iimnecessary to interpret the term “manifest”
in Article 52(1)(b) as adding a requirement thatéxcess must be serious or material.

58. The provisions on applicable law are an esaegltment of the parties’ agreement to
arbitrate. The application of a law other than tigreed to by the parties may constitute an
excess of powers and can be a ground for annulmenerror in the application of the
proper law, even if it leads to an incorrect deeisis not a ground for annulment. Therefore,
the misapplication of a particular rule, which &tof the correctly identified applicable law,
does not amount to an excess of powers.

59. Somead hoc committees have admitted the possibility that ffmjerpretation or
misapplication of the proper law may, in particut@ses, be so gross or egregious as
substantially to amount to failure to apply theg@olaw.” However, in none of these cases
was there an actual finding of a gross misintegpi@t amounting to a failure to apply the
proper law”.

Al analizar la aplicacion de esta causa de anulataécomision rechazo la argumentacion
presentada por el inversor extranjero, la parte lgaieia presentado la solicitud de
anulacion, que se basaba en la decision tomadel pdalounal de tratar ciertos temas de
fondo de la controversia, relativos a la atribucdrEstado de la conducta, al calor del
debate sobre su jurisdiccion:

“175. The Tribunal expressed its view that attiirutvas relevant, in the context of the case
it had to deal with, for two reasons: first, foscartaining whether there [was] a dispute with
a Contracting State, here Turkey, for the purpadethe BIT and Art 25 of the ICSID
Convention,” and second, because in its view, ttl@ms presented in this investment
arbitration (particularly with respect to the contlaf Emlak) may only succeed if they are
attributable to the State.” The Tribunal continbgdstating that ‘[ijn that sense, the issue of
attribution is also relevant to the merits of tipdte’.

176. The Committee questions whether attributiomemlly relevant to ascertaining the
existence of a dispute between Tulip and Turkey (...)

177. Thus, a dispute to which the dispute settl¢metedures under Article 8 of the BIT
apply must be one falling within the scope of tHifinition. There is nothing in that
definition about attribution. Attribution may bdeeant in the context of enquiring whether
there was a breach of an obligation under the Blif that pertains to the merits of a case, as
the Tribunal was fully aware when it stated thae“tssue of attribution [was] also relevant
to the merits of the dispute.

(.)

182. The Committee notes that, although the Tribanaounced that its inquiry into the
issue of attribution would be relevant in orderaszertain whether there is a dispute with
Turkey for the purposes of the BIT and Article 2btlwe ICSID Convention, it did not
expressly state its conclusion on this questiothd®ait focused on attribution for purposes
of determining whether the impugned conduct of kkmalas attributable to Turkey because,
as it correctly stated, the claims with respedEnaak’s conduct ‘may only succeed if they
are attributable to the State.’

(.)
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185. The Tribunal applied the relevant criteria &scertaining whether the conduct of
Emlak, which formed the basis of the Claimant’s ptaimt in the original proceeding (in
particular the termination of the Contract), waslaitable to Turkey.

(.)

189. The Committee has no doubt that the Tribunikctly interpreted Article 8 of the ILC
Articles and applied the relevant test, that okeff’e control. Whether the evidence
adduced by the Claimant satisfied that test washerTribunal to evaluate. According to
Rule 34(1) of the ICSID Arbitration Rules, ‘[tlheribunal shall be the judge of the
admissibility of any evidence adduced and of itebptive value.’ It is not for this
Committee to re-evaluate the evidence presentdetiariginal proceedings”.

En lo tocante al quebrantamiento grave de una nalengrocedimiento, la segunda
causa de anulacion presentada, la comision se iapgroal concepto general de la
siguiente forma:

“70. Under Article 52(1)(d) of the ICSID Conventioa violation of a rule of procedure

is a ground for annulment if two requirements aret:nthe rule concerned must be
fundamental and the departure from the rule mustebi®us. Even a serious violation of
a rule of procedure does not constitute a grouné@gfmulment unless the particular rule
is fundamental. The violation of even a fundamentld cannot lead to annulment unless
the violation was serious.

71. The preparatory works to the Convention makeléar that only procedural

principles of special importance qualify as ‘fundatal rules’ and that a simple
violation of the arbitration rules is not, by itsela ground for annulment. The

fundamental rules of procedure that might furnispraund for annulment, if violated,

would be restricted to the principles of naturatice. In other words, fundamental rules
of procedure are principles that are essentialftirdearing.

(...)

73. The chief disagreement between the partiesecoacthe meaning of “serious” in
Article 52(1)(d) of the ICSID Convention. The Apgdint argues that it is enough that the
departure from the fundamental rule of procedui the potential to lead to a different
decision. The Respondent argues that the depariust have caused actual prejudice,
which must be proven.

(..)

78. Thisad hocCommittee considers the approach adoptdelein Casadaeasonable. To
require an applicant to prove that the award wastdally have been different, had the rule
of procedure been observed, may impose an unieallisthigh burden of proof. Where a
complex decision depends on a number of factoris, @most impossible to prove with
certainty whether the change of one parameter waaN@ altered the outcome. Therefore,
an applicant must demonstrate that the observanitee sule had the potential of causing
the tribunal to render an award substantially diffé from what it actually decided. In
addition, in order to be serious, the departuretrbesmore than minimal. It must be
substantial. It must have deprived the affectetymdrthe benefit of the rule in question.

79. A number ofad hoccommittees have pointed out that onceadrhoccommittee has

established that a departure from a fundamentlafubrocedure is serious, it no longer has
the discretion not to annul. The serious advergmanupon the affected party, which is a
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condition for the exercise of al hoccommittee’s discretion to annul under Article 52(3
is implicit in a finding that the departure fromftandamental rule of procedure has been
serious.

(.)

80. The parties agree that the right to be heaedfi;mdamental rule of procedure. The
ICSID Arbitration Rules reflect this right throughio The right to be heard affords the
parties the opportunity to present all the argusiemtd all the evidence that they deem
relevant and to respond to arguments and evideubmiged by their opponent. In
particular, each party must have the opportunitpddress every formal motion before
the tribunal and every legal issue raised by thsecd&he principal human rights
instruments also accept the right to present ooaée as an essential element of a fair
hearing.

81. While the right to be heard is uncontestedringiple, its implications are sometimes
disputed (...)

82. The right to be heard refers to the opportugitien to the parties to present their
position. It does not relate to the manner in whidbunals deal with the arguments and
evidence presented to them. In particular, the fhat an award does not explicitly
mention an argument or piece of evidence does llaw @¢he conclusion that a tribunal
has not listened to the argument or evidence istipre A refusal to listen, amounting to
a violation of the right to be heard, can only exibere a tribunal has refused to allow
the presentation of an argument or a piece of ecieleTherefore, absence in an award of
a discussion of an argument or piece of evident¢dgoward by a party does not mean
that a tribunal has violated the right to be heard.

83. An indication through a procedural order thatiaunal regards a piece of evidence,
that has yet to be submitted, as relevant and rahtan only be provisional. Whether
the evidence is indeed relevant and material canlmndetermined once the tribunal has
heard it. A tribunal that has called for the sulmiois of particular evidence should
normally explain what it thinks of it once it hasand it. Failure to do so may be unwise,
but does not amount to a violation of the righb&heard.

84. Unequal treatment of the parties may be a sigtack of impartiality and may
amount to a serious violation of a fundamental aflerocedure. However, a finding of
this nature would require clear and incontrovegtislibstantiation. ICSID Arbitration
Rule 34(1) states that the tribunal shall be tligguof the admissibility as well as of the
probative value of any evidence. A clear violatioha rule of evidence, such as the
reversal of the burden of proof, may amount toréoass violation of a fundamental rule
of procedure. On the other hand, the evaluaticevifence is within the discretion of the
tribunal.

(.)

92. Provisions in human rights instruments dealirtly the right to a fair trial and any

judicial practice thereto are relevant to the iptetation of the concept of a fundamental
rule of procedure as used in Article 52(1)(d) & t&SID Convention. This is not to add
obligations extraneous to the ICSID Convention.hRgtresort to authorities stemming
from the field of human rights for this purpose aslegitimate method of treaty

interpretation”.

La comisionad hocdescartd que el tribunal hubiera vulnerado estiaacae anulacion
durante el desarrollo de las audiencias del cashazando el argumento presentado
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por la solicitante que defendia que se habia prddueste quebrantamiento por no
haberse conducido aquellas audiencias conformengigo de igualdad:

“145. It is common ground between the parties ¢éhhteach of the fundamental right to
be heard in the proceedings would be a ground faulment. The Committee accepts
that the lack of a fair hearing would be a seritmsach of a fundamental rule of
procedure under the ICSID Convention. The rightatdair hearing encompasses a
number of matters. In the present case, the facas ithree particular aspects of a fair
hearing, namely, the right to be heard, the priecgd equality of arms and the duty to
give reasons.

146. The disagreement between the parties contleensontent of the right to be heard
in the factual circumstance of this case. The ECHdR recognized ‘equality of arms’ as
an important component of the right to a fair trighe requirement is that ‘each party
must be afforded a reasonable opportunity to ptdsisncase —including his evidence—
under conditions that do not place him at a sulistadisadvantage vis-a-vis his
opponent’.

147. (...) The Committee rejects the suggestion tinagdmitting the evidence of Mr.
Bayraktar in this way, the Tribunal was making amgyication at all of the relevance or
importance of this evidence. It was simply ensugngality of arms and holding the ring
between the parties. Moreover, this Committee caooclude merely from the fact that
fairness led the Tribunal to admit Mr. Bayraktagsidence that, having heard his
evidence and his thorough cross examination byCGlaémant, the Tribunal was then
obliged to conclude that his evidence was matdoathe Tribunal's decision. The
Majority had the discretion to determine that thi@lence was not material and, although
it might have been helpful had they expressly saidthe Committee does not consider
that the failure to do so is itself grounds to drtha Award.

(..)

149. The Committee considers that the lack of esfee to the oral evidence of both
parties is not a dereliction of the Tribunal's dtayact fairly by respecting the right to be
heard and ensuring equality of arms, but is in &ctllustration of exercising its judicial

function of choosing which evidence it finds relevaand which it does not. The
Committee cannot accept the Applicant’s allegatiaait the Tribunal ignored the oral
testimony of Emlak officials that the Emlak Boardlscision to terminate the Contract
was pretextual.

151. The second criticism directed at the Tribunaklation to the oral evidence of Mr.
Bayraktar is that the Tribunal, by failing to referit, failed in its duty to give reasons for
its Award. A contrast is made with the Separaten@@pi, which does address Mr.
Bayraktar’'s evidence.

152. The obligation for tribunals to give reasoons their decisions arises out of the
overriding duty to afford the parties a fair heggiguaranteed in Article 48(3) of the
ICSID Convention and ICSID Arbitration Rule 47(3)(iand reiterated in numerous
decisions of ICSIDad hoccommittees. IrRuiz Torija v. Spainthe ECtHR stated: ‘The

Court reiterates that Article 6(1) [of the ECHR]ligks the Courts to give reasons for
their judgments, but cannot be understood as reguia detailed answer to every
argument. The extent to which this duty to givesoees applies may vary according to
the nature of the decision. It is moreover necgsBatake into account, inter alia, the
diversity of the submissions that a litigant mayingr before the Courts and the
differences existing in the Contracting States widgard to statutory provisions,
customary rules, legal opinion and the presentadioth drafting of judgments. That is
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why the question whether a Court has failed toilftiffe obligation to state reasons,
deriving from Article 6 of the Convention, can orthg determined in the light of the
circumstances of the case’.

153. It is the opinion of the Committee that thésead parameters apply equally to
international tribunals constituted under the IC®IBnvention. The depth and extent of
the duty to give reasons will inevitably vary froome case to another. The duty is
contextually sensitive and a tribunal’s reasonsdneet be extensive as long as its
decision makes sense and enables the parties to theostrengths and weaknesses of
their respective cases”.

Por lo que respecta a la tercera causa de anulagiémno se hubieren expresado en el
laudo los motivos en que se funde, la comisiénrigaaion recurrid a la jurisprudencia
arbitral para perfilar su alcance:

“97. Under Article 48(3) of the ICSID Conventiontrébunal is under an obligation to
state the reasons upon which its award is baselliré-#0 comply with this duty is a
ground for annulment under Article 52(1)(e).

98. The purpose of a statement of reasons is ttaiexpo the reader of the award,
especially to the parties, how and why the tribueakched its decision. Since the parties
are the award’s primary addressees, it is not sacgdor a tribunal to restate all their
arguments and evidence. The parties will be fami@ah the main issues before the
tribunal, with the evidence that was before it amith the main legal arguments
presented to it. Moreover, Article 48(3) does remjuire discussion of arguments without
impact on the award.

(.)

104. Subsequent ad hoc committees have since adtipsestandard. Therefore, ad
hoc committee does not need to be persuaded thae#soms given by the tribunal are
correct or convincing. The function of reasonsighable the reader to understand what
motivated the tribunalAd hoc committees have consistently confirmed that ICSID
Convention Article 52(1)(e) does not permit any uimg into the quality or
persuasiveness of reasoAsl hoccommittees may be dissatisfied with the adequdcy o
reasons, but provided the reasons meet the comsliiet out in MINE, and confirmed in
WenaandVivendi this will not be a ground for annulment.

105. It follows that reasons may be terse, sumnimgria tribunal’s overall impression of
evidence without evaluating it in detail. In pauniir, a finding that the record does not
support a particular proposition may not requirdailied reasoning. Absence of
convincing evidence on a particular point is notmeatter that needs discursive
substantiation by a tribunal.

106. Even where reasons on a particular point d@ssimg, an ad hoc committee may
reconstruct missing reasons.

(...)
107. Otherad hoccommittees have confirmed the possibility of restauncting missing

reasons. The task of reconstructing reasons insllmeking at the record before the
tribunal.
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108. Therefore, an award is not subject to annuliii¢he reasons for a decision, though
not stated explicitly, are readily apparent to séldehoccommittee. Implicit reasoning is

sufficient as long as the committee can infer thexasonably from the terms and
conclusions of the award as well as from the redmwfbre the tribunal. If the ad hoc
committee can explain an award by clarifying reastivat may be only implicit, it may

do so and need not annul.

109. Contradictory reasons will not enable the eedd understand a tribunal’'s motives
and may amount to a failure to state reasons. @witer hand, discussion of conflicting
or competing considerations should not lead an @d dommittee lightly to asume
contradiction.

(..)

111. In particular, reasoning that explores altévea to a tribunal’s decision should not
be regarded as contradictory even if the altereasisems ruled out by the tribunal’s
primary finding. Reasoning based on “even if’ argms is not contradictory but
demonstrates that the tribunal has looked alsthat @venues of reasoning. For instance,
if the tribunal finds that a claim must fail as atier of jurisdiction or admissibility, it is
not contradictory to add that the claim would héaited on the merits.

(..)

113. Open questions as to the meaning of an awardcad find their remedy in
annulment for failure to state reasons but, ratineArticle 50 of the ICSID Convention.
That Article provides for the interpretation of award in case there is a dispute between
the parties about its meaning or scope. The pdiggibf an interpretation under Article
50 would make annulment under Article 52 a dispropoate remedy to deal with
ambiguities left by the tribunal’s reasoning. Nsrainnulment the appropriate remedy in
case of omissions and technical errors in the awdndler Article 49(2) of the ICSID
Convention a tribunal may, upon the request of dypaupplement omissions in the
award and rectify any clerical, arithmetical or gamerror”.

La solicitud de anulacion también se centré enutiisel tratamiento proporcionado por
el tribunal a la cuestion de la atribucion al Estdé la conducta, que fue considerada
por la parte solicitante como contradictoria y nbcsentemente motivada. La comisién
rechazo6 este argumento de la siguiente forma:

“213. The Committee observes that when the Tribamellysed Article 8 of the ILC
Articles on State Responsibility, it expressed thiew that “[p]lainly, the words
‘instructions,” ‘direction’ and ‘control’ in Art. 8are to be read disjunctively.” The
Tribunal was thus fully aware of the fact that &dhto consider “whether any of the
categories of ‘instructions,’ ‘direction’ or ‘comt’ [were] met for the purposes of Art. 8.”
This, however, does not imply that the Tribunal [donot have considered in parallel
whether on evidence one of these “categories” wets but had to do it successively for
each and every category separately.

(..)

216. The Committee cannot agree with the Applidaat the Tribunal, while defining

the standard for “control,” made “no similar effdrt.] to define the standards for
‘instructions’ or ‘direction.” It is beyond any dit that the Tribunal looked not only at
the text of Article 8 of the ILC Articles on StatResponsibility, but also at the
authoritative ILC Commentary that accompanies thsieles. Having been inspired by
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the Commentary, the Tribunal formulated the reqlistandard. It stated that “the
relevant enquiry remains whether Emlak was beimgctied, instructed or controlled by
TOKI with respect to the specific activity of adnsitering the Contract with Tulip JV in
the sense of sovereign direction, instruction artics.”

(..)

218. In the view of the Committee, there was nalrfeethe Tribunal to define the terms
“instruction” or “direction,” as their ordinary megng is rather clear. “Instruction” can
be understood as “making known to a person whas mequired to do” or to give “an
order.” “Direction” is defined as an “authoritatigriidance, instruction,” as “instructing
how to proceed or act aright.” What the Tribunaéded was the evidence that State
officials told or gave orders or authoritative cande to, Emlak that it had to terminate
the Contract with Tulip in the State interest.

219. While the Tribunal admitted that “[t]here [Wa&®me limited evidence supporting
the Claimant’s contention that the decision to feate the Ispartakule Il Contract was
connected to TOKI and the exercise of its publisvgq” it, however, having looked at
the evidence, “consider[ed] that [its] weight [..s] $trongly to the contrary,” showing
“that the decision to terminate the Contract withlif’ JV was made by the Board of
Emlak independently, in the pursuit of Emlak’s coemaial interests, and not as a result
of the exercise of sovereign power by TOKI.” In tB®@mmittee’s view, the quoted
passages do not reveal “a conceptual flaw in tlilgumal’s reasoning,” as asserted by the
Applicant. It is not unusual that in the exerci$gudicial or arbitral functions a court or
a tribunal finds some elements of the evidentiaggord indicating one possible
direction/conclusion, but other elements indicatingifferent direction/conclusion. It is
for a court or a tribunal to weigh the evidenceagtordance with the principle of free
assessment of evidence in order to reach, on thad®of that evidence, its conclusions.

220. This is what the Tribunal did in this caseslhot difficult to follow its reasoning,
including that relating to attribution on the basfsnstruction or direction. The Tribunal
explains that it “analys[ed] the content and natof&key decisions taken by Emlak’s
Board with respect to the Contract, including masuand agenda papers.” The Tribunal
explicitly refers in footnotes 336-340 to speciflocuments on the basis of which it
reached its conclusion. In relation to, as the dmdd called it, “[t]he central act [...] with
respect to which the Claimant [sought] compensdtinamely, the termination of the
Contract, the Tribunal again refers to a numbedafuments (including quoting one of
them). In light of the above, the Committee issfad that the Tribunal’s finding on the
lack of attribution of Emlak’s conduct in terminagi the Contract to the Respondent on
the basis of an alleged instruction or directiosufficiently reasoned”.

En cuanto a la distribucién de las costas procgesalel pago de los honorarios de
abogados, al haber descartado completamente lesnangos de la solicitante de

anulacion la comision le asigno al inversor exeemjlas costas procesales, mientras
gue impuso a cada parte los honorarios de sus dbsiga

“230. The Committee has rejected the Applicatiohe TApplicant has, however,
requested that in case the Award is not annulleelCommittee divides the ICSID Costs
equally between the parties. Although Regulatio(B8}(¢) — stating that the Applicant
shall be solely responsable for making the advaagenent — is without prejudice to the
right of the Committee in accordance with Articl2(%) of the ICSID Convention to
decide how and by whom the ICSID Costs shall bd,ghe Committee does not see any
compelling reason to divide these costs equallyveen the parties. As the ad hoc
Committee inM.C.l. Power v. Ecuadostated, “[a] consequence of this rule [Regulation
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14(3)(e)], which imposes on the party who appl@sannulment the financial burden of
advancing the costs, should normally be that thplidant, when annulment is refused,
remains responsible for these costs.” The Commitieeefore decides that Tulip has to
bear all of the ICSID Costs.

231. The Committee does not share the Responderdis that the “annulment
application [...] was always destined to fail, anderd frivolous.” The Applicant raised
a number of worthwhile points that required the @uttee’s detailed consideration. The
Committee also has to acknowledge that the Applieam its Counsel pursued the
annulment proceeding in a professional and coustemy. In view of these factors, the
Committee decides that each party shall bear its owsts for legal representation and
expenses incurred in this annulment proceeding”.

A tenor de los casos examinados en la presentécarée aprecia como las comisiones
ad hoc de anulacion estan siendo cada vez mas sensiblesswatado final del
procedimiento de anulaciébn como criterio determi@anla hora de imponer todas las
costas procesales o un porcentaje mayor de lasawiana parte que ha sido derrotada
en este procedimiento. Asimismo, se constata dtddo y reducido porcentaje de
arbitrajes de inversiones donde este tipo de requsspera.

VI. LA EJECUCION DE LOS LAUDOS ARBITRALES 2

Durante el afio 2015 ha habido constancia de uritadasnente elevado namero de
solicitudes de ejecucién forzosa de laudos arbdrale inversion ante tribunales de
varios Estados. Por su trascendencia practica gokarencia con anteriores crénicas
(REEL vol. 27, pp. 77-80; y vol. 29, pp. 108-112) carégmos nuestro andlisis en varios
casos decididos por tribunales federales de loadBstUnidos de Ameérica tanto en
casos CIADI como en casos no CIADI. Sin duda, fiimihales estadounidenses se han
convertido en referencia en la ejecucion de lawtsnversiones (sobre todo contra
Estados soberanos) y no parece que esta modaentémdaya a decaer, habida cuenta
del respeto de los tribunales estadounidenseslecidido por los tribunales arbitrales y
sin perjuicio de la inmunidad de ejecucion de béesberanos extranjeros localizados
en el territorio estadounidense. Ademas, comentsama interesante decision tomada
en Argentina en torno a un laudo CIADI, toda unaedad en un Estado que hasta hace
poco tenia una actitud de total incumplimiento aedbs condenatorios en su contra
(ver anteriores cronicas &EE]| vol. 25, pp. 84-90; y vol. 27, pp. 80-83). Sef&aos
también que con cada vez mas frecuencia asistimosatallas juridicas
multijurisdiccionales con intentos de ejecucioreéma de los laudos en varios Estados
mientras esta pendiente de resolucion la anulatgbfaudo, incluso estando decretada
la suspensioén de esa ejecucion por alguna autoridad

A modo de introduccién conviene recordar (REEL vol. 27, p. 74) que en el arbitraje
de inversion conviven dos realidades juridicas. irofado, el arbitraje CIADI, en el
gue los laudos arbitrales que contienen conderas@ias gozan de un mecanismo de
ejecucion forzosa privilegiado en los 152 Estadamt@atantes del Convenio de

12 Epigrafe elaborado por el Dr. José Angel RuedaiGar
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Washington de 18-3-1965, sin execuatur previo aledld. Por otro lado, el arbitraje no
CIADI, al que quedan sujetos los demas laudosraled (incluidos los del Mecanismo
Complementario del CIADI), que son asimilados altaglos de arbitrajes de derecho
privado y requieren el previo execuétur del laud kel Convenio de Nueva York de
10-6-1958 (o texto mas favorable, en su caso, cgunas legislaciones nacionales de
arbitraje, tal y como permite el articulo V del @enio de Nueva York). La distincién
es importante, a los efectos del grado de contel Iqs tribunales estatales pueden
ejercer sobre el laudo que se trata de ejecutasueterritorio y, por tanto, de las
consideraciones juridicas vertidas en las resahesigudiciales dictadas al efecto sobre
el Convenio CIADI y el Convenio de Nueva York.

1. Ejecuciones de laudos CIADI
A) Préctica en los Estados Unidos de América

Interesa destacar, en primer lugar, la ejecucidnladelo arbitral en el casMobil
Corporation, Venezuela Holdings, B.V., Mobil Cermdegro Holding, Ltd., Mobil
Venezolana de Petréleos Holdings, Inc., Mobil Cedegro, Ltd., y Mobil Venezolana
de Petroleos, Inc. c. Venezudleaso CIADI n°® ARB/07/27), cuya decision sobre la
solicitud revision presentada por Venezuela tambeoomenta en esta cronica (pp. 73-
79). En concreto, en este epigrafe se estudiadaide tomada por l&nited States
District Court for the Southern District of New ¥ate 13-2-2015. Esta decision fijo un
criterio de actuacion de especial interés parassua® solicitudes de ejecucion forzosa
de laudos CIADI (al menos en el circuito federatjaé pertenece Nueva York) y tuvo
Su eco en una serie de decisiones tomadas portobsales estadounidenses en torno
a la ejecucion del laudo dictado en el césan Micula, Viorel Micula y otros c.
Rumania(caso CIADI n°® ARB/05/20), como veremos posteriente.

La disputa deMobil surgié de la expropiacion por Venezuela de losréstes de
compafias petroleras filiales de la estadouniddhs@nMobi| que reclamaron al
amparo del APPRI celebrado entre los Paises Bajpenezuela. El 9-10-2014 el
tribunal arbitral emitié6 un laudo por el que condlem Venezuela al pago de mas de
1.600 millones de délares mas intereses. Al diaiesige las demandantes consiguieron
que laDistrict Courtde Nueva York despachaga partela ejecucion forzosa del laudo
contra Venezuela. Venezuela reacciond, por un ladligitando la anulacion de esa
decision judicial y, por otro lado, pidiendo abtrnal arbitral la revision del laudo (con
suspension de la ejecucién) por cuanto entendizlaeido se solapaba parcialmente
con la suma obtenida por otras compaiiias filiabeExkonMobilen un procedimiento
arbitral paralelo contrBDVSA la compafia estatal de petroleos de Venezuela.

Los motivos esgrimidos por Venezuela a favor danlalacion de la decision inicial de
la District Court fueron dos: 1) que las demandantes no podianaititizrtas normas
procesales del Estado de Nueva York, que permitéaspachaex partede la ejecucion
forzosa de laudos, por contravenir la legislacistagounidense dictade profesaen
1966 para la ejecucion de laudos arbitrales delDTIBnvestment Disputes Ac22
U.S.C. 81650a, en adelantieA); y 2) que laForeign Sovereign Immunity Aéen
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adelante,FSIA) de 1976 prevalece sobre IRA en cuanto a la notificacion y otros
requisitos procesales a favor de los Estados soberevios al despacho de ejecucion.

En el primer caso (despachkg partede la ejecucion forzosa), Ristrict Court sefiald
correctamente, haciéndose eco de las consideracieleColegio de Abogados de
Nueva York en su interesanReportde 2012 sobre reconocimiento y ejecucion de
laudos CIAD? las peculiaridades que presenta la ejecuciénadeobligaciones
pecuniarias contenidas en los laudos CIADI por remusicion con otros tipos de
laudos:

“In this respect, ICSID awards are more secure fattack than awards from other
arbitral institutions. Other arbitral awards, wtathgoverned by a statute or an
international treaty, are subject to substantiwvéerg, albeit limited.

ICSID awards, however, can and are expected tedegnized and enforced in national
courts (...) Considered together, Articles 54 andoE®vide that, for contracting states,
recognition of ICSID awards is compulsory, wher¢las later execution of assets to
satisfy such an award is subject to contractinggstalomestic laws, which may vary”.

La District Court examiné el texto del articulo 1650.a) y considené go establece
expresamente el mecanismo procesal para converthiudo arbitral fnto a federal
judgment para su ejecucién posterior:

“(@) Treaty rights; enforcement; full faith and dite nonapplication of Federal
Arbitration Act

An award of an arbitral tribunal rendered pursuanthapter IV of the convention shall
create a right arising under a treaty of the Unifdtes. The pecuniary obligations
imposed by such an award shall be enforced andl Ishajiven the same full faith and
credit as if the award were a final judgment ofoart of general jurisdiction of one of
the several States. The Federal Arbitration AcU(S.C. § 1 et seq.) shall not apply to
enforcement of awards rendered pursuant to theection”.

La District Court examind después los cinco casos CIADI en los ggenal de las
partes habia pedido la ejecuciér partede los respectivos laudos ante la misma
District Court (LETCO c. Liberiaen 1986,Sempra c. Argenting Enron c. Argentina
en 2007 Siag c. Egipteen 2009 yGranada c. Grynbergn 2011) y determin6 que no
existia ningun inconveniente en que se realizamansitificacion previa al Estado
ejecutado, siguiendo en particular el articulo 84lasCivil Practice Law and Rules
(CPLR del Estado de Nueva York, tal y como otro juezlalenismaDistrict Court
habia sugerido eBiag c. EgiptoA efectos informativos sefialaremos que mediaste e
mecanismo el acreedor tiene que registrar el lguddtificarle la solicitud de ejecucion
al deudor en un plazo de 30 dias; demostrada lficaoion, el acreedor tiene que

¥ New York City Bar,Report by the Comm. on International CommerciabDies: Recommended
Procedures for Recognition & Enforcement of Intéioaal Arbitration Awards Rendered Under the
ICSID Convention

disponible erhttp://www?2.nycbar.org/Publications/reports/indegwaphp?type=subject&alpha=I
(consultada: 4-5-2016).

-129 - DOI: 10.17103/reei.31.19



[31] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2016)

esperar otros 30 dias antes de la ejecucion fordesd&audo. Y en ningun caso se
efectla una revision del contenido material deli¢au

“It is undisputed that there is a statutory gape TBSID Convention directed contracting
states to recognize and enforce the pecuniary atidigs of ICSID awards once the
creditor had furnished a national court with aified copy of its award (...). And the
enabling statute—although addressing enforcemeranofaward—is silent as to the
antecedent process by which the award is convéntedan enforceable U.S. federal
court judgment.

There is compelling authority supporting fillingighstatutory gap by looking, as Judge
Castel did in Siag, to the law of the forum statbe Rules of Decision Act states that
“[tlhe laws of the several states, except whereCbastitution or treaties of the United
States or Acts of Congress otherwise require ovigeo shall be regarded as rules of
decision in civil actions in the courts of the WmitStates, in cases where they apply.” 28
U.S.C. § 1652.

The decisive issue instead is whether there isidaificant conflict between some
federal policy or interest and the use of state.”ldw.). Venezuela identifies no such
federal interest. On the contrary, using the stiesth recognition procedure in CPLR
Article 54 effectuates the policy interests undedythe ICSID enabling statute, because,
by facilitating conversion of an ICSID award touwggment, it facilitates granting “full
faith and credit” to the award and enables theitoetb move towards enforcing it. As
Judge Castel noted, 8 1650a’s directive that IC8Mards be given “full faith and credit”
reflects that Congress, like the ICSID Conventiaat it was implementing, intended that
ICSID awards be expeditiously recognized, free feubstantive review”.

La District Courtrechazo6 de plano la afirmacion de Venezuela delajegecucion de
un laudo en semejantes términos podria ofenddbrieign comitydebida por los
Estados Unidos a otros Estados extranjeros:

“Under the ICSID Convention, the ICSID recognitiprocess is entirely hon-substantive.
Beyond confirming that the ostensible award didfant issue from ICSID, a court
presented with an application for recognition i @mpowered to re-assess the merits of
the award—it does not sit as a court of appealsianmibt empowered to undertake
substantive review. The only venue in which a pagy challenge the merits of such an
award is ICSID itself. (...) Symbolism aside, a fgreparty has no valid ground to claim
offense at a streamlined recognition procedure., Aasdmore fully demonstrated below,
an expectation underlying the ICSID Convention wd#mt awards would be
expeditiously recognized in contracting states”.

En el segundo caso (prevalencia dE$A sobre 1dDA), Venezuela aleg6 que RSIA
tenia un caracter preeminente en el sentido délesta requisitos especificos en los
procedimientos de ejecucion de laudos CIADI cuaebejecutado fuera un Estado
soberano. Tras recordar el origen y los fundamedtda FSIA la District Court
rechazd igualmente esta objecion en varios pasas €mpezar, |district Court
concluyd que existen dos disposiciones er$A que le otorgan competencia para
conocer de la solicitud de ejecucion forzosa deddacontra Venezuela, en ambos casos
como excepciones a la inmunidad de jurisdicciornesghdo extranjero. En primer lugar,
el articulo 1605.a.6.B) en cuanto a laudos arleisrak refiere:
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“The first is for arbitral awards. It states: “Aréagn state shall not be immune from the
jurisdiction of courts of the United States or bétStates in any case . . . in which the
action is brought . . . to confirm an [arbitraticeajard . . . if . . . the ... award is . . .
governed by a treaty or other international agrednime force for the United States
calling for the recognition and enforcement of aehi awards.” 28 U.S.C. §
1605(a)(6)(B). Section 1605(a)(6)(B) applies hdrecause the ICSID award against
Venezuela was governed by a treaty, the ICSID Cative, “calling for the recognition

and enforcement of arbitral awards™.

En segundo lugar el articulo 1605.a.1) en cuamdoranuncia implicita del Estado a su
inmunidad de jurisdiccion:

“The second exception is for implied waivers by fbeeign sovereign. It provides: “A
foreign state shall not be immune from the juriidic of courts of the United States or
of the States in any case . . . in which the foreditate has waived its immunity either
explicitly or by implication.” 28 U.S.C. § 1605(4)( Section 1605(a)(1) applies here,
because Article 54 of the ICSID Convention représench a waiver: Each contracting
state is obliged to “recognize an award renderadyaunt to this Convention as binding
and enforce the pecuniary obligations imposed by akvard within its territories.”™

La District Courtse atrevio incluso a sefialar una tercera dispasielarticulo 1604,
en cuanto a los tratados internacionales en vi¢fecha de promulgacion deR&IA

“Section 1604—the provision which confers sovereigmmunity—itself textually
exempts existing treaty obligations. It states: Bjgat to existing international
agreements to which the United States is a partyeatime of enactment of this Act[,] a
foreign state shall be immune from the jurisdictadrthe courts of the United States and
of the States except as provided in sections 1605607 of this chapter.” (...). The
ICSID Convention was such a preexisting internaicagreement. It, and the enabling
statute, predated the FSIA by a decade. The ielicopening clause of § 1604, by its
terms, leaves in place—and reflects Congress’siiiate not to disturb—the provisions
of the ICSID Convention and enabling statute thamtemplated domestic lawsuits
against foreign sovereigns to enforce arbitral awar

A continuacion, laDistrict Court ventild el argumento de Venezuela de que, al
presentar Mobil su solicitud ex parte incumplido requisitos de I|aFSIA sobre
notificaciones y el foro con competencia judiciaiernacional para conocer del caso.
En cuanto a la notificacion previa, District Court reconocio que existen en ESIA
procedimientos tasados de notificaciones a un Bstatierano que no se cumplieron
para que el tribunal tuvieggersonal jurisdictiorsobre Venezuela. En cuanto al foro, la
District Court también reconocié que la ley establece que laisali de ejecucion
forzosa del laudo se debe presentar antégnited States District Court for the District
of Columbiaen Washington, D.C., salvo que exista un tribunak rastrechamente
vinculado (como el que radica donde existe unaearstancial de los bienes objeto de
la accion de ejecucion). En consecuenci@isdrict Courtdedicé una buena parte de su
decision a justificar su competencia analizandmwlapatibilidad entre I&SIAy laIDA
(respectivamente de 1976 y 1966). Dastrict Court concluyd que exigir un juicio
plenario para el reconocimiento y ejecucion de ¢au@lADI entraria “in significant
tension with the intentions of the Convention almel ¢nabling statute as to the process
of recognition”. LaDistrict Courtcompar6 con detalle los regimenes de reconocimiento
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y ejecucion previstos en el Convenio CIADI y el @enio de Nueva York, entendiendo
que el sistema CIADI se aparta considerablementerétgmen de execuatur del
Convenio de Nueva York. Debemos destacar las sitpseconclusiones de District
Court

“Article 54 is directed to contracting states. Astad, it requires them to recognize an
ICSID award “as binding” and to enforce the awapksuniary obligations “as if it were

a final judgment of a court in that State.” (...) Té@re no exceptions to the contracting
state’s duty to recognize the award. Article 54oathrects that “[a] party seeking

recognition or enforcement in the territories o€antracting State shall furnish” to a

competent court a certified copy of the award. (Such a court therefore is to review
only the award’s authenticity; recognition thereafis mechanistic and effectively

“automatic.” (...) Article 54 also provides that, eftrecognition, execution is governed
by the domestic laws “in the State in whose tefig®such execution is sought.”

Articles 53 through 55 of the ICSID Convention thepresented a considered decision
to depart fundamentally from the New York Conventitn denying courts any power to
review the parties’ agreement to arbitrate, toidedo hear particular types of cases, and,
most salient here, to refuse to recognize ICSIDrdsia

As noted, Congress enacted § 1650a in 1966 to mgpie the ICSD Convention. In
mandatory terms, it provides that the pecuniaryngeiof an ICSID award “shall be
enforced.” And two other aspects of the statuteld teflect Congress’s expectation, in
accord with the ICSID Convention, that ICSID awamtognition would be non-
substantive and automatic.

First, § 1650a uses a phrase conspicuously absemt €hapter 2 of the FAA, the
enabling statute for the New York Convention. fuiges that an ICSID award be given
“full faith and credit”; “The pecuniary obligationsnposed by such an award shall be
enforced and shall be given the same full faith aradlit as if the award were a final
judgment of a court of general jurisdiction of arfethe several States.” Congress’s use
of “full faith and credit” in the ICSID enablingaute is significant, because that term
has an acquired meaning. It tracks the full faitd aredit provision of the Constitution,
see U.S. Const. art. IV, 8§ 1. That provision, imfunakes final the determinations of
sister states, such that, subject to exceptiongplitable here, no attack can be made
outside a state on a judgment rendered therein.

Section § 1650a’s use of “full faith and credit’sgnificant for another reason. Under
the full faith and credit doctrine, for a sisteatsts judgment to be recognized, it is not
necessary that there be personal jurisdiction theejudgment debtor in the recognizing
court. Instead, a mechanistic process of intersedéstration is commonly used. It is
reasonable to assume that, when Congress useérthe'full faith and credit” in the
ICSID enabling statute, it intended to adopt thaifiar meaning of this term of art.”

Second, the ICSID enabling statute provides: “Taddral Arbitration Act (9 U.S.C. § 1

et seq.) shall not apply to enforcement of awaed&lered pursuant to the convention.”
28 U.S.C. § 1650a. Chapter 2 of the FAA, as notethlemented the New York

Convention. Section 1650a thereby reflected Comgasatention that the New York

Convention, which provided for limited substantiveview of—and the right of the

award debtor to challenge— arbitral awards would ayoply to the enforcement of

ICSID awards.

When considered in light of the foregoing histondaext, Venezuela’'s claim that the
FSIA should be read to require an award creditdirbog a plenary lawsuit to recognize
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an ICSID award is, therefore, deeply problematien®zuela’s construction would bring
the FSIA into grave tension with the objectives tbé ICSID Convention and of

Congress. That is because the history and terntiseofCSID Convention unavoidably

reveal that the contracting states to the ICSID w@ation intended to put in place an
expedited and automatic recognition procedure. Témyght to depart from, not to

double down on, the model of a contested recognjiimcess used under the New York
Convention.

And if Venezuela were taken instead simply to adwecthe use under the ICSID
Convention of the procedures used under the Nevk YZumvention, that notion, too,
would be at odds (...) also with Congress’s intemtn@ess’s use of the term “full faith
and credit” in the ICSID enabling statute, and $0#®s proviso that the FAA’s
enforcement procedures were not to apply to ICSirds, reveals that it, too, intended
that an ICSID award be automatically recognized, subject to contested litigation.
Accordingly, although the ICSID enabling statuteesionot affirmatively prescribe the
procedures to be used for domestic recognitiomdfCSID award, the words it does use
are highly revealing. When understood in historzmahtext, they underscore Congress'’s
expectation that award recognition would be autén@atd not subject to contest”.

Notaremos, finalmente, que tras realizar todo étraor andlisis laDistrict Court se
detuvo a valorar la situacion procesal del laudABZly su impacto sobre la solicitud
de ejecucion forzosa. En este sentido, teniendocuemta que Venezuela habia
solicitado la revision del laudo y habia consegu&suspension de la ejecucion (no se
resolveria hasta el 12-6-2015; mientras tanto, ¥esla también solicitdé la anulacion
del laudo ante el propio CIADI el 9-2-2015, queagséndiente a la fecha de cierre de
esta crdnica), 1®istrict Courtentendié que debia suspender la ejecucion:

“The prudent solution is for the Court, pending thecome of Venezuela's application
for revision, to stay enforcement of the Part Qragment. (...) As Mobil acknowledged,
under the FSIA, it cannot, in any event, attach ézmelan assets without judicial
permission. (...) The Court, accordingly, stays ecdonent of the Part One judgment,
pending the resolution of the application currepiiynding before ICSID”.

Como dijimos anteriormente, la decision Mobil de 13-2-2015 fue tenida en cuenta
unos meses después al instarse por duplicado dac#e forzosa del laudo arbitral
dictado el 11-12-2013 (116 millones de dolaresdestaidenses mas intereses) en el
casoloan Micula, Viorel Micula y otros c. Rumani@aso CIADI n°® ARB/05/20)
también ante tribunales estadounidenses, con adsslttotalmente contradictorios en
cuanto a si una peticion de ejecucion forzmsgartede un laudo CIADI es compatible
con el articulo 1650.a). De manera comun a amb@siestos recordaremos que
Rumania solicité en 2014 la anulacion del lauda guspensién de la ejecucion y, dado
que no atendié a la peticién de la comisidhhocdel CIADI de prestar caucion para el
mantenimiento de la suspension, la comisath hoc levanté la suspension de la
ejecucion con efectos desde el 7-9-2014 (la com@ibhocfinalmente no ha anulado
el laudo en su decision de 26-2-2016).

Por un lado, la accion de ejecucion del laudo adaipor el demandante Viorel Micula
fue desestimada por Ristrict Court for the District of Columbianediante decisién de
18-5-2015. ElI demandante se basé en jurisprudesheida District Court for the
Southern District of New Yoffncluida, de manera sobrevenida, el ciabil) y adujo
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la aplicacion de I®istrict of Columbia Uniform Enforcement of Foreigndgments Act
(D.C. Code § 15-352), equivalemeutatis mutandis la CPLR de Nueva York, para
permitir la ejecucion de un laudo CIABk parteen el Distrito de Columbia.

Visto el silencio del articulo 1650.a) sobre conaoféderal court should convert an
ICSID arbitration award into a federal court judgrtiela District Courtconstaté que el
tribunal federal de Nueva York si esta ejecutamadolds CIADIlex partecontra Estados,
pero recordd que no habia pronunciamientos denazles de apelacion al respecto (a
efectos de sentar jurisprudencia) y que en otro pasvio en el Distrito de Columbia
(Continental Casualty c. Argentinda mismaDistrict Court habia abogado por un
procedimiento plenario, nex parte En este sentido, efiorel Miculala District Court

se alined con la linea marcada @antinental Casualtye indic6 que el demandante
tendria que plantear una solicitud de ejecucionofeat del laudo con notificacion previa
a Rumania siguiendo BSIA

“This court has considered the competing interpiata of section 1650a and concludes
that the court’s reading of the statute in Contiab@asualty Co. is more consistent with
its text and structure. The text of section 165Qaressly requires federal courts to treat
ICSID awards in the same manner as “state coumgnmughts.” 22 U.S.C. § 1650a.
Notably, the statute uses only the verb “enforcefitaelates to state court judgments; it
does not use the verbs “confirm” or “recognize.’aTtword choice is consistent with the
procedural rule that “the proper treatment of gestaurt judgment by a federal court is
not recognition, or registration, but enforcemer@gnt’l Cas. Co., 893 F. Supp. 2d at
753 (“In the federal courts, ‘a judgment of a stateirt may be sued on as a cause of
action in a federal court having jurisdiction.™)

(.)

Because the plain language of the ICSID enabliatutt requires arbitral awards and
state court judgments to be treated in a paralkhmar, it follows that ICSID awards
were intended to be enforced by plenary actions.

This reading is consistent with other parts of isecfi650a. For instance, in subsection
(a) of the statute, Congress expressly statedlbdt-ederal Arbitration Act (9 U.S.C. 1

et seq.) [FAA] shall not apply to enforcement ofaamts rendered pursuant to the
convention.” 22 U.S.C. 1650a(a). Section 9 of th&Fwhich Congress enacted before
22 U.S.C. 1650a,7 is entitled “Award of arbitratazsnfirmation; jurisdiction; procedure”
and permits a prevailing party to “confirm” an aration award in federal court. 9 U.S.C.
§ 9 (emphasis added). Thus, when enacting the IGSBvention’s enabling statute,

Congress was keenly aware that domestic arbitrativards could be confirmed, but
elected not to use that procedure for ICSID awards.

Requiring an ICSID awardee to file a plenary actidso is consistent with subsection (b)
of section 1650a. That subsection provides thaéerfddcourts “shall have exclusive
jurisdiction over actions and proceedings undessation (a) of this section, regardless
of the amount in controversy.” (...) The use of therds “actions” and “proceedings”
strongly connotes a congressional intent to docestilCSID awards through a plenary
action, rather than ex parte confirmation or redtgm

Finally, the court finds later-enacted legislattonbe instructive and to further support

the court’s reading of section 1650a. (...). In 19@@ly four years after it enacted
enabling legislation for the ICSID Convention, Coegps passed an enabling statute for
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another international dispute resolution conventitve Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (“Fomeigrbitral Awards Convention”)
(...). Regarding such arbitral awards, Congress gexithat “any party to the arbitration
may apply to any court having jurisdiction undds tthapter for an order confirming the
award as against any other party to the arbitrdti®rl).S.C. § 207 (emphasis added).
The Foreign Arbitral Awards Convention enablinguta clearly demonstrates that when
Congress wants to permit ex parte confirmation &raign arbitration award it knows
how to do so. That only four year earlier Congiessse not to include such a process in
the ICSID enabling statute is strong evidence @angress did not intend for parties
who had won ICSID awards to confirm such awardsoidingly, the court concludes
that Petitioner Micula must file a plenary actionder section 1650a to convert his
ICSID award into an enforceable judgment in thigrto

La District Court consideré oportuno argumentar que su interpretawioara contraria
a las obligaciones internacionales contraidas miades Unidos al convertirse en
Estado contratante del Convenio CIADI en cuanto gjécuciéon de los laudos:

“The court’s interpretation of section 1650a does conflict with, or abrogate in any
way, the United States’ obligations under the IC&bBnvention. (...). To be certain,
Article 54 of the ICSID Convention obligates theitgd States to both “recognize” and
“enforce” ICSID awards “as if it were a final judgmt of a court in that State.” ICSID
Convention art. 54. But the Convention does noigel# its contracting states to adopt
any specific method for fulfilling those obligatenSee generally id. § 6, arts. 53-55
(articles concerning “Recognition and Enforcemdrthe Award”). Rather, Article 54(3)
contemplates that “the award shall be governechbylaws concerning the execution of
judgments in force in the State in whose territorseich execution is sought.” Id. art.
54(3). And, in the case of “[a] Contracting Statéhwa federal constitution,” Article
54(1) specifies that an award may be enforced titinoits federal courts” and that the
Contracting State “may provide that such courtdl stemat the award as if it were a final
judgment of the courts of a constituent state.” dd. 54(2). The ICSID Convention
anticipates that a Contracting State with a fedeoaktitution, such as the United States,
can elect to treat an ICSID award as a final judgnoé a constituent state court. That is
precisely what section 1650a does. Thus, requiangCSID award winner to file a
plenary action to recognize and enforce the awaesk chot in any way conflict with the
United States’ obligations under Article 54 of tBenvention”.

Por el contrario, la accion de ejecucion del lawiiciada por loan Micula y otro ante la
District Court for the Southern District of New ¥due estimada mediante decisiones
de 21-4-2015 y 28-4-2015, que fueron confirmadas|palecision de 5-8-2015 que
aqui comentamos (a su vez confirmada por decied®@2015). Laistrict Courtde
Nueva York rechaz6 tanto los argumentos de Rumaonao de la Comision Europea
(que intervino en el procedimiento arbitral actumedmoamicus curiagara frenar a
toda costa la ejecucion del laudo arbitral quey @gugio, constituiria ayuda de Estado
contraria al Tratado de Funcionamiento de la’¢JE)

Respecto de los argumentos de Rumania, enfocadasinderpretacion del articulo
1650.a),la District Court siguié sin reservas el razonamiento del mismo mabwen
Mobil unos meses antes:

14 véase Decision (UE) n° 2015/1470 de la ComisiéB3@3-2015 relativa a la ayuda estatal SA.38517
(2014/C) (ex 2014/NN) ejecutada por Rumania Lautidral Micula/Rumania de 11-12-2013
[notificada con el nimero C(2015) 2112J@ L 232, de 4-9-2015, p. 43).
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“As fully discussed in Mobil, given the spirit ofi¢ ICSID Convention (to which the

United States is a party), the language of its Emgistatute, the clear exceptions to the
FSIA that apply and precedent in this District, tbepensive and time-consuming
process of a plenary proceeding to recognize aiOG8vard in the United States is

unnecessary as a matter of law.

Three provisions of the ICSID Convention are reféviaere. Article 53 provides that
“award[s] shall be binding on the parties and shatlbe subject to any appeal or to any
other remedy except those provided for in this @otion.” (...) This provision is
directed to the arbitrating parties, here the Petrs and Romania. See Mobil, 2015 WL
631409 at *20. Article 54, directed to the contiragtstates, including the United States,
provides that their national courts “shall recognan award rendered pursuant to this
Convention as binding and enforce the pecuniarygatibns imposed by that award
within its territories as if it were a final judgmieof a court in that State.” (...) The
review of the award is limited to its authenticijd is otherwise mechanistic and
“automatic.” Mobil, 2015 WL 631409, at *20. Finallyrticle 55 preserves procedural
safeguards for an award debtor at the executiagestdNothing in Article 54 shall be
construed as derogating from the law in force iy &@ontracting State relating to
immunity of that State or of any foreign State fraxecution.” (...) Accordingly, a
judgment debtor’s rights “to challenge the awardssantively before ICSID and to resist
attachment or execution in the United States toettient assets are found here (...) are
unaffected by the recognition process” contempldigdArticle 54. Mobil, 2015 WL
631409, at *10.

Recognition is a matter in which a court has naréiton once it determines that an
award is authentic. Romania does not dispute thieeaticity of the Award. As Article
53 of the ICISD [sic] Convention unambiguously statawards “shall not be subject to
any appeal or to any other remedy except thoseiged\for in this Convention. Each
party shall abide by and comply with the termsta award except to the extent that
enforcement shall have been stayed pursuant toreélevant provisions of this
Convention.” (...) Here, ICSID has lifted the tempgrastay of enforcement.
Accordingly, there is little for a court in an I@3member state to do other than confirm
the Award.

Despite invocations of procedure and the FSIA, Ruaia submissions on this motion
make clear that its actual challenge is to the Awtself. Romania objects that it cannot
pay out the damages under the Award because then{3sion forbids it from doing so.
In effect, it objects that the Award is illegal. Bihat argument is not a basis on which
district courts can deny recognition of ICSID awarbhdeed, there can be no substantive
review of an ICSID award in this court. Romaniaslyovenue for advancing that
argument is at ICSID’s annulment proceeding, whéchlready underway. If the award
is annulled by ICSID, this Court can then give Raraahe relief it seeks by recognizing
the annulment and vacating the April 28 Judgmeigsate. (...) Until then, Romania can
get no relief here from the ICSID Award, and noydtawarranted during the pendency
of the annulment proceeding”.

No dejaremos pasar la oportunidad de comentar ajDestrict Court de Nueva York
también rechazé los argumentos de la Comision Earagnfocados a conseguir la
anulacién de la decisién de ejecucion forzosa gargrimacia a su decisiéon de 30-3-
2015 sobre ayudas de Estado. En cuantdrddenational comity entendida como “the
recognition which one nation allows within its teary to the legislative, executive or
judicial acts of another nation, having due regaath to international duty and
convenience” y supuestamente debida por EstadadosniaDistrict Courtrechazo la
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idea de remitir a las partes a la resolucion quieat® pueda llegar a dar el Tribunal de
Justicia de la UE:

“The Commission’s proceedings in Europe are ndigahtly “parallel” for purposes of

international comity. The narrow issue here is teeognition of the ICSID Award.

Because neither the substance nor the enforcenfiethe cAward is at issue here, the
proceedings are not substantially parallel to fusthe extraordinary remedy of
abstention.

Further, international comity should not stay ar€ethand in a proceeding like this one
that seeks only recognition of an arbitration awakdparty with an ICSID award can

convert it into a judgment in any member stateaAsarty to the ICSID Convention, the
United States has a compelling interest in fulfdliits obligation under Article 54 to

recognize and enforce ICSID awards regardless efatttions of another state. To do
otherwise would undermine the ICSID Convention’pansive spirit on which many

American investors rely when they seek to confinma@ls in the national courts of the
Convention’s other member states”.

Respecto de la doctrina del acto de EstadDjdtrict Courtentendié que no aplicaba al
caso:

“First, “the act of state doctrine provides foregfates with a substantive defense on the
merits.” (...) The E.U. is not a party and cannoseathis defense. Romania has waived
the argument by failing to raise it in its openimgef. Second, even on the merits, the
doctrine is inapposite. As the Supreme Court erpldj the act of state doctrine “merely
requires that, in the process of deciding, the atfereign sovereigns taken within their
own jurisdictions shall be deemed valid.” (...). Tin@rrow issue here is the recognition
of the Petitioners’ ICSID Award. In recognizing treward, no act of any sovereign has
been deemed either relevant or invalid”.

Finalmente, IDistrict Courtrechazo igualmente la aplicabilidad de la llam&aign
sovereign compulsion doctrine

“The Commission finally argues that the so-call€dréign sovereign compulsion”
doctrine mandates vacatur. “The doctrine of foresgrereign compulsion has evolved
as a principle under international law to reduce tiardship placed on parties caught
between the conflicting demands of more than onmmaEssentially, a party invoking
the defense claims, ‘I did it, but I'm not guiltgtause the government made me do it.

(...).

Assuming that (1) a sovereign like Romania couldke the defense as the Commission
argues and (2) Romania did in fact timely invoke tlefense, it would nonetheless be
unavailing. The Commission argues that Romania wsiply with its obligations as an
E.U. Member State, including the prohibition fromymg Petitioners under the Award.
First, any “compulsion” by the E.U. is offset by iRania’s voluntary submission to the
ICSID process through its treaty with Sweden. Sdcarether Romania must pay is not
at issue in this proceeding and should be raissteéad during proceedings to enforce the
Award”.

"

-137 - DOI: 10.17103/reei.31.19



[31] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2016)

B) Practica en Iberoamérica

Merece la pena hacer una breve referencia a lersgatde 18-8-2015 emitida por la
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Comem@lArgentina en el asun©Cl —
Compaifiia de Concesiones de Infraestructura S.pedilo de quiebra (por Republica
de Peru) El caso derivaba de la solicitud de concurso irsfamt la Republica de Perud
contra CCI, una empresa argentina que habia demi@ralaEstado bajo el APPRI
celebrado entre Argentina y Peru (firmado el 10t224) en el cas@Gonvial Callao S.A.

y Compaifiia de Concesiones de Infraestructura SRemi(caso CIADI n°® ARB/10/2).

El litigio ante el CIADI termin6 mediante laudo d&-5-2013 por el que fueron
rechazadas todas las peticiones de las demandguoeefijeron a su vez condenadas al
pago de mas de 2 millones de délares estadounglenseostas. Peru tratd de ejecutar
el laudo contra CCI en Argentina.

La sentencia tiene su interés porque muestra lecippsde la Camara Nacional de
Apelaciones a favor de la ejecucion de laudos ClsiDIpresentacion de una solicitud
previa de execuatur, como resulta claro de loswos 53-55 del Convenio CIADI.

Como es sabido, Argentina tuvo durante afios un&ipossumamente recalcitrante
contra el cumplimiento de laudos de inversion coatiios por las medidas de
emergencia econOmica adoptadas en 2001-2002, medd@iejue los acreedores
solicitaran formalmente la ejecucion de los laudwdge los tribunales argentinos.
Finalmente, y ante fuertes presiones internacisn&lentina se avino a pagar muchos
de esos laudos (ver anteriores cronicaRER| vol. 25, pp. 84-90; y vol. 27, pp. 80-83).

En su sentencia la Camara Nacional de Apelaciomnexo el pronunciamiento de un
juez de grado que habia rechazado la solicitudodeurso de CCI instada por Peru
porque ésta no habia pedido el execuatur previo laledo CIADI. Entre sus
consideraciones conviene destacar las siguientes:

“En cuando a su ejecucion y reconocimiento, [el B4t1 del Convenio] establece que
todo Estado Contratante reconocera al laudo diataddforme a ese Convenio caracter
obligatorio y hard ejecutar dentro de sus tero®rias obligaciones pecuniarias
impuestas por el laudo como si se tratare de umarsaa firme dictada por un tribunal
existente en dicho Estado. El Estado Contratargesgurija por una constitucion federal
podra hacer que se ejecuten los laudos a travésusidribunales federales y podra
disponer que dichos tribunales reconozcan al ldauddsma eficacia que a las sentencias
firmes dictadas por los tribunales de cualquiertodestados que lo integran (art. 54.1.).
Disponiendo que, la parte que inste el reconocimien ejecucion del laudo en los
territorios de un Estado Contratante debera praseatte los tribunales competentes o
ante cualquier otra autoridad designados por léadés Contratantes a este efecto, una
copia del mismo, debidamente certificada por elr&ado General (art. 54.2.).
Finalmente, establece que el laudo se ejecutaracaerdo con las normas que, sobre
ejecucion de sentencias, estuvieren en vigor etelosorios en que dicha ejecucion se
pretenda (art. 54.3.).

De su lado, las normas del convenio estableceriogulaudos son obligatorios para las
partes, bastando para su reconocimiento y ejeculeiépresentacién de una copia
certificada de él ante el tribunal o autoridad cetepte que cada Estado contratante
designe a ese propésito (...).
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En esa misma linea, se ha dicho que no se reqgeleexequatur a las sentencias
emergentes de disputas en materia de inversiomodéet sistema Tratado Bilateral de
Inversion mas CIADI, probablemente en la linea deas que no las consideraria
“sentencias extranjeras” sino “sentencias inteorades”, en tanto dictadas dentro de un
marco de arbitraje al que se arriba en funcionre aonvencion internacional activada
por un tratado bilateral entre Estados soberaros que se les aplica el principio pacta
sunt servanda (...)

Asi, de las normas continentes en el Convenio @jtadrge que, en principio, un laudo
dictado conforme el procedimiento CIADI, no reqai€elel tramite del exequéatur para ser
ejecutado. Por ende, al haberse adherido la Repihfigentina a dicho convenio, hizo

renuncia al procedimiento de exequatur para eln@zmiento y ejecucion de los laudos
gue emitiera un tribunal de arbitraje constitui@godas reglas de CIADI.

En ese marco, al haberse adjuntado en autos cepificada del laudo del cual surge la
obligacion de la accionada de abonar las costaspeticionante de la quiebra, estima
esta Sala que no cupo rechazar el presente pedidpidbra como lo hizo el juez de
grado. Maxime que en esta instancia se ha acredigadotificacion de tal decision a la
deudora”.

A pesar de lo anterior, la Camara Nacional de Apeteesintrodujo dos salvedades en
su razonamiento. Por un lado, y de entrada, pregiscl caso involucraba a un Estado
Contratante del Convenio contra un nacional deestado Contratante (“Es decir, aqui
no se pretende ejecutar una sentencia contra edddtacional, sino contra un
particular”); entendemos que esa aclaracion vewi@vatda porque, entre otras razones,
Argentina design6 a la Camara Nacional de Apelasoren lo Contencioso
Administrativo Federal para la ejecucion de laudmstra el Estado argentino. Por otro
lado, y de manera un tanto ambigua, la Camara Nalcte Apelaciones manifesto que
puede controlarse el cumplimiento con el ordenipdbiacional de cualquier laudo, lo
cual no estéa previsto en el Convenio CIADI:

“Ello, sin perjuicio de la facultad que tiene elejude ejercer prudentemente sus
atribuciones, efectuando incluso, un control dedaible afectacién de principios de
orden publico. En efecto, la Corte ha resueltoigargas ocasiones que el principio del
debido proceso adjetivo (art. 18 de la Constitudi@tional) integra el orden publico
internacional argentino, no solo en procedimiem®saracter penal (...), sino también
en aquellos que versan sobre derechos de conteaitiononial (...). En este dltimo
sentido, se sefald que a dicho principio “debe aromdirse no solo todo procedimiento
jurisdiccional que se lleve a cabo en jurisdicciargentina, sino también todo
procedimiento que concluya en una sentencia oueisol dictada por autoridad judicial
extranjera con efectos extraterritoriales en lalRépa Argentina (...)".

2. Ejecuciones de laudos no CIADI

Del lado de los laudos no CIADI comentaremos ainaation tres procedimientos

judiciales de ejecucién de laudos contra Estadessguhan iniciado o siguen su curso
ante los tribunales federales de la ciudad de Wgsgim, D.C. En todos los casos los
laudos fueron dictados fuera de Estados Unidosiytgmto, requirieron de la obtencién
de un execuatur previo bajo el Convenio de Nuevk ¥e 10-6-1958 para su posterior
ejecucion forzosa.
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Primeramente, la ejecucion del laudo dictado ezasbBelize Social Development Ltd.
c. Belice procedimiento arbitral administrado por landon Court of International
Arbitration y con sede en Londres, en concreto la decisida Jaited States Court of
Appeals for the District of Columbia Circuie 21-7-2015. La disputa derivaba de un
contrato (Accommodation Agreeméntelebrado en 2005 por el Gobierno de Belice
bajo la presidencia del Sr. Said Musa con la conapBélize Telemedia, Ltdbajo el
cual la empresa obtuvo una concesion de servig@dsldfonia en régimen de duopolio
con beneficios fiscales y de otra indole. Consta gucontrato no fue sometido a
aprobacion parlamentaria. Tras un cambio de gabieghnuevo Primer Ministro (Sr.
Dean Barrow) cancelé el contrato aduciendo queen&rario a la ley, lo que provoco
que la compafia iniciara un arbitraje conformeoalenio arbitral inserto en el contrato.
Belice no participd en el procedimiento arbitrdegando que el convenio era nulo y
que, por tanto, el tribunal arbitral no era compe&teSin embargo, en 2009 el tribunal
dicté un laudo declarando que el contrato era e&imhforme al Derecho de Belice y
condend a Belice por indebida cancelacion del atmtal pago de 38 millones de
délares de Belice a la compafiia

Tras ciertos avatares judiciales en Estados Uretlogunal de instancidX.S. District
Court for the District of Columbijaconfirmé el laudo a los efectos de su ejecucidn e
ese pais. Belice apel6 la decision Claurt of Appeal$a desestimé en esta sentencia de
21-7-2015. LaCourt rechazo las dos lineas de defensa de Belice, mmsmdambos
casos en su argumento de tener inmunidad de jeriédi bajo laFSIA debido a la
excepcion de arbitraje que contiene la misma lagiéh que impide a los Estados
beneficiarse de la inmunidad cuando han celebradmavenio arbitral:

“A foreign state shall not be immune from the jditdion of courts of the United States

or of the States in any case in which the actidirasight, either to enforce an agreement
made by the foreign state with or for the bendfia @rivate party to submit to arbitration

all or any differences which have arisen or whichynarise between the parties with

respect to a defined legal relationship, whethertre@tual or not, concerning a subject
matter capable of settlement by arbitration undber laws of the United States, or to

confirm an award made pursuant to such an agreetoearbitrate if the agreement or

award is or may be governed by a treaty or othtermational agreement in force for the

United States calling for the recognition and ecéonent of arbitral awards” (28 U.S.C.,

81605.a.6)".

La primera linea de defensa de Belice se baso eelquontrato era inconstitucional por
falta de poder suficiente del Primer Ministro pamaar un contrato que excluyera a la
concesionaria de sus obligaciones fiscales. A misatlo, laCourt negd que Belice no
hubiera celebrado un convenio arbitral valido. Caurt record6 la doctrina de la
separabilidad del convenio arbitral frente al catotren el que se inserta, aplicada
habitualmente por muchos tribunales estatales ¢dosnestadounidenses:

“The Language of the FSIA arbitration exception smlclear that the agreement to
arbitrate is severable from the underlying contratie exception only requires a valid

!5 a ejecucion del laudo fue instada @mlize Social Development, Ltdna sociedad de las islas
Virgenes Britanicas cesionaria del laudo por laatehante original, que fue nacionalizada por Bedite
20009.
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“agreement to submit to arbitration,” 28 U.S.C. §0%(a)(6). It also distinguishes
between the underlying “legal relationship” and thgreement to arbitrate disputes
arising from that relationship. Id. As we have poesly noted, the agreement to arbitrate
is “separate from the obligations the parties coveach other under the remainder of the
contract” (...) In order to succeed in its claim thare was no “agreement made by the
foreign state to submit to arbitration,” 28 U.S81605(a)(6), Belize must show that the
Prime Minister lacked authority to enter into thbitxation agreement. This Belize has
failed to do.

More briefly put, this case turns on the propositibat Agreement and the Agreement to
Submit to Arbitration, albeit the two were enterschultaneously. Thea argument of
Belize that the Accommodation Agreement was beytre authority of the Prime
Minister might provide a defense if we were consitg this controversy de novo on its
merits. However, in order to bring that argumenfobe us, Belize must first establish
that the arbitration provision of the contract @d; so that we would not be bound to
honor the arbitral tribunal’s determinations. Wenmmat determine the merits of the
defense if the arbitration clause applies. SinckzBéas not negated the clause, we do
not reach the merits defense”.

La segunda linea de defensa de Belice se bastestagxcepcion de arbitraje de la
FSIA no aplicaba porque el laudo no estaba sujeto @linirtonvenio internacional
sobre reconocimiento y ejecucion de laudos. Bellegd que el Convenio de Nueva
York no era aplicable al caso concreto, ya queaetld no derivaba de una disputa
comercialsinogubernamentalHay que recordar aqui que el Convenio de Nuev& Yo
permite a sus Estados parte formular la llamadsetv& comercial” bajo el articulo 1.3
por la que pueden denegar el reconocimiento y ej@swde laudos que no surjan de
disputascomerciales Precisamente Estados Unidos ejercitd ese dereatio en el
plano internacional con la formulacion de la reseoomo en el plano interno al
desarrollar legislacién en apoyo del Convenio devduYork para limitar su aplicacion
a laudos que deriven “out of a legal relationskwpether contractual or not, which is
considered as commercial”.

La Court rechazd el argumento de Belice basando su integioet del término
“‘commercial”’, en primer lugar, en las considerae®mmfectuadas drRestatementde
derecho estadounidense y, en segundo lugar, egifdacion dictada para la aplicacion
del Convenio de Nueva York:

“The text of the FAA’s codification of the New YoiRonvention is consistent with this
conclusion. While the New York Convention, as cidifin the FAA, does not expressly
define “commercial,” it does expressly encompasy d&mansaction, contract, or
agreement described in” 9 U.S.C. § 2.9 U.S.C. § 3@2tion 2 in turn includes contracts
“evidencing a transaction involving commerce,” BLL. § 2-a term the Supreme Court
has interpreted “as the functional equivalent o tmore familiar term ‘affecting
commerce’ — words of art that ordinarily signal theadest permissible exercise of
Congress’ Commerce Clause power,” (...) The AccomriiodaAgreement falls within
that term’s broad compass”.

Para laCourt el objeto del contrato encajaba con un conceptdiard@ comercio:

“The Agreement involves the sale of real property éxchange for certain
accommodations, a transaction with a connectionoimmerce (...) The provision of
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telecommunication services has an even more obvionsection to commerce. Indeed,
in today’s technological age, telecommunicatiorvisess are often a “crucial segment of
the economy” (...) The taxes Belize levies againsbmpany also have a connection
with commerce (...), as do the duties Belize changesforgoes charging). We thus
conclude that the Accommodation Agreement is coraiakeand is governed by the New
York Convention”.

Belice alegd en su defensa algun caso de la judspicia de la Corte Suprema de
Estados Unidos en la que se identifica que un Bstatta en relaciones comerciales
“when it acts in the manner of a private playerhmtthe market”, entre otras cosas,
para sefalar que cuando bajo el contrato se caroedibeneficios fiscales a la
compafia el Estado estaba ejercitando “powers ipectd sovereigns” mas que
“powers that can also be exercised by private anisZz. A pesar de todo I&Lourt
mantuvo una interpretacion amplia del término “cargral” a favor de la ejecucion
del laudo bajo el Convenio de Nueva York:

“Unlike with the FSIA, Congress was not codifyiniget restrictive theory of foreign
sovereign immunity when it ratified and implementke New York Convention. Rather,
the treaty concerns international arbitration. \Westrecognize that: (1) the Convention’s
purpose was to “encourage the recognition and eefoent of commercial arbitration
agreements in international contracts,” (...) (2)wwrd “commercial” is a “term of art”;
and (3) in implementing the Convention, Congresended that word to have the
meaning generally attached to that term in thermational commercial arbitration
context. As we discussed above, “commercial” indbstext of international arbitration
refers to matters which have a connection to cormeeBelize’'s argument to the
contrary will not sell”.

En segundo lugar tenemos la ejecucion del laudirarklictado en el cas€@hevron
Corporation y Texaco Petroleum Company c. Ecuadler la que comentaremos la
decision de laJnited States Court of Appeal for the District ajl@nbiade 4-8-2015.
La disputa derivaba de los retrasos acumuladosv@aos procedimientos judiciales
abiertos en Ecuador en relacion con una concesitiolifera de la entoncdsxaco En
2006 Chevroninicié un arbitraje bajo el APPRI celebrado ent® Estados Unidos de
América y Ecuador bajo el Reglamento de la CNUDKWN sede en La Haya y
administrado por la Corte Permanente de Arbitr&e)2011 el tribunal arbitral emitié
un laudo condenando a Ecuador por violacion del FRAPR otorgando una
indemnizacion &hevronpor valor de 96 millones de ddlares estadouniderizer un
lado, la accidon de anulacion de Ecuador contraweld fue desestimada por todas las
instancias judiciales holandesas. Por otro lado, 2612 Chevron solicitdé el
reconocimiento y ejecucion del laudo en Estadosidibajo el Convenio de Nueva
York. La Court of Appeatesolvio la apelacion de Ecuador a la decisionadaidtrict
Court for the District of Columbigue otorgo el reconocimiento y ejecucion del laado
favor deChevron

La FSIA otorga a los Estados extranjeros, como princigoegal, inmunidad de
jurisdiccion ante los tribunales de Estados Unig@8sU.S.C. §81604) pero establece la
llamada excepcion de arbitraje que ya vimos eragsbBelize Social Development c.
Belice (28 U.S.C., 81605.a.6). Ecuador indicO que esapek@e de arbitraje aplica
cuando se cumplen cumulativamente tres circungtancl) que el Estado haya
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acordado arbitrar la disputa; 2) que hubiera uddaoasado en el acuerdo; y 3) que el
laudo estuviera sujeto a un tratado internacioakdbctado por Estados Unidos para el
reconocimiento y ejecucion de laudos. En particutsouador negd que hubiera un
convenio arbitral entre EcuadoChevronbajo el APPRI.

Sin embargo, |&ourt of Appealsonsider6 que Ecuador estaba mezclando requisitos
de la FSIA y del Convenio de Nueva York. L&ourt fall6 que Chevron habia
demostradgprima facie que el convenio arbitral derivaba del APPRI y gladan
manos de Ecuador demostrar que no habia consembtidar la disputa bajo el APPRI.
Siguiendo el criterio de I8upreme Courn la ejecucion del laudo @5 Group PLC c.
Argentina(134 S. Ct. 1198 (2014)), contrario a la tesisadprbpiaCourt of Appeal€n
aquel asunto (ver nuestra cronica RBEI, vol. 29, pp. 108-112), ahora faourt of
Appealsestablecio que el APPRI contenia una oferta genler&cuador de someter a
arbitraje disputas con inversores estadounidenses:

“The BIT includes a standing offer to all potenti&lS. investors to arbitrate investment
disputes, which Chevron accepted in the mannerinedjlby the treaty. The FSIA
therefore allows federal courts to exercise judSdn over Ecuador in order to consider
an action to confirm or enforce the award. The alispver whether the lawsuits were
“investments” for purposes of the treaty is propeaonsidered as part of review under
the New York Convention”.

La Court of Appealsontinué su analisis y establecié que, inclusolaaso de que la
FSIA obligara a los tribunales estadounidenses a hageanalisisde novode la
arbitrabilidad de la disputa, IRistrict Court seguiria habiendo tenido competencia
sobre Ecuador. En este sentido conviene destaeaelgarticulo 1.1.a.iii) del APPRI
celebrado entre los Estados Unidos de América yadimucontiene una definicion
amplia de “inversion” y pone como ejemplo las re@aiones de dinero asociadas a
una inversion. A juicio de |&ourt of Appealscon el articulo 1.1.a.iii), leido con el
articulo 1.3 del APPRI, una inversion continla égisdo hasta que ha sido totalmente
liquidada y todas las reclamaciones sobre ellasithnresueltas; en el caso concreto, las
demandas de Chevron eran continuacién de su idveirsicial y quedaban protegidas
por el APPRI; y; el articulo XlIl del APPRI limitaisaplicacion a inversiones existentes
a su entrada en vigor y a inversiones hechas oirédigidespués; en el caso concreto,
una demanda existente al tiempo de entrada en gigJohPPRI es una inversion a los
efectos del APPRI en tanto en cuanto la demandaasstiada a una inversion. Asi las
cosas:

“Chevron’s breach of contract lawsuits indisputablgre associated with its pre-BIT
investment activities, and the lawsuits indisputaikisted when the BIT entered into
force. The lawsuits themselves were therefore ‘$tments” within the meaning of the
treaty”.

Finalmente, laCourt of Appealgevisé las consideraciones efectuadas pdidrict
Court sobre los dos motivos de denegacion del reconoetmig ejecucion del laudo
esgrimidos por Ecuador bajo el Convenio de NuevakYao sin antes recordar
jurisprudencia de la propi@ourt of Appealgjue deja poca discrecion a los tribunales
para rechazar la ejecucién de laudos arbitraleamgetos bajo el Convenio.
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En cuanto al motivo del articulo V.1.c) del Conweftuestiones no cubiertas por el
convenio arbitral), laCourt of Appealsvolvié a basarse en el razonamiento de la
Supreme CourenBG Group c. ArgentindREE] vol. 29, pp. 108-112) en el sentido de
que es el tribunal arbitral el 6rgano competenta paterminar si la disputa entra 0 no
dentro de los limites del consentimiento a arlatya@ fallar sobre ella en consecuencia:

“The BIT is not silent on who decides arbitrabiliirticle VI of the BIT provides that
the investor Company may submit a matter to atidna“in accordance with the
Arbitration Rules of the United Nations Commission International Trade Law
(UNICTRAL)” (...) Under these rules, which the BlTdorporates by reference, “[tlhe
arbitral tribunal shall have the power to rule drjeations that it has no jurisdiction,
including any objections with respect to the existeor validity of the arbitration clause,”
and “shall have the power to determine the exigtamrcthe validity of the contract of
which an arbitration clause forms a part” (...) Eamatherefore consented to allow the
arbitral tribunal to decide issues of arbitrability including whether Chevron had
“investments” within the meaning of the treaty (.-There was no need for the District
Court to independently determine that Chevron’dsseatisfied the BIT’s parameters
once it had concluded that the parties had delddhis task to the arbitrator”.

En cuanto al motivo del articulo V.2.b) del Conwe(arden publico), Idistrict Court

lo considerd ante todo basado en la premisa errdeegue el APPRI no aplicaba al
caso y, por tanto, determindé que las dos razongsnedas por Ecuador sobre la
contravencion del orden publico de Estados Unidas éncorrectas. Por un lado,
aungue Ecuador aseverd que habia acordad@leewronque las disputas contractuales
fueran sometidas a los tribunales ecuatoriandSplat of Appealsefialé que la accidon
iniciada por Chevron bajo el APPRI era de una naturaleza distinta: ettaso
injustificado en la resolucion de las disputas @witiales:

“The issue initially before the arbitration panehasvnot whether Ecuador had breached
its contract with Chevron, but instead whether Eoushad breached the BIT by failing
to resolve the contract suits in a timely fashibnsigning the BIT, Ecuador agreed to
arbitration of precisely this type of action”.

Por otro lado, aunque Ecuador asegurdé que el albarbitral habia usurpado la
autoridad jurisdiccional de los tribunales ecuatoos (competentes bajo el contrato
para solventar disputas derivadas de éstd®)idtuict Courtentendié que Ecuador habia
cedido esa autoridad primero al firmar el APPRuUgdo al no resolver a tiempo las
disputas contractuales surgidas d@hevron La District Court cerr6 su analisis de
compatibilidad del laudo con el orden publico estaddense recordando la “emphatic
federal policy in favor of arbitral dispute resadurt’:

“By signing the BIT, Ecuador agreed to allow indegent and neutral arbitrators to
determine whether an investor company could takeastdge of the substantive and
procedural protections in the BIT. Chevron followdhet proper procedure to request
arbitration under the BIT, and the arbitrator deti@ed that it had jurisdiction. Four
courts have also considered and rejected Ecuadagisment that Chevron did not have
the right to avail itself of the BIT’s arbitratiarlause. Ecuador has given us no reason to
conclude that these many authorities ruled in &rror
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Finalmente, analizamos la solicitud de reconocitoign ejecucion del laudo arbitral
dictado en el cas@old Reservelnc. c. Venezuelgcaso CIADI n°® ARB(AF)/09/1),
resuelta por orden de 20-11-2015 déJkted States District Court for the District of
Columbia La disputa entre las partes se origind por lacawion de las licencias y
permisos sobre dos concesiones mineras de lasrguiéuéar una sociedad venezolana
propiedad en ultimo término de la demandante. E&t&® un arbitraje de inversiones
bajo el APPRI celebrado entre Canada y Venezuietagdo el 1-7-1996) en 2009 con
sede en Parf$ El 22-12-2014 el tribunal declaré por unanimidae Venezuela habia
vulnerado el estandar de tratamiento justo y etijitalebido a la inversién déold
Reservey condené al Estado al pago de mas de 713 millodesddlares
estadounidenses mas intereses y costas en condeptoompensacion. Tras la
notificacion del laudo a las partes, Venezuelagr&gsuna solicitud de apelacién sobre
el laudo a l&Cour d’Appelde Paris (que fue desestimada) y otra solicitudnigacion
del laudo ante la mism@our d’Appelgue estaba pendiente al tiempo de emisién de la
resolucion que comentamos. Por su padeld Reservesolicitd el reconocimiento y
ejecucion del laudo ante linited States District Court for the District of Dmbia

La District Court comenzé su analisis recordando la aplicacion daev€aio de Nueva
York al caso, incluso en situaciones como la des@n el laudo que no presentaba
conexiones con Washington, D.C., y se adhiriéla&a jurisprudencial que recalca que
el articulo V del Convenio contiene namerus clausude causas por las que se puede
denegar el reconocimiento y la ejecucién del laudo:

“The party resisting confirmation — in this casenézuela — bears the heavy burden of
establishing that one of the grounds for denyingficmation in Article V applies”.

La defensa de Venezuela para resistirse al reamitio y ejecucién del laudo se baso
en la alegacion de tres de los motivos de denegait@breconocimiento fijados en el
articulo V del Convenio y en una solicitud de susp@En de la peticion de la
demandante hasta tanto no se resolviera la salidgtanulacion pendiente anteJaur
d’Appelde Paris.

En primer lugar, Venezuela alegd que el laudo gzcled limites de su consentimiento
a resolver la disputa mediante arbitraje e invotometivo de denegacion de
reconocimiento y ejecucion del laudo previsto erargiiculo V.1.c) del Convenio de
Nueva York (cuestiones no cubiertas por el convanimtral). Venezuela argumento
gue su consentimiento a arbitraje bajo el APPRilreldo entre Canada y Venezuela y
el Mecanismo Complementario del CIADI estaba sugetppe el inversor cumpliera con
los requisitos establecidos en el APPRI. Para Malazl tribunal arbitral excedié los
limites de su consentimiento porque la demandamteualificaba bajo el concepto de
inversor del APPRI y porque la demandante no eentalad legitimada para obtener
una indemnizacion, ya que para Venezuela el APPRI storga ese derecho a la
empresa afectada (esto es, la filial venezolangatitde las concesiones). Antes de

'8 Dado que Canada no era entonces parte del Con@éhidl, el arbitraje se administré bajo el
Reglamento del Mecanismo Complementario y, en cugseia, hubo que fijar una sede, que las partes
acordaron en Paris.

- 145 - DOI: 10.17103/reei.31.19



[31] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2016)

rechazar este motivo @istrict Courtrecordo la bien asentada doctrina jurisprudencial
por la que los tribunales de justicia otorgan damfeia al analisis de arbitrabilidad
efectuado por los tribunales arbitrales:

“In cases where both parties have clearly and uakably delegated the question of
arbitrability to the arbitrator, a court “shouldvgi considerable leeway to the arbitrator,
setting aside his or her decision only in certarrow circumstances.” (...) To the extent
that the parties here have “clearly and unmistakabhyreed to arbitrate arbitrability,

then, this Court must give substantial deferencéh&b decision. This is because “the
[New York] Convention... does not sanction [a CoJrssecond-guessing the arbitrator’s

construction of the parties’ agreement™.

En cuanto al cumplimiento de la definicion de imegrpor la demandante, Ristrict
Court no encontré fallos en el razonamiento del tribuadditral en tanto que la
demandante estaba organizada bajo las leyes ded&ana tenia nacionalidad
venezolana y el hecho de tener su establecimiemmoigal en los Estados Unidos de
América no era relevante a efectos del APPRI. Respde si la demandante habia
realizado ella misma una inversion en Venezuelar{atamente una entidad controlada
por la demandante), Ristrict Court compartid el analisis del tribunal arbitral en el
laudo en el sentido de que la realizacion de umarsion no requiere que haya un
movimiento de capital u otros valores sobre lastéas de Venezuela; de exigirse eso,
no estarian protegidas las inversiones preexisganie son adquiridas por un tercero.
En ultimo término laDistrict Court coincidio con el tribunal arbitral en que no exsti
mala fe en la adquisicion de la inversion por lmmdedante canadiense:

“Gold Reserve’s “incorporation in Canada occurregfobe the dispute arose, for
legitimate purposes.” (...) The international-aidtipn precedents cited by the Tribunal
indicate that a bona fide-enterprise test was mplicated in the BIT’s definition of
“incorporated,” and evidence suggests Gold Reseowdd satisfy such a condition even
if it were required. In light of this — and the dedntial standard of review U.S. courts
grant arbitral tribunals — the Court concludes that Tribunal properly determined that
Gold Reserve Inc. was an investor and that it ctuld hear the claim”.

En cuanto a si el tribunal arbitral otorgd la incéracion a una parte no legitimada,
Venezuela basé su alegato en el articulo XI1.98dR®RI, que establece que “cuando un
inversor presente una reclamacion conforme a esteufo en relacion con la pérdida o
el dafo sufrido por una empresa de propiedad detsor o que éste controle directa o
indirectamente, la adjudicacion se hara a la emapdes que se trate” y, por tanto,
entendié que los dafios deberian ser abonados rapeesa venezolana titular de las
concesiones. En cambio, la demandante asegur6 waete todo el procedimiento
arbitral habia presentado la reclamacion de dafia gropio nombre y derecho y, en
consecuencia, se tenia que considerar ahora queziea habia renunciado a presentar
esta objecion durante el procedimiento.District Courttuvo en cuenta que, aunque de
manera tangencial, Venezuela si habia expuestbjsai@ durante el procedimiento,
lo habia hecho de una manera insuficiente tantusmescritos procesales como durante
la audiencia; esto llevo a Ristrict Court a entender que efectivamente Venezuela
habia renunciado a presentar esa objecion:
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“Waiver is motivated by issues of fairness: in aajudicatory context, “a litigant has an
obligation to spell out its arguments squarely aligtinctly, or else forever hold its
peace.” (...) At all stages of the arbitration predings, Petitioner [Gold Reserve]
repeatedly asserted its claims on behalf of GoldeRe Inc. Given the thousands of
pages of briefings and exhibits, if establishing tioper entity for a damages award was
so central to Venezuela’s legal position, one waxpect this argument to be made with
some clarity.

In light of the substantial deference owed to thebithal Tribunal in making its
determination, and the nearly five years the pamigent participating in the arbitration
process, it would be inappropriate for the Coursécond-guess the Tribunal regarding
an argument that was never properly developed édforThe Court thus finds that
Venezuela waived its claim as to the proper entityvhich an award should be issued
under the BIT".

En segundo lugar, Venezuela alegd que el triburngtral habia violado el estandar de
debido proceso en la llevanza de la audiencia gpesecuencia, esgrimié el motivo de
denegacion de reconocimiento y ejecucion del lquewisto en el articulo V.1.b) del
Convenio de Nueva York. LBistrict Courtlo rechazé por completo. Como punto de
partida, laDistrict Courtrecord6 que el estandar de debido proceso impliesagcada
parte se le ofrezca la oportunidad de ser oidarermamento y de una manera
significativos y recordoé que, conforme al Conved® Nueva York, el estandar de
debido proceso debe analizarse segun el ordenandehE&stado del foro en el que se
solicita el reconocimiento y la ejecucion:

“The Court will therefore assess Venezuela’s claimder standards of American law,
which require an arbitrator to provide a fundamiiytair hearing, defined as “one that
meets the minimal requirements of fairness — adequatice, a hearing on the evidence,

and an impartial decision by the arbitrator™.

En conclusion, l@istrict Courtrechazo los tres argumentos invocados por Vengzuela
a saber: 1) que el tribunal arbitral habia dado tiempo a la demandante que a
Venezuela durante la audiencia; 2) que no pudonelgy a un ajuste en el computo de
los dafios que aparecio por primera vez en el lap@®);que no tuvo una oportunidad
valida para corregir el laudo.

En cuanto al primer argumento, aunque eso eracgueinte cierto, I®istrict Court
recordd que la audiencia hubo de ser retrasadi pouerte del Procurador General de
Venezuela y reducida de ocho a cinco dias, si lai@femandante obtuvo mas tiempo
por su deseo de llevar a cabo interrogatorios ftdisecde sus testigos y
contrainterrogatorios de los testigos de Venezyglarque Venezuela habia anunciado
gue no iba a contrainterrogar a los testigos deemandante. El tribunal arbitral
expresamente recogio en el laudo que el principicgdaldad en el reparto del tiempo
fijado en las reglas procesales para la audiencapticaba en esa nueva situacion, que
era atribuible a Venezuela:

“Although Venezuela is technically right that tharfles were not afforded equal time,
establishing a denial of a “meaningful opporturtitybe heard” requires more. Under
Article V(1)(b) of the New York Convention, confiation may be denied only if it can
be shown that the party was “unable to preserjtddase.” However, “the strong federal
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policy in support of encouraging arbitration andoecing arbitration awards dictates that
we narrowly construe the defense that a party wasable to present its case.” (...) Itis
not enough that Venezuela provides evidence ofualdgne; it must show exactly what
it needed more time for, and how the denial of&kime prevented it from presenting its
case.

Either way, Venezuela has provided neither an emgtian about how the unequal timing
affected its ability to present its case nor preces showing that a denial of equal time
alone constitutes the lack of a “meaningful oppaitiuto be heard.” On this basis, the
Court rejects Venezuela's first due-process claim”.

Por lo que se refiere al segundo argumento, relatigue no pudo responder a un ajuste
en el computo de los dafios que aparecio por privez&n el laudo, Venezuela afirmo
que el tribunal arbitral no tuvo en cuenta el modstondmico de descuento de flujos
de caja para el computo de los dafios, en partipolgue en el laudo el tribunal arbitral
habia realizado el célculo de una manera distinta alegada por las partes. Sin
embargo, para I®istrict Court el tribunal arbitral recogio en el laudo los argatos

de los expertos de dafios de ambas partes y estuzouerdo en puntos concretos con
los peritos de ambas partes; por ello, Oestrict Court entendié que Venezuela
simplemente no estaba de acuerdo con el calculaiiles del tribunal:

“Venezuela may disagree with the approach thattiteunal took in assessing damages,
but it nowhere alleges that arguments it sougimade during the joint-expert procedure
were not admitted. While Venezuela contends thatTthbunal “disregarded the DCF
model in favor of making gross estimations . . theut giving Venezuela the
opportunity to present argument on them,” (...),atfa full opportunity to make its case
as to the preferred approach to calculating damagessimply did not prevail before
the Tribunal.

Nor will it here. There is a reason why federal t®grant substantial deference to the
evidentiary findings of arbitral tribunals: thesediies have greater resources, expertise,
and access to evidence in order to develop faéindihgs, and federal courts are poorly
situated to second-guess their conclusions. ThétrAtblribunal conducted a two-day
joint-expert-procedure hearing concerning issuésted to valuation and damages, and
gave counsel for both sides the opportunity to gipening and closing statements. (...).
The Award identifies 44 individuals who were prdsdaring this hearing (...), and it
permitted the parties to submit further post-heabinefs in the months afterward. (...)
Nothing about this procedure appears to be a gdegmrture from the due-process
standard required, and the Court’s role is noetmad-guess the evidentiary findings of
the Tribunal. (...). The Court, in sum, finds no duecess violation here”.

En lo tocante a que no tuvo una oportunidad vglala corregir el laudo, conforme al
articulo 56 del Reglamento de Arbitraje del MecamusComplementario Venezuela
solicité una rectificacion del laudo ante el triblrarbitral por entender que habia
importantes errores tipograficos, aritméticos oilgiras, en particular el error sobre el
descuento de flujo de caja mencionado anteriormébd@ posterioridad Venezuela
pidio al tribunal que solicitara a los expertos dmbas partes que corrieron
conjuntamente el modelo econdmico para obteneeksgtados a su juicio mas exactos.
El tribunal arbitral no le dio la posibilidad despentar una réplica a los comentarios de
la demandante a la propia solicitud de rectificadé Venezuela y también rechazo la
objecién que Venezuela presentd ante el rechaao rémica. En dltimo término el
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tribunal rechazo6 también la solicitud de rectifiéac LaDistrict Courttambién rechazé
este motivo de denegacién del reconocimiento pokpreezuela tuvo oportunidad no
solo en los escritos posteriores a la audiencia ka® solicitudes de rectificacion sino
también durante la audiencia de hacer alegaciaiee slafios. Para Ristrict Court

“The fact that the Tribunal chose not to impleméehezuela’s preferred methodology,
however, does not itself constitute a due-proceiséation, for the Tribunal was
completely within its delegated powers to render damages remedy of its choosing.
The Tribunal provided a lengthy, 26-page decisigplaning its reasoning with regard
to the parties’ requests for corrections. (...). Reriore, arbitral tribunals “enjoy (...)
wide latitude in conducting an arbitration hearimrbitration proceedings are not
constrained by formal rules of procedure...” (...) Theurt is satisfied that Venezuela
had a fair opportunity to present its case — wliidbst on the merits, not as a result of
any denial of due process”.

En tercer lugar, Venezuela alegd que el reconooimig/ la ejecucion del laudo
atentaria contra el orden publico de los Estadadddrde América e invoco el motivo
de denegacion recogido en el articulo V.2.b) delv@aio de Nueva York. Como en los
casos anteriores, IBistrict Court acab6 rechazandolo. LRistrict Court comenzé
sefalando que la defensa de orden publico del @amde Nueva York se interpreta de
manera restrictiva, ya que los tribunales reconot@npresuncion a favor del
reconocimiento y ejecucion de los laudos que coate Convenio: “Instead, denial is
proper only when confirmation would violate theuor state’s most basic notions of
morality and justice”.

Para laDistrict Court ninguno de los dos argumentos esgrimidos por Vestazeran
validos para considerar que el reconocimiento gugjen del laudo fuera contrario al
orden publico: 1) la legitimacion activa de la dedtente; y 2) La imposicion de dafios
punitivos.

Por un lado, ldistrict Court sefialé que ya habia rechazado por causa de reraincia
argumento de que la indemnizacién del laudo debseiapagada a la sociedad
venezolana titular de las concesiones y no a laaddante y el argumento de
Venezuela en términos de orden publico se basdbaesoafirmar que los Estados
Unidos de América tenia un interés imperioso errgomnocer y ejecutar un laudo
dictado en contravencion del APPRI. Sin embarg®isdrict Court recordd doctrina
asentada de los tribunales estadounidenses paralaet error de derecho no es en
general una violacion del orden publico del Convate Nueva York. Aunque durante
el procedimiento arbitral hubo algunas discusiosebre el impacto fiscal de la
indemnizacién contenida en el laudo, MEstrict Court entendidé que no habia
obligaciones fiscales que hubiesen sido eludidasl ¢audo, por lo que consideré que
Su reconocimiento y ejecucion no vulneraria el onoiglico.

Por otro lado, Venezuela indicé que el laudo vidharel orden publico porque 1)
contenia una condena al pago de dafios punitivesmna del Derecho internacional,
que no prescribe ese tipo de remedio en caso d®$dicitos internacionales; y 2) la
FSIA prohibe dafios punitivos contra un Estado (28 U.§1606). Para Venezuela la
existencia de dafios punitivos se podia deducilgimas pasajes del laudo en los que
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el tribunal arbitral subray6 la seriedad de laacabn por Venezuela del estandar de
tratamiento justo y equitativo y de la gravedad démero y variedad de esas
violaciones.

La District Courtcoincidié con la demandante en que no existia maguaencion en el
laudo a la existencia de dafios punitivos ni segdéducir el deseo del tribunal de
castigar a Venezuela:

“As the Tribunal made clear, then, it did not antexjuitable considerations, but it did
retain discretion in calculating damages, an infiyaifficult exercise given the nature
of the dispute. Contrary to Respondent’s assertiba, Court finds that the Tribunal
identified the seriousness and egregiousness oéAleta’s breaches in order to assess
the totality of the losses incurred by Petitiomat for the purposes of awarding damages
on the basis of equitable considerations”.

Por ultimo, laDistrict Court rechazd la solicitud de Venezuela de suspender la
ejecucion del laudo hasta que se resolviera laigalide anulacion del laudo pendiente
ante laCour d’Appelde Paris. Ldistrict Court decidio aplicar el test de seis factores
fijado por el Segundo Circuito federal &uropcar lItalia, S.p.A. v. Maiellano Tours,
Inc., 156 F.3d 310, 3171998) y entendidé que el conjunto de ellos acatse] no
suspender la ejecucion del laudo. Destacaremos kguidos primeros y mas
importantes: 1) losbjetivos generales del arbitrajéa rapida resolucion de disputas y
la evitacion de litigacion larga y costosa), dadm @l caso comenz6 en 2009 y se
referia a inversiones efectuadas en 1992; y, @staktus del procedimiento extranjero

el tiempo restante para su conclusion, dado quéaakéa postergado la fecha de
celebracion de la audiencia a peticion de la pryjgiaezuela, y porque la decision de la
Cour d’Appelde Paris estaria sujeta a recurso anBola de Cassatiofrancesa:

“Europcar factors one and two — the ones reliedmst heavily by the that court —
both favor Gold Reserve, while the totality of thimer four at least marginally favors
Gold Reserve as well. Taken together, then, thefaar analysis supports an immediate
confirmation, and so the Court will follow that pat

VIl. CONSIDERACIONES FINALES

En este epigrafe se comentan diversos acontecosiel® interés que durante el afio
2015 se han desarrollado en el contexto de laigaoliie promocion y proteccion de las
inversiones extranjeras tanto europea como espariola

Asimismo, aportamos algunos materiales de la maatiternacional que consideramos
relevantes en el contexto del arbitraje de inveeso si bien alguno de ellos presenta
todavia un cardcter preliminar, esto es, se tratdodumentos de trabajo no definitivos.
Todos ellos, bajo nuestro criterio, resultan Utpesa entender los desarrollos que se
estan experimentando en este sector normativogjporplo, tras la atribucion a la UE
del ejercicio de la competencia sobre protecciotagenversiones extranjeras directas
en el Tratado de Funcionamiento de la UE. Asi tesg, en este epigrafe le dedicamos
una especial atencién a los documentos que sernvigmalicando en lo tocante a la
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negociacion del Acuerdo transatlantico de comegdioversion (el demonimado “TTIP”
por sus siglas en inglés) y reproducimos tantadesltados de la consulta realizada por
la Comision Europea respecto a este acuerdo imiema entre la opinion publica
europea, como las directrices de negociacion délPT publicadas por la Comision
Europea, que constituyen dos materiales de notal@eancia para conocer como esta
afrontando la UE el ejercicio de esta competenajaé/ problemas concretos plantea la
negociacion del acuerdo internacional con los Estdthidos de América.

1. Desarrollos en la practica europea en materia deroteccion de las inversiones
extranjeras'’

En el ambito de la UE pueden sefialarse varias aoesdtanto en lo que respecta al
ejercicioad intracomoad extrade la competencia sobre proteccion de las invegsio
extranjeras por parte de la UE y sus Estados mmsnbr

En el plano interno, como se indica en esta cro(pcaé6) la Comision Europea ha
iniciado varios procedimientos por incumplimientontta cinco Estados miembros
(Austria, Eslovaquia, los Paises Bajos, Rumaniaugcta) que tienen pendientes en
estos momentos arbitrajes de inversion que tragsacde APPRI intra-UE, es decir, de
los APPRI celebrados entre dos Estados miembrds d&. La Comisién Europea ya
ha solicitado en numerosas ocasiones a los Estagwsbros la terminacion de estos
acuerdos, por considerarlos contrarios al DereéghdadJE. Hasta el momento, sélo
algunos Estados como Italia han respondido positvee a la llamada de la Comision,
lo que ha motivado segun la nota de prensa faddlipor la Comision Europea que:

“the Commission is now launching the first stageénfifingement procedures against five
Member States. At the same time, the Commissiaedsiesting information from and
initiating an administrative dialogue with the ranmiag 21 Member States who still have
intra-EU BITs in place”.

Por otra parte, como ya anticipamos en nuestraianteonica REEI vol. 29, p. 124),
ante el notable interés mediatico que ha despeead@ opinion publica europea la
negociacion del “TTIP”, la Comisién Europea abrid periodo de consultas publicas
para recabar informacion de la sociedad civil. temuiltados de dichas consultas fueron
publicados en un documento de trab3jalel que merecen la pena destacar las
siguientes consideraciones generales:

“The collective submissions reflect a wide-spreggasition to investor-State dispute
settlement (ISDS) in TTIP or in general. There isoaquite a majority of replies
opposing TTIP in general.

In these submissions, the ISDS mechanism is pedeas a threat to democracy and
public finance or to public policies. It is alsonsidered as unnecessary between the EU
and the US, in view of the perceived strength @f tespective judicial systems. Such
views are largely echoed by most of the trade wian large majority of NGOs,
Government institutions and many respondents in“titeer organisations” category,

" Epigrafe elaborado por el Prof. Dr. Francisco Rals¢ives.
8 Doc. SWB (2015) 3 final, de 13-1-2015.
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including consumer organisations. Many among thbBeciive submissions express
specific concerns about governments being suedobgyocations for high amounts of
money which in their view create a “chilling effécin the right to regulate. In addition,
certain replies from trade unions express a genarstrust with regard to the
independence and impartiality of the arbitratorau@ concerned that ISDS may create a
possibility for investors to circumvent domestiaids, laws or regulations.

By contrast, a large majority of business assamiatiand the majority of large
companies strongly support investment protectiod #DS in TTIP, while small
companies are more critical. A considerable nurolbeeplies stress the positive role that
foreign direct investment can play in relation étmeomic growth and jobs. They indicate
that investment protection rules can support imaest through the setting up of a level
playing field between the EU and the US. Some migichat EU investors may not
always receive adequate protection in US courterflis, consequently, an important
call for caution not to lower the level of prot@stito which the European investors are
accustomed.

Due to the diversity of interests represented spoadents in this broad category, views
expressed by the “other organisations” categorygarerally divided. Those opposing
investment protection and ISDS mention essentitly same arguments as those
mentioned above. Those in support are of the opithiat there is a lack of evidence that
the ISDS mechanism is flawed. They feel that thisreno crisis with respect to
investment protection and the use of ISDS that stpany significant overhaul.

With regard to the proposed approach on investrpeotection, many among trade
unions, NGOs, business organisations or other tgpeespondents recognise the EU’s
efforts in bringing about improvements to the inweant protection system. However, a
significant number of trade unions and a large groUNGOs consider that the changes
included in the proposed approach are not suffictenaddress their concerns with
investment protection and ISDS. On the other haedgeral respondents in different
categories consider that the proposed approachtgodar and express serious concerns
with regard to a lowering of the level of investrhprotection.

A notable number of business associations indigatgarious ways support for the
proposed improvements regarding ISDS in TTIP, ogéneral terms indicate that they
would support a more inclusive and coherent ISDs3esy, characterised by transparency
and ethics. As it currently stands the proposedragmth for TTIP is considered by
several companies to significantly decrease thel lef/protection contained in existing
investment agreements. Some respondents, whiclardetiemselves as being NGOs
criticise the proposed approach as underminingptbéection given to investments and
argue that lower investment protection standardghinhave a negative impact on
Europe by attracting less investment than before.

Many respondents in several different categoriedetlime the need to safeguard the
right to regulate in the public interest. Howevether respondents, mainly among
individual companies and business associationssidenthat there was no contradiction
between international rules on investment anditiie of States to regulate.

A significant number of respondents in differentegmries consider that the proposed
approach is unbalanced in favour of investors. &hertherefore a call from these
respondents for stronger investor obligations, antipular in relation to human rights,
social and environmental regulations or, more gaher to corporate social
responsibility.
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With regard to the proposed approach on ISDS, nmasgondents support the principle
of increased transparency. However they also cenditht the existence of a clause to
protect confidential information in ISDS proceedingould be abused by investors to
withhold key information from the public. The inthaction of a code of conduct for
arbitrators is also generally viewed in a positight although many doubt that
independence of arbitrators can be guaranteedeTi@lso a general view that domestic
courts are more appropriate than ISDS and in masg<it is stated that domestic courts
should be exclusively used to settle disputes betwStates and foreign investors.
Nevertheless, despite some supportive replies, megspondents consider these reforms
insufficient to meet the concerns they have witb$Sin general. Concerns are also
expressed that the accessibility to the ISDS méashranemains de facto a prerogative
mainly of large-scale firms, as its costs and cexipy make it difficult for small private
investors to resort to it. A dispute resolution heatism more suited to SMEs is seen as
desirable.

Question 1. Scope of the substantive investmetegiion provisions

With regard to the scope of investment protecttbs, views are diverse. The exclusion
of mailbox companies through the substantive bugsineperations requirement is
welcomed by many respondents across different cdateg but this support is not
unanimous. For instance, a humber of citizens egpdeubts about the effectiveness of
the proposed approach in practice. Some acadetaiesfirms, companies or trade
unions ask for greater clarity in the wording ahd tlefinition of substantive business
operations. On the other hand, a minority of bussnassociations consider that treaty
shopping and mailbox companies —if set up in acooed with applicable law— should
be allowed. Some respondents, for instance amosigdss associations, recommend the
inclusion of a denial of benefits clause insteadaafeference to substantive business
operations. With regard to the definition of invasnt, some respondents consider it to
be too narrow, others too broad. There were widggprcalls from respondents in
different categories for greater clarity of certagrms used, notably related to the
characteristics of an investment. A considerablmlmer of trade unions indicate they
would prefer a narrow definition, for instance lied to FDI only. Many respondents in
different categories refuse the idea that portfaheestment or speculative investment
could be protected. There are various calls foiizbotal exclusions, for example of
public services or certain sensitive sectors (deglth, education, environment or
financial markets), something which is strongly oped by a significant number of
business associations who want to see exceptiotidimitations brought down to a
minimum. Several respondents among business assasiand companies would like
to see broad definitions, e.g. covering all inwtllal property rights, intangible
investments as well as a number of specific cotdr&ome also call for the extension of
investment protection, including ISDS, to the pstablishment phase. There are also
notable suggestions, by respondents in differetégosies (e.g. academics, business
associations, trade unions) to clarify the refeeetacthe applicable law.

Question 2. Non-discriminatory treatment for inwest

Non-discrimination is conceived by some respondeats a treatment already
contemplated under national or EU law and thusnmemessary to explicitly include in
TTIP. Some consider that discrimination could ksified in certain cases.

Conversely, many business associations note thetiscrimination is a very important
principle for investment, or even essential to easulevel playing field. Views are also
divergent on the question of general exceptionsneés¢e.g. trade unions) consider that
they should be broader, e.g. they should applylitchaestment protection provisions,
others (e.g. business associations) that they dhoeilkept to a minimum in order to
avoid disguised protectionism. Certain respondemqigstion the effectiveness for
investment issues of exceptions designed priméoilyrade matters. The Most-Favoured
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Nation (MFN) clause is similarly the subject of fdient views. Some (e.g. among
NGOs) consider that MFN is not necessary. Othepamrdents (e.g. in the “other

organisations” or “business associations”) viewast essential. The EU’s intention to
avoid the importation of better ISDS proceduressaibstantive standards through the
MFN clause is considered by respondents amongengias well as organisations either
not clear enough, not sufficient or excessive amgthnse that it risks rendering the MFN
obligation almost meaningless. There is a widespoadl for greater clarity.

Question 3. Fair and equitable treatment

For most collective respondents, trade unions anddveral NGOs, the standards of fair
and equitable treatment (FET) raise serious cosagther in light of certain ISDS cases
or for fear that the proposed approach still all@xpansive interpretations from arbitral
tribunals. Several respondents from business, NGO®ther organisations express
concern against lowering the level of protectiomtigh a revision of the FET standards,
which is viewed as providing an essential protectidhe most important area of
consensus appears to be that of ensuring that Fdild mot be interpreted as a
commitment or promise that the legal environmentaunding the investor would
remain unchanged (‘stabilisation clause’). Thera general interest in greater clarity, in
particular in relation to certain terms used in thesed list of treatment defining this
standard. Views are however divided among respdadendifferent categories as to
whether FET should be defined through a closed menolist. Some concerns are
expressed on both sides with regard to the posgifol the Parties to review the content
of the standard during the lifetime of TTIP (i.enme fear that this may lead to an
expansion in the scope of the standard, while etfiear that in practice it would be
difficult for the Parties to come to an agreemarthis respect).

The question of legitimate expectations also atraonsiderable interest, with some
respondents arguing that they should not be coveratl others claiming that the

proposed approach does not cover them sufficieRéspondents in several categories
consider that further clarifications would be usefunecessary.

Finally, views are also quite divided among differeategories of respondents with
regard to the inclusion or not of an “umbrela” dau

Question 4. Expropriation

Most of the views expressed in this question al@ed to indirect expropriation. Some
respondents note that not all regulatory measadentby States should require paying
compensation, while others consider that any régrjaneasure that has the same effect
as an expropriation should be compensatory. Thisalg reflects the wider division of
views among specialists and practitioners in tlésdf namely the “police powers”
doctrine versus the “sole effects” doctrine.

Some respondents also view certain terms as unéleainstance, it is considered by the
majority of citizens as well as some trade unicatademics and think tanks that the
reference to the proportionality or legitimacy oértain public measures creates
uncertainty as it could give rise to too wide a gimaiof interpretation.

Certain respondents, for instance among trade gnaonsider that the notion of indirect
expropriation should be narrowed down significantfpr instance that it should
specifically not cover lost profits. Other respontde mainly from the business side,
consider that the proposed approach would lowerpttmtection granted to investors
against the biggest risk they face abroad, in @aer compared to BITs, because it
allows States not to grant compensation for meadafen in certain sectors (e.g. health).
This could prejudice investments in these sectsrsampared to investments in other
sectors.
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Question 5. Ensuring the right to requlate and stagent protection

The vast majority of respondents in virtually aktegories agrees with the broad
objective of finding an adequate balance betweeresiment protection and the
confirmation of the right to regulate in the publitterest. However, not as many
respondents are positive about the proposed agproatter, a considerable divergence
of views is recorded. For instance, some consilat the proposed approach is not
sufficient, others consider it too broad while atheontend that there is no conflict
between the right to regulate and investment ptiotec

The proposed approach is viewed by some respon@desnteo weak (e.g. academics,
think tanks), because the reference to the righegulate is placed in the preamble and
could be non-binding. Alternatively it is seen lpge as too narrow (e.g. trade unions)
because, for instance, the references do not apjyestment protection standards.

Other respondents, such as from the businessrejget certain exceptions or limitations

(e.g. on subsidies or public procurement) applieaiol investment protection, or in

general recommend caution against the use of smdhations.

Question 6. Transparency in ISDS

Transparency in ISDS proceedings and access tangsas a widely-shared objective.

However, concerns go in two directions. One grofigancerns, mostly expressed by
NGOs and trade unions, is that some of the exaeptio the transparency provisions to
protect business confidential information couldtbe widely interpreted and could risk

undermining the effectiveness of transparency. &ligralso concern that the tribunal
could have too wide a discretion in deciding undlat circumstances public hearings
could be closed to the public. Another group of agns stemming from business
organisations and companies is that the provisionghe proposed approach on
transparency go further than most national legalesys and that this could entail a risk
that genuine confidential information and traderstsccould be disclosed. There is also
concern that the access by the public to the hgsrmuld politicise cases brought by
companies, with the risk that this could affect filneness of the proceedings.

Question 7. Multiple claims and relationship to destic court

With regard to the relationship to domestic courtgny respondents make general
statements instead of commenting on the specifapgsed approach. Hence, for
example, many NGOs, including umbrella NGOs, casitiat domestic courts should
be exclusively used to settle disputes betweeresstahd foreign investors. However
there are a number of respondents with a more ratalgrosition who either do not
exclude ISDS in some cases or provide for moreifpezomments in case ISDS is
introduced. These respondents consider that, aslea domestic courts should be
preferred as they are better placed to addresdispetes between the investors and the
state. They thus support the idea to encourage stam@roceedings but many consider
that the proposed approach insufficiently encowsatgemestic remedies. They argue that
the draft provisions do not oblige, or provide aceintive for, investors to seek redress in
domestic courts. Instead, it is argued, they meoblyge investors to choose between
domestic courts and international arbitration t@idvparallel proceedings. Therefore,
several of these respondents directly argue foriritreduction of the requirement of
exhaustion of local remedies before the possihiititgo to ISDS, which would become a
solution of last resort. By contrast, nearly aligla companies and business association,
while understanding the objective of encouragingndstic proceedings, consider that
the investor should be free to choose either lpg#h —domestic or international- and
ISDS should not necessarily be the last resort.yTé@nsider that there might be
challenges that are better dealt with in natiomairts but on the other hand there might
be others for which international arbitration iscegsary. Some give the example of
discrimination in favour of local companies, which not prohibited under US law.
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Others refer to the fact that local courts may bevented from applying directly the
obligations flowing from an international treatyth®rs consider that host States may be
granted immunity in local courts, particularly whigrcomes to public acts. They also
recognise that there are claims that cannot be déal by international arbitration, such
as investigating the constitutionality of a measunegeneral all large companies and
business associations are against the obligatoguirement to exhaust domestic
remedies as it will only create unnecessary deldyse companies (and business
associations) are also generally against the deectdrk-in-the-road solution.

The majority of the respondents among NGOs and attganisations that do not take a
principled position against ISDS as such suppoet phoposed approach to prevent
parallel proceedings and double compensation. Smmsider however that the proposed
provisions are insufficient to guarantee that there no parallel proceedings or treaty
shopping. On the other hand, some companies anddsssassociations do not agree
with the proposal that affiliates of the claimamvestor may not pursue ISDS
proceedings on their own. They consider that ifrehés any risk of overlapping
compensation, subsequent tribunals will take itooant in its decision and the award
the outcome of any initial arbitration proceedihgiicumstances so require.

Finally, around half of the respondents who malecidjc comments on mediation (from
all categories) support the proposed approach touwrage mediation. They also agree
with the suggestion that the recourse to mediasibould be possible throughout the
domestic and ISDS proceedings. However, some centidt the proposal insufficiently
encourages mediation and a few suggested thatrpedration before having recourse to
a panel should be compulsory.

Question 8. Arbitrators’ ethics, conduct and guaétions

Regarding the ethics and conduct of arbitrators)ymmaspondents express the view that
rules on independence and sound selection procedararbitrators are crucial. Many
replies welcome the EU’s attempt to address tliaeis However, several contributors
express doubts on whether the EU’s proposed appraegil provide sufficient
guarantees or argue that it is untested in pracBegeral of those contributors feel that
the intrinsic characteristics of ISDS makes it imgible to regulate the arbitrators’
conduct (NGOs, academia); others argue that the ie§ conflicts of arbitrators should
not be exaggerated and that existing rules (su¢healBBA guidelines, ICSID rules, etc.)
sufficiently address the problem (mainly compansgsne law firms and academics).

Some replies consider that the required competerfcabitrators are too restrictive with
some (mostly NGOs) considering that arbitratorsukha@lso have experience in the
social or environmental fields, and other contribsit(law firms, companies) stressing
the need for arbitrators with special (technicalpkledge relevant to the dispute.

Many respondents welcome the EU’s proposal for decof conduct and rules for
challenging ISDS arbitrators, though many (NGOsadamia, think tanks, and
governments) fear that it will not be binding iraptice (...).

As regards the disqualification of arbitrators, soneontributors (think tanks,
governments, and academia) argue that the procstiordd be extended to cover also a
lack of qualifications (not only a lack of indepemde as in the proposed approach).
Certain contributors expressly welcome the ideaenfrusting the ICSID Secretary
General with deciding on challenges to arbitratefsije some others mistrust the ICSID
Secretary-General as being too US-friendly (NGQs). (

Finally, many contributors consider rosters to Isteg into the right direction. However,
the EU’'s proposed approach is often criticised @isdg only a fall-back solution (i.e.
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only used where disputing parties do not appoibit@tors or cannot agree on the
chairperson)

Other contributors (large companies, law firms,itaakion institutions such as ICC)
object to the establishment of rosters which waelstrict the choices of the disputing
parties. Rosters are also criticised for beingdaas favour of states (because investors
do not participate in the creation of the lists), politicising arbitrator appointments and
for preventing the appointment of arbitrators waghecial knowledge relevant for the
disputes.

Question 9. Reducing the risk of frivolous and unfied cases

Comments with respect to frivolous and unfoundeiihts focus on the frivolous claims
mechanism, notably on its scope, on its procecaspécts and on the role of arbitrators
dealing with such claims.

While looking at the frivolous claims mechanism, small number of business
associations, other organisations and consultararigse that frivolous and unfounded
claims were not a problem in the past and therefweee is no need to address this issue
at present. In the same vein, several trade urdadshusiness associations consider that
such a mechanism already exists in the ICSID rfdesarbitration and creating a new
one would not be of any added value.

Commenting on the scope of the principle, a smetlug of respondents essentially
representing trade unions and NGOs believe thastbpe of frivolous and unfounded
claims as defined in the text will be insufficietot avoid the abuse of the system by
investors. They regret that it would not excludgroks which would cause serious public
harm. Despite the plea from some respondents frorosa categories for a better
definition of frivolous/unfounded claims, no conerevording proposals were made.

Respondents also comment extensively on the prdppsecedure for dealing with
frivolous and unfounded claims. In this contexte thational committees of the
International Chamber of Commerce express conddatsthe combined effect of the
two Articles would lead to unnecessary proceduedhyk. In order to counter the risk of
a state systematically raising objections with thepose of delaying the procedure,
certain NGOs, business associations and law fitggest that the procedure should deal
also with ‘frivolous objections’.

When examining the ‘loser pays’ principle the miyoof those commenting opposes its
strict application. The scope and the effect offihieciple were subject to comments.

In relation to its scope, certain respondents, ré&dly from the business associations,
NGO and others categories, suggest the applicafitime principle at the stage when the
tribunal renders its decision on the existence dfiwlous and unfounded claim. A

further suggestion, from NGO and government respnoty] aiming to further discourage
frivolous claims consists in allowing the triburialimpose a punitive award in addition
to the award for costs of arbitration incurred bg party having introduced a frivolous
claim. A small number of NGOs and trade unions alsggest a clearer definition of
‘exceptional circumstances’ as they believe thdd trovision could be a source of
lengthy debates. Finally, a handful of businesso@ations, companies and other
respondents argue that the arbitrators shouldnréteir discretion to adjudicate on costs
based on their own assessment.

As to the effects of the principle, a number of tcbwtions from the business

associations, NGOs, companies and other group® dhgih a blanket application of the
‘loser pays’ principle could deter SMEs from usithge ISDS mechanism: the risk of
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paying the costs in case of an unsuccessful cladidwrevent them from choosing the
ISDS path. Another effect of the principle, for @auple of business associations, is that
its application could be a disincentive to find afternative resolution of the
disagreement. By contrast, for a number of NGOsate snight be willing to settle in
order to avoid paying big fees.

Question 10. Allowing claims to proceed (filter)

Many respondents, in particular among businesscadgms, fear that the use of filters
in dispute settlement procedures may lead to hegaoliticisation of disputes, and

recommend that it be avoided. Some consider tfilteamechanism would not enhance
a fairer and more equitable arbitration system |avbthers fear that a filter mechanism
as proposed may limit and frustrate access of tovesto obtain a neutral and
independent decision on their cases/claims.

Conversely, many respondents, in particular amatigens and trade unions, feel that a
filter would lack effectiveness in stopping ISD&iats, given its consensual nature.

At the same time, a number of respondents welcdraartroduction of the filter, for
example some respondents consider that a filtgrsiified in times of global financial
crisis and others support it because they see é way to prevent the risk of abusive
interpretations by arbitral tribunals.

Question 11. Guidance by the parties on the inttgiion of the agreement

The large majority of respondents replying to theegtion is not satisfied with the
proposed approach to the control by the Partiesnterpretation of the agreement
(through binding interpretations and an intervamti@ht for the non-disputing party),
but is clearly split when it comes to the reasam<fiticism.

One part (mainly NGOs and trade unions) considea the proposals do not give the
Parties enough control over the arbitration protegs] while the other part argues that
the Parties should not intervene with the arbiratribunals, which should remain free
to decide also on issues of interpretation (mdiniginess associations and companies).

This reflects the more fundamental position witganel to ISDS: those arguing against
ISDS want more control from the Parties over thgteation process and consider the
proposals still insufficient, while those that agen to arbitration tribunals are reluctant
to accept control by the Parties and mechanismengiatly limiting the discretion of
tribunals.

Respondents considering that the proposed intatprtmechanisms are insufficient put
forward the following arguments. Firstly, bindingtérpretations require the agreement
of both parties. Mainly NGOs consider that the disputing party should not have a
veto right. Secondly, a number of respondents (ipaliGOs and trade unions) argue
that tribunals may in reality not feel bound byrithing” interpretations and that there are
no enforcement mechanisms.

Respondents considering that the proposed intetpyat mechanisms go too far
(business associations and companies) express rooticat the proposals provide
excessive power to the Parties. They argue thamiampm should only be
recommendations, and not binding for the arbitratidounal. The main reasons invoked
against binding interpretations include the riskpofiticisation of on-going disputes, the
risk of undermining the discretion of arbitratoasid concerns about the creation of too
rigid a system. The concerns regarding bindingrpmttations are expressed even more
strongly when it comes to their possible applicatio pending cases. In particular
business associations, companies, law firms anthiobes of commerce caution against
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such application arguing that this would be agaths® process and put at risk legal
certainty for investors.

Finally, several respondents also express doulasitathe intervention right for the

nondisputing party. They consider that it shoulcekercised with care and in good faith
and be accompanied by guarantees to ensure thasummgission does not disrupt or
unduly burden the arbitral proceedings or unfgiigjudice any disputing party.

Question 12. Appellate mechanism and consistenaylinf§s

The proposal for an appeal mechanism is neithdy fybposed nor fully supported.
Many respondents across all categories are in ipkindn favour of an appellate
mechanism or even consider it indispensable. Thiw Vs expressed in particular by
many NGOs and several business associations, caespérade unions, umbrella NGOs
and government organisations. While they see thargdges of an appeal possibility,
they point at the same time to a number of concérhsre is therefore no clear view
either in favour or against an appellate mechanignwould rather depend on the
concrete form of the mechanism and the extent ticlwthe concerns can or cannot be
addressed. The main advantage put forward for greliape mechanism is that it
contributes to more consistency and thereby aldegal certainty. The drawback most
often raised is that an appellate mechanism caugsts and delays the procedure. Some
proposed to introduce binding deadlines in ordelintdt the delay. In examining the
usefulness of an appellate mechanism, a nhumbeesgfondents question whether the
proposed approach will achieve the objectives (B@0Os and companies). The ICCs
and some business associations argue in this tegatcan appellate mechanism risks
compromising the finality of arbitration, thus umdening the fundamental basis of
international arbitration. For that reason, theg am principle against an appellate
mechanism. Certain respondents (mainly severabmatichapters of the ICC) consider
that an appellate mechanism is not needed becawese fare sufficient existing
mechanisms that can be used: the control mechanismaable under the ICSID
Convention and the New York Convention have protee effective and provide a
good balance between finality and procedural fasné&inally, a significant number of
respondents in various categories (e.g. busineseciasions, NGOs, think tanks,
governmental organisations) state that the Comanisservices should provide more
information about the structure and functioningaafappellate mechanism or claim that
they cannot judge the proposal absent detailedrrdton. Most of the relevant replies
are in principle in favour of an appellate mechanidNevertheless, they take a rather
negative position on the proposal because theyepeefdifferent appellate mechanism
than that included in the consultation documents:

» Many business associations and companies, aed &NGOs, other organisations and
national chapters of ICC, consider that, if a medtra is needed, it should be developed
at the multilateral level, e.g. in close coopematiath UNCITRAL, ICSID and the ICC.

* Finally a small number of NGOs suggest thathére is to be an appellate mechanism,
it should take the form of an International Court.

* An important concern expressed by a significamhber of respondents is that, with the
multiplication of BITs, there risks being a higla@gmentation of ISDS. Each BIT may
have its own ISDS mechanism and tribunals may contifferent interpretations of the
same provisions contained in different BIT. Thesspondents therefore propose the
establishment of, what they call a “general Appelldechanism” that would apply to all
investment treaties.
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A number of respondents also plead for additionzrgntees. They argue that the
appellate mechanism is conditional upon the indépece of the arbitrators and propose,
for example that it should take the form of a stagdody with permanent members.

As regards the possible scope of an appeal, mdkeafespondents commenting on this
issue consider that it should not cover a full eawi(law and facts), but legal grounds
(either exclusively or in addition to proceduraluss). This view is taken by a number of
NGOs and umbrella NGOs, as well as by a few busiassociations and companies”.

Con caracter general se aprecia un rechazo enaga®ttores de la opinion publica
europea a la celebracion del “TTIP”. En otros aowjisi bien no existe una oposicion
tan enfrentada, se expresan varias dudas acesa@mtenido y se proponen distintas
férmulas juridicas para evitar los problemas que Venido jalonando el arbitraje de
inversiones en los ultimos afios. Asi, entre otragidas, se aconseja dotar de mayor
claridad a las disposiciones de caracter sustamfisd contienen las obligaciones de
promocién y proteccion de las inversiones, asi cestablecer herramientas procesales
que favorezcan la transparencia y permitan dotanaor coherencia a las decisiones
de los tribunales arbitrales, por ejemplo, estabieto mecanismos de apelacion de los
laudos que favorezcan la creacidon de un cuerpo udspjudencia coherente y
centralizado.

Lo cierto es que la UE viene desarrollando negami@s con varios Estados para la
celebracion tanto de acuerdos comerciales que yiaclwn capitulo relativo a la
proteccion de las inversiones (Canada, SingapwsocEktados Unidos de América),
como de APPRI (China o Myanmar). No obstante, @lIPT parece haber atraido hasta
ahora gran parte de la atencion (y oposicion) elatrepinion publica europea. En
nuestra anterior cronic®EE] vol. 29, pp. 116-124) nos ocupamos de las disjurss
previstas en el acuerdo con Canada, un acuerdmatenal que ya ha sido firmado y
que, en comparacion con el “TTIP”, ha experimentada negociacion mucho mas
pacifica.

En una decision inédita que sienta un precedentgasteinterés para la practica europea,
la Comision Europea hizo publica la propuesta dgocdiacion del capitulo sobre
inversiones del “TTIP” presentada a los Estadositide América. No nos consta un
precedente anterior donde la UE haya mostrado qaibénte sus cartas mientras
negocia un acuerdo internacional con otro sujet®deSe trata de una medida que
pretende impregnar de mayor transparencia a ladasgegociacion y reducir asi las
criticas que viene recibiendo la negociacién ddllPT. A continuacién se recogen los
preceptos de mayor interés, distinguiendo su Nazaaustantiva y procesal.

Por lo que respecta a las disposiciones sustantasagque contienen las obligaciones de
promocion y proteccién de las inversiones, la pespal formulada por la Comisién

Europea establece en primer lugar una definicionlode conceptos de inversor e

inversion:

“For purposes of this Title:
(x1) ‘covered investment’ means an investment wigabwned, directly or indirectly, or
controlled, directly or indirectly, by investors ofie Party in the territory of the other
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Party made in accordance with applicable laws, dremade before or after the entry
into force of this Agreement.

(x2) ‘investment’ means every kind of asset whicas the characteristics of an
investment, which includes a certain duration atkeio characteristics such as the
commitment of capital or other resources, the etgtion of gain or profit, or the
assumption of risk. Forms that an investment mkg taclude:
a) an enterprise;
b) shares, stocks and other forms of equity pagitdn in an enterprise;
c) bonds, debentures and other debt instrumerate ehterprise;
d) a loan to an enterprise;
e) any other kinds of interest in an enterprise;
f) an interest arising from:
i) a concession conferred pursuant to domesticdaunder a contract,
including to search for, cultivate, extract or etphatural resources,
i) a turnkey, construction, production, or reveraliaring contract, or
i) other similar contracts;
g) intellectual property rights;
h) any other moveable property, tangible or intalegior immovable property
and related rights;
i) claims to money or claims to performance undeostract;
For greater certainty, ‘claims to money’ does nutlude claims to money that arise
solely from commercial contracts for the sale obdmor services by a natural person or
enterprise in the territory of a Party to a natpeison or enterprise in the territory of the
other Party, domestic financing of such contraotsany related order, judgment, or
arbitral award.
Returns that are invested shall be treated astimegds and any alteration of the form in
which assets are invested or reinvested shallffexttaheir qualification as investments”.

En los siguientes preceptos de la propuesta, sgeadas obligaciones de promocién y
proteccion de las inversiones:

“Article 2
Investment and regulatory measures/objectives
1. The provisions of this section shall not afféw right of the Parties to regulate within
their territories through measures necessary teaeehegitimate policy objectives, such
as the protection of public health, safety, envinent or public morals, social or
consumer protection or promotion and protectionudfural diversity.
2. For greater certainty, the provisions of thistiem shall not be interpreted as a
commitment from a Party that it will not change tkegal and regulatory framework,
including in a manner that may negatively affeet tiperation of covered investments or
the investor’s expectations of profits.
3. For greater certainty and subject to paragraghParty’s decision not to issue, renew
or maintain a subsidy
(a) in the absence of any specific commitment uriaeror contract to issue,
renew, or maintain that subsidy; or
(b) in accordance with any terms or conditionschiéal to the issuance, renewal
or maintenance of the subsidy,
shall not constitute a breach of the provisionthif Section.
4. For greater certainty, nothing in this Sectibalsbe construed as preventing a Party
from discontinuing the granting of a subsidy and&questing its reimbursement, or as
requiring that Party to compensate the investorefbee, where such action has been
ordered by one of its competent authorities listednnex IlI.
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Article 3
Treatment of Investors and of covered investments
1. Each Party shall accord in its territory to ameeinvestments of the other Party and
investors with respect to their covered investméaitsand equitable treatment and full
protection and security in accordance with paraggdbto 5.
2. A Party breaches the obligation of fair and &lée treatment referenced in paragraph
1 where a measure or a series of measures coastitut
(a) denial of justice in criminal, civil or admitriative proceedings; or
(b) fundamental breach of due process, includinfuradlamental breach of
transparency and obstacles to effective accessudticg, in judicial and
administrative proceedings; or
(c) manifest arbitrariness; or
(d) targeted discrimination on manifestly wrongfyfounds, such as gender,
race or religious belief; or
(e) harassment, coercion, abuse of power or sitddrfaith conduct; or
(f) a breach of any further elements of the fanl aquitable treatment obligation
adopted by the Parties in accordance with paragsagftthis Article.
3. The Parties shall, upon request of a Partyerveuhe content of the obligation to
provide fair and equitable treatment. The [...] Comtea (reference to article on
Services and Investment Committee) may developmewendations in this regard and
submit them to the [...] Committee (reference tocgton Trade Committee). The [...]
Committee (reference to article on Trade Committsball consider whether to
recommend that the Agreement is amended, in accoedavith Article [relevant
procedures for the amendment of the Agreement].
4. When applying the above fair and equitable tneat obligation, a tribunal may take
into account whether a Party made a specific reptaton to an investor to induce a
covered investment, that created a legitimate @afien, and upon which the investor
relied in deciding to make or maintain the coveipdestment, but that the Party
subsequently frustrated.
5. For greater certainty, ‘full protection and sty refers to the Party’s obligations
relating to physical security of investors and gedenvestments.
6. For greater certainty, a breach of another gromiof this Agreement, or of any other
international agreement, does not constitute acbreéthis Article.

Article 4
Compensation for losses
1. Investors of a Party whose covered investmanfferslosses owing to war or other
armed conflict, revolution, a state of national egescy, revolt, insurrection or riot in
the territory of the other Party shall be accordgdthe latter Party, with respect to
restitution, indemnification, compensation or otfem of settlement, treatment no less
favourable than that accorded by the latter Partistown investors or to the investors of
any non-Party, whichever is more favourable toitivestor.
2. Without prejudice to paragraph 1 of this Artjdlevestors of a Party who, in any of the
situations referred to in that paragraph, suffessés in the territory of the other Party
resulting from:
(a) requisitioning of their covered investment opart thereof by the latter's
armed forces or authorities; or
(b) destruction of their covered investment or & tieereof by the latter's armed
forces or authorities, which was not required tgy/lecessity of the situation;
shall be accorded prompt, adequate and effectatéutton or compensation by the other
Party. The amount of such compensation shall beraded in accordance with the
provisions of paragraph 3 of Article 5 [Expropraat], from the date of requisitioning or
destruction until the date of actual payment.
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Article 5
Expropriation
1. Neither Party shall nationalize or expropriateoaered investment either directly or
indirectly through measures having an effect edaiMa to nationalisation or
expropriation (hereinafter referred to as ‘exprafpoin’) except:

(a) for a public purpose;

(b) under due process of law;

(c) in a non-discriminatory manner; and

(d) against payment of prompt, adequate and efiectbmpensation.
2. For greater certainty, this paragraph shallrterpreted in accordance with Annex |
[on expropriation].
3. Such compensation shall amount to the fair marideie of the investment at the time
immediately before the expropriation or the impagdiexpropriation became public
knowledge, whichever is earlier, plus interest abamal commercial rate, from the date
of expropriation until the date of payment.
4. Such compensation shall be effectively realesafreely transferable in accordance
with Article 6 [Transfers] and made without delay.
5. The investor affected shall have a right, urtierlaw of the expropriating Party, to
prompt review of its claim and of the valuationitsf investment, by a judicial or other
independent authority of that Party, in accordanith the principles set out in this
Article.
6. This Article does not apply to the issuance ahpulsory licenses granted in relation
to intellectual property rights, to the extent tlzach issuance is consistent with the
Agreement on Trade-Related Aspects of IntellecRraberty Rights in Annex 1C to the
WTO Agreements (‘TRIPS Agreement’).
7. For greater certainty, the revocation, limitatior creation of intellectual property
rights to the extent that these measures are tensisiith TRIPS and Chapter X
(Intellectual Property) of this Agreement, do nonstitute expropriation. Moreover, a
determination that these actions are inconsistéhtthe TRIPS Agreement or Chapter X
(Intellectual Property) of this Agreement does mstablish that there has been an
expropriation.

Article 6
Transfer
1. Each Party shall permit all transfers relatiagatcovered investment to be made in a
freely convertible currency, without restriction @elay and at the prevailing market rate
of exchange applicable on the date of transfeh#durrency to be transferred. Such
transfers include:
(a) contributions to capital, such as principal aulditional funds to maintain,
develop or increase the investment;
(b) profits, dividends, capital gains and otheumas$, proceeds from the sale of
all or any part of the investment or from the @rtr complete liquidation of
the investment;
(c) interest, royalty payments, management feed,tachnical assistance and
other fees;
(d) payments made under a contract entered intothley investor, or its
investment, including payments made pursuant t@a Agreement;
(e) earnings and other remuneration of personnghged from abroad and
working in connection with an investment;
() payments made pursuant to Articles 4 [Compeosator Losses] and 5
[Expropriation];
(g) payments of damages pursuant to an award isbyed tribunal under
Section [ Resolution of Investment Disputes ana#tment Court System].

-163 - DOI: 10.17103/reei.31.19



[31] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2016)

2. Neither Party may require its investors to tfansor penalise its investors for failing
to transfer, the income, earnings, profits or omeounts derived from, or attributable to,
investments in the territory of the other Party.
3. Notwithstanding paragraphs 1 and 2, nothinghis trticle shall be construed to
prevent a Party from applying in an equitable aad-discriminatory manner, and not in
a way that would constitute a disguised restrictiontrade and investment, its laws
relating to:

(a) bankruptcy, insolvency, bank recovery and rggmh, or the protection of

the rights of creditors, and the prudential supgovi of financial institutions;

(b) issuing, trading, or dealing in financial instrents;

(c) financial reporting or record keeping of trasf where necessary to assist

law enforcement or financial regulatory authorities

(d) criminal or penal offenses, deceptive or frdadupractices;

(e) ensuring the satisfaction of judgments in adjkry proceedings.

(f) social security, public retirement or compulgssavings schemes.

Article 7

Observance of written commitments

Where a Party either itself or through any entitgntioned in Article X [Definition of
‘measures adopted or maintained by a Party’] hasreth into any contractual written
commitment with investors of the other Party orhwibeir covered investments, that
Party shall not, either itself or through any suatitity breach the said commitment
through the exercise of governmental authority.

ANNEX |: Expropriation
The Parties confirm their shared understanding that
1. Expropriation may be either direct or indirect:
(a) direct expropriation occurs when an investnigmationalised or otherwise
directly expropriated through formal transfer dletior outright seizure.
(b) indirect expropriation occurs where a measurseasies of measures by a
Party has an effect equivalent to direct exprojmgtin that it substantially
deprives the investor of the fundamental attribuwtegroperty in its investment,
including the right to use, enjoy and dispose sfiflvestment, without formal
transfer of title or outright seizure.
2. The determination of whether a measure or sefieseasures by a Party, in a specific
fact situation, constitutes an indirect expropaatirequires a case-by-case, fact-based
inquiry that considers, among other factors:
(a) the economic impact of the measure or serigseafsures, although the sole
fact that a measure or series of measures of § Rastan adverse effect on the
economic value of an investment does not estabtisét an indirect
expropriation has occurred;
(b) the duration of the measure or series of measy a Party;
(c) the character of the measure or series of messnootably their object and
content.
3. For greater certainty, except in the rare cirstamce when the impact of a measure or
series of measures is so severe in light of itp@ae that it appears manifestly excessive,
non-discriminatory measures of a Party that areigded and applied to protect
legitimate policy objectives, such as the protettid public health, safety, environment
or public morals, social or consumer protectiorpmmotion and protection of cultural
diversity do not constitute indirect expropriations

ANNEX II: Public debt

1. No claim that a restructuring of debt of a Pémgaches an obligation under Section 2
[Investment Protection] may be submitted to, califady submitted, be pursued under
Section 3 [Resolution of Investment Disputes andestment Court System] if the
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restructuring is a negotiated restructuring at timee of submission, or becomes a
negotiated restructuring after such submission.
2. Notwithstanding [Article 6 Submission of a ClairfSection on Resolution of
Investment Disputes and Investment Court System], subject to paragraph 1 of this
Annex, an investor may not submit a claim undertiBec3 [Resolution of Investment
Disputes and Investment Court System] that a retstring of debt of a Party breaches
Articles X [National Treatment] or X [Most-Favouredation] of Section 1
[Liberalisation of Investments] or an obligationden Section 2 [Investment Protection],
unless 270 days have elapsed from the date of sslamiby the claimant of the written
request for consultations pursuant to [Article sh8dtations].
3. For the purposes of this Annex:
- ‘negotiated restructuring’ means the restructyion rescheduling of debt of a
Party that has been effected through (i) a moditicaor amendment of debt
instruments, as provided for under their termduiiog their governing law, or
(ii) a debt exchange or other similar process iictvithe holders of no less than
66% of the aggregate principal amount of the ontitay debt subject to
restructuring, excluding debt held by that Party by entities owned or
controlled by it, have consented to such debt exgbar other process.
- “governing law” of a debt instrument means a dogs legal and regulatory
framework applicable to that debt instrument.
4. For greater certainty, “debt of a Party” incladen the case of the European Union,
debt of a government of a Member State at the aemé&gional or local level.

ANNEX Ill: Competent authorities mentioned in al#i@ paragraph 4

In the case of the EU, the competent authoriti¢itl@shto order the actions mentioned in
article 2 paragraph 4 are the European Commissianamurt or tribunal of a Member
State when applying EU law on state aid”.

A la luz de los anteriores preceptos y en linealasmegociaciones desarrolladas por la
UE con Canadd, puede concluirse que la propuedta@emision Europea tiene como
objeto definir con mas detalle el conjunto de dalignes de proteccion de las
inversiones tradicionalmente incluidas en los ABRRI particular la de proporcionar
un trato justo y equitativo, la de no expropiaustjficadamente y la de dotar de plena
proteccion y seguridad a las inversiones. Estastgtiservira para proporcionar mas
seguridad juridica a los distintos operadores lthoean interpretar y aplicar este y otros
acuerdos internacionales de similares caractexssti6simismo, conviene sefalar que
todos estos cambios también suponen una erosiG@ongonente privado del arbitraje
de inversion. Por ejemplo, al reconocer el podgulegorio del Estado como una
excepcion expresa a la violacion de la obligaciéma expropiar injustificadamente, se
esta introduciendo una excepcién de Derecho pulgiee favorece el ejercicio de
competencias normativas por parte de los Estathssigistituciones de la UE.

En cuanto a las disposiciones procesales incluetiaka propuesta presentada por la

Comisién Europea, destaca en primer lugar la pr@moae los mecanismos
alternativos de solucién de las controversias:
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“SUB-SECTION 2. ALTERNATIVE DISPUTE  RESOLUTION  AND
CONSULTATIONS

Article 2

Amicable Resolution

1. Any dispute should, as far as possible, beesktimicably through negotiations or
mediation and, where possible, before the subnmissfoa request for consultations
pursuant to Article 4. Such settlement may be abrae any time, including after
proceedings under this Section have been commenced.

2. A mutually agreed solution between the dispupagies shall be notified to the non-
disputing Party within 15 days of the mutually agtesolution being agreed. The [..]
Committee shall keep under surveillance the imptgaten of such mutually agreed
solutions and the Party to the mutually agreedtsolushall regularly report to the [..]
Committee on the implementation of such solution.

Article 3

Mediation

1. The disputing parties may at any time agreeate hiecourse to mediation.

2. Recourse to mediation is voluntary and withaejyrdice to the legal position of either
disputing party.

3. Recourse to mediation shall be governed by @esrset out in Annex |. Any time
limit mentioned in Annex | may be modified by agrent between the disputing parties.
4. The [..] Committee shall, upon the entry intoct of this Agreement, establish a list
of six individuals, of high moral character andageised competence in the fields of
law, commerce, industry or finance, who may beetklipon to exercise independent
judgment and who are willing and able to serve adiators.

5. The mediator shall be appointed by agreemettieflisputing parties. The disputing
parties may jointly request the President of thibdrral to appoint a mediator from the
list established pursuant to this Article, or, retabsence of a list, from individuals
proposed by either Party.

6. Once the disputing parties agree to have reedorsediation, the time-limits set out
in Articles 4(3), 4(5), 28(6) and 29(3) shall baemnded by the amount of time from the
date on which it was agreed to have recourse tdatied to the date on which either
disputing party decides to terminate the mediatioy,way of written notice to the
mediator and the other disputing party. At the esywf both parties, the Tribunal or the
Appeal Tribunal shall stay the proceedings.

Article 4
Consultations
1. Where a dispute cannot be resolved as providedrfder Article 2, a claimant of a
Party alleging a breach of the provisions refeteth Article 1(1) may submit a request
for consultations to the other Party.
2. The request shall contain the following inforioat
(a) the name and address of the claimant and, where request is submitted
on behalf of a locally established company, the eiaaddress and place of
incorporation of the locally established company;
(b) the provisions referred to in Article 1(1) gj&sl to have been breached,;
(c) the legal and factual basis for the claim, udihg the treatment alleged to be
inconsistent with the provisions in Article 1(1);
(d) the relief sought and the estimated amountaofabes claimed;
(e) evidence establishing that the claimant isreestor of the other Party and
that it owns or controls the investment and, wheeets on behalf of a locally
established company, that it owns or controls ¢ically established company.
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Where a request for consultations is submitted byenthan one claimant or on behalf of
more than one locally established company, therinddion in (a) and (e) shall be
submitted for each claimant or each locally esthigid company, as the case may be.
3. Unless the disputing parties agree to a longeog, consultations shall be held within
60 days of the submission of the request for céatohs.
4. Unless the disputing parties agree otherwiseptace of consultation shall be:
(a) Washington DC where the consultations concezatient afforded by the
United States;
(b) Brussels where the consultations concern treatnafforded by the
European Union; or
(c) the capital of the Member State of the Europdaion concerned, where the
consultations concern treatment afforded exclugibglthat Member State.
Consultations may also take place by videoconferemmther means, particularly where
a small or medium sized enterprise is involved.
5. The request for consultations must be submitted:
(a) within three years of the date on which thenadat or, as applicable, the
locally established company first acquired, or $thobave first acquired,
knowledge of the treatment alleged to be inconsisteith the provisions
referred to in Article 1(1) and of the loss or damaalleged to have been
incurred thereby; or
(b) within two years of the date on which the claimhor, as applicable, the
locally established company ceases to pursue clamroceedings before a
tribunal or court under the domestic law of a Paatyd, in any event, no later
than 10 years after the date on which the claimanas applicable, its locally
established company, first acquired, or should Haseacquired knowledge, of
the treatment alleged to be inconsistent with tteipions referred to in Article
1(1) and of the loss or damage alleged to have ineenred thereby.
6. In the event that the claimant has not submétethim pursuant to Article 6 within 18
months of submitting the request for consultatighe,claimant shall be deemed to have
withdrawn its request for consultations and, whapglicable, the notice requesting a
determination of the respondent pursuant to Artickend may not submit a claim under
this Section. This period may be extended by agee¢inetween the parties involved in
the consultations.
7. The time periods in paragraphs 5 and 6 shalterater a claim inadmissible where the
claimant can demonstrate that the failure to refpemssultations or submit a claim is due
to the claimant’s inability to act as a result ofians taken by the other Party, provided
that the claimant acts as soon as reasonably p@sdtbr it is able to act.
8. In the event that the request for consultatiooscerns an alleged breach of the
agreement by the European Union, or by a Membee $fathe European Union, it shall
be sent to the European Union. Where treatmentdstb by a Member State of the
European Union is identified, it shall also be serthe Member State concerned.

Si la solucion de la controversia mediante esteamemo alternativo no prosperase, la
propuesta prevé el recurso al arbitraje de inveesio En este contexto, ademas de
reconocer el consentimiento de las partes al ajbitde inversiones, la Comision
Europea ha propuesto un sistema para identifidar garte que debe ser demandada
cuando existan dudas sobre el origen de la condwat&overtida por el inversor

extranjero:

SUB-SECTION 3: SUBMISSION OF A CLAIM AND CONDITIONPRECEDENT

Article 5
Request for determination of the respondent
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1. If the dispute cannot be settled within 90 dafshe submission of the request for
consultations, the request concerns an allegedibrefathe agreement by the European
Union or a Member State of the European Union dmed dlaimant intends to initiate
proceedings pursuant to Article 6, the claimantlisthaliver a notice to the European
Union requesting a determination of the respondent.

2. The notice shall identify the treatment in retpef which the claimant intends to
initiate proceedings. Where treatment of a MembeteSof the European Union is
identified, such notice shall also be sent to ther¥ier State concerned.

3. The European Union shall, after having made tardenation, inform the claimant
within 60 days of the receipt of the notice refdrte in paragraph 1 as to whether the
European Union or a Member State of the Europedariihall be the respondent.

4. If the claimant submits a claim pursuant to @ei6, it shall do so on the basis of such
determination.

5. Where either the European Union or a MembereStathe European Union acts as
respondent following a determination made pursu@ntparagraph 3, neither the
European Union nor the Member State concerned rasgriathe inadmissibility of the
claim, lack of jurisdiction of the Tribunal or ottvdse assert that the claim or award is
unfounded or invalid on the ground that the praspondent should be or should have
been the European Union rather than the Membee Statice versa.

6. The Tribunal and the Appeal Tribunal shall beudmb by the determination made
pursuant to paragraph 3.

7. Nothing in this Agreement or the applicable suten dispute settlement shall prevent
the exchange of all information relating to a digpletween the European Union and the
Member State concerned.

Article 6
Submission of a claim
1. If the dispute cannot be settled within six nfenof the submission of the request for
consultations and, where applicable, at least thremths have elapsed from the
submission of the notice requesting a determinaifathe respondent pursuant to Article
5 (Request for determination of the respondent,dlaimant, provided that it satisfies
the requirements set out in this Article and inidlet 7, may submit a claim to the
Tribunal established pursuant to Article 9.
2. A claim may be submitted to the Tribunal undee of the following sets of rules on
dispute settlement:
(a) the Convention on the Settlement of Investnigsputes between States and
Nationals of Other States of 18 March 1965 (ICSID);
(b) the Convention on the Settlement of Investni@aputes between States and
Nationals of Other States of 18 March 1965 (ICSiD)accordance with the
Rules on the Additional Facility for the Adminidiian of Proceedings by the
Secretariat of the Centre, where the conditions piarceedings pursuant to
paragraph (a) do not apply;
(c) the arbitration rules of the United Nations Coission on International
Trade Law (UNCITRAL); or,
(d) any other rules agreed by the disputing paetebe request of the claimant.
In the event that the claimant proposes a spes#fiof dispute settlement rules
and if, within 30 days of receipt of the propoghk disputing parties have not
agreed in writing on such rules, or the respondastnot replied to the claimant,
the claimant may submit a claim under one of theo$eules provided for in
paragraphs (a), (b) or (c); 3. The rules on dismgtlement referred to in
paragraph 2 shall apply subject to the rules sdt inuthis Chapter, as
supplemented by any rules adopted by the [...] Citteen by the Tribunal or by
the Appeal Tribunal.
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4. All the claims identified by the claimant in teebmission of its claim pursuant to this
Article must be based on treatment identified snréquest for consultations pursuant to
Article 4(2)(c).

5. Claims submitted in the name of a class compaded number of unidentified
claimants, or submitted by a representative integdd conduct the proceedings in the
interests of a number of identified or unidentifieldimants that delegate all decisions
relating to the proceedings on their behalf, shallbe admissible.

6. For greater certainty, a claimant may not sulkanitlaim under this Section if its
investment has been made through fraudulent misseptation, concealment, corruption,
or conduct amounting to an abuse of process.

Article 7

Consent

1. The respondent consents to the submission laira ander this Section.

2. The consent under paragraph 1 and the submis$iartlaim under this Section shall

be deemed to satisfy the requirements of:
(a) Article 25 of the ICSID Convention and the I©SAdditional Facility Rules
for written consent of the disputing parties; and,
(b) Article Il of the New York Convention for theeRognition and Enforcement
of Foreign Arbitral Awards for an “agreement in ting”.

3. The claimant is deemed to give consent in aecure with the procedures provided

for in this Section at the time of submitting aigigursuant to Article 6.

4. For greater certainty, the consent providedyansto this Article requires that:
(a) the claimant refrains from enforcing an awaetidered pursuant to this
Section before such award has become final purdoahtticles 28(6) or 28(7);
and
(b) the respondent refrains from seeking to appesliew, set aside, annul,
revise or initiate any other similar procedure bbefan international or domestic
court or tribunal, as regards an award pursuatitiscssection.

Article 8

Third party funding

1. Where there is third party funding, the dispgtparty benefiting from it shall notify to
the other disputing party and to the division af fribunal, or where the division of the
Tribunal is not established, to the President ef Thibunal, the name and address of the
third party funder.

2. Such natification shall be made at the time wirsission of a claim, or, where the
financing agreement is concluded or the donatiogrant is made after the submission
of a claim, without delay as soon as the agreensestncluded or the donation or grant
is made.

Asimismo, la propuesta dispone la creacién de gtersia institucionalizado para la
resolucion de los arbitrajes de inversion que yella creacion de un tribunal de
apelacion:

SUB-SECTION 4: INVESTMENT COURT SYSTEM

Article 9

Tribunal of First Instance (‘Tribunal’)

1. A Tribunal of First Instance (‘Tribunal’) is ey established to hear claims submitted
pursuant to Article 6.

2. The [...] Committee shall, upon the entry intocof this Agreement, appoint fifteen

Judges to the Tribunal. Five of the Judges shahdt®nals of a Member State of the
European Union, five shall be nationals of the BahiStates and five shall be nationals of
third countries.
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3. The [...] Committee may decide to increase ordordase the number of the Judges
by multiples of three. Additional appointments $Ha¢ made on the same basis as
provided for in paragraph 2.

4. The Judges shall possess the qualificationsirestjin their respective countries for
appointment to judicial office, or be jurists ofcognised competence. They shall have
demonstrated expertise in public international Ihws desirable that they have expertise
in particular, in international investment law,amational trade law and the resolution of
disputes arising under international investmenhtarnational trade agreements.

5. The Judges appointed pursuant to this Sectialh Isé appointed for a six-year term,
renewable once. However, the terms of seven of fifieen persons appointed
immediately after the entry into force of the Agremt, to be determined by lot, shall
extend to nine years. Vacancies shall be filledtheey arise. A person appointed to
replace a person whose term of office has not eashall hold office for the remainder
of the predecessor’s term.

6. The Tribunal shall hear cases in divisions cstimgg of three Judges, of whom one
shall be a national of a Member State of the Ewmnpénion, one a national of the
United States and one a national of a third courfthe division shall be chaired by the
Judge who is a national of a third country.

7. Within 90 days of the submission of a claim parg to Article 6, the President of the
Tribunal shall appoint the Judges composing thesidir of the Tribunal hearing the case
on a rotation basis, ensuring that the compositibrthe divisions is random and
unpredictable, while giving equal opportunity tbaldges to serve.

8. The President and Vice-President of the Tribushbll be responsible for
organisational issues and will be appointed fov@year term and shall be drawn by lot
from among the Judges who are nationals of thitchtrt@es. They shall serve on the basis
of a rotation drawn by lot by the Chair of the Cpmmittee. The Vice-President shall
replace the President when the President is urzédolail

9. Notwithstanding paragraph 6, the disputing parthay agree that a case be heard by a
sole Judge who is a national of a third countrybéoselected by the President of the
Tribunal. The respondent shall give sympatheticsim®ration to such a request from the
claimant, in particular where the claimant is a Brae medium-sized enterprise or the
compensation or damages claimed are relatively #weh a request should be made at
the same time as the filing of the claim pursuarAtticle 6.

10. The Tribunal shall draw up its own working pedares.

11. The Judges shall be available at all timesandhort notice, and shall stay abreast
of dispute settlement activities under this Agrepme

12. In order to ensure their availability, the Jesighall be paid a monthly retainer fee to
be fixed by decision of the [...] Committee. [Nothetretainer fee suggested by the EU
would be around 1/3rd of the retainer fee for WTpAllate Body members (i.e. around
€ 2,000 per month)]. The President of the Tribumadl, where applicable, the Vice-
President, shall receive a fee equivalent to teedfstermined pursuant to Article 10(12)
for each day worked in fulfilling the functions Biresident of the Tribunal pursuant to
this Section.

13. The retainer fee shall be paid equally by adfties into an account managed by the
Secretariat of [ICSID/the Permanent Court of Agtitin]. In the event that one Party
fails to pay the retainer fee the other Party magtdo pay. Any such arrears will remain
payable, with appropriate interest.

14. Unless the [..] Committee adopts a decisiosymmt to paragraph 15, the amount of
the other fees and expenses of the Judges onsiodidf the Investment Tribunal shall
be those determined pursuant to Regulation 14(th@fAdministrative and Financial
Regulations of the ICSID Convention in force on ttae of the submission of the claim
and allocated by the Tribunal among the disputiagi@s in accordance with Article
28(4).

15. Upon a decision by the [...] Committee, the retaifee and other fees and expenses
may be permanently transformed into a regular galarsuch an event, the Judges shall
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serve on a full-time basis and the [...] Committeallstix their remuneration and related
organisational matters. In that event, the Judbe#i sot be permitted to engage in any
occupation, whether gainful or not, unless exenmpi® exceptionally granted by the
President of the Tribunal.

16. The Secretariat of [ICSID/the Permanent ColiArbitration] shall act as Secretariat
for the Tribunal and provide it with appropriatgpport. The expenses for such support
shall be met by the Parties to the Agreement eguall

Article 10

Appeal Tribunal

1. A permanent Appeal Tribunal is hereby establisttehear appeals from the awards
issued by the Tribunal.

2. The Appeal Tribunal shall be composed of six Mers, of whom two shall be
nationals of a Member State of the European Unisa,shall be nationals of the United
States and two shall be nationals of third cousitrie

3. The [...] Committee, shall, upon the entry intoct® of this Agreement, appoint the
members of the Appeal Tribunal. For this purposacheParty shall propose three
candidates, two of which may be nationals of thatyPand one shall be a non-national,
for the [...] Committee to thereafter jointly appothe Members.

4. The Committee may agree to increase the numbéreoMembers of the Appeal
Tribunal by multiples of three. Additional appoirgnis shall be made on the same basis
as provided for in paragraph 3.

5. The Appeal Tribunal Members shall be appointedafsix-year term, renewable once.
However, the terms of three of the six persons iped immediately after the entry into
force of the agreement, to be determined by Ic)l #xtend to nine years. Vacancies
shall be filled as they arise. A person appointeteplace a person whose term of office
has not expired shall hold office for the remaindiethe predecessor’s term.

6. The Appeal Tribunal shall have a President ande-Yresident responsible for
organisational issues, who shall be selected byfdbta two-year term and shall be
selected from among the Members who are natiorfalsird countries. They shall serve
on the basis of a rotation drawn by lot by the Clodithe [..] Committee. The Vice-
President shall replace the President when thederdss unavailable.

7. The Members of the Appeal Tribunal shall posskegjualifications required in their
respective countries for appointment to the highadicial offices, or be jurists of
recognised competence. They shall have demonstexieertise in public international
law. It is desirable that they have expertise terimational investment law, international
trade law and the resolution of disputes arisingleuninternational investment or
international trade agreements.

8. The Appeal Tribunal shall hear appeals in divisi consisting of three Members, of
whom one shall be a national of a Member Statdhv@fBuropean Union, one a national
of the United States and one a national of a tbindntry. The division shall be chaired
by the Member who is a national of a third country.

9. The composition of the division hearing eachegbshall be established in each case
by the President of the Appeal Tribunal on a rotabasis, ensuring that the composition
of each division is random and unpredictable, wigieing equal opportunity to all
Members to serve.

10. The Appeal Tribunal shall draw up its own watkprocedures.

11. All persons serving on the Appeal Tribunal Eh& available at all times and on
short notice and shall stay abreast of other déspmgttlement activities under this
agreement.

12. The Members of the Appeal Tribunal shall bel@amonthly retainer fee and receive
a fee for each day worked as a Member, to be datedrby decision of the [...]
Committee. [Note: the retainer and daily fee sutggbsy the EU would be around the
same as for WTO Appeal Tribunal members (i.e. aimet fee of around € 7,000 per
month)]. The President of the Appeal Tribunal andere applicable, the Vice-President,
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shall receive a fee for each day worked in fulijithe functions of President of the
Appeal Tribunal pursuant to this Section.

13. The remuneration of the Members shall be paidaky by both Parties into an
account managed by the Secretariat of [ICSID/thenBeent Court of Arbitration]. In
the event that one Party fails to pay the retd@erthe other Party may elect to pay. Any
such arrears will remain payable, with appropriaterest

14. Upon a decision by the [...] Committee, the redaifee and the fees for days worked
may be permanently transformed into a regular galarsuch an event, the Members of
the Appeal Tribunal shall serve on a full-time laand the [...] Committee shall fix
their remuneration and related organisational matte that event, the Members shall
not be permitted to engage in any occupation, vareghinful or not, unless exemption is
exceptionally granted by the President of the Appeaunal.

15. The Secretariat [ICSID/the Permanent Court dfithation] shall act as Secretariat
for the Appeal Tribunal and provide it with apprisppe support. The expenses for such
support shall be met by the Parties to the Agre¢mgumally.

Article 11

Ethics

1. The Judges of the Tribunal and the Members @fAppeal Tribunal shall be chosen
from persons whose independence is beyond doubi 3imall not be affiliated with any
government. They shall not take instructions framy government or organisation with
regard to matters related to the dispute. They sloalparticipate in the consideration of
any disputes that would create a direct or indiceztflict of interest. In so doing they
shall comply with Annex Il (Code of Conduct). Indiiibn, upon appointment, they shall
refrain from acting as counsel or as party-appdimepert or witness in any pending or
new investment protection dispute under this or@thgr agreement or domestic law.

2. If a disputing party considers that a Judge Bleaber has conflict of interest, it shall
send a notice of challenge to the appointment ¢oRtesident of the Tribunal or to the
President of the Appeal Tribunal, respectively. Ttagice of challenge shall be sent
within 15 days of the date on which the compositibthe division of the Tribunal or of
the Appeal Tribunal has been communicated to teputing party, or within 15 days of
the date on which the relevant facts came to iswkedge, if they could not have
reasonably been known at the time of compositionthef division. The notice of
challenge shall state the grounds for the challenge

3. If, within 15 days from the date of the notidecballenge, the challenged Judge or
Member has elected not to resign from that divistbe President of the Tribunal or the
President of the Appeal Tribunal, respectively,listater hearing the disputing parties
and after providing the Judge or the Member an dppity to submit any observations,
issue a decision within 45 days of receipt of tbéae of challenge and forthwith notify
the disputing parties and other Judges or Memtdtedivision.

4. Challenges against the appointment to a diviefathe President of the Tribunal shall
be decided by the President of the Appeal Tribandl vice-versa.

5. Upon a reasoned recommendation from the Prdsimfethe Appeal Tribunal, the
Parties, by decision of the [...] Committee, may decto remove a Judge from the
Tribunal or a Member from the Appeal Tribunal whiire behaviour is inconsistent with
the obligations set out in paragraph 1 and incoibjgatvith his continued membership
of the Tribunal or Appeal Tribunal. If the behavido question is alleged to be that of
the President of the Appeal Tribunal then the Eiediof the Tribunal of First Instance
shall submit the reasoned recommendation. Arti8{@3 and 10(3) shall apply mutatis
mutandis for filling vacancies that may arise parduto this paragraph.

Article 12

Multilateral dispute settlement mechanisms

Upon the entry into force between the Parties dhtarnational agreement providing for
a multilateral investment tribunal and/or a mutéial appellate mechanism applicable to
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disputes under this Agreement, the relevant pdrtisi® section shall cease to apply. The
[] Committee may adopt a decision specifying angassary transitional arrangements.

SUB-SECTION 5: CONDUCT OF PROCEEDINGS

Article 13

Applicable law and rules of interpretation

1. The Tribunal shall determine whether the treatnsebject to the claim is inconsistent
with any of the provisions referred to in Articl€l} alleged by the claimant.

2. In making its determination, the Tribunal steglply the provisions of this Agreement
and other rules of international law applicablenwssn the Parties. It shall interpret this
Agreement in accordance with customary rules adrpretation of public international
law, as codified in the Vienna Convention on thevlaf Treaties.

3. For greater certainty, pursuant to paragragheldomestic law of the Parties shall not
be part of the applicable law. Where the Tribusaleiquired to ascertain the meaning of
a provision of the domestic law of one of the Raris a matter of fact, it shall follow the
prevailing interpretation of that provision madethg courts or authorities of that Party.
4. For greater certainty, the meaning given to ridlevant domestic law made by the
Tribunal shall not be binding upon the courts og #Huthorities of either Party. The
Tribunal shall not have jurisdiction to determire tlegality of a measure, alleged to
constitute a breach of this Agreement, under threedic law of the disputing Party.

5. Where serious concerns arise as regards maiteirsterpretation relating to [the
Investment Protection or the Resolution of InvestimBisputes and Investment Court
System Section of this Agreement], the [] Committeay adopt decisions interpreting
those provisions. Any such interpretation shalbbeling on the Tribunal and the Appeal
Tribunal. The [] Committee may decide that an iptetation shall have binding effect
from a specific date.

Article 14

Other claims

1. The Tribunal shall dismiss a claim by a claimahi has submitted a claim to the

Tribunal or to any other domestic or internatiooaiirt or tribunal concerning the same

treatment as that alleged to be inconsistent wighprovisions referred to in Article 1(1)

unless the claimant withdraws such pending claim.

This paragraph shall not apply where the claimahhsts a claim to a domestic court or

tribunal seeking interim injunctive or declaratoejief.

2. Before submitting a claim the claimant shallvide:

(a) evidence that it has withdrawn any pendingnelar proceedings before any
domestic or international court or tribunal undenmestic or international law
concerning the same treatment as that alleged téndensistent with the

provisions referred to in Article 1(1);

(b) a declaration that it will not initiate any tfa or proceeding before any
domestic or international court or tribunal underestic or international law
concerning the same treatment as that alleged téndensistent with the

provisions referred to in Article 1(1).

3. For the purposes of this Article, the term “glant” includes the investor and, where

applicable, the locally established company.

In addition, for the purposes of paragraphs 1 gajl he term “claimant” also includes:
(a) where the claim is submitted by an investoingcon its own behalf, all
persons who, directly or indirectly, have an owhgrsinterest in or are
controlled by the investor; or
(b) where the claim is submitted by an investoingcon behalf of a locally
established company, all persons who, directlyndiréctly, have an ownership
interest in or are controlled by the locally esigli##d company, and claim to
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have suffered the same loss or damage as the anvesstocally established

company.
4. The declaration provided pursuant to paragraiph 2hall cease to apply where the
claim is rejected on the basis of a failure to ntketnationality requirements to bring an
action under this Agreement.
5. Where claims are brought both pursuant to tleisti8n and Section [State to State
dispute settlement] or another international agesgnsoncerning the same treatment as
alleged to be inconsistent with any of the prowvisioeferred to in Article 1(1), a division
of the Tribunal constituted under this Section khahere relevant, after hearing the
disputing parties, take into account proceedingssyant to Section [State to State
dispute settlement] or another international agesdrn its decision, order or award. To
this end, it may also, if it considers necessamy &s proceedings. In acting pursuant to
this provision the Tribunal shall respect Articlg(@).

Article 15

Anti-circumvention

For greater certainty, the Tribunal shall declimgsdiction where the dispute had arisen,
or was foreseeable on the basis of a high degrgeadfability, at the time when the
claimant acquired ownership or control of the ineent subject to the dispute and the
Tribunal determines, on the basis of the factdefdase, that the claimant has acquired
ownership or control of the investment for the mpurpose of submitting the claim
under this Section. The possibility to decline gdiction in such circumstances is
without prejudice to other jurisdictional objectfomvhich could be entertained by the
Tribunal.

Article 16

Preliminary Objections

1. The respondent may, no later than 30 days Hiféeconstitution of the division of the
Tribunal pursuant to Article 9(4), and in any evbafore the first session of the division
of the Tribunal, or 30 days after the respondectbe aware of the facts on which the
objection is based, file an objection that a clamanifestly without legal merit.

2. The respondent shall specify as precisely asilplesthe basis for the objection.

3. The Tribunal, after giving the disputing parties opportunity to present their
observations on the objection, shall, at the finseting of the division of the Tribunal or
promptly thereafter, issue a decision or provisiaaard on the objection, stating the
grounds therefor. In the event that the objectoreceived after the first meeting of the
division of the Tribunal, the Tribunal shall isssiech decision or provisional award as
soon as possible, and no later than 120 daysthftesbjection was filed. In doing so, the
Tribunal shall assume the alleged facts to be tan€d, may also consider any relevant
facts not in dispute.

4. The decision of the Tribunal shall be withoutjpdice to the right of a disputing party
to object, pursuant to Article 17 (Claims unfoundeda matter of law) or in the course
of the proceeding, to the legal merits of a clamd aithout prejudice to the Tribunal's
authority to address other objections as a prelinyiguestion.

Article 17

Claims unfounded as a matter of law

1. Without prejudice to the Tribunal's authority tddress other objections as a
preliminary question or to a respondent’s rightréise any such objections at any
appropriate time, the Tribunal shall address andddeas a preliminary question any
objection by the respondent that, as a matter wf k& claim, or any part thereof,

submitted under this section is not a claim forakhan award in favour of the claimant
may be made under Article 28 (Provisional Awardjere if the facts alleged were

assumed to be true. The Tribunal may also considgrelevant facts not in dispute.
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2. An objection under paragraph 1 shall be subthittethe Tribunal as soon as possible
after the division of the Tribunal is constitutethd in no event later than the date the
Tribunal fixes for the respondent to submit its m@u-memorial or statement of defence.
An objection may not be submitted under paragrapds long as proceedings under
Article 16 (Preliminary Objections) are pendingjass the Tribunal grants leave to file

an objection under this article, after having taklee account of the circumstances of the
case.

3. On receipt of an objection under paragraph @, @mess it considers the objection
manifestly unfounded, the Tribunal shall suspeng @noceedings on the merits,

establish a schedule for considering the objectionsistent with any schedule it has
established for considering any other preliminanesiion, and issue a decision or
provisional award on the objection, stating theugids therefor.

Article 18

Transparency

1. The “UNCITRAL Transparency Rules” shall apply desputes under this Section,
with the following additional obligations.

2. The request for consultations under Articlehg tequest for a determination and the
notice of determination under Article 5, the agreetnto mediate under Article 3, the
notice of challenge and the decision on challengdeu Article 11, the request for
consolidation under Article 27 and all documentsrsitted to and issued by the Appeal
Tribunal shall be included in the list of documentderred to in Article 3(1) of the
UNCITRAL Transparency Rules.

3. Exhibits shall be included in the list of docurt'e mentioned in Article 3(2) of the
UNCITRAL Transparency Rules.

4. Notwithstanding Article 2 of the UNCITRAL Trarmmncy Rules, the European
Union or the United States as the case may be stade publicly available in a timely
manner prior to the constitution of the divisiorelevant documents pursuant to
paragraph 2, subject to the redaction of configérdr protected information. Such
documents may be made publicly available by comoatiun to the repository referred
to in the UNCITRAL Transparency Rules.

5. A disputing party may disclose to other persongonnection with proceedings,
including witnesses and experts, such unredactedndents as it considers necessary in
the course of proceedings under this Section. Hewehe disputing party shall ensure
that those persons protect the confidential orgquted information in those documents.

Article 19

Interim decisions

The Tribunal may order an interim measure of ptitacto preserve the rights of a
disputing party or to ensure that the Tribunal'sisdiction is made fully effective,
including an order to preserve evidence in the ggsien or control of a disputing party
or to protect the Tribunal’s jurisdiction. The Tuiteal may not order the seizure of assets
nor may it prevent the application of the treatmalgged to constitute a breach.

Article 20

Discontinuance

If, following the submission of a claim under tlsisction, the claimant fails to take any
steps in the proceeding during 180 consecutive daysuch periods as the disputing
parties may agree, the claimant shall be deemédye withdrawn its claim and to have
discontinued the proceedings. The Tribunal shaltha request of the respondent, and
after notice to the disputing parties, take notehef discontinuance in an order. After
such an order has been rendered the authorityeoT tibunal shall lapse. The claimant
may not subsequently submit a claim on the sam&mat
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Article 21

Security for costs

1. For greater certainty, upon request, the Tribunay order the claimant to post
security for all or a part of the costs if there aeasonable grounds to believe that the
claimant risks not being able to honour a possielgision on costs issued against it.

2. If the security for costs is not posted in fuithin 30 days after the Tribunal’s order or
within any other time period set by the Tribundig tTribunal shall so inform the
disputing parties. The Tribunal may order the sosfmm or termination of the
proceedings.

Article 22
The non-disputing Party to the Agreement
1. The respondent shall, within 30 days after ggcer promptly after any dispute
concerning confidential or protected informatiors Heen resolved, deliver to the non-
disputing Party:
(a) a request for consultations referred to in d&ti4, a notice requesting a
determination referred to in Article 5, a claimew®d to in Article 6 and any
other documents that are appended to such documents
(b) on request:
a. pleadings, memorials, briefs, requests and athl@missions made to
the Tribunal by a disputing party;
b. written submissions made to the Tribunal byiatherson;
c. minutes or transcripts of hearings of the Trddumvhere available;
and
d. orders, awards and decisions of the Tribunal.
(c) on request and at the cost of the non-dispuBtagy, all or part of the
evidence that has been tendered to the Tribunal.
2. The non-disputing Party has the right to attemearing held under this Section.
3. The Tribunal shall accept or, after consultatiagth the disputing parties, may invite
written or oral submissions on issues relatinghe interpretation of this Agreement
from the non-disputing Party. The Tribunal shalb@me that the disputing parties are
given a reasonable opportunity to present theieotagions on any submission by the
non-disputing Party.

Article 23

Intervention by third parties

1. The Tribunal shall permit any natural or legatgon which can establish a direct and
present interest in the result of the dispute {thervener) to intervene as a third party.
The intervention shall be limited to supportingwhole or in part, the award sought by
one of the disputing parties.

2. An application to intervene must be lodged wit®i0 days of the publication of
submission of the claim pursuant to Article 6. Tifrdbunal shall rule on the application
within 90 days, after giving the disputing partias opportunity to submit their
observations.

3. If the application to intervene is granted, thiervener shall receive a copy of every
procedural document served on the disputing patege, where applicable, confidential
documents. The intervener may submit a statemeimténvention within a time period
set by the Tribunal after the communication of phecedural documents. The disputing
parties shall have an opportunity to reply to ttaesnent in intervention. The intervener
shall be permitted to attend the hearings held wtliie Chapter and to make an oral
statement.

4 In the event of an appeal, a natural or legasg@emwho has intervened before the
Tribunal shall be entitled to intervene before thgpeal Tribunal. Paragraph 3 shall
apply mutatis mutandis.
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5. The right of intervention conferred by this AR is without prejudice to the
possibility for the Tribunal to accept amicus cearidriefs from third parties in
accordance with Article 18.

6. For greater certainty, the fact that a naturdégal person is a creditor of the claimant
shall not be considered as sufficient in itselettablish that it has a direct and present
interest in result of the dispute.

Article 24

Expert Reports

The Tribunal, at the request of a disputing partyafter consulting the disputing parties,
on its own initiative, may appoint one or more axpéo report to it in writing on any
factual issue concerning environmental, healthetgafor other matters raised by a
disputing party in a proceeding.

Article 25

Indemnification and other Compensation

The Tribunal shall not accept as a valid defenoginterclaim, set-off or similar claim
the fact that the claimant or the locally estatdslecompany has received, or will receive
indemnification or other compensation pursuantrtonsurance or guarantee contract in
respect of all or part of the compensation sougha dispute initiated pursuant to this
Section.

Article 26

Role of the Parties to the Agreement

1. No Party shall bring an international claimréspect of a dispute submitted pursuant
to Article 6 or in respect of treatment coveredthig Section and subject to mediation
pursuant to Article 3, unless the other Party lded to abide by and comply with the
award rendered in such dispute. This shall not ugbeclthe possibility of dispute
settlement under Section [state-to-state disputibeseent] in respect of a measure of
general application even if that measure is allegetiave violated the agreement as
regards a specific investment in respect of whiclispute has been initiated pursuant to
Article 6. This is without prejudice to Article 2@f this Section or Article 5 of the
UNICTRAL Transparency Rules.

2. Paragraph 1 does not preclude informal exchafogeke sole purpose of facilitating a
settlement of the dispute.

Article 27
Consolidation
1. In the event that two or more claims submittedar this Section have a question of
law or fact in common and arise out of the samentvend circumstances, the
respondent may submit to the President of the Tidba request for the consolidated
consideration of all such claims or part of therthe Tequest shall stipulate:

(a) the names and addresses of the disputing pactithe claims sought to be

consolidated;

(b) the scope of the consolidation sought; and

(c) the grounds for the request.
The respondent shall also deliver the request th etaimant in a claim which the
respondent seeks to consolidate.
2. In the event that all disputing parties to tkenas sought to be consolidated agree on
the consolidated consideration of the claims, ttsputing parties shall submit a joint
request to the President of the Tribunal pursuamaragraph 1. The President of the
Tribunal shall, after receipt of such joint requesbnstitute a new division (the
“consolidating division”) of the Tribunal pursuab Article 9 which shall have
jurisdiction over all or part of the claims whiclheasubject to the joint consolidation
request.
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3. In the event that the disputing parties refetaedh paragraph 2 have not reached an
agreement on consolidation within thirty days ot theceipt of the request for
consolidation referred to in paragraph 1 by thed&mant to receive it, the President of
the Tribunal shall constitute a consolidating diisof the Tribunal pursuant to Article 9.
The consolidating division shall assume jurisdictaver all or part of the claims, if, after
considering the views of the disputing partiesjatides that to do so would best serve
the interest of fair and efficient resolution ofetltlaims, including the interest of
consistency of awards.

4. The consolidated consideration of the claimdl $leasubmitted to the consolidating
division of the Tribunal under application of théspmlte settlement rules chosen by
agreement of the claimants from the list contaimnedrticle 6.

5. If the claimants have not agreed upon the déspettlement rules within 30 days after
the date of receipt of the request for consolidateasideration by the last claimant to
receive it, the consolidated consideration of thaints shall be submitted to the
consolidating division of the Tribunal under apption of the UNCITRAL arbitration
rules;

6. Divisions of the Tribunal constituted under Akt 9 shall cede jurisdiction in relation
to the claims, or parts thereof, over which thesotidating division has jurisdiction and
the proceedings of such divisions shall be stayeatipurned, as appropriate. The award
of the consolidating division of the Tribunal inlaton to the parts of the claims over
which it has assumed jurisdiction shall be bindiong the divisions which have
jurisdiction over the remainder of the claims, dshe date the award becomes final
pursuant to Article 28(6) or 28(7).

7. A claimant whose claim is subject to consoliolatmay withdraw its claim or the part
thereof subject to consolidation from dispute eettnt proceedings under this Article
and such claim or part thereof may not be resubthithder Article 6.

8. At the request of the respondent, the consatigadivision of the Tribunal, on the
same basis and with the same effect as paragraphd 8 above, may decide whether it
shall have jurisdiction over all or part of a clafailing within the scope of paragraph 1
above, which is submitted after the initiation loé ttonsolidation proceedings.

9. At the request of one of the claimants, the olidating division of the Tribunal may
take such measures as it sees fit in order to puedbe confidentiality of protected
information of that claimant vis-a-vis other claimi®. Such measures may include the
submission of redacted versions of documents aantaiprotected information to the
other claimants or arrangements to hold partsehtaring in private.

Article 28
Provisional Award
1. Where the Tribunal concludes that the treatmemtispute is inconsistent with the
provisions referred to in Article 1(1) alleged Whetclaimant, the Tribunal may, on the
basis of a request from the claimant, and afterihgahe disputing parties, award only:
(a) monetary damages and any applicable interest;
(b) restitution of property, in which case the adveshall provide that the
respondent may pay monetary damages represenérfgithmarket value of the
property at the time immediately before the expdjon or impending
expropriation became known, whichever is earliad any applicable interest in
lieu of restitution, determined in a manner comsistwith Article 2.5 of Section
2 of Chapter Il (Expropriation).
Where the claim was submitted on behalf of a Igeaditablished company, any award
under this paragraph shall provide that:
(a) any monetary damages and interest shall betpaide locally established
company;
(b) any restitution shall be made to the locallablished company.
The Tribunal may not order the repeal, cessatiormodification of the treatment
concerned.
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2. Monetary damages shall not be greater thanase duffered by the claimant or, as
applicable, the locally established company, agslt of the breach of the relevant
provisions of the agreement, reduced by any pramabes or compensation already
provided by the Party concerned.

3. The Tribunal may not award punitive damages.

4. The Tribunal shall order that the costs of ttecpedings be borne by the unsuccessful
disputing party. In exceptional circumstances, Thdunal may apportion such costs
between the disputing parties if it determines dgaportionment is appropriate in the
circumstance of the case. Other reasonable costading the reasonable costs of legal
representation and assistance, shall be borneebyrtbuccessful disputing party, unless
the Tribunal determines that such apportionmennigasonable in the circumstances of
the case. Where only some parts of the claims baea successful the costs shall be
adjusted, proportionately, to the number or extdnthe successful parts of the claims.
The Appeal Tribunal shall deal with costs in acemk with this article.

5. No later than one year after the entry intodas€this Agreement, the [...] Committee
shall adopt supplemental rules on fees for the qmepof determining the maximum
amount of costs of legal representation and assistahat may be borne by an
unsuccessful claimant which is a natural persoa emall or medium-sized enterprise.
Such supplemental rules shall, in particular, teidte account the financial resources of
such claimants and the amounts of compensatiorhtoug

6. The Tribunal shall issue a provisional awardhimit18 months of the date of
submission of the claim. If that deadline cannotéspected, the Tribunal shall adopt a
decision to that effect, which will specify the seas for such delay. A provisional award
shall become final if 90 days have elapsed afteag been issued and neither disputing
party has appealed the award to the Appeal Tribunal

7. Either disputing party may appeal the provisiansard, pursuant to Article 29. In
such an event, if the Appeal Tribunal modifies evarses the provisional award of the
Tribunal then the Tribunal shall, after hearing thigputing parties if appropriate, revise
its provisional award to reflect the findings amahclusions of the Appeal Tribunal. The
provisional award will become final 90 days after issuance. The Tribunal shall be
bound by the findings made by the Appeal Tribuidle Tribunal shall seek to issue its
revised award within 90 days of receiving the répdthe Appeal Tribunal.

Article 29
Appeal procedure
1. Either disputing party may appeal before the @gdprribunal a provisional award,
within 90 days of its issuance. The grounds forempbpare:
(a) that the Tribunal has erred in the interpretator application of the
applicable law;
(b) that the Tribunal has manifestly erred in thapraciation of the facts,
including the appreciation of relevant domestic;law
(c) those provided for in Article 52 of the ICSIDo@vention, in so far as they
are not covered by (a) and (b).
2. If the Appeal Tribunal rejects the appeal, thevisional award shall become final.
The Appeal Tribunal may also dismiss the appeamexpedited basis where it is clear
that the appeal is manifestly unfounded, in whi@sec the provisional award shall
become final. If the appeal is well founded, thep@al Tribunal shall modify or reverse
the legal findings and conclusions in the proviaioaward in whole or part. Its decision
shall specify precisely how it has modified or nesezl the relevant findings and
conclusions of the Tribunal.
3. As a general rule, the appeal proceedings sioalexceed 180 days from the date a
party to the dispute formally notifies its decisibm appeal to the date the Appeal
Tribunal issues its decision. When the Appeal Thaddwconsiders that it cannot issue its
decision within 180 days, it shall inform the diipg parties in writing of the reasons
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for the delay together with an estimate of the guerwithin which it will issue its
decision. In no case should the proceedings exzéediays.

4. A disputing party lodging an appeal shall previkcurity for the costs of appeal and
for any amount awarded against it in the provisiamweard.

5. The provisions of Articles 8 [Third-Party Finamg], 18 [Transparency], 19 [Interim
decisions], 20 [Discontinuance], 21 [The non-digpwitparty to the proceeding] shall
apply mutatis mutandis in respect of the appeatqutare.

Article 30

Enforcement of awards

1. Final awards issued pursuant to this SectiothbyTribunal shall be binding between
the disputing parties and shall not be subjectpjaeal, review, set aside, annulment or
any other remedy.

2. Each Party shall recognize an award rendereslpat to this Agreement as binding
and enforce the pecuniary obligation within itgitery as if it were a final judgement of

a court in that Party.

3. Execution of the award shall be governed byldélves concerning the execution of

judgments or awards in force where such executi@oiight.

4. For greater certainty, Article X (Rights andightions of natural or juridical persons

under this Agreement, Chapter X) shall not previtr recognition, execution and

enforcement of awards rendered pursuant to thisd®ec

5. For the purposes of Article 1 of the New Yorkn@ention on the Recognition and

Enforcement of Foreign Arbitral Awards, final awarssued pursuant to this Section
shall be deemed to be arbitral awards and to r&datéaims arising out of a commercial

relationship or transaction.

6. For greater certainty and subject to paragraphkhgre a claim has been submitted to
dispute settlement pursuant to Article 6(2)(a),irmlf award issued pursuant to this
Section shall qualify as an award under Sectiofithe Convention on the Settlement of
Investment Disputes between States and NationalStioér States of 18 March 1965

(ICSID).

ANNEX |
Mediation Mechanism for investor-to-state disputes

Article 1

Objective and scope

The objective of the mediation mechanism is tolitaté the finding of a mutually
agreed solution through a comprehensive and expesliprocedure with the assistance
of a mediator.

Article 2

Initiation of the Procedure

1. Either disputing party may request, at any tithe, commencement of a mediation
procedure. Such request shall be addressed tdatteeparty in writing.

Where the request concerns an alleged breach @giteement by the authorities of the
European Union or by the authorities of the MenmBttes of the European Union, and
no respondent has been determined pursuant toeABi¢Request for determination of
the respondent), it shall be addressed to the EaropJnion. Where the request is
accepted, the response shall specify whether thepgan Union or the Member State
concerned will be a party to the mediation.

2. The party to which such request is addresselll gilva sympathetic consideration to
the request and accept or reject it in writing withO working days of its receipt.

Article 3
Selection of the Mediator
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1. If both disputing parties agree to a mediatioocpdure, a mediator shall be selected in
accordance with the procedure set out in Articleof3 Section X (Resolution of
Investment Disputes and Investment Court Systent)e Tisputing parties shall
endeavour to agree on a mediator within 15 workiags from the receipt of the reply to
the request.

2. A mediator shall not be a national of eithertPdao the Agreement, unless the
disputing parties agree otherwise.

3. The mediator shall assist, in an impartial aadgparent manner, the disputing parties
in reaching a mutually agreed solution.

Article 4
Rules of the Mediation Procedure
1. Within 10 working days after the appointmenttioé mediator, the disputing party
having invoked the mediation procedure shall presanwriting, a detailed description
of the problem to the mediator and to the otheputiag party. Within 20 working days
after the date of delivery of this submission, tiber disputing party may provide, in
writing, its comments to the description of the lemn. Either disputing party may
include in its description or comments any inforimathat it deems relevant.
2. The mediator may decide on the most appropsatg of bringing clarity to the
measure concerned. In particular, the mediator m@p@nise meetings between the
disputing parties, consult the disputing partigstjp or individually, seek the assistance
of or consult with relevant experts and stakehalderd provide any additional support
requested by the disputing parties. However, befegeking the assistance of or
consulting with relevant experts and stakehold#rs, mediator shall consult with the
disputing parties.
3. The mediator may offer advice and propose atisolifor the consideration of the
disputing parties which may accept or reject theppsed solution or may agree on a
different solution. However, the mediator shall rmmtvise or give comments on the
consistency of the measure at issue with this Agess.
4. The procedure shall take place in the terriwiryhe Party concerned, or by mutual
agreement in any other location or by any othernsea
5. The disputing parties shall endeavour to reachutually agreed solution within 60
days from the appointment of the mediator. Pendinijnal agreement, the disputing
parties may consider possible interim solutions.
6. Mutually agreed solutions shall be made publiaiilable. However, the version
disclosed to the public may not contain any infaiora that a disputing party has
designated as confidential.
7. The procedure shall be terminated:
(a) by the adoption of a mutually agreed solutigrite disputing parties, on the
date of adoption;
(b) by a written declaration of the mediator, aftensultation with the disputing
parties, that further efforts at mediation wouldtb@o avail;
(c) by written notice of a disputing party.

Article 5

Implementation of a Mutually Agreed Solution

1. Where a solution has been agreed, each dispptnty shall take the measures
necessary to implement the mutually agreed solwtitinin the agreed timeframe.

2. The implementing disputing party shall inforne thther disputing party in writing of
any steps or measures taken to implement the nhypagieed solution.

3. On request of the disputing parties, the medisttall issue to the disputing parties, in
writing, a draft factual report, providing a brieimmary of (1) the measure at issue in
these procedures; (2) the procedures followed; @)dany mutually agreed solution
reached as the final outcome of these procedunehiding possible interim solutions.
The mediator shall provide the disputing partieswidking days to comment on the
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draft report. After considering the comments of disputing parties submitted within the
period, the mediator shall submit, in writing, adi factual report to the disputing parties
within 15 working days. The factual report shallt mclude any interpretation of this

Agreement.

Article 6
Relationship to Dispute Settlement
1. The procedure under this mediation mechanisnoisntended to serve as a basis for
dispute settlement procedures under this Agreemmeanother agreement. A disputing
party shall not rely on or introduce as evidencesuch dispute settlement procedures,
nor shall any adjudicative body take into consitiera
(a) positions taken by a disputing party in the rseuof the mediation
procedure;
(b) the fact that a disputing party has indicated willingness to accept a
solution to the measure subject to mediation; or
(c) advice given or proposals made by the mediator.
2. The mediation mechanism is without prejudicehe rights and obligations of the
Parties and the disputing parties under SectioRe&¢lution of Investment Disputes and
Investment Court System) and Chapter Y (Stateati® fispute Settlement).
3. Unless the disputing parties agree otherwise vathout prejudice to Article 4(6), all
steps of the procedure, including any advice oppsed solution, shall be confidential.
However, any disputing party may disclose to thilipuhat mediation is taking place.

Article 7

Time Limits

Any time limit referred to in this Annex may be nifbed by mutual agreement between
the disputing parties.

Article 8

Costs

1. Each disputing party shall bear its own expengeved from the participation in the
mediation procedure.

2. The disputing parties shall share jointly andiadly the expenses derived from
organisational matters, including the remuneraéind expenses of the mediator.
Remuneration of the mediator shall be in accordavittethat foreseen for Judges of the
Tribunal under Article 9 of Section 3 (Resolutiohnimvestment Disputes and Investment
Court System)”.

La propuesta presentada por la Comision Europeaartdo en consideracion las
inquietudes expresadas en la consulta realizada damtopinion publica europea,
contiene asimismo un codigo de conducta aplicalies aniembros de los érganos de
solucion de las controversias previstos en el a@ouer

“ANNEX I
Code of Conduct for Members of the Tribunal, thepéal Tribunal and Mediators

Article 1

Definitions
In this Code of Conduct:
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“member” means a Judge of the Tribunal or a Membkrthe Appeal Tribunal
established pursuant to Section X (Resolution ekstiment Disputes and Investment
Court System);

“mediator” means a person who conducts mediatiomdoordance with Article 4 of
Section X (Resolution of Investment Disputes angftment Court System);
“candidate” means an individual who is under coasition for selection as a member of
the Tribunal or Appeal Tribunal;

“assistant” means a person who, under the termppdintment of a member, assists the
member in his research or supports him in his dutie

“staff”, in respect of a member, means persons wtiie direction and control of the
member, other than assistants;

“party” means a disputing party under Section Xg®&tetion of Investment Disputes and
Investment Court System).

Article 2

Responsibilities to the process

Candidates and members shall avoid impropriety thedappearance of impropriety,
shall be independent and impartial, shall avoidatiand indirect conflicts of interest and
shall observe high standards of conduct so thatirttegrity and impartiality of the
dispute settlement mechanism is preserved. Fornembmars must comply with the
obligations established in Articles 6 and 7 of @itde of Conduct.

Article 3

Disclosure obligations

1. Prior to their appointment candidates shall [dse any past and present interest,
relationship or matter that is likely to affect ithexdependence or impartiality or that
might reasonably create an appearance of imprgpoiebias in the proceeding. To this
end, candidates shall make all reasonable effortetome aware of any such interests,
relationships or matters.

2. Members shall communicate matters concerningahctr potential violations of this
Code of Conduct in writing to the disputing parties

3. Members shall at all times continue to makee#ibrts to become aware of any
interests, relationships or matters referred tganagraph 1 of this Article. Members
shall disclose such interests, relationships oteraby informing the disputing parties.

Article 4

Duties of Members

1. Members shall perform their duties thoroughlyd axpeditiously throughout the
course of the proceeding and shall do so with ésisrand diligence.

2. Members shall consider only those issues raiseithe proceeding and which are
necessary for a decision or award and shall neigagd this duty to any other person.

3. Members shall take all appropriate steps to renthat their assistant and staff are
aware of, and comply with, Articles 2, 3, 5 andf This Code of Conduct.

4. Members shall not engage in ex parte contactsazaing the proceeding.

Article 5

Independence and Impartiality of Members

1. Members must be independent and impartial anttlareating an appearance of bias
or impropriety and shall not be influenced by setérest, outside pressure, political
considerations, public clamour, loyalty to a Pantylisputing party or fear of criticism.

2. Members shall not, directly or indirectly, incamy obligation or accept any benefit
that would in any way interfere or appear to irgegf with the proper performance of
their duties.
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3. Members may not use their position to advangepemsonal or private interests and
shall avoid actions that may create the impressiat they are in a position to be
influenced by others.

4. Members may not allow financial, business, psifenal, family or social
relationships or responsibilities to influence thainduct or judgment.

5. Members must avoid entering into any relatiopgti acquiring any financial interest
that is likely to affect their impartiality or thatight reasonably create an appearance of
impropriety or bias.

Article 6

Obligations of former members

All former members must avoid actions that may t&réhe appearance that they were
biased in carrying out their duties or derived adage from the decisions or awards of
the Tribunal or Appeal Tribunal.

Article 7

Confidentiality

1. No members or former members shall at any tiiselase or use any non-public

information concerning a proceeding or acquiredirduia proceeding, except for the
purposes of the proceeding, and shall not, in aasec disclose or use any such
information to gain personal advantage or advantagethers or to adversely affect the
interest of others.

2. No members shall disclose a decision or awanhds thereof prior to its publication

in accordance with the transparency provisionsmicke 19 of Section X (Resolution of

Investment Disputes and Investment Court Systerappbcable.

3. No members or former members shall at any timselase the deliberations of the
Tribunal or Appeal Tribunal, or any member’s viewhatever they may be.

Article 8

Expenses

Each member shall keep a record and render adowdunt of the time devoted to the
procedure and of the expenses incurred, as wethastime and expenses of their
assistant and staff.

Article 9

Mediators

The rules set out in this Code of Conduct as apglyo members or former members
shall apply, mutatis mutandis, to mediators”.

En el plano procesal conviene destacar que la G@amisuropea ha tomado buena nota
de los recelos de parte de la opinion publica eadyacia el arbitraje de inversiones vy,
sin excluirlo, ha tratado de modificar las basdwedas que se asentaria su invocacion
al calor de este acuerdo internacional. En prinngar, estableciendo mecanismos
alternativos de resolucion de las controversiagmpulsando la mediacion como

alternativa al arbitraje de inversiones. En seguadar, creando un sistema arbitral que
consagra la vieja aspiracion de crear un mecangarapelacion a las decisiones de los
tribunales arbitrales. En efecto, la Comisién Eeebpa concebido la creacion tanto de
un tribunal de primera instancia como de un tritbuleaapelacion que puedan resolver
los arbitrajes de inversién iniciados en el cordedél acuerdo. De nuevo aqui nos
encontramos algunos ejemplos que reflejan esteemeral por erosionar el elemento

privado en el arbitraje de inversiones, como esaslo del procedimiento para la

designacion de los miembros de los tribunales quaer en los sujetos partes del
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acuerdo. Y, en tercer lugar, estableciendo la aglhnn de las Reglas de Transparencia
de la CNUDMI a los arbitrajes de inversion sometido este acuerdo se permitira
introducir mayor transparencia, facilitando el atcele terceros a los arbitrajes en
calidad de intervinientes no litigantesr{icus curiag asi como la publicidad de los
documentos relacionados con el arbitraje y la apeedl publico de las audiencias.

En cualquier caso, el sistema jurisdiccional deglar de las controversias establecido
por el “TTIP” no resuelve una de las grandes paldrtdades que presenta el DI de las
inversiones: la ausencia de un cuerpo jurisprudéraoherente y centralizado. En

efecto, el sistema de arreglo de las controversiegisto en la propuesta de “TTIP”

mantiene, en esencia, el mismo mecanismo arbitral ltpsta ahora se ha venido
utilizando en este sector normativo. Es cierto tuénstitucionaliza de una forma

notable, pero no por ello permuta su naturalezaralbSi cada acuerdo que celebra la
UE en la materia a partir de ahora establece tensésarbitral de esta naturaleza y los
miembros elegidos por las partes para formar pdatestos tribunales de arbitraje y
apelacion no coinciden, no se avanzard en la Great® un cuerpo jurisprudencial

coherente, similar al que caracteriza a las pralegpjurisdicciones internacionales.

Por su parte, por lo que respecta a la negociatébracuerdo de libre comercio con
Singapur, la Comisién Europea ha presentado anfelminal de Justicia de la UE un
dictamen donde solicita definir el alcance de lmpetencia atribuida en el Tratado de
Funcionamiento de la Uy, en consecuencia, busca determinar si la comgiatpara
celebrar dicho acuerdo recae unicamente en la WE por el contrario, el acuerdo
controvertido deberia celebrarse de forma mixtatekio de la solicitud de dictamen
formulada por la Comisiéfireza lo siguiente:

“Does the Union have the requisite competence go sind conclude alone the Free
Trade Agreement with Singapore? More specificalllgich provisions of the agreement
fall within the Union’s exclusive competence?; whigrovisions of the agreement fall
within the Union’s shared competence?; and is thaseprovision of the agreement that
falls within the exclusive competence of the MemBtates?”.

El dictamen del Tribunal de Luxemburgo, sin dudagdta importantes repercusiones en
la politica europea de proteccion de las inversogdranjeras, de manera similar al
impacto que en su momento produjo el dictamen tERdivo a los acuerdos celebrados
en el contexto de la Organizacién Mundial del Cariaer

1% Sobre este expediente, en la doctrina: véase HISBIMARTINEZ, L.M., “El alcance de la
competencia exterior europea en materia de invesipRevista de Derecho Comunitario Europgol.

52 (2015), pp. 871-907; y LOPEZ BOFILL, H., “Evolddel marc constitucional de la Unié Europea en la
regulacié de la inversié estrangera dired®@yista catalana de dret pahlic® 51 (2015), pp. 104-121.

' Doc. C (2014) 8218 final, de 30-10-2014.
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2. Desarrollos en la practica espafiola en materiaedproteccion de las inversiones
extranjeras®*

Por lo que respecta a la practica espafiola, erephugar, conviene resaltar que durante
el afio 2015 han continuado presentandose arbitlaj@sversiones contra el Reino de
Espafia a propoésito de las reformas introducidasl @égimen de promocion de las
energias renovables, en particular quince arb#triagn sido registrados ante el CIADI
en virtud de las disposiciones del TC&adtwerke Minchen GmbH, RWE Innogy
GmbH, y otros c. Espaf@aso CIADI n°® ARB/15/1)STEAG Gmbkt. Esparfiacaso
CIADI n° ARB/15/4);9REN Holding S.a.r.l. c. Espaffaaso CIADI n°® ARB/15/15);
BayWa r.e. Renewable Energy GmbH y BayWa r.e. Atseing GmbHc. Espafia
(caso CIADI n°® ARB/15/16)Cube Infrastructure Fund SICAV y otrosEspafacaso
CIADI n°® ARB/15/20);Mathias Kruck y otro. Espafiacaso CIADI n° ARB/15/23);
KS Invest GmbH y TLS Invest GmlHEspafna(caso CIADI n°® ARB/15/25),JGC
Corporation c. Espafidcaso CIADI n°® ARB/15/27)Cavalum SGPS, S.A. c. Espafia
(caso CIADI n°® ARB/15/34)E.ON SE, E.ON Finanzanlagen GmbH y E.ON Iberia
Holding GmbH c. Espafiécaso CIADI n°® ARB/15/35)DperaFund Eco-Invest SICAV
PLC y Schwab Holding AG c. Espafieaso CIADI n°® ARB/15/36)SolEs Badajoz
GmbH c. Espafa(caso CIADI n°® ARB/15/38)Hydro Energy 1 S.a.r.l. y Hydroxana
Sweden AB c. Espafieaso CIADI n® ARB/15/42){Watkins Holdings S.a.r.l. y otros c.
Espafa(caso CIADI n°® ARB/15/44); yandesbank Baden-Wirttemberg y otros c.
Espafalcaso CIADI n°® ARB/15/45).

Asimismo, interesa sefialar que la empresa espa&mmdis ha iniciado un arbitraje
contra Argentina (caso CIADI n°® ARB/15/48), a réasilde las medidas adoptadas por
el Estado receptor de la inversion a propdésito aleejecucion del proyecto de
construccion de una autopista, sobre la base dBIRARelebrado entre Argentina y
Espafa (firmado el 3-10-1991). En el momento deacesstas lineas, consta que la
empresa demandante ha designado como arbitro a ahbig® (estadounidense) y
Argentina a E. Valencia-Ospina (colombiano).

Por su parte, otros tres arbitrajes iniciados peerisores espafioles han finalizado en el
afo 2015. En primer lugar, el 9-4-2015 un tribuadditral del CIADI se pronuncio
sobre la determinacion de la indemnizacion ens 8aez, Sociedad General de Aguas
de Barcelona S.A. y Vivendi Universal S.A. c. Atigar(caso CIADI n® ARB/03/19) de
manera favorable a las pretensiones de la demamdargue ha supuesto el registro de
una solicitud de anulacién por parte del Estadeptr de la inversion el 21-8-2015;
solicitud que se encuentra pendiente al momentecedear estas lineas y que sera
conocida por una commissioad hoc compuesta por K. Sachs (aleman), T.A.
Carmichael (barbadense) y R. Oreamuno Blancogoastnse). Muy relacionado con
el anterior, en segundo lugar, el 4-12-2015 seéditiaudo en el casBuez, Sociedad
General de Aguas de Barcelona S.A. e Interaguai@aesvintegrales de Agua S.A. c.
Argentina (caso CIADI n°® ARB/03/17). En este litigio, la pardemandada ha
presentado una solicitud de rectificacion el 2818 contra dicho laudo. Y, en tercer

L Epigrafe elaborado por el Prof. Dr. Francisco Ralstives.
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lugar, la comisiérad hoccreada para resolver el recurso de anulacionitsale por
Honduras en el cadfisamex, S.A. ¢. Hondurésaso CIADI n°® ARB/09/4), compuesta
por A. Jana Linetzky (chileno), J. Paulsson (sueaoeés) y A.R. Castellanos Howell
(guatemalteco), dictd una orden el 21-4-2015 dentis la terminacion del
procedimiento de anulacion en virtud de las Regdlasarbitraje del CIADI. Como
todavia no se han hecho publicos los materialel geéactica relativos a estos tres
casos, su comentario no se ha incluido en estacerdNo obstante, si finalmente se
publican nos ocuparemos de ellos en préximas @éricentendemos que su contenido
resulta de interés para el estudio de la practipai®la.

En lo tocante a la finalizacion de arbitrajes carispafia, antes de que comiencen a
resolverse los laudos relativos al sector de lasgéas renovables, el 14-8-2015 se dictd
el Laudo sobre el fondo en el cdswersion y Gestion de Bienes, IGB, S.L. y IGB18 La
Rozas, S.L. c. Espafteaso CIADI n°® ARB/12/17), un arbitraje de invérsigestionado
por un anico arbitro, el costarricense R. OreamBlamco. Como el procedimiento fue
declarado confidencial, a instancia de la parteatwlada, carecemos de materiales y
fuentes documentales que permitan analizar laslusiones del arbitro. No obstante,
de la escasa informacién que ha trascendido, caopsteel arbitro dicté una decision
sobre jurisdiccion el 21-6-2013, entendemos quédandose competente para conocer
sobre la controversia porque entre los dias 21-4122014 se celebraron audiencias
sobre responsabilidad y determinacién de la indeacion en Madrid.

Por ultimo, por lo que se refiere a los APPRI celdbs por Espafa, durante el afio
2015 se publicaron en Bboletin Oficial del Estadéos APPRI celebrados con Senegal
(BOE, 19-3-2015) y BareinBOE, 3-4-2015% asi como la entrada en vigor del APPRI
celebrado con Guinea EcuatoriaBQE 17-2-2015) que se viene aplicando
provisionalmente desde el afio 20BOE, 12-1-2004).

De la misma forma, conviene sefalar que la Comikidropea publico el listado de
APPRI celebrados por los Estados miembros que @er@scompatibles con el Derecho
de la UE DO, 24-4-2015) y entre los que se encuentran todsscédebrados por
Espafa, salvo los APPRI intra-UE celebrados co@id BOE, 16-6-1998), Croacia
(BOE, 29-10-1998), la entonces ChecoslovagB@E, 7-2-1992), EslovenieBOE, 12-
5-2000), EstoniaBOE, 15-7-1998), HungriaBOE, 9-9-1992), LetoniaBOE, 5-6-
1997), Lituania BOE, 25-1-1996), PoloniaBOE 4-6-1993) y RumaniaBOE, 23-11-
1995). En este listado figuran, ademas, varios APfRiados pero todavia no
publicados oficialmente en @&oletin Oficial del Estadal cierre de estas lineas, a
saber: Angola (firmado el 21-11-2007), Arabia Sa(ittimado el 9-4-2006), Congo
(firmado el 18-12-2007), Etiopia (firmado el 17-388), Gambia (firmado el 17-12-
2008) y Yemen (29-1-2008). ElI APPRI celebrado eBsparia y Mauritania, firmado el
24-7-2008, también es recogido en el listado yduklicado en eBoletin Oficial del
Estadoel 26-3-2016.

?2\/éase nuestro comentario de ambos APPRI en PASQUXES, F., “Publicacién de los APPRI
celebrados por Espafia con Senegal y Baréin: Comseias juridicas de su aplicacion en el contexto de
la politica europea de inversioneRevista Espafiola de Derecho Internacignall. 67, n° 2 (2015)p.
254-258.

- 187 - DOI: 10.17103/reei.31.19



[31] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2016)

3. Novedades legislativas en materia de reconocimie y ejecucion de laudos
arbitrales de inversiones en Espaffa

El aflo 2015 dejo dos interesantes novedades legisajue afectan al reconocimiento
y ejecucion de laudos arbitrales en Espafia y, gicpar, a los derivados de arbitrajes
de inversiones.

En primer lugar, la Ley 29/2015, de 30 de juliocdeperacion juridica internacional en
materia civil BOE, 31-7-2015), que pasO a regular el procedimientermo de
reconocimiento y ejecuciéon de resoluciones judisial extrajudiciales extranjeras en el
régimen autébnomo, sustituyendo a los vetustos utwdc951-958 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1881, los cuales declar@presamente derogados (Disposiciéon
derogatoria Unica, apartado 1). Dado que se tratand materia objeto de analisis
primordial para la practica de DI privédopor nuestra parte nos limitaremos a sefialar
que esta norma resultara aplicable en los casogquense plantee ante tribunales
espafioles la ejecucién forzosa de un laudo arlrahversiones no CIADI en cuanto
que laudo “extranjero”. Dicho laudo debera obtemerexecuatur previo conforme al
procedimiento previsto en los articulos 52-55 dédy de Cooperacion Juridica (por
remision del articulo 46.2 de la Ley 60/2003, dal@3liciembre, de arbitrajBOE, 26-
12-2003) y bajo el régimen de condiciones estatiteen el articulo V del Convenio de
Nueva York de 10-6-1958BQE, 11-7-1977); y sera ejecutado forzosamente como
titulo ejecutivo conforme a las normas de la Le¥dgpiiciamiento Civil (articulo 50 de

la Ley de Cooperacion Juridica y articulo 523.2adeey de Enjuiciamiento Civil).

En segundo lugar, la Ley Orgéanica 16/2015, de 2baabre, sobre privilegios e
inmunidades de los Estados extranjeros, las Orgeaioizes Internacionales con sede u
oficina en Espafia y las Conferencias y Reuniortesnacionales celebradas en Espafna
(BOE, 28-10-2015). Igualmente, dado que se trata dembito de esencial estudio para
la practica de DI publid3, en la presente crénica destacaremos solamentesiuque
articulo 16 resulta relevante a nuestros efectasvpodas razones. El articulo 16
establece como sigue:

3 Epigrafe elaborado por el Dr. José Angel Ruedai@ar

24 yvéase, por ejemplo, RODRIGUEZ BENOT, A., “La Ley cooperacion juridica internacional en
materia civil”, Cuadernos de Derecho Transnacignail. 8, n° 1 (2016), pp. 234-259; DE MIGUEL
ASENSIO, P.A., “Coordinacion de la Ley de coopedaduridica internacional en materia civil con la
legislacion especial'Revista Espafiola de Derecho Internacignall. 68, n° 1 (2016)pp. 99-108; y
GARDENES SANTIAGO, M., “Procedimientos paralelosEspafia y en el extranjero: el Titulo IV de la
Ley 29/2015 (arts. 37 a 40)Revista Espafiola de Derecho Internacignall. 68, n® 1 (2016pp. 109-

119.

% \/éase, por ejemplo, FERRER LLORET, J., “La Ley &nga 16/2015 sobre inmunidades: ¢aporta una
mayor seguridad juridica a los operadores del Deft/na valoracion provisionaRevista Espafiola

de Derecho Internacionatol. 68, n° 1 (2016)p. 73-84; y GONZALEZ VEGA, J.A., “Inmunidades,
Derecho internacional y tutela judicial en la Lexgé@nica 16/2015, de 27 de octubre, sobre inmunglade
Jjuego de espejos en el callejon del gatB@yjista Espafiola de Derecho Internacignal. 68, n° 1
(2016),pp. 85-97.
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“Articulo 16. Procesos relativos a los efectos deaonvenio arbitral.

Cuando un Estado extranjero haya convenido compersbna natural o juridica nacional
de otro Estado la sumisién a arbitraje de todarowatsia relativa a una transaccion
mercantil, salvo acuerdo de las partes en otradgemn el convenio arbitral o en la
clausula compromisoria, el Estado no podra hackar va inmunidad ante un 6rgano
jurisdiccional espafiol en un proceso relativo a:

a) La validez, interpretaciéon o aplicacion de lausula compromisoria o del convenio
arbitral;

b) El procedimiento de arbitraje, incluido el noanmiento judicial de los arbitros;

¢) La confirmacién, la anulacion o la revision @eldo arbitral; o

d) El reconocimiento de los efectos de los laudbsmrjeros”.

El articulo 16 se encuentra sistematicamente ubieadel Capitulo | del Titulo | de la
Ley Orgénica sobre Inmunidades, que se refiere iantunidad de jurisdicciordel
Estado extranjero ante los tribunales espaf@lesstituye una disposicion favorable al
cumplimiento de cualesquiera de las obligacionesrafmas por un Estado a resultas de
un convenio arbitral y elimina la posibilidad deegel Estado en cuestion bloquee un
procedimiento judicial en relacion con un convearbitral y sus efectos por alegar
inmunidad de jurisdiccion. Este articulo 16 complel articulo 2.2 de la Ley de
Arbitraje, que contiene una regla relacionada coartéculo 16.a) de la nueva Ley
Organica sobre Inmunidades y que tiene influenciecth del articulo 177.2 de la Ley
suiza de Derecho Internacional Privado de 18-127198

“Cuando el arbitraje sea internacional y una depkates sea un Estado o una sociedad,
organizacién o empresa controlada por un Estad®, peste no podra invocar las
prerrogativas de su propio derecho para sustreerses obligaciones dimanantes del
convenio arbitral”.

En cuanto a la ejecucion del laudo, objeto de @staica, el articulo 16.d) impediria al
Estado extranjero invocar la inmunidad de jurisdicaespecto del “reconocimiento de
los efectos” del laudo y siempre que se trate dewdoextranjera Es de destacar que
este inciso (d) es creacion original del Derecherimo espafiol (fue incluidexpressis
verbisen el Anteproyecto de Ley Organica al parecer arsungia del Consejo General
del Poder Judicial en su informe de 28-5-2015 (G@mn@n 20%) y no fue modificado
durante su tramitacion parlamentaria), mientras ejuesto de la disposicion (incisos
(a-c)) esta claramente inspirada por el articulodé7a Convencion de las Naciones
Unidas sobre las Inmunidades Jurisdiccionales si&$&tados y de sus bienes, hecha en
Nueva York el 2-12-2004, a la que Espafia se adpwoidinstrumento de 21-9-2011
pero que, como es bien sabido, aun no ha entragdigenni de manera general ni para
Espana:

“Efectos de un convenio arbitral. Si un Estado @& por escrito un convenio con una
persona natural o juridica extranjera a fin de deme arbitraje todo litigio relacionado
con una transaccion mercantil, ese Estado no pbdcer valer la inmunidad de
jurisdiccién ante un tribunal de otro Estado, modémas competente, en ningln proceso
relativo a:

a) la validez, la interpretacién o la aplicaciohamvenio arbitral;

b) el procedimiento de arbitraje, 0;

c) la confirmacion o anulacion del laudo;

a menos que el convenio arbitral disponga otra.tosa
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A nuestro entender la diccion del articulo 16.d)adeey Organica sobre Inmunidades
presenta algunas ambigledades y deficiencias gqeegmasacar varios supuestos de
hecho de la excepcion de la inmunidad de jurisditden otras palabras, en varios
supuestos el Estado podria beneficiarse de su idadide jurisdiccion):

Primero, cuando el procedimiento ante el tribunal espafiol sea de mero
“reconocimiento de los efectodel laudo, como dice el articulo 16.d) sino, muy
especialmente, cuando sea de “ejecucion”. Estoetmnando la terminologia propia
del DI privado, cuando en el procedimiento judics® pretenda: bien obtener el
execuatur del laudo previo, conforme a la citadg de Cooperacién Juridica vy al
Convenio de Nueva York; bien la posterior ejecud@mzosa en Espafia bajo la Ley de
Enjuiciamiento Civil. No parece razonable pensar eluegislador espafiol es partidario
de restringir la inmunidad de jurisdiccion a cadegeconocimientade laudos, poco
frecuentes y mucho menos importantes que logjeiciondel laudo (sea en sede de
execuatur o de ejecucion forzosa) en los que elestdo intenta hacer valer efectos del
laudo tan importantes para él como, por ejempl@ condena a una indemnizacion
pecuniaria.

Segundpel articulo 16.d) no se refiere a los laudos Cl4De tengan que ejecutarse en
Espafa. En efecto, la norma se refiere a los lateldsanjero$ que, por aplicacién del
articulo 46 de la Ley de Arbitraje, si estan sigetda obtencion de un execuatur previo
a su ejecucion forzosa en Espafia. Sin embarganpodel articulo 54.1 del Convenio
CIADI, no hay execuatur para la ejecucion de ldgyabiones pecuniarias incluidas en
el laudo CIADI, como ya se ha reconocido en laspmidencia espafiola analizada en
anteriores cronicaRREE] vol. 27, pp. 74-77). Los laudos CIADI no tienesds y no
son extranjeros sino internacionales De nuevo, no parece razonable pensar que el
legislador espafol admite la inmunidad de jurigdiccde los Estados extranjeros
cuando se trate de ejecutar un laudo CIADI contos €n Espafia. Aparte de que ya
existe practica espafiola admitiendo sin probleraaegscucion Pey Casado c. Chije
una interpretacion en pro de la inmunidad de jicgdn del Estado extranjero en sede
de ejecuciéon de un laudo CIADI podria llevar a Bspa incumplir las obligaciones
contraidas bajo los articulos 53-54 del ConveniTI

Tercerq el articulo 16 en general solo se refiere a “tracismes mercantiles”, esta vez
si por influencia de la Convencion sobre inmunidadel articulo 2.n) de la Ley
Orgénica incluye una definicion de “transaccion caatil”®® calcada de la definicion
inserta en el articulo 2.1.c) y de la aclaraciohadculo 2.2 de la citada Convencién
que lleva, en todo caso, a la existencia deamtrato entre el Estado y un particular

% “Transacciéon mercantil: todo contrato o transateiercantil de compraventa de bienes o prestacion
de servicios; todo contrato de préstamo u otrasaerion de caracter financiero, incluida cualquier
obligacion de garantia o de indemnizacion concaeteia ese préstamo o a esa transaccion; cualdroer o
contrato o transaccion de naturaleza mercantiystréal o de arrendamiento de obra o de servicws,
exclusion de los contratos individuales de trab@gra determinar si un contrato o transaccién as un
“transaccion mercantil”, se atendera principalmeni& naturaleza del contrato o de la transacpiérg

se tendra en cuenta también su finalidad si esilerdan las partes en el contrato o la transaocéhn

en la practica del Estado que es parte en unaauytatrfinalidad es pertinente para la determinadiél
caracter no mercantil del contrato o de la trariéatc
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extranjero en relacion con el cual las partes catebh un convenio arbitral (sea
mediante clausula inserta en el contrato 0 un comiso posterior al nacimiento de la
disputa). Es evidente que la diccion del articubodkeja fuera, al menos, aquellos
arbitrajes bajo tratados de proteccion de inveesidnilaterales o multilaterales en los
que no hubiera una relacion comercial preexistentee el Estado y el inversor (por
ejemplo, en casos de expropiaciones directas deseramo erBernardus Henricus
Funnekotter y otros c. Zimbabyeaso CIADI n°® ARB/05/6)Bernhard von Pezolg
otros c. Zimbabugcaso CIADI n° ARB/10/15) dBorder Timbers Limited, Timber
Products International (Private) Limited y Hangdbévelopment Co. (Private) Limited
c. Zimbabugcaso CIADI n°® ARB/10/25)). También se puede disaitestan fuera o
no de la excepcion del articulo 16 aquellos arjerasea meramente bajo contrato o
bajo tratado de proteccion de inversiones, queveierpor ejemplo de un contrato de
inversion extranjera en un sector regulado y ge@,p®r su naturaleza o su funcion, no
pueda calificarse como “mercanfif”

La solucion a los tres supuestos de hecho no efllaeEntendemos que hay suficiente
identidad de razon entre el supuesto de hechospoeen el articulo 16 y los tres
mencionados anteriormente para que, mediante dita@pn por analogia del articulo
16, se extienda a estos la excepcion a la inmurdeagirisdiccion. Sin embargo, hay
que recordar que la Ley Organica de Inmunidadete jgar el articulo 4 (como hace la
Convencion en su articulo 5) del principio o prestm general de reconocimiento de
inmunidad de jurisdiccion del Estado extranjero us shienes ante los Organos
jurisdiccionales espafioles; y recoge en los ad#sc®16 excepciones de caracter tasado
a la inmunidad de jurisdiccion. En esta tesitumpondemos sino destacar qud-B&IA
estadounidense de 1976, aplicada profusamentejensirudencia sobre ejecucion de
laudos arbitrales comentada en este volumen dediaica, recoge en el articulo
1605.a.6 una excepcion a la inmunidad de jurisfiitonucho mas conveniente para la
realidad del arbitraje internacional con partetakta

“A foreign state shall not be immune from the jditdion of courts of the United States
or of the States in any case— (...) (6) in which dle&on is brought, either to enforce an
agreement made by the foreign state with or fob#wefit of a private party to submit to
arbitration all or any differences which have amiser which may arise between the
parties with respect to a defined legal relatiopshihether contractual or not, concerning
a subject matter capable of settlement by arhatnatinder the laws of the United States,
or to confirm an award made pursuant to such aeeamgent to arbitrate, if (A) the
arbitration takes place or is intended to take @lacthe United States, (B) the agreement
or award is or may be governed by a treaty or aifternational agreement in force for
the United States calling for the recognition anfbecement of arbitral awards, (C) the
underlying claim, save for the agreement to artdtfreould have been brought in a United
States court under this section or section 160Ddiparagraph (1) of this subsection is
otherwise applicable”.

?"véase GOMEZ JENE, M., “Inmunidad y transaccionesaantiles internacionalesCuadernos de
Derecho Transnacionalol. 3, n° 1 (2011), pp. 155-178 (pp. 158 y 133BUTIERREZ ESPADA, C.,
“La adhesion esparfiola (2011) a la Convencién dBl#esones Unidas sobre inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y sus bienes (20@rjadernos de Derecho Transnacignadl. 3, n® 2
(2011), pp. 145-169 (pp. 155-156 y 158).
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Como se puede ver, ESIANno se refiere a “transaccion mercantil” sino a ffued legal
relationship, whether contractual or not” y abaoesos en los que se pretende la
“confirmacion del laudo” para su ejecucion posteyi@! laudo “is or may be governed
by a treaty or other international agreement icddor the United States calling for the
recognition and enforcement of arbitral awards”y pento casos bajo el Convenio
CIADI y el Convenio de Nueva York. Nos remitimosf@nces, a los comentarios sobre
aplicacion de esta nornsapraen Mobil c. Venezuel@United States District Court for
the Southern District of New Yode 13-2-2015)Belize Social Development c. Belice
(United States Court of Appeals for the DistrictGdlumbia Circuitde 21-7-2015) y
Chevron c. EcuadofUnited States Court of Appeal for the District afl@nbiade 4-8-
2015) para observar como en los Estados Unidos mdérida los tres supuestos de
hecho mencionados anteriormente estarian cubigotos excepcion a la inmunidad de
jurisdiccion.

Finalmente, es de destacar que la extincion dellagfslatura de la Democracia el 27-
10-2015 se llevo por delante todo vestigio del gmaigecto de Ley Organica del Poder
Judicial que fue objeto de analisis sucinto en tnaesonica REEL vol. 27, p. 77) y
gue habria sido relevante a los efectos de la @jf@atule laudos de inversiones en
Espafa. La efimera Xl Legislatura, extinta el 303@ (actualmente bajo la forma de
Diputacion Permanente), se consagré a otros tee@®o es notorio. En estos
momentos Espafia no cuenta con legislacion espegii@ca el reconocimiento y
ejecucion de laudos arbitrales de inversiones, cialpgente CIADI, y sea el Estado
demandado un tercero o el propio Reino de Espafiag@s el caso de los al menos 29
procedimientos arbitrales bajo el TCE pendienteses®ins momentos). Pero ello no
impide que las normas existentes sean suficienéea ptender una solicitud de
ejecucion de un laudo de inversiones en Espafia.
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