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|. INTRODUCCION

La cronica sobre la aplicacion judicial del derededa UE en Esparia tiene un caracter
informativo, mas que doctrinal. Teniendo en cudatiuerza expansiva del derecho de
la UE, su creciente invocaciéon cotidiana ante fdsubales internos responsables del
control de su aplicacion y las trabas metodologiaatas que aboca un rastreo
exhaustivo de la normativa comunitaria en las bakeslatos sobre jurisprudencia

espafola, hemos optado por articular la presentmioar desde un enfoque

eminentemente ilustrativo. Esta no pretende sertgio, una revision exhaustiva de
las sentencias dictadas por tribunales espafioliesrago el derecho de la UE.

Desde esa perspectiva, la crénica da cuenta deritaspales aportaciones realizadas
por los distintos tribunales, enfocandose en padicsobre las resoluciones procedentes
de las instancias judiciales superiores (salvo ada® excepciones, las sentencias
resefladas pertenecen al TC, al TS y a los div@iSdgy, dentro de ese horizonte, sobre
aquellas en las que se visualizan con mayor nitidezprincipios reguladores de la
relacion entre el ordenamiento comunitario y eb@égh El trabajo aparece estructurado
en tres grandes apartados: a) La aplicacion detHercomunitario en la jurisprudencia
constitucional; b) El planteamiento de las cuestsoprejudiciales; y c¢) La aplicacion de
algunos de los principios estructurales que reglalamelaciones entre el Derecho de la
UE vy el derecho espaiiol, esto es, primacia, etBatoto y responsabilidad patrimonial.

“Profesor Contratado Doctor. Universidad de SaatidgyCompostela.
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[I. LA APLICACION DEL DERECHO COMUNITARIO EN LA JURISPRU DENCIA
CONSTITUCIONAL

El primer ambito de actuacién del TC sobre el quprseyecta la aplicacién del Derecho
comunitario es el de lproteccion de los derechos fundamentalé® entre toda la
jurisprudencia constitucional de 2014 que cuentareterencias a las normas de la UE
el espacio central lo ocupa, sin duda, la recepd®ra sentencidelloni del TIJUE
(Gran Sala) de 26 de febrero de 20643e se ha materializado mediante la sentencia del
Tribunal Constitucional 26/2014, de 13 de febreme cesuelve un recurso de amparo
en el cual el recurrente alegaba una vulneraciodirécta” del derecho fundamental a
un proceso con todas las garantias reconocido ertietlo 24.2 de la Constitucion
Espafiola al entender qlecceder a la extradicién a paises que, en casaleéo muy
grave, den validez a las condenas en ausenciaasiteter la entrega a la condicion de
gue el condenado pueda impugnarlas para salvaguasis derechos de defensa,
constituye una vulneracién del derecho a un proosso todas las garantiAsEsta
sentencia es uno de los casos de referencia paamadibis del nuevo marco de
proteccién multinivel de los derechos fundamentglesse esta articulando en Eurbpa

Los hechos objeto del litigio se remontan a 19%hdo la Seccion Primera de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional declar6 prentmlla extradicién a ltalia de un
ciudadano italiano, con la finalidad de que fuemyado por los hechos que se recogian
en dos Ordenes de detencion emitidas en junio 88 pér el Tribunal de Ferrara. De
dos resoluciones posteriores a este Auto se dgugeel recurrente se dio a la fuga, de
modo que no llegd a ser entregado a lItalia. Medi@¥creto, en marzo de 1997 el
Tribunal de Ferrara declar6 en estado de rebeldi@raandante de amparo y acordo
gue las notificaciones fueran efectuadas en lossure los abogados de su confianza
que éste ya habia designado. De este modo, med@&mtiencia de 21 de junio de 2000
del Tribunal de Ferrara (posteriormente confirmpda sentencia de 14 de marzo de
2003 del Tribunal de Apelacién de Bolonia), el dedante fue condenado en rebeldia
como autor de un delito de quiebra fraudulenta pdaa de diez afios de prision,
interviniendo en ambas estancias los letrados digac@a nombrados por el recurrente,
a los que se les notificd el Decreto para la aperdel juicio oral previo a la condena
asi como la orden europea de detencion y entregeena(271/2004, dictada el 8 de
junio de 2004 por la Fiscalia General de la Repaldinte el Tribunal de Apelacion de
Bolonia, a resultas de la cual se inicio el proeeeinto que dio lugar al proceso de
amparo constitucional ahora analizado. En cumphtoiele esa orden el recurrente fue
detenido por la Policia Espafiola, tras lo cual, @ agosto de 2008, el Juzgado Central
de Instruccidbn namero 6 incod el procedimiento ddeo de detencion y entrega

' Asunto C-399/11.

2 Recurso de amparo nimero 6922/2008 contra el detd@2 de septiembre de 2008, de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional (Seccion Primera),g) que se acuerda la entrega del recurrents a la
autoridades italianas para el cumplimiento de coadéctada por el Tribunal de Apelacion de Bolonia,
en el marco de una orden europea de detenciérrggantiimero 157/2008.

® Sarmiento, D., “Who's afraid of the Charter?. T®eurt of Justice, national courts and the new
framework of fundamental rights protection in EwgpgCommon market law reviewol. 50, N° 5, 2013,
pags. 1267-1304

-2 - DOI: 10.17103/reei.31.18



Cronica sobre la aplicacion judicial del derecholddJE en Espafia (2014)

pertinente, acordando este mismo Juzgado mediarited® 2 de agosto de 2008 elevar
la cuestion a la Seccion Primera de la Sala deetmlPde la Audiencia Nacional. El
recurrente se opuso a la entrega aduciendo, erpliigar, que en la fase de apelacion
habia designado otro abogado, revocando el noménéonde los dos anteriores, a
pesar de lo cual se les continud dirigiendo a ddlssotificaciones. Y en segundo lugar,
alego6 que la ley procesal de Italia no establexigokibilidad de recurrir las condenas
dictadas en ausencia, por lo que la orden europeketgncion y entrega deberia, en su
caso, condicionarse a que ltalia garantizase uwrgeaontra la Sentencia. Por ultimo
en lo relativo a los hechos, la Seccion Primerdadeala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, mediante el Auto de 12 de septiembre @@82impugnado en amparo,
desestimé sus alegaciones acordando la entregacdetente a las autoridades italianas
para el cumplimiento de la condena que le fue irsfaupor el Tribunal de Ferrara,
como autor de un delito de quiebra fraudulentaoakiderar que el demandado se habia
situado voluntariamente en rebeldia.

En su recurso de amparo, el demandante, ademdsgde, &omo ya se ha indicado, la
violacion del articulo 24.2 CE, sostuvo que el Aubpugnado se habia separado de la
doctrina del TC sobre la materia, conforme a ld,oera el caso de las condenas por
delitos graves impuestas en ausencia del acusaéotrega se habria de condicionar a
la posibilidad de revision de la Sentencia, citaadal efecto las STC 91/2000, de 30 de
marzd' y la STC 177/2006, de 5 de junio. A lo cual sesapel fiscal en su escrito de
alegaciones considerando que conforme a la doctontenida en ambas sentenélas
Constitucion no proscribe la condena en ausendidgam siquiera en los supuestos de
delito grave, sino que sélo la supedita a que exastposibilidad de una impugnacién
posterior”, algo que a su entender si habia existido eneskepte supuesto, indicando
ademas, que en lo relativo a la orden europea tena@én, no cabe hacer ningun
reproche frente a toda resolucién que recoja léibpidad de impugnar la condena de
acuerdo con la STC 177/2006, posibilidad esta oopi@da por el articulo 175 del
Caddigo Procesal Italiano, no cabiendo por tantocadndefension material cuando
quien la alega no ha observado la debida diligeztia defensa de sus derechos.

En tramite de alegaciones, el recurrente, ademésitdear los argumentos ya expuestos,
afadié que si bien ni la Decision Marco del Consejativa a la orden europea de
detencién y entrega ni la Ley que la traspastablecen como requisito indispensable
el condicionar la entrega a la posibilidad de iénigle la condena, ello no significa que
pueda ignorarse la exigencia derivada del contegseéncial del derecho fundamental a
un proceso con todas las garantias.

“ De acuerdo con la misma, constituiria una vulriératindirecta” de las exigencias dimanantes del
derecho proclamado en el art. 24.2 CE que se pi@yad extra la decision de los 6rganos judiciales
espafioles de acceder a la extradicion a paisesequeasos de delito muy grave, den validez a las
condenas en ausencia sin someter la entrega adétm de que el condenado pueda impugnarlas para
salvaguardar sus derechos de defensa, puesto uenesoscabaria el contenido esencial del proceso
justo de un modo que afecta a la dignidad humahad 4l

> Ley 3/2003, de 14 de marzo, sobre la orden eurdeetetencion y entrega.
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Una vez el Pleno recabd para si el conocimientorel@irso de amparo, y tras dar
audiencia a las partes, el Tribunal acordd medi#it® de 9 de junio de 2011
suspender la tramitacion del recurso y plantedrridlunal de Justicia tres cuestiones
prejudiciales —las primeras en la historia del BCentender quéel canon de control
que debemos aplicar para enjuiciar la constituciised del Auto de la Seccion
Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Naal de 12 de septiembre de 2008 ,
por el que se autorizé la entrega del demandantardparo a las autoridades italianas,
ha de ser integrado a partir, entre otras, de lasmas de Derecho de la Union
Europea que protegen los correspondientes deretinudamentales, asi como de las
gue regulan la orden europea de detencién y enfrdgadonde deriva claramente la
trascendencia constitucional de la interpretacibrueqhaya de darse a esas
disposiciones del Derecho de la Unién”

En su sentencia de 26 de febrero de 2013, el TB#&h(Sala) declar6 que:

«1) El articulo 4 bis, apartado 1, de la Decisiéangp 2002/584/JAI del Consejo, de 13 de
junio de 2002 , relativa a la orden de detencioropea y a los procedimientos de entrega
entre Estados miembros, en su version modificaddapDecision marco 2009/299/JAl del
Consejo, de 26 de febrero de 2009 , debe intergetan el sentido de que se opone a que,
en los supuestos previstos en esa disposicionytaridad judicial de ejecucion de una
orden de detencion europea emitida para el cumplhio de una pena a la condicion de
que la condena impuesta en rebeldia pueda seragaien el Estado miembro[s] emisor.

2) El articulo 4 bis, apartado 1, de la Decisionne@m2002/584 , en su versién modificada
por la Decisibn marco 2009/299 , es compatible ¢am exigencias derivadas de los
articulos 47 y 48, apartado 2, de la Carta de losré&chos Fundamentales de Union
Europea .

3) El articulo 53 de la Carta de los Derechos Fumgmtales de la Union Europea debe
interpretarse en el sentido de que no permite qu&stado miembro subordine la entrega
de una persona condenada en rebeldia a la condidénque la condena pueda ser
revisada en el Estado miembro emisor, para evitaa wulneracion del derecho a un
proceso con todas las garantias y de los derectmdaddefensa protegidos por su
Constitucions.

® En concreto, las cuestiones planteadas fuerorsitasentes:«12. El Art. 4 bis, apartado 1, de la
Decisién Marco 2002/584/JAl, en su redaccion vigetdda por Decisién Marco 2009/299/JAl, ¢ debe
interpretarse en el sentido de que impide a laso@dddes judiciales nacionales, en los supuestos
precisados en esa misma disposicion, someter tgjen de una orden europea de detencién y entrega
a la condicion de que la condena en cuestion psedaevisada para garantizar los derechos de defens
del reclamado?; 22. En caso de que la primera ideste responda afirmativamente, ¢es compatible el
articulo 4 bis, apartado 1, de la Decision marca02(584/JAI, con las exigencias que se derivan del
derecho a la tutela judicial efectiva y a un prazesgjuitativo previsto en el articulo 47, asi coneolak
derechos de la defensa garantizados en el artieilp apartado 2 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unidon Europea?; 32 En el cdsoque la segunda cuestion se responda
afirmativamente, ¢permite el articulo 53, interpidd sistematicamente en relacion con los derechos
reconocidos en los articulos 47 y 48 de la Cartaun Estado miembro condicionar la entrega de una
persona condenada en ausencia a que la condenaamerdsometida a revision en el Estado requirente,
otorgando asi a esos derechos un mayor nivel déeepen que el que se deriva del Derecho de la
Unién Europea, a fin de evitar una interpretaciémitativa o lesiva de un derecho fundamental
reconocido por la Constitucion de ese Estado mie/Pior

’ Asunto C-399/11.
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Dispuesto lo anterior, el TC sefala en su razonamieridico que al hallarnos ante un
caso en el que, de acuerdo con el principio degwia) se ha de acudir al Derecho de la
Union para la delimitacion del contenido del depeehun proceso justo con todas las
garantias que despliega eficacid extra esto es, las facultades y garantias cuyo
desconocimiento por las autoridades extranjeraslgguelar lugar a una vulneracion
indirecta en caso de que se acuerde una entregarsiicionamiento, la doctrina del
TC sobre la materia habria de completarse condasas de Derecho Europeo que
protegen los correspondientes derechos fundamsntagé como con aquellas que
regulan la orden europea de detencion y entreggugas el propio Derecho de la Unién
el marco de validez al que se han de ajustar lashas comunitarias;si bien la
Constitucion exige que el Ordenamiento aceptadoocoomsecuencia de la cesion sea
compatible con sus principios y valores basic(B8TC 1/2004, de 13 de diciembre, FJ 2).

De este modo, entiende el TC que para precisaess@n en concreto los derechos,
facultades o facetas del contenido absoluto de arecto fundamental cuya lesion
determina una vulneracion indirecta de aquel patepde los poderes publicos
espafoles, deben tenerse en cuenta los tratadasigrdas internacionales sobre
proteccion de los derechos fundamentales vy libestgdiblicas ratificados por Esparia,
de modo que la doctrina del TC sobre la materite(emmente sefialada), debia en este
caso ser revisada conforme a la interpretaciénefugribunal Europeo de Derechos
Humanos y el Tribunal de Justicia de la Unidon Eaeopabian realizado del contenido
del derecho a un proceso equitativo recogido tamtel Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y Libertadedslduantales como en la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Union Europeastensentido, el Tribunal Europeo
de Derechos Humano ha reconocido que la preseetiacdsado en el juicio es un
derecho basico de éste, pero no se infringe el6af€EDH cuando el acusado,
debidamente emplazado, decida libremente renumcism presencia en el juicio, y
siempre que cuente durante el mismo con la asiatelecAbogado para la defensa de
sus interesésMientras que por su parte, el Tribunal de Justig la Unién Europea ha
afirmado quéen lo que atafie al alcance del derecho a la tujeldicial efectivay a un
proceso equitativo previsto en el articulo 47 d€karta y de los derechos de la defensa
garantizados por el articulo 48, apartado 2, dea¢se ha de precisar que, aunque el
derecho del acusado a comparecer en el juicio doyst un elemento esencial del
derecho a un proceso equitativo, aquel derechosnabsolutd .

Asi, entiende el TC que no vulnera el contenidokibs del derecho a un proceso con
todas las garantias (art. 24.2 CE) la imposiciénrdecondena sin la comparecencia del
acusado y sin la posibilidad ulterior de subsanafata de presencia en el proceso
penal seguido, cuando la falta de comparecenceh &cto del juicio consta que ha sido
decidida de forma voluntaria e inequivoca por umsado debidamente emplazado y
éste ha sido efectivamente defendido por letradigdado, por lo que desestima el
amparo solicitado.

8 STEDH Pelladoah c. Paises Bajos, de 22 de septed® 1994, parr. 40; y en el mismo sentido,
SSTEDH Poitrimol c¢. Francia, de 23 de noviembrel@83, parr. 35; Lala c. Paises Bajos, de 22 de
septiembre de 1994, parr. 33; Van Geyseghem cid2¢lde 21 de enero de 1999, parr. 34.

° Sentencia de 6 de septiembre de 2012, Trade Ag€r6§9/10, Rec. p. I-0000, apartados 52 y 55.
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La fundamentacion juridica de la STC es controdartEl TC no aplica el principio de
la primacia del Derecho de la Unién, ni en conseciaeel sistema de proteccion de los
derechos fundamentales de la UE. Por el contrarditiza el art. 10.2 CE para
reinterpretar el contenido absoluto de este derdefmnformidad con la jurisprudencia
del TEDH y del TJUE, rebajando el nivel de garanta los casos de orden europea,
pero también de extradicith Precisamente sobre la discutible fundamentac@tad
sentencia inciden los tres votos particulares féahns a la misma de los Magistrados
Adela Asua, Encarnacion Roca y Andrés Ollero, gpesar de compartir el sentido del
fallo, discrepan de los razonamientos juridicosiemo.

En ese sentido, da la sensacion de que el Trilboastitucional no acaba de sentirse
comodo en su condicién de juez de la Unién, coadicjue deriva del propio
planteamiento de una cuestion prejudicial. Combassefialado al respecto, el TC “una
vez que decidié dirigirse al Tribunal de Justice ld Unidn, tenia que resolver el
recurso de amparo aplicando las normas del deréehda Unidn segun fueron
interpretadas, a su impulso, por el mencionadonargarisdiccional (...) como todos
los jueces espafioles en su condicion de jueces daibn, el Tribunal Constitucional
estaba obligado a resolver el litigio (en el cadaecurso de amparo) aplicando a los
hechos que estaban en su base las normas europeado gregian, segun la
interpretacion suministrada por el Tribunal deidigstY ello, porque desde la Norma
Fundamental asi se lo impone el art. 93, sin neéadsile echar mano del art. 10.2, que
constituye una herramienta exegética para determehaalcance de los derechos
fundamentales y libertades publicas que la Comrshitureconoce, y no un cauce para
asumir y aplicar normas juridicas que forman pdek sistema de fuente al que el
organo jurisdiccional esta sujeto. Da la impregsiénque el Tribunal Constitucional ha
acogido de mala gana la solucion que deriva dedpuesta exegética del Tribunal de
Justicia, aceptandola con la boca pequ¥fia”

En el mismo dmbito de la tutela de derechos fundgates, merece también la pena
destacar la relevancia de la STC 212/2014 de X8ailembre de 2013, que resuelve el
recurso de amparo 4007/2012 presentado contranters@a de 12 de enero de 2012 de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del TriauSuperior de Justicia de Andalucia.
El supuesto de hecho es el siguiente: la demand#mtamparo participd en tres

concursos de méritos para la provision de puestasathajo vacantes convocados por
las Consejerias de Cultural y Medioambiente deutdalde Andalucia sin que le fuese
asignado ninguno de los puestos de trabajo sal@stal no haberle sido computados, a
efectos de antigliedad, los diferentes serviciost@ies para la Administracion de la
Junta de Andalucia en calidad de funcionaria inéedado que para la resoluciéon de los
concursos solo se tuvo en cuenta la antigledadagmeomo funcionario de carrera,

de acuerdo con las bases de la convocatoria. Debidm anterior, la recurrente

interpuso recurso contencioso-administrativo coméi 6rdenes resolutorias de los

1 MARTIN RODRIGUEZ, PABLO J. “Sentencia 26/2014, @8 de febrero, en el recurso de amparo
6922-2008 promovido por Don Stefano MellorRevista de Derecho Comunitario Europemimero 48,
Mayo/Agosto 2014

' HUELIN MARTINEZ DE VELASCO, Joaquin, “La sentenciel Tribunal Constitucional 26/2014
(Melloni)”, Revista de Jurisprudengiaumero 1.
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concursos alegando, entre otros motivos, la coati@dn del apartado 4° de la clausula
4 de la Directiva 1999/70/CE, del Consejo, de 28utho, relativa al acuerdo marco
CES, la UNICE y el CEEP, sobre trabajo de duraciéterminada, conforme al cual
“los criterios de antigiiedad relativos a determiadcondiciones de trabajo seran los
mismos para los trabajadores con contrato de dumacdeterminada que para los
trabajadores fijos, salvo que criterios de antigéddliferentes vengan justificados por
razones objetivas”

Tras serle desestimado el recurso por el Juzgadio dontencioso-Administrativo
namero 2 de Sevilla y posteriormente por la sefgelacSeccion Tercera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Andaludictada en apelacion, la recurrente
interpuso incidente de nulidad de actuaciones aotittha sentencia indicando que a
este supuesto debia serle de aplicacion lo disppestla STJUE de 8 de septiembre de
2011 en el asuntRosado Santarid en cuya virtud se delimité el contenido y alcance
de la clausula 4, apartado 4°, del acuerdo maomporado en la Directiva 1999/70, al
resolver la cuestion prejudicial planteada por wegddo de lo Contencioso-
Administrativo en relacion con el computo de laigirdad generada en calidad de
funcionario interino; o, en su defecto, que el Uindl de apelaciéon debi6é plantear
cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justiceald Union Europea conforme a lo
previsto en el art. 267 del Tratado de funcionamigl® la Unién Europea. Por lo que
no habiendo actuado el Tribunal de ninguna de lasemas sefialadas, la demandante
considera que se ha vulnerado su derecho a la tuidicial efectiva sin indefensién
reconocido en el art. 24.1 CE al haber incurridérgbno judicial en error manifiesto o
arbitrariedad al seleccionar la norma aplicableque se traduce en una motivacién
irrazonable y en un apartamiento del sistema detdésepreestablecido, asi como al
derecho al Juez ordinario predeterminado por laleyw haber planteado el Tribunal de
Apelacion cuestion prejudicial ante el TJUE, adalcestaba obligado de conformidad
con lo previsto en el art. 267 TFUE (art. 24.2 CHE). consecuencia, la demandante
interesa que se declare la nulidad de las actuesiaon la consiguiente retroaccion
para que se dicte resolucion acorde con la docrigae se ha hecho mencion o, en su
caso, sea planteada cuestién prejudicial anteil@lifal de Justicia de la Unién Europea.
Al serle denegada su peticion por el Tribunal deelAgion mediante Auto, la
demandante decide recurrir la sentencia dictadgelacion y el auto desestimatorio en
amparo ante el TC.

En relacion con la posible vulneracion del dereehta tutela judicial efectiva sin
indefension, el TC se remite a una sentencia amtéedomprensiva de su doctrina al
respecto en la que afirma quad art. 24 CE impone a los 6rganos judiciales "dtoda
obligacion de ofrecer una respuesta motivada apeetensiones deducidas, sino que,
ademas, ésta ha de tener contenido juridico y saltar arbitraria (STC 8/2005, de
17 de enero). En esa misma doctrina constitucidgaaibién hemos sefialado que el
derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24E "no incluye un pretendido derecho

'2 Asunto C-177/2010

133TC 27/2013, de 11 de febrero (FJ 5), que ya bjeto de revision critica en estas paginas, cfJOEI
GARCIA, C. Cronica sobre la aplicacion judicial d@recho de la Unién Europea en Espafia (2013),
REEI, N°. 26, 2013, en pags.2-5.
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al acierto judicial en la seleccidn, interpretacign aplicacion de las disposiciones
legales, salvo que afecte al contenido de otrosalers constitucionales distintos al de
tutela judicial efectiva (recientemente, entre sir&STC 3/2011, de 14 de febrero,
FFJJ 3y 5;y 183/2011, de 21 de noviembre, FF$J7%. Y que la simple discrepancia
de las partes con una resolucion judicial, aun fahal en otra interpretacion posible de
la legalidad aplicada, incluso por plausible quetaésresulte, no convierte el
correspondiente razonamiento judicial en arbitranananifiestamente irrazonable ni,
menos aun, obliga a este Tribunal a elegir enteeifderpretaciones posibles cual es la
que debe prevalecer (SSTC 59/2003, de 24 de m&k@; 221/2003, de 15 de
diciembre, FJ 4; 140/2005, de 6 de junio; FJ 5;31£2005, de 12 de septiembre, FJ
5)". Por lo tanto, traduciendo estas palabras a tésnpnacticos, el hecho de que los
tribunales yerren manifiestamente en la aplicadénDerecho de la UE —aun cuando
exista una clarisima jurisprudencia en la matepiécable al asunto en cuestion- no
supone una vulneracion del derecho a la tutelzipldéfectiva.

Mientras que en lo relativo a una posible vulnénacdel articulo 24.2 de la
Constitucion al no haberse planteado la cuesti@ugicial ante el TIUE, el TC
sostiene qué'la tarea de garantizar la recta aplicacion del @eho comunitario
europeo por los poderes publicos nacionales esna wuestion de caracter
infraconstitucional y por lo mismo excluida tantel @mbito del proceso de amparo
como de los demas procesos constitucionales” (Brte21, de 14 de febrero, FJ 4)
porque, "a semejanza de lo que acontece en lagicnes de inconstitucionalidad
(SSTC 17/1981, 133/1987, 119/1991, y 111/1993)etasion sobre el planteamiento
de la cuestion prejudicial corresponde, de formal@siva e irreversible, al 6rgano
judicial que resuelve el litigio" (SSTC 180/1998, 3iL de mayo, FJ 2; 201/1996, de 9
de diciembre, FJ 2; y 203/1996, de 9 de diciembi®,2). Por este motivo hemos
afirmado que, "sin perjuicio de que el art. 177 T Ealegado por el recurrente,
pertenece al ambito del Derecho comunitario y nostituye por si mismo canon de
constitucionalidad (SSTC 28/1991 y 64/1991), nimgwulneracion existe de los
derechos garantizados por el art. 24.1 CE cuandduglz o Tribunal estima que no
alberga dudas sobre la interpretacion que haya desel a una norma de Derecho
comunitario o sobre su aplicacion en relacion cos hechos enjuiciables en el litigio y
decide por ello no plantear la consulta que se décga" (STC 201/1996, de 9 de
diciembre, FJ 2; y en el mismo sentido SSTC 118/1d® 25 de marzo, FJ 2; 203/1996,
de 9 de diciembre, FJ 2; y ATC 296/1993, de 4 deboe, FJ 2). En consecuencia la
decision de no plantear una cuestion prejudiciabaiparo del art. 234 TCE —al igual
gue ocurre con la decisién de no plantear cuestiéninconstitucionalidad al abrigo
del art. 163 CE— no implica per se la lesion dedasantias previstas en el art. 24 CE,
ni de quien pretendia dicho planteamiento y no wbtsatisfaccion a su pretension, ni
de quien, sin haberlo solicitado, pueda verse hcgdo por su no planteamiento.”

De este modo, al entender el TC que la sententi@rdeinal de apelacion se hallaba
debidamente motivada, no incurriendo en arbitradeai adoleciendo de falta de
razonabilidad, el TC insiste en que no es de spetencia el juzgar el eventual acierto
o desacierto de la decision adoptada, por lo qusidera que en este caso no se
produjo una violacion del derecho a la tutela jiadiefectiva sin indefension del art.
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24.1 CE. Mientras que por su parte, y en basedadtina ya consolidada, sefala que
tampoco se produjo en este caso una violacion éeécHo al juez ordinario
predeterminado por la ley del articulo 24.2 CEgya no le consta al Tribunal que el
organo de apelacion haya tenido dudas sobre lasidedede plantear o no cuestion
prejudicial sobre los extremos indicados por lainemte, pese a la opinion del fiscal al
respectd’. De este modo procede a denegar el amparo soticita

Frente a esta posicion del TC, la Magistrada Adslaa formul6 un voto particular a la
sentencia de acuerdo con el cual considera quenkreia debid otorgar el amparo
solicitado al considerar que en el presente cadalsian producido tanto una violacién
del derecho a la tutela judicial efectiva sin imesion como del derecho a un juez
predeterminado por la ley al entender que a pesajué podria resultar ya de por si
insuficiente el razonamiento dado por el Triburalagielacion limitandose a resaltar la
diferente significacién de la antigliedad en el cose de méritos del que trae causa el
recurso de amparo y el proceso de promocion intanmadizado por el Tribunal de
Justicia en la Sentencia de 8 de septiembre de petd sin ofrecer ninguna razéon que
explicitara por qué desde la 6ptica de la Directi989/70 la antigiiedad obtenida como
funcionario interino merece un tratamiento difeees¢gun se trate de un concurso de
meéritos o un procedimiento de promocion internaultaba evidente que al haber la
recurrente interpuesto el posterior incidente dédad de actuaciones contra la
Sentencia de apelacion, en los concretos términogue aquel fue fundamentado,
indicando que se habia producido una pretericioel sistema de fuentes, y solicitando
el planteamiento de la cuestion prejudicial, elada judicial tuvo la oportunidad de
remediar esa situacion de indefension generaddtaynativamente, de justificar su
decision de no planteamiento de la cuestion prejgidcon arreglo a las condiciones
establecidas en el art. 267 TFUE y en la jurispna@dedel Tribunal de Justicia y no lo
hizo, limitandose a indicar en su Auto de respugstilLa peticion de la recurrente no
puede ser acogida: Entiende que al caso presenstiax dudas interpretativas para
plantear la cuestion prejudicial, pero en ningunscaque no se planteara implica
vulneracion alguna del art. 24 C.E. ni que ello saundefension alguna’Es por ello
gue entiende la Magistrada que el Auto que resodliGncidente de nulidad de
actuaciones vulnero el derecho a la tutela judiefattiva (art. 24.1 CE), asi como el
derecho del recurrente a una motivacion pertineotdorme a los criterios aplicables a

1 En su escrito de alegaciones al recurso de angpasentado, el Fiscal entendia que el 6rgano aldici
mantuvo una postura contradictoria, puesto que leAuto resolutorio del incidente de nulidad de
actuaciones reconoci6 la existencia de dudas iet@&tp/as que, sin embargo, no reflejé en la Seden
frente a la cual se interpuso el incidente de adliEn base a lo expuesto, el Fiscal consideralgieto

de fecha 13 de abril de 2012 no alcanza el estaelanotivacion exigido para la resolucion de los
incidentes de nulidad, pues se limita a declaramedeera apodictica la inexistencia de lesion. Par o
lado, el reconocimiento de las dudas interpretativhliga al 6rgano judicial a plantear cuestion
prejudicial de acuerdo con lo establecido en el2&T TFUE y, al no haberlo hecho, aquél desconacio
garantia establecida en el referido Tratado y,guate, vulnerd el derecho a un proceso con todas las
garantias reconocido en el art. 24.2 CE. Finalmehtéiscal interesé se dicte Sentencia que reaaniaz
lesion de los derechos fundamentales enunciadoseyogdene la retroaccion de las actuaciones al
momento anterior a que fuera dictada la Sentemsalutoria del recurso de apelacién a fin de que el
drgano judicial resuelva conforme al contenidoatederechos fundamentales vulnerados.
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la problematica del planteamiento de la cuesti@upglicial europea y correlativamente
su derecho al juez ordinario predeterminado pteydart. 24.2 CE).

En la jurisprudencia del TC durante 2014 apareeembién referencias al Derecho
comunitario, si bien tienen un caracter fundamemtake contextual y una relevancia
limitada, al hilo de asuntos relacionados coddfimitacion de titulos competenciales
entre el Estado y las Comunidades Autonomdsn este sentido, el desarrollo
normativo y la ejecucion de la legislacion comuwistg su interaccion con la normativa
estatal de caracter basico ha continuado presante @actica del TC de este afio. En
este sentido cabe sefalar la STC 215/2014 de ticenbre de 2014 desestimatoria
del recurso de inconstitucionaliddéhterpuesto por el Gobierno de Canarias contra los
articulos 10.3, 11.6, 12.3, 16, 19, 20.3, 24, 3525, asi como contra las disposiciones
adicionales segunda y tercera, todos ellos deyalrganica 2/2012, de 27 de abril, de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad finenaci En lo que nos interesa, el
Gobierno Canario recurre la constitucionalidadaddisposicion adicional segunda de la
Ley'®, relativa a la responsabilidad por incumplimierde normas de Derecho
comunitario en supuestos de competencia materi@namica, que atribuye a un
organo estatal, el Consejo de Ministros, la comqedepara declarar la responsabilidad
del citado incumplimiento. Para el Gobierno Canaticha disposicion incurre en
cuatro vicios: en primer lugar, que el presupuattohecho de la traslacion de la
responsabilidad se impone al Reino de Espafa ntedianprocedimiento en el que la
Administracion a la que se imputa la responsalilida ha sido oida y constituye, o
puede constituir, el titulo ejecutivo suficientagactuar contra sus bienes, violandose
su derecho a la tutela judicial efectiva; en seguodar, que cuando la responsabilidad
deriva del ejercicio de competencias propias, e@hbede que sea el Consejo de
Ministros el que declare la responsabilidad pohdimcumplimiento, no solo vulnera
su autonOmica financiera sino que supone un destoiemto de la doctrina
constitucional sobre las consecuencias del incumigtito del Derecho de la Unidn
Europea (STC 45/2001, de 15 de febrero, FJ 7);eecelt lugar, que estamos en
presencia de una disposicion con un contenido queuada amparado en el art. 135 CE
y que no ha de formar parte de una ley organica objeto es desarrollar los principios
de estabilidad presupuestaria; y, en ultimo lugan, relacion a la concreta medida de
compensacion de créditos que contempla la disgosatiora impugnada, entiende que
no resulta procedente por no ser los créditosdagji vencidos y exigibles, sin que
resulte suficiente el acuerdo del Consejo de Mivsst

En relacion a la primera de las alegaciones, camaieh TC su razonamiento juridico
indicando que son los Gobiernos de los Estados bmasyde la Union Europea los que
tiene la obligacién, de acuerdo con el art. 126=WH, de evitar los déficits excesivos y

!> Recurso de inconstitucionalidad 557/2013.

'® Durante la sustanciacion del proceso la Dispasiéidicional segunda de la Ley Organica 2/2012 ha
sido modificada por el articulo 1° de la Ley Orgar®/2013, de 20 de noviembre, de control de laaeu
comercial en el sector publico para extender lgpmesabilidad por incumplimiento de normas de
Derecho de la Unién Europea a la derivada del ipdimmento de los tratados o de los convenios
internacionales de los que Espafia sea parte. Diol#icacion no ha afectado, no obstante, al olgjeto
recurso de inconstitucionalidad.
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asumir la obligacién de asegurar el cumplimientolade obligaciones derivadas del
Derecho de la Unién (art. 4.3 TUE), por lo que ke&abierno del Estado espariol al
anico a quien se puede someter a procedimientcéfieitdexcesivo y a quien, en su
caso, se le puede exigir la responsabilidad porceimplimiento, con independencia de
que la causa u origen de la misma se halle enmairfistracion central, en la regional o
en la local, o en la suma de algunas de ellasa8enbd anterior, continta el Tribunal,
indicando que el derecho fundamental a la tutetkcial efectiva, en cuanto poder
juridico que tienen los titulares de derechos er@ses legitimos de acudir a los 6rganos
jurisdiccionales para reclamar la solucion de unflato, tiene su lugar propio de
satisfaccion en un proceso judicial, siendo logdsig Tribunales los Unicos que han de
otorgar la tutela judicial efectiva (SSTC 101/2006,5 de abril, FJ 6; y 113/2006, de 5
de abril, FJ 6), por lo que no puede sostenersdagiadta de audiencia a la Comunidad
Autonoma eventualmente responsable del incumpliimjende parte del mismo, en el
procedimiento seguido ante las instituciones cotatnas, lesione su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, ya geteese satisface, protege y garantiza en
el seno del correspondiente proceso judicial avgelleces y Tribunales espafioles, en
el que se controle, en su caso, la resolucion dels€o de Ministros por la que se
atribuye la responsabilidad.

En segundo término, en relacion a la pretendidaeration de la autonomia financiera
de las Comunidades Autonomas, dispone el Alto Tiabgue la prevision del art. 93
CE no constituyépor si sola un titulo competencial autbnomo a fadel Estado que
pueda desplazar o sustituir la competencia autonami(SSTC 80/1993, de 8 de
marzo, FJ 3; y 45/2001, de 15 de febrero, FJ #®niendo en cuenta que las normas del
Derecho de la Union no alteran las reglas constitades y estatutarias de distribucion
de competencias (SSTC 236/1991, de 12 de dicieral3r®; 79/1992, de 28 de mayo,
FJ 1; y 45/2001, de 15 de febrero, FJ 7), su ejéaude corresponde, entonces, «a quien
materialmente ostente la competencia» (STC 236/1@9112 de diciembre, FJ 9). La
prevision impugnada no contempla, sin embargoralsiacionad intra de normas del
Derecho de la Union, sino la distribucion de urspoasabilidad cuya asunciéd extra
corresponde en exclusiva al Estado (en virtud déidpuesto en el art. 3 del protocolo
nam. 12 TFUE). Por este motivo, la atribucion aln€xo de Ministros de la
competencia para declarar la concreta responsadbilichdividual derivada del
incumplimiento de las normas de Derecho de la UiitGnopea, no es lesiva de la
autonomia financiera de las Comunidades Auténorabartd 137 CE.

Y en tercer lugar —y ultimo a efectos de lo queesta crdnica interesa—, alega el
Gobierno canario que el contenido de la dispositcijpugnada no se ve amparado por
el articulo 135 CE, por lo que este no ha de forpaate de una Ley Orgéanica cuyo
objeto es desarrollar los principios de estabilideesupuestaria. EI TC rechaza también
este motivo sobre la base de que el art. 135.5 €3Brva a una ley orgénica la
regulacion de “la responsabilidad de cada Admimistn Pudblica en caso de
incumplimiento de los objetivos de estabilidad ppegestaria” [letra c)], lo que incluye
el reparto de responsabilidades entre las difesehdeninistraciones publicas, tanto por
el incumplimiento de los mandatos constitucionatesno por el desconocimiento de
los limites sefalados en el Derecho de la Union.
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Por otro lado ha de retenerse que mas alla de faugnacion concreta de la
constitucionalidad de la Disposicion Adicional seda recién analizada, el TC, al hilo
de la discusion de si mediante la Ley impugnadareduce o no una violacion del
principio de reserva de Ley Orgéanica para regusdasematerias de acuerdo con el
articulo 135 CE, realiza en el Fundamento Juriddegundo de la sentencia una
aproximacion al marco normativo en el que se dasswg el proceso constitucional,
fundamentalmente desde la Optica del Derecho tmidn Europea y del principio de
primacia del que este goza sobre el Derecho ndgcibadida cuenta de que la
modificacion del articulo 135 CE y la posterior pdidn de la Ley Organica 2/2012, de
27 de abril, de estabilidad presupuestaria y sislielad financiera, son una
consecuencia directa de la normativa comunitar@iadla en materia de control del
déficit pablico. En concreto, entiende el TC querdaision hecha por la Ley a la
normativa comunitaria de estabilidad presupuestadainfringe la reserva de Ley
organica del articulo 135 debido a la aplicacioh mlencipio de competencia y de
primacia del Derecho comunitario en este ambitoy pa de sefalarse la existencia de
un voto particular en sentido contrario formulado los Magistrados Adela Asua, Luis
Ignacio Ortega, Encarnacion Roca, Fernando Valdésay Antonio Xiol, de acuerdo
con el cual los citados Magistrados entienden sihfsege la reserva de ley organica
establecida por el articulo 135.5 CE al aceptdeseemision en blanco” como técnica
constitucionalmente admisible en el ambito de digserva al remitirse sin més a la
aplicacion de la metodologia utilizada por la CodmsEuropea en el marco de la
normativa de estabilidad presupuestaria, sefialasidgue aqui no nos hallamos ante un
problema de competencia, sino de forma, relatilas &uentes del Derecho.

Por su parte, en las SSTC 20/2014 de 10 de felyrdri®1/2014 de 7 de octubre se
cuestiona el reparto competencial entre el Estaths YComunidades Autonomas (en
ambos casos la Comunidad Autonoma de Catalufiaptrisnde medio ambiente.

En la primera de ellas, la STC 20/2014 de 10 de=febse plantea un conflicto positivo
de competencidspromovido por la Generalitat de Catalufia contrargtulo Gnico v,
por conexion, contra el ultimo inciso de la dispa@si transitoria Unica, la disposicion
final primera, en la referencia que hace al titdmpetencial del art. 149.1.23 tHa
disposicion final segunda y la disposicién finateza del Real Decreto 1715/2010, de
17 de diciembre, por el que se designa a la Enfitezional de Acreditacion (ENAC)
como organismo nacional de acreditacion de acuewio lo establecido en el
Reglamento (CE) num. 765/2008 del Parlamento Eargpel Consejo, de 9 de julio de
2008, por el que se establecen los requisitos daligacion y vigilancia del mercado
relativos a la comercializacién de los productgsoy el que se deroga el Reglamento
(CEE) nim. 339/1993, de 8 de febrero de 1993.

La Generalitat entiende que el conjunto de preseptpugnados invaden su
competencia ejecutiva en materia de medio ambi@mte. 144 y 111 del Estatuto de

" Conflicto positivo de competencias niimero 25111201

18 | egislacién béasica sobre proteccion del medio anibi sin perjuicio de las facultades de las
Comunidades Auténomas de establecer normas adiefoda proteccién. La legislacion basica sobre
montes, aprovechamientos forestales y vias pesuaria
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Autonomia de Cataluiia) al designar a la Entidaddvat de Acreditacion como unico
organismo nacional de acreditacion de verificadomsdioambientales. Antes de
analizar los fundamentos juridicos de la sentecmmviene precisar que el Real Decreto
1715/210 responde al nuevo marco comunitario domndti por el Reglamento (CE)
765/2008, del Parlamento Europeo y el Consejo, de fulio de 2008, por el que se
establecen los requisitos de acreditacion y vigiande mercado relativos a la
comercializacion de los productos y por el que seogh el Reglamento (CEE)
339/1993. En lo relativo a la acreditacion, el ditaReglamento disefia, en el ambito
comunitario, el marco en el que ha de desarroll@rsetividad de acreditacion en los
Estados miembros, y establece una serie de oldigesipara éstos, entre las que
destaca la necesidad de que en los mismos no exéstale un organismo nacional de
acreditacion al que encomendar el ejercicio dectavidad de acreditacion al servicio
del interés general. Todo ello con el fin de garantque los organismos que actian en
el @mbito de la acreditacion lo hacen cumplien@otas requisitos minimos relativos al
ejercicio de dicha actividad y conforme a unos @pios de funcionamiento y
organizacién comunes, al objeto de posibilitar thas los Estados miembros confien
en los certificados de conformidad emitidos poraoigmos de evaluacién de la
conformidad acreditados para ello en cualquier déstaiembro, sin necesidad de
acreditarse necesariamente en el que desarrollactisidad.

Acontece en este supuesto que el TC ya resolvguatia un conflicto sustancialmente
idéntico en su STC 33/2005 de 17 de febrero, détamdo en primer lugar que la

designacion de la Entidad Nacional de Acreditacidmo entidad de acreditacion afecta
a mas ambitos que el medioambiental, por lo quentspretada la norma no invadiria
competencia autonémica (FFJJ 8 y 9) y; en seguuadar,| que la atribucion a la

Administracion General del Estado de la facultadapaesignar entidades de
acreditacion de verificadores medioambientalesa gfectiva designacion de ENAC

como entidad de acreditacion vulneran el orden titao®nal de competencias, de
acuerdo con lo previsto en los arts. 149.1.23 QH.$.6 EAC (FJ 11).

De este modo, y partiendo de la premisa de“lgugaslacion al ordenamiento interno
de este Derecho supranacional no afecta a los raogeconstitucionales de reparto
competencial, que no resultan alterados ni pomgréso de Espafia en la Comunidad
Europea ni por la promulgacion de normas comunésii(STC 1/2012, de 13 de enero,
FJ 9), el TC declara que en cuanto el Real Dedréi®/2010 designa a la ENAC como
anico organismo nacional de acreditacion, esta aananplimiento al derecho de la
Union Europea sin que tal designacion lleve consiga competencia universal que
abarque también en este caso la correspondiedialato medioambiental (Unico que
plantea controversia competencial), por lo queaakegular el precepto recurrido la
acreditacion de los verificadores medioambientalesyulnera las competencias de la
Generalitat de Cataluia al respecto.

No obstante, a pesar de lo anterior, el TC disgpreeal circunscribirse el objeto del

Real Decreto 1715/2010 a la acreditacion de orgassde evaluacion de conformidad
distintos de los verificadores ambientales, elditompetencial habilitante en el &mbito
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de la seguridad industrial es el art. 149.1.13°CFno el art. 149.1.23 CE que invoca la
disposicion final primera, motivo por el cual estadeclarada inconstitucional y nula.

La segunda de las sentencias en la que se cuesligrparto competencial entre el
Estado y las Comunidades Autonomas es la STC 164/@€ 7 de octubre de 2014, que
resuelve un recurso de inconstitucionalffanterpuesto por el Parlamento de Catalufia
contra la disposicion final primera de la Ley 3020de 17 de noviembre, del ruido, en
cuanto declara aplicables al art. 4.2 y 3, y adiaposiciones adicionales segunda y
tercera los titulos competenciales del art. 148,120, 21 y 24 C&, y en la medida en
que declara bésicos los arts. 10.2, 12.1 y 3, 13 d56.3, asi como la disposicion
adicional séptima. Considera el recurrente que &ena en la que deben quedar
encuadradas las actuaciones reguladas es la de @mdiente, por lo que el titulo
estatal que podria amparar la regulacion serielertl 149.1.23 CE, de manera que la
atribucion al Estado de funciones ejecutivas enmateria en la que la competencia de
ejecucion corresponde a la Comunidad Autonoma, reupona extralimitacion
competencial. Por lo que se refiere al otro aspesgodiscute la remision que los
preceptos reseflados, declarados basicos, realizannaa posterior regulacion
reglamentaria en cuanto a extremos respecto dguesa juicio del Parlamento de
Cataluiia, no se encontraba justificada tal remjspirdiendo haberlos regulado la
propia Ley. En cuanto a lo que se refiere a lacapion del Derecho de la UE en esta
sentencia, simplemente se debe sefialar que ladleyido responde en buena medida
a la labor de trasposicion de la Directiva 200249/del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 25 de junio de 2002, sobre evaluacidestion del ruido ambiental,
reiterando el TC en el FJ 3° que la normativa cotaua puede ser utilizada como
elemento interpretativo Util para encuadrar mateeate la cuestion. Segun doctrina
constitucional reiterada (SSTC 115/1991, de 23 dmyan 236/1991, de 12 de
diciembre; 117/1992, de 16 de septiembre; 80/18838 de marzo, y 13/1998, de 22 de
enero, entre otras), el Derecho comunitario nouggg cual sea la instancia territorial a
la que corresponde el ejercicio de las competenmeipbcadas, pero prestarle atencién
“puede ser no solo util, sino incluso obligado papeoyectar correctamente ... el
esquema interno de distribucion competencial”

9 Bases y coordinacion de la planificacion geneedbdactividad econémica.

0 Recurso de inconstitucionalidad nimero 965/2004

2! Articulo 149.1 CE

132 El fomento del desarrollo econdémico de la Cadad Autonoma dentro de los objetivos marcados
por la politica econémica nacional.

202 Marina mercante y abanderamiento de buquesinificion de costas y sefiales maritimas; puertos de
interés general; aeropuertos de interés generatratodel espacio aéreo, transito y transporte mére
servicio meteorologico y matriculacién de aeronaves

212 Ferrocarriles y transportes terrestres quesdraran por el territorio de mas de una Comunidad
Auténoma; régimen general de comunicaciones; taficirculaciéon de vehiculos a motor; correos y
telecomunicaciones; cables aéreos, submarinosgc@adunicacion.

242 Obras publicas de interés general o cuya ae#da afecte a mas de una Comunidad Auténoma.
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[1l. CUESTIONES PREJUDICIALES

Los 6rganos judiciales espafioles plantearon en 20i4total de 41 cuestiones

prejudiciales ante el Tribunal de Justicia de laddrEuropea (TJUE). La cifra supera
largamente las 26 registradas en 2013, las 16 H2, 285 27 de 2011 y las 22 de 2010.
De esas 41 cuestiones prejudiciales, 17 estabamidas a la proteccion de los

consumidores; nueve a politica social; cinco aheispde libertad, seguridad y justicia;

tres a ayudas del Estado; dos a asuntos de prdpietiectual e industrial; dos a

aproximacion de las legislaciones; una a la liberda establecimiento; otra a los
mercados publicos y la ultima a la ciudadania dérgn. En los parrafos siguientes
nos limitaremos a resefiar algunas de las mas ddstaen los diferentes ambitos.

En el marco de aplicacion de la normativa assumq la compatibilidad de las
clausulas de contratos hipotecarios con la leg@tacomunitaria ha seguido generando
una enorme cantidad de dudas, tras la Sentend¢addipor el TJUE en el caso Aziz y
la normativa adoptada en respuesta a la mismal pegislador espafol, que han sido
formuladas como cuestiones prejudiciales durandé@@l2014. En el asunto C-421/14 la
cuestion principal que se plantea es si, de condfaancon la Directiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausitlasivas en los contratos celebrados
con consumidores, y en particular de sus articalésy 7.1, al consumidor le esta
permitido denunciar la presencia de clausulas ahsisnés alla del tiempo previsto en
la norma nacional para realizar esa denuncia deeraajue el juez nacional tenga que
enjuiciar dichas clausulas. La duda surge porqgleyade Enjuiciamiento Civil admitid,
tras ser modificada por la Ley 1/2013 de 14 de magauevo motivo de oposicion al
procedimiento de ejecucién hipotecaria, basadol earacter abusivo de una clausula
contractual que constituya el fundamento de lauejéa del contrato de préstamo o que
hubiese determinado la cantidad exigible. Esta deg introdujo la mencionada
modificacion cuenta con una disposicion transitaran arreglo a la cual, en los
procedimientos de ejecucion hipotecaria en curkofacha de su entrada en vigor en
los que haya transcurrido el periodo ordinario pesion de diez dias, el ejecutado
dispondra de un plazo de un mes, que comenzandtar @opartir del dia siguiente a esa
fecha, para formular un incidente extraordinario ap@sicion basado en ese nuevo
motivo. Habida cuenta de que la parte demandadh ldrgio principal del que nace la
cuestion formuld oposicidn tras expirar este pldaocitada disposicion transitoria
impediria, en este caso, que el Organo jurisdiatioemitente examinara ciertas
clausulas del contrato de préstamo que podriaridarasse abusivas en el sentido de la
Directiva 93/13. El érgano jurisdiccional remitenddberga dudas en cuanto a la
compatibilidad de ese plazo preclusivo con la Rivac93/13%

2 peticion de decisiéon prejudicial presentada poduzigado de Primera Instancia n® 2 de Santander
(Espafia) el 10 de septiembre de 2014 — Banco P&ug Jesus Gutiérrez Garcia. El resto de pregunt
planteadas en el mismo asunto C-421/14 interray@dUE sobre los siguientes aspectos: ¢ Conforme a
qué criterios puede influir la relacion calidadfpeeen el control de abusividad de los términos no
esenciales del contrato?, ¢a la hora de abordeonitiol indirecto de este tipo de elementos esngeite
tomar en consideracién las limitaciones legalessaprecios impuestas en normas nacionales?, ¢puede
ocurrir que unos pactos validos tomados en abstgetdan validez tras considerar que un precitade
operacion muy elevado sobre el normal del mercadé?jos efectos del articulo 4 de la Directiva
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En este asunto se solicitd la tramitacion de lacidet mediante el procedimiento
acelerado, lo fue rechazado mediante Auto de lhodeembre de 2014, puesto que
segun reiterada jurisprudencia del Tribunal deidiasel nUmero elevado de personas o
de situaciones juridicas que puedan verse afecpamda resolucion que deba dictar un
organo jurisdiccional remitente tras solicitar qgieTribunal de Justicia se pronuncie
con caracter prejudicial no puede, como tal, caraige una circunstancia excepcional
que sirva para justificar la aplicacién del procgiento aceleradd.

Respecto a la misma problematica de las clausipagecarias, el asunto C-169/14 ha
planteado la duda de si el procedimiento civil @sp&que permite interponer recurso
de apelacion contra la resolucion judicial ques &stimar la oposicion formulada por el
deudor, ponga fin al procedimiento de ejecucidmtgiparia pero no permite, en cambio,
que el deudor cuya oposicion haya sido desestirmaegoonga recurso de apelacion
contra la resolucion judicial de primera instangae ordene la continuacion del
procedimiento de ejecucion) resulta compatible ebbjetivo de proteccion de los
consumidores que persigue la Directiva 93/13, asioccon el derecho a la tutela
judicial efectiva consagrado en el articulo 47 a€arta. En este caso, mediante Auto
de 5 de junio de 2014, si que fue estimada laigali¢ramitacion del asunto por la via
del procedimiento acelerado previsto en el arti@8dis del Estatuto del TJUE. EI TJ
dictd, resolviendo esta cuestion, la STJ (Sala édinde 17 de julio de 201duan
Carlos Sanchez Morcillo y Maria del Carmen Abril riGa contra Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SAECLI:EU:C:2014:2099).

El TJ ha considerado que un procedimiento nacideajecucion hipotecaria, como el
controvertido en el litigio principal, se caractaripor disminuir la efectividad de la
proteccion del consumidor que pretende la Dire@®.3, interpretada en relacion con
el articulo 47 de la Carta, en la medida en guleadiegulacién procesal incrementa la
desigualdad de armas entre los profesionales, earglicion de acreedores ejecutantes,
por una parte, y los consumidores, en su cond@deudores ejecutados, por otra, en
el ejercicio de las acciones judiciales basadab®merechos que la Directiva 93/13
atribuye a los consumidores, maxime habida cuemtque las modalidades procesales
de articular esas mismas acciones resultan incoaspée insuficientes para lograr que
cese la aplicacion de una clausula abusiva incleilael documento auténtico de
constitucion de hipoteca que sirve de base paraebpeofesional proceda al embargo
del bien inmueble que constituye la garantia. Brseocuencia, las hormas del derecho

93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, soldugsulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores es posible tomar en cuenta las chauias posteriores a la celebracién del contriago s
ello conduce la inquisicién de la norma nacion&i?el articulo 693.2 de la LEC, reformado por lg/ Le
1/2013, debe interpretarse en el sentido de qupuede ser obstaculo a la proteccion del interés del
consumidor; y si de conformidad con la Directivd1B3CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre
clausulas abusivas en los contratos celebradosarsumidores, y en particular de sus articuloy .11,

a fin de garantizar la proteccion de consumidorasuarios de acuerdo con los principios de equicée

y efectividad cuando un juez nacional aprecie l@stemcia de una cldusula abusiva acerca del
vencimiento anticipado debe tenerla por no puesatraer las consecuencias a ello inherentes imclus
aun cuando el profesional haya esperado el tienipomm previsto en la norma nacional.

23 Al respecto véanse, en particular, los autos desifente del Tribunal de Justicia Kdgéaz y otros,
C-283/06 y C-312/06, EU:C:2006:602, apartado 9ntatsol, C-201/08, EU:C:2008:385, apartado 10.
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de la UE invocadas se oponen a los aspectos mewadsndel sistema de
procedimientos de ejecucion hipotecaria espafioles.

En un ambito de controversia similar, también sechastionado si la Directiva
93/13/CEE debe interpretarse en el sentido de gu@psne a una normativa como la
espafiola que no permite revisar de ofiat limine litis en el posterior proceso de
ejecucion, la existencia de clausulas abusivasl @orgrato que sirvié para dictar el
titulo ejecutivo judicial -auto poniendo fin al paeso monitorio por falta de oposicion-
cuya ejecucion se pide, por considerar el Dere@dwonal que existe cosa juzgada,
articulos 551 y 552 en relacién con el articulo.816dos de la LEE. En el asunto C-
385/14, igualmente en relacion a la aplicacibnadadrmativa de consumo al negocio
bancario, se ha planteado la duda de si se puedaleoar al articulo 43 de la LEC -que
determina el efecto suspensivo de la accion indali@ntablada de forma paralela por
el consumidor hasta que recaiga sentencia firmeeleprocedimiento colectivo,
quedando vinculado a lo que se decida en ésthaber tenido oportunidad de alegar lo
gue a su derecho convenga ni proponer medios @bdg@mon plenitud de armas- como
un medio o mecanismo eficaz conforme al articulode. la Directiva 93/13/CE[E]

En el mismo terreno, ha sido cuestionado tambiélossiarticulos 6.1 y 7.1 de la
Directiva 93/13/CEE se oponen a una norma, conikidposicién Transitoria Segunda
de la Ley 1/2013 de 14 de mayo, que prevé en tado ana reduccion del tipo de
interés de demora, con independencia de que lautiade intereses moratorios fuera
inicialmente nula por abusitfa También ha sido interrogado el TIUE sobre ladeali
de un pacto entre el banco y el prestatario cordmmpor el que, ademas de modificar
las condiciones relativas a los limites de losgige interés, se imponen al consumidor
los gastos derivados de la modificacion de la wseripublica de préstamo y de
constitucién de la hipoteca, y fue aceptado vohisrtaente por el consumido, como
consecuencia del acuerdo alcanzado tras las negowa entre la entidad bancaria y la
Mutualidad a la que pertenece el consunfiddPor Gltimo, hay que indicar que los
derechos procesales del deudor hipotecario hantaidbién objeto de la cuestion que
interroga sobre si, a la luz de la Carta de Dere¢dhmdamentales y de la Directiva
93/13/CEE, debe interpretarse que el proceso nramiespaniol -articulos 815 y 816
LEC- en el que no esta previsto imperativamentoetrol de las clausulas abusivas ni

4 Petici6n de decisién prejudicial presentada poduzigado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena
(Espana) el 14 de marzo de 2014- Aktiv Kapital lBbot Invesment / Angel Luis Egea Torregrosa
(Asunto C-122/14)

%5 peticién de decision prejudicial presentada paluggado Mercantil n° 9 de Barcelona (Espafia) el 12
de agosto de 2014 — Youssouf Drame Ba / CatalumyeaCS.A. Con un contenido muy similar Peticién
de decisién prejudicial presentada por el JuzgadtodVercantil n® 9 de Barcelona (Espafia) el 11 de
agosto de 2014 — Jorge Sales Sinués / Caixabank(8sAinto C-381/14)

% peticiéon de decision prejudicial presentada pafueigado de Primera Instancia de Miranda de Ebro
(Espafia) el 24 de febrero de 2014— Banco Grupotr€sj&.A. / Maria Mercedes Manjon Pinilla y
Comunidad Hereditaria formada al fallecimiento deMiguel Angel Viana Gordejuela (Asunto C-90/14)
%" peticién de decisién prejudicial presentada pduefiado de Primera Instancia Madrid (Espafia)yel 5
febrero de 2014- Rafael Villafafiez Gallego y M&@#&rez Anguio / Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
S.A. (Asunto C-54/14)

-17 - DOI: 10.17103/reei.31.18



[31] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2016)

la intervencion de un juez, salvo que lo considgrertuno el Secretario Judicial o se
opongan los deudores, es contrario al derecho dEfa

En resumen, por tanto, cabe considerar que la eanadkmostrada por el legislador
espanol a la hora de adaptar el régimen hipoteeapafiol a las exigencias del derecho
comunitario de consumo esta siendo, trabajosa tartente, paliada por la labor de
planteamiento continuado de cuestiones prejudgiate la materia por parte de los
organos jurisdiccionales nacionales.

En el plano deterecho social comunitaridhan sido suscitadas durante 2014 sendas
cuestiones prejudiciales relativas al alcance detepto de “despido colectivo” de la
Directiva 98/59 y su coherencia con diversas dispmses del Estatuto de los
TrabajadoresS. Asi mismo, se ha cuestionado también si la réade socio-trabajador
de una cooperativa de trabajo asociado -como laladg en el art. 80 de la Ley
(espafiola) 27/99 de Cooperativas y art. 89 de {a8/8003 de Cooperativas de la
Comunidad Valenciana- entra en el ambito de apboade la Directiva 2010/181
relativa al “Acuerdo marco revisado sobre el peompgrental”; en este asunto se
plantea la duda razonable de si, aun siendo caldida relacion por la normativa y
jurisprudencia interna como “societaria”, pudiesx sonsiderada, en el ambito del
Derecho Comunitario, como un “contrato de trab&jo”

La Audiencia Nacional ha interrogado al TJUE abeeto de si debe interpretarse el
articulo 2 de la Directiva 2003/88/CE del Parlarnestiropeo y del Consejo, de 4 de
noviembre de 2003, relativa a determinados aspelgds ordenacion del tiempo de
trabajo en el sentido de que el tiempo invertideletlesplazamiento al inicio y al final
de la jornada realizado por un trabajador que eretadscrito un centro de trabajo fijo,
sino que ha de desplazarse cada dia desde su kimraiatentro de un cliente de la
empresa, diferente cada dia, y volver a su domidiisde el centro de otro cliente a su
vez diferente (sobre una ruta o listado que ldjaddf por la empresa el dia anterior),
constituye “tiempo de trabajo” segun la definiciba ese concepto dada en el indicado
articulo de la Directiva o, por el contrario, ha densiderarse como “periodo de
descanso™.

El Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobmbajo de duracion
determinada incluido como anexo en la directiva9IB@CE del Consejo, de 28 de

8 peticion de decisién prejudicial presentada pdluebado de Primera Instancia de Cartagena (Espafia)
el 3 de febrero de 2014- Finanmadrid E.F.C, SAsigeVicente Alban Zambrano y otros (Asunto C-
49/14)

29 peticién de decision prejudicial presentada paluebado de lo Social n° 33 de Barcelona (Espdfia) e
12 de septiembre de 2014 — Christian Pujante Ritetastora Clubs Dir, S.L. y Fondo de Garantia
Salarial, (Asunto C-422/14)

%0 peticién de decision prejudicial presentada paluebado de lo Social n° 33 de Barcelona (Espdfia) e
22 de julio de 2014 — Estrella Rodriguez Sanch@arisum Sociedad Cooperativa Valenciana, (Asunto
C-351/14).

31 peticion de decision prejudicial presentada p@udiencia Nacional (Espafia) el 2 de junio de 2014
Federacion de Servicios Privados del sindicato Gmmés obreras (CC.00.) / Tyco Integrated Security
S.L. y Tyco Integrated Fire & Security Corporati®earvicios S.A., (Asunto C-266/14)
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junio —que ha generado ya una amplia jurisprudeni@h TJUE respondiendo a
cuestiones planteadas por tribunales espafnolesritmuado durante 2014 dando lugar
a un numero significativo de problemas hermenésitiési, se han suscitado dudas
respecto a si se encuentran comprendidos dentta definicion de “trabajador con
contrato de duracion determinada” el “personal madh regulado actualmente en el
articulo 12 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, dethRito Basico del Empleado Publico,
y el “personal eventual” regulado con anterioriéacel articulo 20.2 de la Ley 30/1984,
de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de raidfu Publicd. También se ha
preguntado al TJUE si la regulacion nacional queete a un periodo de prueba de un
afio el contrato de trabajo indefinido de apoyo sadmprendedores, durante el cual
permite el libre desistimiento, es compatible comlerecho fundamental garantizado
por el art. 30 de la Carta de los Derechos Fundtaiesnde la Unién Europea y con la
regulacién de la Directiva citatfaRespecto a la figura del trabajador indefiniddijm
-tal y como esta configurado legal y jurisprudelménte- se ha planteado su
conformidad con la definicibn que da la Directiva©3/70/CE de un trabajador con
contrato de duracion determinada, a los efectodetkrminar la compatibilidad con el
Derecho comunitario de una interpretacion y api@adel Derecho nacional por parte
del juez nacional, segun la cual cuando se trataodératos de trabajo de duracion
determinada fraudulentos en el sector publico toamsmdos en indefinidos no fijos, la
Administracion puede cubrir o amortizar la plazédaiaralmente sin abono de ninguna
indemnizacion al trabajad®r

En el ambito deEspacio de Seguridad, Libertad y Justics® ha planteado la cuestion
de si el articulo 8, apartado 1, del Reglamento) (®EL393/2007 debe interpretarse
en el sentido de que el juez nacional que conoagndecausa puede determinar si un
destinatario entiende un idioma a la vista de fodgue obre en autos a su disposicion
(Asunto C-384/14f. También se ha suscitado ante el TIUE la pregie& puede ser
considerado como “documento extrajudicialin documento puramente privado, con
independencia de que no haya sido emitido por utaidad o funcionario publico no

%2 peticion de decisién prejudicial presentada pdBaia Tercera de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo (Espafia) el 10 de abril de 2014ridMJosé Regojo Dans / Consejo del Estado
(Asunto C-177/14)

% Peticion de decision prejudicial presentada pauebado de lo Social n° 23 de Madrid (Espafalel 1
de marzo de 2014- Grima Janet Nisttauz Poclavad Maria Ariza Toledano (Taberna del Marqués)
(Asunto C-117/14)

% Peticion de decision prejudicial presentada pduebado de lo Social n° 1 de Granada (Espafi@ el 1
de febrero de 2014 — Marta Le6n Medialdea / Ayuigain de Huetor Vega (Asunto C-86/14)

% Reglamento (CE) n° 1393/2007 del Parlamento Eurgpéel Consejo, de 13 de noviembre de 2007,
relativo a la notificacion y al traslado en losdgkis miembros de documentos judiciales y extrapide

en materia civil o mercantil (notificacion y tragtade documentos) DO L 324, p. 79.

% peticion de decision prejudicial presentada poduzigado de Primera Instancia n® 44 de Barcelona
(Espafa) el 11 de agosto de 2014— Alta Realitat/SHock Films y Ulrich Thomsen,

%" De conformidad con el articulo 16 del Reglamerg8312007 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 13 de noviembre de 2007 (Relativo a la notiffmacy al traslado en los Estados miembros de
documentos judiciales y extrajudiciales en mataildl o mercantil (“ notificacion y traslado de
documentos”) y por el que se deroga el ReglaméeZi) (° 1348/2000 del Consejo, DO L 324, p. 79).
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judicial®®. Igualmente, ha generado el planteamiento de weatién prejudicial la
interpretacion del articulo 3.1 a) de la DirectB@01/40/CE , del Consejo, de 28 de
mayo de 2001, relativa al reconocimiento mutuo @& decisiones en materia de
expulsion de nacionales de terceros paises de 2fage, en particular, al respecto de si
la expresion infraccion sancionable con una peneatpra de libertad de al menos un
afio que contiene dicho precepto viene referida @eta prevista en abstracto para el
delito de que se trate o, por el contrario, a lacoeta pena de prision impuesta al
condenado vy, por consiguiente, si la decisién d&stado miembro de expulsar a un
nacional de un tercer pais condenado a una pevatipa de libertad de ocho meses
serfa 0 no reconocida por otros Estados mierbros

El TSJ de Euskadi ha suscitado la duda de si tasubos 4.2, 4.3 y 6.1 de la Directiva
2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consegol@ de diciembre de 2008,
relativa a normas y procedimientos comunes en stadés miembros para el retorno de
los nacionales de terceros paises en situaciogulere deben ser interpretados en el
sentido de que se oponen a una normativa, comaciamal controvertida en el litigio
principal y la jurisprudencia que la interpreta,eqgpermite sancionar la situacion
irregular de un extranjero exclusivamente con uemaci®n econdémica que, ademas,
resulta incompatible con la sancién de expuf€ién

Sobre propiedad intelectual e industrial la Seccion Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo ha dictado un auto gdaue acuerda plantear una cuestion
prejudicial al TJUE, tras las dudas surgidas sodireel Decreto que regula el
procedimiento para el pago de la compensacion ppiacprivada con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado se ajusta gidaden europea. En concreto, los
magistrados preguntan si el sistema de compensac@rmica por copia privada con
cargo a los Presupuestos Generales del Estadblessda en la Disposicion Adicional
102 del Real Decreto-Ley/20/2011, es conforme tal5a2.b) de la Directiva 2001/29
gue establece que los Estados miembros podranefijegpciones o limitaciones al
derecho de reproduccion en cualquier soporte, .efdas por una persona fisica para
uso privado y sin fines directa o indirectamentmerciales, siempre que los titulares
de los derechos reciban una compensacion equitsiviendo en cuenta si se aplican o
no a la g?ra o prestacién de que se trate las meditnoldgicas contempladas en el
articulo 6-.

3 peticion de decisién prejudicial presentada palugbgado de Primera Instancia n° 7 de Las Palmas de
Gran Canaria (Espafia) el 7 de mayo de 2014 — Tadioan S.L. / Man Diesel & Turbo SE (Asunto C-
223/14)

% peticion de decision prejudicial presentada pdridunal Superior de Justicia de Castilla La Manch
(Espafia) el 2 de octubre de 2014 — Manuel OrregasArSubdelegacion del Gobierno en Ciudad Real
(Asunto C-456/14)

“0 petici6n de decision prejudicial presentada pofrbunal Superior de Justicia de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco (Espafia) el 27 de ene2@1&— Subdelegacion del Gobierno en Guipuzkoa -
Extranjeria / Samir Zaizoune (Asunto C-38/14)

“! Peticion de decisiéon prejudicial presentada poffm@bunal Supremo — Sala Tercera Contencioso-
Administrativo (Espafia) el 14 de octubre de 201atidad de Gestion de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA) y otros / Administracion dedtado y otros, Asunto C-470/14.
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En el ambito de laaproximacion de legislacionesia sido admitida a tramite una
peticion presentada, en el ambito de la prohibidéndiscriminacién, por el Juzgado
n°1 de lo Social de Cordoba que se pregunta, asugito C-407/14, si el art. 18 de la
Directiva 2006/54/C#, cuando predica el caracter disuasorio (ademé#saleefectivo

y proporcional al perjuicio sufrido) de la indeme®n de la victima de una
discriminacion por razén de su sexo puede semprgda en el sentido de que autoriza
al juez nacional a una condena verdaderamente oadlcipor dafios punitivos
razonables, esto es, a una suma adicional queestando més alla de la reparacion
integra de los dafos y perjuicios reales sufridwdgvictima, sirva como ejemplo para
otros, inclusive cuando esta figura de los dafastipas resulte ajena a la propia
tradicion juridica del juez naciorfal

En el problematico terreno de layudas de Estadose ha planteado la interesante
cuestion de si existe contradiccion entre la naraaespafiola (en particular los
articulos 56 del Estatuto de los Trabajadores, ifpd3icion Transitoria Quinta de la
Ley 3/2012, de 6 de julio, de medidas urgentes [@araforma del mercado laboral y
los articulos 123 y 124.13 de la Ley Reguladorladririsdiccion Social) y los articulos
107 y 108 del Tratado de la Union Europea, por tuda norma nacional
materialmente aumenta las indemnizaciones aut@izpdr la Comision Europea en el
procedimiento “State aid SA.35253 (2012/N) SpaiestRicturing and Recapitalisation
of the BFA Group*.

También en materia de ayudas de Estado, el TribEeahomico Administrativo
Central ha planteado si debe interpretarse el ag@r2 del articulo 1 de la Decision
2011/5/CE de la Comision, de 28 de octubre de 2@#0&tiva a la amortizacion fiscal
del fondo de comercio financiero para la adquisicite participaciones extranjeras
n® C45/2007, en el sentido de considerar de ajphicda confianza legitima reconocida
en él y en los términos en que en él se delimitadduccion de la amortizacion fiscal
del fondo de comercio financiero del articulo 128 TRLIS en relacion con las
adquisiciones indirectas de participaciones eneslacies no residentes realizadas a
través de la adquisicion directa de una socied#tirtgppno resident®.

Al analizar el alcance de labertad de establecimienfola AP de Barcelona ha
planteado un amplio elenco de interrogantes s@bigérpretacion que debe darse a la
Directiva 2005/60/CE del Parlamento Europeo y daisejo, de 26 de octubre de 2005,
relativa a la prevencion de la utilizacion del esisa financiero para el blanqueo de
capitales y para la financiacion del terrorismo, lentocante la amplitud de las

“2 Directiva 2006/54/CE del Parlamento Europeo y @ehsejo, de 5 de julio de 2006 relativa a la
aplicacion del principio de igualdad de oportuniega@ igualdad de trato entre hombres y mujeres en
asuntos de empleo y ocupacion (refundicion) D@4, 3. 23

3 peticion de decision prejudicial presentada paluebado de lo Social nimero 1 de Cérdoba (Espafia)
el 27 de agosto de 2014 — Maria Auxiliadora Arj@zanacho / Securitas Seguridad Espafia, S.A.

“ pPeticion de decision prejudicial presentada pauebado de lo Social n® 2 de Terrassa (Espaf2s) el
de julio de 2014- Elisabet Rion Bea / Bankia S.Atrps, (Asunto C-353/14); en el mismo sentidonpJua
Miguel Iglesias Gutiérrez / Bankia, S.A. y otroAs(nto C-352/14)

4 Peticion de decision prejudicial presentada pofmbunal Econémico Administrativo Central de
Madrid (Espafia) el 5 de junio de 2014 — Banco déddaer S.A., (Asunto C-274/14)
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obligaciones de control de las entidades de cr&dtitcelacion con sus propios clientes
cuando los mismos sean entidades de pagos, puestseghan suscitados dudas al
respecto de si la diligencia debida de las entslaidecrédito les obliga a supervisar la
operativa de las entidades de pdfos

En el ambito de lébre prestacion de servicig$a polémica cuestion de la “inspeccién
técnica de vehiculos (ITV) —que ya dieron lugarsearmomento a la STJUE de 22 de
octubre 2009 (asunto C-438/08)- continla generatdroversia por lo que el TS ha
interrogado al Tribunal de Luxemburgo sobre si lee@iva 2006/123/CE, de 12 de

diciembre, relativa a los servicios en el mercadterior excluye de su ambito de

aplicacion a las actividades de “inspeccion téecdeaehiculos” cuando son realizadas,
conforme a las normas nacionales, por entidadesamies privadas bajo la

supervisién de la Administracién de un Estado miefib

Por ultimo, hay que sefalar que TS ha planteado pregunta, en materia de
ciudadanig sobre la eventual compatibilidad con el artic@® del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea, interpretadim laz de las Sentencias de 19 de
octubre de 2004 (asunto C-200/02) y 8 de marzod Zasunto C-34/09), de una
legislacion nacional que excluye la posibilidadadergar permiso de residencia a un
progenitor de un ciudadano de la Union Europa, mdaaedad y dependiente de aquél,
por tener antecedentes penales en el pais dondel#ola solicitud, aunque ello lleve
aparejada la salida forzosa del territorio de labmel menor al tener que acompafar
al progenitof®.

V. LA APLICACION DE ALGUNOS DE LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN LAS
RELACIONES ENTRE EL DERECHO DE LA UE Y EL DERECHO ESPANOL:
PRIMACIA , EFECTO DIRECTO Y RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

Con caracter general, el principio de primacia eodlr que pivota la relacion del
Derecho de la UE con el Derecho espariol ha sidoaalnl de manera ordinaria por
parte de los drganos judiciales nacionales, fraemeente en conjuncion con el
principio de la eficacia directa en aquellos camodos que se pone de manifiesto una
contradiccion entre la norma comunitaria y la norraeional.

En materia dasilo y derechos fundamentalesbe destacar la Sentencia de la Sala 3?2
del Tribunal Supremo de 12 de febrero de 2014,rsecde casacion 864/2013. Los
hechos pueden resumirse de la siguiente maneraracional camerunés interpuso
recurso contencioso-administrativo numero 412/20ddntra la resolucién del
Ministerio del Interior de 18 de enero de 2011 raet# la cual se acord6é denegarle el
derecho de asilo y la proteccion subsidiaria. Enieseia de 25 de febrero de 2013 la

“% peticion de decision prejudicial presentada pakudiencia Provincial de Barcelona (Espafia) el 3 d
mayo de 2014 — Safe Interenvios, S.A. / Liberb&k,., y otros (Asunto C-235/14)

" Petici6n de decisién prejudicial presentada poFridunal Supremo (Espafia) el 7 de abril de 2014 —
Grupo Itevelesa S.L. y otros / Oca Inspeccion Taéedie Vehiculos SA y otro (Asunto C-168/14)

“8 Petici6n de decision prejudicial presentada poFridunal Supremo (Espafia) el 7 de abril de 2014 —
Alfredo Rendén Marin / Administracion del Estads(to C-165/14)
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Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion @atale la Audiencia Nacional dicto
sentencia desestimatoria de su recurso. No confoomelicha decision, el demandante
recurre en casacion dicha sentencia alegando andracel articulo 24.1 y 2 CE y del
art. 60.3 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, dputesdiccidn contencioso-administrativa
por haberle denegado el tribunal de instanciadelpa testifical propuesta, asi como la
infraccién del articulo 13.4 CE y de los instrunesninternacional ratificados por
Espafia, en especial la Convencion sobre el Estaleitétos Refugiados, hecha en
Ginebra el dia 28 de julio de 1951, el Protocolbrecel Estatuto de los Refugiados,
hecho en Nueva York el 31 de enero de 1967, elartle la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, la infraccién del art. 8rycordantes de la Ley 12/2009, de 30
de octubre, reguladora del Derecho de Asilo y dqadéeccion subsidiaria, y por ultimo
la infraccion de toda la jurisprudencia que resealtie aplicacion.

En casacion, el TS estima el recurso presentadelpmacional camerunés valiéndose
para ello de un doble argumento. De una partea d@drpretacion que del articulo 10,
apartado 1, letra d), de la Directiva 2004/83 helc&ribunal de Justicia de la Unién
Europea en su sentencia de 7 de noviembre de 28L8t6 C-199/12), segun la cual
"la existencia de una legislacién penal como latoovertida en cada uno de los
litigios principales, cuyos destinatarios especificson las personas homosexuales,
autoriza a declarar que debe considerarse que tgbessonas constituyen un
determinado grupo socialDisponiendo a continuacion qtieuando una persona que
solicita asilo invoca la existencia en su pais digen de una legislacion que tipifica
como delito los actos homosexuales, incumbe adawidades nacionales, en el marco
de su valoracion de los hechos y circunstanciasiend del articulo 4 de la Directiva,
proceder a un examen de todos los hechos pertmaetativos al pais de origen,
incluidas la legislacion y la reglamentacion delipale origen y el modo en que se
aplican, tal y como prevé el articulo 4, apartaddedra a), de la Directiva"Supuesto
este en el que se halla Camerun al castigar ejjaquinal camerunés con una pena de 6
meses a 5 afios y multa de 20.000 a 200.000 fradEdsa toda persona que tenga
relaciones sexuales con otra de su mismo sexadestgualmente la practica de actos
homosexuales rechazada socialmente, tal y comaatxansn el informe del expediente
administrativo suscrito por la Direccion GeneralRi#itica Interior (Oficina de Asilo y
Refugio) del Ministerio del Interior. Y de otra, ebnsiderar que la denegacion de la
prueba testifical solicitada habia supuesto un umetbmiento de las formas esenciales
del juicio, toda vez que dicho testimonio, aun setesidad de ser aceptado como
incontrovertible, podria haber aportado informae®suplementarias ya que segun la
proposicion de prueba, era “testigo directo de heshos que han conducido al
peticionario a salir de su pais y buscar refugicekenuestro”, pudiendo por tanto el
referido testimonio haber sido un elemento de @uple dotara de mayor verosimilitud
a los hechos de “persecucidon” descritos por elrrente si es que el testigo era, como
aquel afirmaba, la persona con la que habia calvien Camerun y durante su viaje
hasta Espafa. Por lo expuesto se estima el maivashcion ordenando la remision de
las actuaciones al 6rgano jurisdiccion para qudlese a cabo la prueba testifical
denegada.
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En materia ddibertades comunitariasla Sentencia del TSJ de Madrid, de 17 Feb.
2014, rec. 909/2013 se ha planteado si una cortendelito de homicidio consumado
puede integrar de manera suficiente, por si sdlgresupuesto de hecho para la
denegacion de un permiso de residencia, teniendo@mta el resto de datos de vida y
de arraigo con los que cuenta el actor. En la sei@@pelada se le ha denegado a este
el permiso de residencia de familiar comunitarib,valorar su condena penal en
relacion el orden publico. El TSJ, sin embargoehfatizado la necesidad de interpretar
el Derecho interno conforme a lo dispuesto en faddiva 2004/38/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004tivalal derecho de los ciudadanos de
la Union y de los miembros de sus familias a cacylresidir libremente en el territorio
de los Estados miembros. El articulo 27 de estaciva autoriza, en efecto, a los
Estados a limitar la libertad de circulacion y desicia de un ciudadano de la Unién o
un miembro de su familia "por razones de ordenip@pkeguridad publica o salud
publica". Ahora bien, "las medidas adoptadas pporras de orden publico o seguridad
publica deberan ajustarse al principio de propoadidad y basarse exclusivamente en
la conducta personal del interesado", la cual "debenstituir una amenaza real, actual
y suficientemente grave que afecte a un interésaimnental de la sociedad". El precepto
establece en términos categoéricos que "la existateicondenas penales anteriores no
constituird por si sola una razén para adoptaradichedidas".

En el articulo 15 del Real Decreto 240/2007, deld@ebrero, se recoge con fidelidad
ese contenido. Pero es mas, igual interpretacioradugido el Tribunal Supremo

espafol conforme a la doctrina sentada por el TIAESTS de 11 de diciembre de
2003 se baso en la STIJCE de 19 de marzo de 199%das- 348/96, Donatella Calfa)

que, en relacidén con la expulsion de un ciudadanardEstado miembro, asimila las
razones de orden publico con la existencia de ‘amanaza real y suficientemente
grave que afecte a un interés fundamental de ladaxt, sin que la mera existencia de
condenas penales constituya por si sola motivo lpaadopcion de dicha medida”. En
consecuencia, el TSJ de Madrid ha estimado el secde apelacion y revocado la
Sentencia de instancia.

Desplazandonos a@mbito fiscal] debemos sefalar que al igual que en el afio 2013,
durante 2014 el TS ha dictado varias sentencia® @amsecuencia de la incorporacion
a nuestro ordenamiento de la Sentencia del STJUE2dée julio de 2012, asuntos
acumulados C-55/11, C-57/11 y C-58/11, que resgomdiuna cuestiéon prejudicial
solicitada por el Tribunal Supremo en el marco al&éntencia de 10 de octubre de
2012 mediante la que resolvié el recurso de casatitmero 4307/2009. En dicha
resolucidon se produjo un importante cambio dodtrama la exaccion de tasas por
utilizacién privativa o aprovechamiento especial deminio publico local por los
operadores de telefonia movil, excluyéndose deb pdg la tasa a los operadores
interconectados o con derechos de acceso queitanlianusar las instalaciones de otras
empresas para prestar sus servicios. El giro judgmcial afecta a los sujetos pasivos
gravados por la tasa de utilizacién privativa agmvechamiento especial del dominio
publico local puesto que el TS habia venido comait®o hasta ese momento que la
sujecion de las empresas de telefonia mévil al piegdicha tasa se producia «tanto si
son titulares de las correspondientes redes astrdeclas cuales se efectiuan los
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suministros como si, no siendo titulares de dialeaies, o son de derechos de uso,
acceso o interconexion a las mismas», STS de f¢bdero de 2009. El TJUE indicé en
su Sentencia de 12 de julio de 2012 que esta afiomaesultaba contraria al articulo
13 de la Directiva 2002/20/CE del Parlamento Eunopdel Consejo, de 7 de marzo de
2002, relativa a la autorizacion de redes y sasicle comunicaciones electronicas,
aduciendo que «unicamente puede ser deudor deh gamalerechos de instalacion de
recursos contemplado en el articulo 13 de la Duacutorizacion el titular de dichos
derechos, que es asi mismo el propietario de ln#ses instalados en la propiedad
publica o privada de que se trate, o por encimarodpbajo de ella», por lo que «el
articulo 13 de la Directiva autorizacion debe iptetarse en el sentido de que se opone
a la aplicacion de un canon por derechos de insdalade recursos en una propiedad
publica o privada, o por encima o por debajo dmikma, a los operadores que, sin ser
propietarios de dichos recursos, los utilizan gaestar servicios de telefonia maovil».
Como consecuencia de lo anterior se dictaron der@naiio 2014 dos sentencias por
parte de la Sala 32 del TS, ambas de 27 de ene0bt# (recursos de casacion
2407/2013 y 2248/2013), en las que, de acuerddac&®TJUE sefalada, se declaré la
vulneracion de la Directiva 2002/20/CE.

De un modo similar, la incorporacion de la STJUE2dede febrero de 2014, asunto
C-82/12, relativa acéntimo sanitario autondmico ha dado lugar a varios
pronunciamientos ulteriores, a lo largo del afioJasnque distintos TSJ, como el de
Extremadura (Sentencia 546/2014 de 12 Junio 201A3%torias (vid. entre otras las
Sentencias 521/2014, 505/2014, 513/2014 de 9 Juni@rdenan a las respectivas
Oficinas Gestoras de Impuestos Especiales que qanca la rectificacion de las
autoliquidaciones presentadas en relacion con plésto sobre las Ventas Minoristas
de Determinados Hidrocarburos, IVMDH, y devuelvaihos interesados las cuotas
indebidamente repercutidas y por soportadas pos.€llodas estas sentencias vienen a
afirmar que Ley 24/2001, de 27 de diciembre, y [¥@lIDH, que la misma crea, es
contraria a la Directiva 92/12/CEE del Consejo,28ede febrero de 1992, relativa al
régimen general de circulacion y controles de losdgpctos objeto de Impuestos
Especialesque goza de primacia y efecto directo sobre lasasiinternas, de ahi que
este Impuesto no puede destinarse a financiar séb ganitario, al no constituir una
finalidad no especifica sino presupuestaria.

La contradiccién entre la normativa espafiola yesecho comunitario parte del hecho
de que, segun el articulo 3, apartado 2, de lacihe92/12 , los hidrocarburos pueden
estar sujetos a impuestos indirectos distintosna@liesto especial establecido por dicha
Directiva si, por una parte, esos impuestos inthgepersiguen una o varias finalidades
especificas, y, por otra parte, respetan las nonm@aasitivas aplicables en relacion con
los impuestos especiales o con el Impuesto sobré/agbr Afadido para la
determinacion de la base imponible, la liquidac&rdevengo y el control del impuesto
(sentencia EKW y Wein&amp; Co., apartado 30). D&hequisitos, que tienen por
objeto evitar que los impuestos indirectos supleéar@s obstaculicen indebidamente
los intercambios (sentencias de 24 de febrero @®,20omision/Francia, C-434/97,
Rec. p. I-1129, apartado 26, y EKW y Wein&amp; Gapartado 46) tienen caracter
cumulativo, como se desprende del propio tenorickeaddisposicion. Sin embargo, el

- 95 . DOI: 10.17103/reei.31.18



[31] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2016)

TJUE, vy los tribunales internos que han recogidgussprudencia, no han apreciado
gue el impuesto espafiol persiguiese una finalidaéafica en el sentido indicado por
lo que el abono de dicho tributo debe ser consilteiradebido.

En materia tributaria, también debe ser menciofa&ntencia de 20 de enero de 2014,
de la Sala 32 del TS, que resuelve el recurso skcidam 3656/2007 presentado por una
compafia de telecomunicaciones. En 2001 una compaéi telecomunicaciones,
disconforme con una resolucién adicional de ligdidia de la tasa estatal de reserva del
dominio publico radioeléctrico de la Secretaridedtado de Telecomunicaciones y para
la Sociedad de la Informacion, interpuso reclammac&tondémico-administrativa
alegando, entre otras cuestiones, la inconstitatiolad de la norma en que se basaba la
liquidacién y la infraccion de la normativa comamia sobre la materia. Tras serle
denegada su reclamacion por parte del Tribunal &@oao-Administrativo Central,
decide acudir a la jurisdiccién contenciosa, saplito en su demanda, ademas de la
nulidad de la liquidacion de la tasa realizada comsecuencia de la falta de cobertura
legal de determinados elementos esenciales deltdrida necesidad de promover
cuestion de inconstitucionalidad ante el TC respéetlos coeficientes establecidos en
el articulo 66 de la LPGE para 200¥ de cuestién prejudicial ante el TJUE.

La sala de instancia, Seccion Séptima de la Sdla @entencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, promovié cuestion de inconsiitnalidad ante el TC, y tras ser
ésta rechazada mediante Auto de inadmision de 2%egdembre de 2005, dictod
sentencia desestimatoria de las pretensionespitia actora el 9 de mayo de 2007, en
la que entre otros pronunciamientos, se rechazbptameamiento de una cuestidon
prejudicial ante el TJUE relativa a la compatitatiddel articulo 66 de la Ley 13/2000
con el articulo 11 de la Directiva 97/13R&legando la inexistencia de dudas acerca
de la interpretacion del precepto comunitario. Mafoerme con la resolucion de la
Audiencia Nacional, la compafia de telecomunicasadnterpone recurso de casacion
(recurso 2656/2007) ante el TS, reproduciendo exsémcial las anteriores alegaciones,
que en lo que se refiere a la incompatibilidadatéculo 66 de la LPGE para el afio
2001 con la normativa comunitaria, entendia la mecte que el citado precepto
infringia el art. 11.2 de la Directiva 97/13/CEH, reo potenciar el desarrollo de
servicios innovadores y restringir la competengaague el incremento extraordinario e
injustificado de la tasa obligaria a detraer catled que se destinarian a inversiones
para aplicarlas al pago de la misma. Alegando asamila incidencia negativa de los
nuevos coeficientes sobre la competencia, puesspecstdades podrian afrontar de
manera directa el abono de las cantidades exidwasie supondria una clara situacion
de desventaja competitiva que, a su juicio, erase@ paliar.

Llegados a este punto se debe resefiar que enaaemimsacion 5216/2006, en el que
se conocian cuestiones similares y que afectadimmismas partes, se acordé por Auto
del TS de 19 de enero de 2010 suspender el proeedorhasta la resolucion por parte

49 Ley 13/2000, de 28 de diciembre, de Presupuestosi@les del Estado para el afio 2001.

*° Directiva 97/13/CE del Parlamento y del Consejd@ele abril de 1997, relativa a un marco comdn en
materia de autorizaciones generales y licenciagvithdhles en el ambito de los servicios de
telecomunicaciones, DOUE L 117/15, 7.5.97.
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del TJUE de varias cuestiones prejudiciales sudastgor el asunto. EI TJUE resolvio
las cuestiones en Sentencia de 10 de marzo de(a6ddto C-85/10), con el siguiente
fallo: “Las exigencias establecidas en aiticulo 11, apartado 2, de la Directiva
97/13/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, @ee abril de 1997, relativa a un
marco comun en materia de autorizaciones generglésencias individuales en el
ambito de los servicios de telecomunicaciones, rselg8 cuales los gravamenes
impuestos a los operadores de servicios de telesmaiones por la utilizacion de
recursos escasos deben perseguir el objetivo dangaar el uso 6ptimo de dichos
recursos y tener en cuenta la necesidad de poteragliadesarrollo de servicios
innovadores y de la competencia, han de interpsetagn el sentido de que no se
oponen a una normativa nacional que impone un grera por el uso de
radiofrecuencias a los operadores de servicios elecomunicaciones titulares de
licencias individuales sin asignar una finalidadpesifica a los ingresos obtenidos de
ese gravamen, y que incrementa significativament@@orte del gravamen para una
determinada tecnologia sin modificarlo para unanogia distinta’”.

En consecuencia con lo anteriormente expuesta) sargencia de 20 de enero de 2014,
el TS reproduce en lo esencial los argumentosiargsy citando para ello la STS de 12
de abril de 2012, que resolvia el recurso de casd&216/2006 en el que sustanciaban
idénticos motivos y pretensiones, desestimando tpnto el recurso de casacion

promovido por la parte actora.

Sin salir del ambito fiscal, abandonamos la judgencia del TS para descender a
instancias inferiores, en concreto al TSJ de la @odad de Madrid para comentar la
Sentencia numero 22/2014, de la Sala de lo Comsm@dministrativo, de 13 de enero
de 2014. En el asunto analizado, una fundaciorasaetonista de diversas sociedades
espafiolas a la que le fueron practicadas reterxidet¢ 15% por aplicacion del
Convenio para evitar la doble imposicion entre BapaSuecia, reclamé la devolucion
de las mismas ante la Agencia Tributaria y, al @oehn recibido respuesta en el plazo de
seis meses, interpuso reclamacion ante el TEAR,fgeedesestimada. Finalmente,
interpuso recurso contencioso-administrativo arteT®J de Madrid alegando la
infraccion del Derecho de la Unidn Europea sobredéeria.

Entiende la fundacion actora que los Estados miesnbo pueden, mediante el uso de
sus competencias fiscales, poner obstaculos ddatdd de circulacion de capitales,
derecho que, alega la actora, el Tribunal de Jadtie la Union Europea (TJUE) ha
reconocido a una fundacién residente en otro Estadmbro en la sentencia de fecha
14 de septiembre de 2006 (TJCE 2006, 254) (asuri®860®4, Centro di
Musicologia}®, por lo que la exencién aplicada a los rendimieuiel capital mobiliario
obtenidos por fundaciones residentes en Espafaidanman de ser aplicadas a las
fundaciones cuyo domicilio se encontrare en otrtades miembro. De este modo,
entiende la actora que al tratarse de una fundacgmnita legalmente en su Estado de
residencia, cumple todos los requisitos para tdeegcho a la exencion solicitada, no

*L Entiende la parte actora que aunque esta senteacéreferencia a la obtencién de rendimientos del
capital inmobiliario, también es aplicable a losdienientos del capital mobiliario porque éstos tamb
estan enumerados como movimientos de capitalelsferego | de la Directiva 88/361/CEE.
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pudiendo exigirsele el de la inscripcion en el RegiEspafiol de Fundaciones, ya que
ello comportaria la obligacion de tener una sudwesaEspafia, lo cual implicaria una
restriccion de la libertad de circulacion de cdpgajue resultaria desproporcionada en
atencién a la jurisprudencia del TJ3EDe este modo, la parte actora considera que las
retenciones practicadas sobre los dividendos aaltefidos infringirian el derecho
comunitario y la jurisprudencia del Tribunal de tiis de la Unidn Europea por
discriminar, sin justificacion alguna, a una funidacresidente en otro Estado miembro
con respecto a una fundacién con residencia emfiaspa

El TSJ de Madrid, tras iniciar su argumentaciéndjoa disponiendo que si bien una
lectura conjunta de la legislacion espafiola regutadel Impuesto sobre la renta de no
residentes y del convenio hispano-sueco para daitdoble imposicion aparentemente
legitimarian las retenciones realizadas sobre iidahdos obtenidos en Espafia por la
fundacion sueca demandante, es finalmente el Dedelhe UE, en virtud del principio
de primacia, el que proscribe la realizacion deilaslas retenciones.

Para justificar su decision la Sala se vale deasasentencias del TC y del TS que
ponen de manifiesto la primacia del derecho coratiaitsobre el interno en asuntos
competencia del primero. Asi mismo, en lo relatevda aplicacion preferente del
Derecho Comunitario, cita también la Sala al propitunal de Justicia de la Unién
Europea. En concreto, sus sentencias de 19 dermsdpé de 2006 (C-392/04), 13 de
enero de 2004 (C-256/01) y 19 de noviembre de 288¢nto C -314-08). En concreto,
el apartado 81 de esta ultima dispone lo siguiéResulta de una jurisprudencia bien
consolidada que el 6rgano jurisdiccional nacionakcargado de aplicar, en el marco
de su competencia, las disposiciones del Derechoundario, estd obligado a
garantizar la plena eficacia de estas normas degamdplicada en caso de necesidad,
por su propia iniciativa, cualquier disposicion doaria de la legislacion nacional,
incluso posterior, sin solicitar 0o esperar su peewlerogacion por el legislador o
mediante cualquier otro procedimiento constitucibna

Finalmente, remata el TSJ indicando due puede olvidarse que el mencionado
Tribunal de la Union Europea ha proclamado que ®nbla fiscalidad directa es
competencia de los Estados miembros, éstos deberery respetando el Derecho
comunitario, absteniéndose de toda discriminaci@nifiesta o encubierta basada en
la nacionalidad, conforme a las sentencias de 15 de mayo de (E3Qinto Futura) y de
28 de abril de 1998 (asunto Jessica Safir). Enemu@ncia, entiende el Tribunal, que la
normativa fiscal espafiola ha de interpretarse déoomidad con el Tratado constitutivo
de la Comunidad Europea, que en su articulo 12 agoasel principio de no
discriminacion al establecer qten el ambito de aplicacion del presente Tratadajry
perjuicio de las disposiciones particulares preassten el mismo, se prohibird toda
discriminacion por razéon de la nacionalidad’Y en desarrollo de ese principio, las
disposiciones del mismo Tratado garantizan a lodadanos de la Unién el derecho a
circular y residir libremente en el territorio des|Estados miembros y prohiben las

°2 Sentencias de 15 de mayo de 1997 (TJCE 1997C9P50/95; 28 de enero de 1986 (TJCE 1986, 37),
asunto 270/83; y 29 de abril de 1999 (TJCE 199%,&unto C - 311/97.
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restricciones a la libertad de establecimientordedé la Union, a la libre prestacion de
servicios y a los movimientos de capitales, entr&so

Asi pues, y dado que el Tribunal considera que picacion de la libertad de
circulacion de capitales a una fundacion con resideen otro Estado miembro ha sido
efectivamente reconocida por el Tribunal de Jwstide la Union Europea en la
sentencia de fecha 14 de septiembre de 2006 (asis3®6/04), como alegaba la
demandante, y que el requisito de inscripcion eRegistro de Fundaciones Espafiol
conforme al articulo 7.1 de la Ley 50/2062 s6lo es exigible a las fundaciones
extranjeras que pretendan ejercer sus actividaelésroha estable en Espafia, pero no a
las que se limitan a realizar inversiones adquiteacciones de sociedades residentes
en Espafia, entiende la Sala que a la vista destatutos de la fundacion y del resto de
la documentacion aportada, ésta cumple con logsieugliexigidos a las fundaciones
con residencia en Espafia para gozar de la exentibotaria® , esto es
fundamentalmente, perseguir fines de interés gereraeste caso concreto promover
la investigacion cientifica— y destinar a la readibn de dichos fines un elevado
porcentaje de ingresos. En definitiva, entienddr@unal que la denegacion de la
exencion reclamada por la fundacion actora vuldardibertad de circulacion de
capitales dentro de la Union Europea al no concummguna circunstancia que
justifique la existencia de un trato desigual prdn del Estado de residencia de las
fundaciones.

Por lo que se refiere a la aplicacion judicial derecho social comunitario han
continuado manifestandose en nuestros tribunagesdasecuencias de las sentencias
del TJUE de 22 de diciembre de 2010, asuntos C1894/y C-456/2009, que
reconocieron el efecto directo de la Clausula Hteu, del Acuerdo marco sobre
trabajo de duracion determinada, celebrado el 18a&o de 1999, que figura como
Anexo a la Directiva 1999/70/CEE del Consejo ded28junio de 1999, relativa al
Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP solabdjo de duracion determinada,
que impide el establecimiento de una diferenciatrd® entre trabajadores con un
contrato de duracidon determinada y trabajadores. fij

Asi, la STSJ de Catalufia n° 851/2014 de 18 de miwi desestima el recurso de
apelacion (recurso 133/2014) presentado por la @kta¢ de Catalufia contra la
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Adminigtrail® 8 de Barcelona de 3 de abril
de 2014 que reconocia el derecho de una funciomaeiana de la Generalitat al abono
de los trienios devengados no percibidos. En ctmcta Abogada de la Generalitat
alegaba, entre otros motivos, la errénea aplicap@mparte del Juzgador de instancia
de la Sentencia TJUE de 13 de enero de 2004 (cdboeK& Heitz), que segun la
apelante, impediria en este supuesto la revisiérurte resolucién firme en via
administrativa a la luz de hechos posteriores, cear@a en este caso la sentencia del

%3 Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones.
ey 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fistmllas entidades sin fines lucrativos y de los
incentivos fiscales al mecenazgo.
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TJUE que resuelve una cuestion prejudicial, ya mpese daban todos los requisitos
exigidos en la misma para proceder a la revision.

No obstante, resuelve el Tribunal que en el supuasalizado si se daban los cuatro
requisitos exigidos en la mencionada senteKéilane esto es: a) que segun el derecho
nacional se disponga de la facultad de reconsi@starresolucion; b) que la resolucién
controvertida haya adquirido firmeza a raiz de sgr@encia de un érgano jurisdiccional
nacional que resuelve en Ultima instancia; c) gobadsentencia estuviera basada en
una interpretacion del Derecho comunitario quea &is$ta de una jurisprudencia del
Tribunal de Justicia posterior a ella, era errépepe se ha adoptado sin someter la
cuestion ante el Tribunal de Justicia, con cargmtejudicial, conforme a los requisitos
previstos en el articulo 234 CE , apartado 3; gub el interesado se haya dirigido al
organo administrativo inmediatamente después derhtahido conocimiento de dicha
jurisprudencia. Sentado lo anterior, y en aplicaaé lo dispuesto por la STJUE de 22
de diciembre de 2010, correctamente aplicada pduzajador de Instancia, el TSJ de
Cataluiia rechaza el recurso de la recurrente, cande a la Generalitat al abono de
los trienios devengados no percibidos.

En sentido similar, véanse también las Senten@&90%4 del 3 de febrero, 598/2004 de
30 de julio de 2014 y 599/2014 de 31 de julio, todbas de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ del Cataluiia, que reconaridodas ellas el derecho a percibir
retroactivamente las diferencias retributivas poos | trienios devengados
correspondientes a los servicios prestados enulaisccaifios anteriores a la entrada en
vigor del Estatuto Basico del Empleado Publico, saderando que la ausencia de
transposicion en Espafia en plazo no impide apigarincipio de primacia del Derecho
Comunitario y el efecto directo de la Directiva.

En materia dayudas de Estades preciso traer a colacion la sentencia de Grde ge
2014 de la Sala 32 del TS, recurso de casacion/2®@b62 En el marco de la incoacién
por parte de la Comision Europea de un procedimigatra determinar si procede
autorizar o no las ayudas comprendidas en el PlanZa como compatibles con el
Tratado de la Unidn Europea. Una sociedad anOnemi@ gn un recurso contencioso-
administrativo planteado ante la Sala de lo Cantso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, solicitd hasta en tres ocasiones la naedidutelar consistente en la
suspension del acto administrativo objeto de r@cyren su actual estado de ejecucion
y hasta que la Comision Europea resolviese el espedincoado, exigiendo a la
Administracion demandada y a la empresa beneficialie la adjudicacion, la
paralizacion de la inversion y la restitucion de fondos recibidos, siéndole en todos
los casos denegada su peticion. La recurrentepirgerentonces recurso de casacion
ante el TS solicitando la adopcidén de la medidaetau sefialada y denunciando “la
infraccion por el auto recurrido del articulo 129.130.1 de la Ley Jurisdiccional , en
relacion con el articulo 728.1 y 2 de la Ley deutai@miento Civil”. Y en el segundo

%> Resolucién de la Secretaria de Estado de Teledoauiones y para la Sociedad de Informacién por la
que se publicé la adenda al Convenio Marco de ©odaiidon entre el Ministerio de Industria, Turismo y

Comercio y la Comunidad Valenciana para el dedarrdel Programa de Infraestructuras de

Telecomunicaciones, en el &mbito del denominadan'Rlvanza", suscrita el 24 de noviembre de 2008
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vuelve a censurar la “infraccion por el auto redarrdel articulo 130.1 de la Ley
Jurisdiccional, en relacion con el articulo 7282 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.”

En su razonamiento juridico el TS entiende que aeim principio una vez incoado el
procedimiento comunitario, la suspension seria rmcipio obligada cualquiera que
fuese la fundamentacion de la decisién comuniatia cierto es que cuando se trata de
situaciones ya consumadas (y no de las “medidageptadas” a las que de modo
expreso se refiere el articulo 108.2 TFUE) difieihte cabra su suspension, aun cuando
no puedan ser excluidas otras medidas cautelaresteénsupuesto concreto se trataba
de fondos presupuestarios correspondientes al @B, a asignados cuando se dictan
los autos de instancia, y se exige en ella quetlogectos incluidos en el programa
objeto de la cofinanciacién estatal culminaran suded 3 de abril del afio 2010. No se
trataba, pues, de actuaciones en curso susceplblearalizacion o suspension cuando
la Comisién adopta su acto de 29 de septiembréddi@, Zino de actos ya agotados en
su eficacia propia e inmediata, siendo precisamestas consideraciones las que el
Tribunal de instancia aduce para rechazar la “riugretension cautelar planteada por
la actora.

A pesar de ser comprensible, a ojos del TS, qudopexpuesto el tribunal de instancia
rechazara la adopcion de medidas cautelares sobgud ya estaba ejecutado, no
obstante, entiende el Alto Tribunal que debi6 metede un modo mas activo, en sede
cautelar, los intereses de la parte demandanteégtse habia invocado en cuanto
derivados directamente del articulo 108.3 del &cfusado de Funcionamiento de la
Union Europea, aun cuando ello supusiera adoptdidagsui generidiferentes de la
mera suspension.

En este sentido, resulta oportuno traer a colatd6fComunicacion de la Comisién
Europea relativa a la aplicacion de la normativiares@yudas estatales por los érganos
jurisdiccionales nacionales” (2009/C 85/01). Sinbwesprovista de valor normativo
directo, las consideraciones que contiene sobremnladidas cautelares sin duda
constituyen un autorizado criterio sobre los efeduridicos derivados de aquella
normativa. En dicha Comunicaciéon la Comision Eusopeeuerda que la obligacion de
los 6rganos jurisdiccionales nacionales de dedasiconsecuencias legales pertinentes
de las infracciones de la obligacion de suspensise limita a sus sentencias finales,
sino que también los 6rganos jurisdiccionales metes estan obligados a dictar
medidas cautelares cuando ello sea necesario pmvagsardar los derechos
individuales y la eficacia de las decisiones adigda Asi las cosas, cuando nos
hallamos como en el caso de autos ante procedwsi@unisdiccionales que transcurren

*® La carta de 29 de septiembre de 2010 medianteidhla Comisién Europea notificé a Espafia su
decision de incoar el procedimiento previsto en adficulo 108, apartado 2, del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea en relacionlasmyudas para el despliegue de la televisiomadligi
terrestre, incluye en su apartado 75 el "recorddt@ Reino de Espafia que el apartado tres del aque
articulo "tiene efecto suspensivo”, ya que cuarm&dmisién inicia el procedimiento previsto en el
apartado 2 del articulo 108 antes citathy,Estado miembro interesado no podra ejecutarraedidas
proyectadas antes de que en dicho procedimienta hegaido decision definitiva'y esa obligacion
estatal recae también, en la medida en que estérerndos, sobre los 6rganos jurisdiccionales que
conocen de las correspondientes impugnaciones awmnsblicitan en ellas medidas cautelares.
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simultdneamente a una investigacion, la Comisigooe& en el apartado 62 de la
Comunicacion su parecer sobre la adopciéon de lakdae cautelares en los siguientes
términos: “[...] Una investigacion en curso de la Comision mlispensa al érgano
jurisdiccional nacional de su obligacibn de amparas derechos individuales de
conformidad con ehrticulo 88, apartado 3, del Tratado[CE Asi pues, el 6rgano
jurisdiccional nacional no puede limitarse a suspensu propio procedimiento hasta
que la Comision se pronuncie, dejando entretanto pbteccion los derechos del
demandante de conformidad con aticulo 88, apartado 3, del Tratado .CEor
consiguiente, cuando el drgano jurisdiccional nagibdesee esperar al resultado de la
evaluacion de la compatibilidad por parte de la Ggign antes de dictar una orden de
recuperacion definitiva e irreversible, debera atiop las medidas cautelares
pertinentes. También en este caso la orden de sagros fondos en una cuenta
bloqueada parece una solucién adecuada.

En caso de que:

a) La Comisiéon declare la ayuda incompatible, ebamwo jurisdiccional nacional
debera ordenar que los fondos ingresados en latauBloqueada se devuelvan a la
autoridad que concedi6é la ayuda estatal (importelal@yuda mas el interés por el
periodo de ilegalidad).

b) La Comision declare la ayuda compatible, el érggurisdiccional nacional quedara
exonerado de su obligacion de Derecho comunitaeiedir la recuperacion integra

[.].

Aun cuando estos criterios no sean imperativos incwWantes para los Organos
jurisdiccionales de los Estados miemBfpsio puede desconocerse su contenido, en
especial cuando reiteran o asumen la jurisprudetgi@ribunal de Justicia al respecto.

Sentado lo anterior, el TS estima el recurso daci&s presentado por la parte actora y
ordena retrotraer las actuaciones para que ladgalastancia dicte un nuevo auto de
conformidad con lo expresado en los fundamentddigams de la sentencia adoptando
las medidas cautelares oportunas.

Por dltimo, es preciso destacar que, en materiesponsabilidad patrimonial del
Estado legislador por infraccion del Derecho deUmién Europea la relevancia de la
STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Secei®inde 26 de septiembre de 2014
recaida en recurso contencioso-administrativo S842Zontra Acuerdo del Consejo de
Ministros de 3 de agosto de 2012 desestimatorioediamacion de responsabilidad
patrimonial por dafios derivados del incumplimies@bderecho de la Union Europea.

Los antecedentes del caso son los siguientes: BE Tdediante sentencia Comisién
contra Espafia de 3 de junio de 2010 (Asunto C-837&stim0 el recurso de
incumplimiento interpuesto por la Comisién Europeatra Espafia declarando que el

>"véansead exemplumlos puntos 21 a 24 de la sentencia del Triburalukticia de 14 de junio de
2011, asunto C-360/09, en relacién con otras caragiines de la Comision Europea relativas a materia
propias de la defensa de la competencia.
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Reino de Espafa habia incumplitlas obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 56 CE, apartado 1, al supeditar la exemcie los dividendos que distribuyen
las sociedades residentes en Espafia al requisitqueelas sociedades beneficiarias
tengan en el capital de la sociedades distribuidada los dividendos un porcentaje de
participacion mas elevado en el caso de las sodesldeneficiarias residentes en otro
Estado miembro que en el caso de las residenteEspana’, posteriormente, la
demandante presentd reclamacion de responsabpataichonial por el importe de las
retenciones que, segun ella misma dice, le fuerantipadas en el afio 2007 por los
dividendos que le habian sido distribuidos por asrsociedades; retenciones que
habrian sido efectuadas con arreglo a la regulatgétarada contraria al derecho de la
Union Europea por la sentencia del TJUE recién ladéa Dicha reclamacion fue
desestimada por acuerdo del Consejo de Ministr@dieagosto de 2012. Disconforme
con ello, la recurrente acudio a la via jurisdioaip si bien el TS en la sentencia ahora
comentada desestimé su pretension.

La STS de 26 de septiembre tiene una enorme ralevgorque aclara algunos
aspectos que permanecian vidriosos por relacidm @ottrina mantenida por el TS
respecto a la responsabilidad patrimonial de la iAthtnacion que deriva de la
infraccion de normas de Derecho comunitario. Comaabido, la jurisprudencia del
TJUE ha establecido en diversas sentencias quereicBo comunitario reconoce un
derecho a indemnizacion cuando se cumplen tressigxp) a saber, que la norma
juridica violada tenga por objeto conferir derechdes particulares, que la violacion
esté suficientemente caracterizada, y, por ultique, exista una relacion de causalidad
directa entre la infraccion de la obligacion queumbe al Estado y el dafio sufrido por
las victimas. La valoracion del segundo de losiggips es, con mucho, el que presenta
mayores dificultades.

Primero, porque los tribunales espafioles lo apnema laxitud y una enorme dosis de
benevolencia hacia la conducta estatal. La recieetetencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo @4l de Febrero de 2014, por
ejemplo, es reveladora de este extremo. En esd¢oasahia que dilucidar si el Estado
era responsable del pago retroactivo de los tsemiopersonal interino ya que el
Estatuto Basico del Empleado Publico (EBEP) fij@a efectos desde su vigencia
(Abril de 2007) pese a que la Directiva europek @ue en sentencias del TJUE como
Del Cerro AlonspGavieiro Gavieiroy otras se le habia reconocido el efecto directo)
establecia como limite de transposicion al Deranteno el 10 de Julio de 2001. El
TS, tras admitir que Espafia incumpli6 la Directitanto formalmente, al no
transponerla hasta 2007, como materialmente, aecanocer el abono retroactivo de
los trienios desde la fecha limite de transposjco@mcluye exonerando al Estado del
deber de reparar el perjuicio sufrido por aqueilttgrinos que no habian podido
reclamar retroactivamente sus trienios por halsglcitado ya antes de 2007 y haber
sido dictada ya una sentencia desestimatoria eorgua, viniendo a resultar, por tanto,
Su pretension “cosa juzgada”’. Para el TS, el Estag@sar de la flagrante vulneracion
del Derecho de la UE que ha cometido, no debe ind®ma estos particulares puesto
que dicho incumplimiento no esta “suficientemendeacterizado”. Una vision de la
cuestion que resulta francamente decepcionante.
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Sin embargo, hay un segundo tema que resulta désnten relacion a la

responsabilidad patrimonial del Estado y que —ewolgd, en concreto, a la STS de 26
de septiembre- esta resolucion ha venido a za®@trata del analisis del principio de
equivalencia en relaciéon con el principio de lapoesabilidad indemnizatoria del

Estado. Ciertamente, el TJUE establece en su judspcia el requisito de que la

violacion esté “suficientemente caracterizada”, enbargo, también es doctrina del
TJUE que, si las normas internas de responsabiBdadmas favorables, se aplicaran
éstas y no los criterios fijados por el TIUE; esirgddéos requisitos establecidos por el
TJUE constituyen sélo un estandar minimo que cete las legislaciones nacionales
mas favorables a los particulares lesionados. Hrafigs ni la jurisprudencia del TS

sobre la responsabilidad del Estado legisladoigy@s declaradas inconstitucionales ni
la legislacién sobre responsabilidad comun (codterdundamentalmente en la Ley
30/1992) imponen el requisito de que la violaciéa suficientemente caracterizada o
grave, el cual si es exigido, en cambio, por ectli&do la responsabilidad del Estado
legislador deriva la existencia de leyes declaraunemsrarias al Derecho comunitario.

Por ello, siempre ha existido la duda de si eselisgq podria considerarse que
vulneraba el principio comunitario de equivaleraliaplicarse a la responsabilidad por
infraccion del Derecho comunitario una regulaciéenos favorable que la existente
para otros recursos semejantes de naturalezaaritern

La STS de 26 de septiembre viene a cerrar estetedeltan un enfoque también
censurable, a nuestro juicio- al sefialar que <ealka ha llegado al convencimiento de
gue no existe realmente similitud entre la declarade inconstitucionalidad de una ley
por el Tribunal Constitucional y la estimacién deracurso por incumplimiento por el
Tribunal de Justicia de la Union Europea. Y al mste verdadera similitud entre
ambos supuestos, es claro que el principio de algungia y efectividad (...) no resulta
de aplicacioén (...) La declaracién de inconstituclmzal de una ley implica —salvo en
casos verdaderamente excepcionales— su invalidamanefectos ex tunc, sin otro
limite que la fuerza de cosa juzgada tal como kstatel art. 40 LOTC. Asi, los actos
administrativos dictados en virtud de una ley quegb es declarada inconstitucional
guedan sobrevenidamente viciados. La sentencidrdminal de Justicia de la Unién
Europea que estima un recurso por incumplimiergoeti en cambio, un caracter
meramente declarativo; es decir, se limita a ctastque el Estado miembro ha
infringido el derecho de la Unién Europea. Ciertatagde conformidad con el art. 260
TFUE, de la sentencia que declara el incumplimiehitoanan determinados deberes
para el Estado miembro, como es sefialadamente fiorarincumplimiento y, cuando
éste consiste en una regulacion legal contradar@cho de la Unidon Europea, proceder
a su derogacion o modificacion. Pero es claro guesdstimacion del recurso por
incumplimiento no determina, por si sola, la ind@k ex tunc de la ley nacional
afectada ni de los actos administrativos dictadoapticacion de la misma. (...) Cuanto
acaba de decirse muestra claramente que no exigémtiaa similitud entre la
declaracién de inconstitucionalidad de una ley ebiTribunal Constitucional y la
estimacion de un recurso por incumplimiento pofrbunal de Justicia de la Unién

%8 Vid. al respecto, RODRIGUEZ CARBAJO, J.R., “Lapesasabilidad patrimonial de la Administracion
derivada de las normas internas que infringen e¢@® comunitario: ¢punto final?”, Diario La Ley® N
8424, 19 de Noviembre de 2014.
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Europea y, por tanto, que el principio de equivekery efectividad no resulta de
aplicacién al presente caso. Ello significa que éstbra de dilucidarse de conformidad
con los requisitos sustantivos de la responsadiligatrimonial que contempla la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Uriiimopea.»
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