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|. JURISPRUDENCIA

1. Competencia judicial internacional
A) Tribunales supraestatales

Sentencia _del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Primera) de 16 de
julio_de 2015 (asunto C-184/14)En el presente supuesto la peticibn de decision
prejudicial tiene por objeto la interpretacién deticulo 3, letras c) y d), del
Reglamento n°® 4/2009 del Consejo, de 18 de dicierebde 2008 relativo a la
competencia, la ley aplicable, el reconocimienta gjecucion de las resoluciones y la
cooperacion en materia de obligaciones de alimeh&smismas fueron presentadas en
el marco de un litigio entre dos conyuges de natidad italiana y residencia habitual
en Londres (Reino Unido) en relacion con una demaethtiva a una obligacion de
alimentos a favor de sus dos hijos menores de egadpmitante al procedimiento de
separacion judicial de los padres, presentada dastado miembro (Italia) distinto de
aquel en el que dichos menores tenian su resideabiaual (Reino Unido).

Lo que se somete al Tribunal de Justicia es sirituéo 3, letras c) y d), del
Reglamento n° 4/2009 debe interpretarse en eldeemie que, cuando un o6rgano
jurisdiccional de un Estado miembro conoce de we#a de separacion o ruptura del
vinculo conyugal entre los padres de un hijo mgnel 6rgano jurisdiccional de otro
Estado miembro conoce simultdneamente de una aceldtiva a la responsabilidad
parental en relacion con ese hijo, una demandtvala una obligacion de alimentos a
favor de ese hijo puede ser resuelta tanto poued fompetente para conocer de la
accion relativa a la separacion o ruptura del Woh@onyugal, por tratarse de una

! NOTA: La presente crénica contiene un resumenatégico de los mas destacados materiales
nacionales e internacionales en materia de Dengaio@sal civil internacional aparecidos durante el
semestre de referencia. Aquellos que estimamasdimten alguna solucién novedosa u original, o viene
a consolidar determinada doctrina, son tratadoswa@yor detenimiento.

" Profesor Doctor de Derecho internacional privaddedUniversidad Pablo de Olavide, de Sevilla.

" Becaria FPU Doctora en el area de Derecho int@malcprivado de la Universidad Pablo de Olavide,
de Sevilla (Acreditada para el Cuerpo de Profesayeslantes Doctores).
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demanda accesoria a una accion relativa al estadasdpersonas en el sentido del
articulo 3, letra c), de dicho Reglamento, comoglquez competente para conocer de
la accion relativa a la responsabilidad parentad,ger una demanda accesoria a ésta en
el sentido del articulo 3, letra d), de dicho Rewato, o bien si dicha demanda debe
ser obligatoriamente resulta por este Gltimojuez

En lo que respecta a los objetivos perseguidolp@eglamento n® 4/2009, el Tribunal
de Justicia recuerda que, segun su considerandaditbp Reglamento pretende
preservar los intereses de los acreedores de atimey favorecer una recta
administracion de la justicia en la Union, y elends del acreedor de alimentos queda
garantizado por el hecho de que el hijo menor @&l @ddra obtener sin dificultad una
resolucién sobre la obligacion de alimentos det jgge mejor conocimiento tenga de
los elementos necesarios para la apreciacion déemanda. En interpretacion del
Tribunal, procede subrayar la necesidad de tomamasideracién el interés superior
del menor al interpretar las normas de competessii@blecidas en el articulo 3, letras
c) y d), del Reglamento n°® 4/2009. Ello resultaipalarmente importante en la medida
en que la aplicacion del Reglamento n® 4/2009 hHedlarse a cabo de conformidad
con el articulo 24, apartado 2, de la Carta ddb@®chos Fundamentales de la Unién
Europea, en virtud del cual, en todos los actadivels a los menores llevados a cabo
por autoridades publicas o instituciones privadals,interés superior del menor
constituird una consideracion primordial.

Por ello, el Tribunal de Justicia responde a lsstiae prejudicial planteada indicando
que el articulo 3, letras c¢) y d), del Reglamenfo 42009 del Consejo, debe
interpretarse en el sentido de que, cuando un Orgamsdiccional de un Estado
miembro conoce de una accién de separacion o deraugel vinculo conyugal entre
los padres de un hijo menor de edad y un 6rgaigdjacional de otro Estado miembro
conoce de una accion de responsabilidad parentaklanion con ese menor, una
demanda relativa a una obligacion de alimentosar fde ese hijo sélo es accesoria a la
accion relativa a la responsabilidad parental eseatido del articulo 3, letra d), de
dicho Reglamento.

Sentencia _del Tribunal de Justicia de la Union Eurpea (Sala Tercera) de 10 de
septiembre _de 2015 (asunto C-47/14Fn este caso se trata de varias cuestiones
prejudiciales que tienen por objeto la interpré&taconjunta dehrticulo 5, puntos 1y

3, en materia contractual y delictual, y los articlos 18 a 21 relativos al contrato
individual de trabajo, ambos del Reglamento n° 44001 Estas cuestiones se
plantean en el marco de una demanda promovida par seciedad holding con
domicilio social en los Paises Bajos, la cual pase=filiales de Derecho aleman, todas
ellas establecidas en Alemania, contra un nacialemhan residente en Alemania que
habia sido nombrado administrador tanto de la dadidolding neerlandesa, como de

2 Para un comentario de esta sentencia, cfr. RDERO ALVAREZ,Revista Espafiola de Derecho
Internaciona) vol. 68, nim. 1, 2016, pp. 178-18dem J. J. VARA PARRA, “Una reflexién sobre el
alcance del foro de accesoriedad: Sentencia delifal de Justicia (Sala Tercera) de 16 de juligGdis,
asunto C-184/14", La Ley - Unién Europea, num.2Z115, 20 pp.
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las tres filiales alemanas. Alegando presuntasidajfraves en el desempefo de las
funciones de administrador, las cuatro sociedadssiah interpuesto una accion

declarativa y una accion de indemnizacion contrané el Rechtbank Almelo (Paises

Bajos).

El tribunal remitente (Hoge Raad der Nederlandetériogaba al Tribunal de Justicia
sobre la interpretacion de las disposiciones dejldReento n° 44/2001 relativas a la
competencia judicial tanto en materia de contratd&viduales de trabajo (articulos 18
a 21), como en «materia contractual», en el serd@oarticulo 5, punto 1, de este
Reglamento, y en «materia delictual y cuasidelletuan el sentido del articulo 5, punto
3, de dicho Reglamento. En concreto, se tratallagedar si los articulos 18 a 21 del
Reglamento n° 44/2001 se oponian a que se aplit@satisposiciones del articulo 5,
puntos 1, letra a), y 3, en un caso en el querahddado lo es no soélo en su condicion
de administrador, por desempefiar incorrectamente fanciones o por actuar
ilicitamente, sino también, con independencia dedadicion, por incurrir en dolo o
imprudencia consciente en el cumplimiento del @atde trabajo celebrado con dicha
sociedad.

Tras un examen de las cuestiones prejudicialestealdas, el Tribunal de Justicia
concluyo:

1) En una situacién como la del litigio principah la que una sociedad demanda a una
persona que ha desempefiado las funciones de dingctmiministrador de dicha
sociedad con el fin de que quede constancia daltas cometidas por dicha persona en
el desempefio de sus funciones y de obtener resamntomlas disposiciones del capitulo
Il, seccion 5 (articulos 18 a 21), del Reglamert@l4/2001 deben interpretarse en el
sentido de que se oponen a la aplicacion del &tiyuntos 1y 3, de ese Reglamento
siempre que la persona, en su condicion de dirgctler administrador, haya realizado
durante cierto tiempo, en favor de dicha sociedathajo la direccion de ésta,
determinadas prestaciones a cambio de las cualebipeuna retribucion, extremo que
correspondera comprobar al érgano jurisdiccionaitente.

2) El articulo 5, punto 1, del Reglamento n° 482@ebe interpretarse en el sentido de
que la accion entablada por una sociedad contraniguo administrador por un
presunto incumplimiento por parte de éste de sligamiiones societarias se incluye en
el concepto de «materia contractual». En defectmdieacion en contra al respecto en
los estatutos sociales o en cualquier otro documehtdrgano jurisdiccional remitente
debera determinar el lugar en que el administréddodesarrollado efectivamente, de
manera preponderante, sus actividades en cumptiongel contrato, siempre que la
prestacion de los servicios en el lugar consideraxisea contraria a la voluntad de las
partes segun resulte de lo acordado entre ellas.

3) En circunstancias tales como las del litigicngpal, en las que una sociedad
demanda a su antiguo administrador por un presasitoilicito, el articulo 5, punto 3,

del Reglamento n°® 44/2001 debe interpretarse sergido de que dicha accidn quedara
comprendida en la materia delictual cuando el astominado no pueda considerarse
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un incumplimiento de las obligaciones societariegpias del administrador, extremo
que correspondera comprobar al 6rgano jurisdicti@maitente. Este debera identificar,
basandose en las circunstancias facticas del asinpanto de conexion mas estrecho
con el lugar del hecho causal que originé el daf@ory el lugar donde se materializé
dicho dafo.

Sentencia_del Tribunal de Justicia _de la Unidon Eurpea (Sala Tercera) de 6 de
octubre de 2015 (asunto C-489/14Nos encontramos ante una peticion de decision
prejudicial que tiene por objeto la interpretacitet articulo 19, apartados 1y 3, del
Reglamento n° 2201/20Q3elativo a la competencia, el reconocimiento gjcucion

de resoluciones judiciales en materia matrimonideyesponsabilidad parental. Dicha
peticion se presentd en el marco de un litigio eendios conyuges, ambos de
nacionalidad francesa, casados segun el DerechoéBeaen régimen de separacion de
bienes, que residen con sus hijos comunes en ebR#&ido hasta el momento de la
demanda de separacion interpuesta por el maridoedntuge aux Affaires Familiales
del Tribunal de Grande Instance de Nanterre (Faandton posterioridad a esta
demanda, la esposa presenta ante la Child Supperick (Reino Unido) una solicitud
de alimentos en beneficio de los hijos que se dralmen a su cargo, asi como una
demanda de divorcio y otra separada de pensioremtior ante los tribunales del
Reino Unido. Mas tarde, el esposo presentdé unaandemanda de divorcio ante los
tribunales franceses, la cual se declard inadreisablencontrarse pendiente el previo
procedimiento de separacion, que finalmente cagocdalta de diligencia del actor en
el emplazamiento del demandado.

Mediante sus cuestiones prejudiciales, la High CotirJustice (England & Wales)
pregunta si, en procedimientos de separacion yidercib sustanciados entre las
mismas partes ante tribunales de dos Estados nospddrarticulo 19, apartados 1y 3,
del Reglamento n°® 2201/2003 debe interpretarsd senédo de que, en una situacién
como la del litigio principal, en la que el proaminto iniciado ante el 6rgano
jurisdiccional ante el que se interpuso la printegaanda en el primer Estado miembro
se extingue después de iniciarse el segundo progaub judicial en el segundo Estado
miembro, debe considerarse que no se establecemaetencia del primer érgano
jurisdiccional. El 6rgano jurisdiccional remitenfgegunta, en particular, si para
responder a esta cuestion son pertinentes el hilgue dicha extinciéon se produzca
muy poco tiempo antes de que se inicie un teraecgoliimiento ante un tribunal del
primer Estado miembro, el comportamiento de laepa#mandante en el primer
procedimiento, en particular su falta de diligengiaa existencia de una diferencia
horaria entre los Estados miembros de que se tguia, permitiria iniciar el
procedimiento ante los 6rganos jurisdiccionalespdisher Estado miembro antes que
ante los drganos jurisdiccionales del segundo Bstadmbro.

Para el Tribunal de Justicia, la finalidad de kaglas relativas a la litispendencia que
figuran en el articulo 19 del Reglamento n® 2200&@retende evitar procesos
paralelos ante los 6rganos jurisdiccionales deratites Estados miembros y los
conflictos entre resoluciones judiciales que pudieresultar de ellos (cfr. sentencia
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Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, apartado 64). A tal ®fedue voluntad del
legislador comunitario arbitrar un mecanismo chareficaz para resolver los casos de
litispendencia (por analogia, cfr. sentenCiartier parfums-lunettes y Axa Corporate
Solutions assurance€-1/13, EU:C:2014:109, apartado 40).

Por ello el Tribunal de Justicia responde a lasstioiges prejudiciales planteadas
indicando que, por lo que respecta a los procedimsede separacion y de divorcio
sustanciados entre las mismas partes ante oOrgansdigcionales de dos Estados
miembros, el articulo 19, apartados 1 y 3, del &eghto n° 2201/2003 debe
interpretarse en el sentido de que, en una sitaammo la del litigio principal, en la
que el procedimiento ante el 6rgano jurisdiccicarale el que se interpuso la primera
demanda en el primer Estado miembro se ha extiogledpués de que se presentara la
segunda demanda ante un o6rgano jurisdiccional esegindo Estado miembro, han
dejado de concurrir los criterios de la litispendany, por tanto, la competencia del
organo jurisdiccional ante el que se interpusaril@gra demanda debe considerarse no
establecida. Por ultimo, el Tribunal no considegéipentes ni el comportamiento de la
parte demandante en el primer procedimiento, eticpkar, su falta de diligencia, ni la
existencia de una diferencia horaria entre los destamiembros, que permitiria
presentar una demanda ante los organos jurisdalemrdel primer Estado miembro
antes que ante los del segundo Estado miembro.

Sentencia _del Tribunal de Justicia de la Union Eurpea (Sala Tercera) de 22 de
octubre de 2015 (asunto C-523/14kn el presente supuesto nos encontramos ante una
cuestion prejudicial sobre la interpretacion deddgulos 1, 27 y 30 del Reglamento
n® 44/2001 relativo a la competencia judicial, el recono@nio y la ejecucién de
resoluciones judiciales en materia civil y merdain el presente supuesto la peticién
de decision prejudicial se refiere a un litigio idedo de una denuncia por fraude
presentada por dos sociedades belgas ante el @ézsiuccion del Rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen (Tribunal de primertantsa de Amberes, Bélgica) contra
una sociedad neerlandesa y sus filiales, y cogumnas personas fisicas residentes en
Paises Bajos, en ejercicio de una accion civilfparde en reclamacion de los dafios y
perjuicios estimados, con caracter provisional,rm cantidad de 200.000 eutos

En primer lugar, el Tribunal recordd que, a tenerld dispuesto en el articulo 1,
apartado 1, del Reglamento n° 44/2001, las reswiasidictadas en materia civil por un
organo judicial penal estan incluidas en el ambdaaplicacion del citado Reglamento
(cfr. sentenciaKrombach C-7/98, EU:C:2000:164, apartado 30). A este respeel
Tribunal de Justicia consider6 que aun cuandoeseitsg en un proceso penal, la accién
civil ejercitada para obtener la reparacion dejyieio causado a un particular como
consecuencia de un ilicito penal reviste caradtdr(cfr. sentenciasSonntag C-172/91,

% para un comentario de esta sentencia, cfr. S. /REAGONZALEZ,Revista Espafiola de Derecho
Internacional vol. 68, nim. 1, 2016, pp. 172-175; también CADER, “Fecha en la que se considera
que un tribunal conoce de un litigio para apreladitispendencia. TJ Sala Tercera, S 22 Octubf&?20
La Ley - Unién Europeanum. 36, 2016, 3 pp.
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EU:C:1993:144, apartado 19). En consecuencia,ibuial considera que el articulo 1

del Reglamento n° 44/2001 debe interpretarse eerd¢ldo de que una denuncia con
personacion como actor civil presentada ante un gigeinstruccion esta incluida en el
ambito de aplicacion de ese Reglamento en la meelidgue tiene por objeto la

indemnizacion pecuniaria del perjuicio alegadoglatenunciante.

En segundo lugar, el Tribunal concluye que el aldi@7, apartado 1, del Reglamento
n°® 44/2001 debe interpretarse en el sentido demqaelemanda ha sido formulada, a los
efectos de esta disposicion, cuando se ha presental denuncia con personacion
como actor civil ante un juez de instruccién, awngo se haya completado todavia la
fase de instruccion del asunto controvertido.

En cuanto a la tercera cuestion prejudicial platdgeal articulo 30 del Reglamento n°
44/2001 debe interpretarse en el sentido de quendouuna persona formula una
denuncia con personacion como actor civil ante wee jde instruccion mediante

presentacion de un escrito que, segun el Deredtionad aplicable, no debe notificarse

antes de dicha presentacion, la fecha en la queegeoconsiderar que ese Organo
judicial conoce del litigio es la fecha en la gedamulé la denuncia.

Sentencia _del Tribunal de Justicia de la Union Eurpea (Sala Tercera) de 17 de
diciembre de 2015 (asunto C-605/14) a peticion de decisién prejudicial tiene por
objeto la interpretacion dalticulo 22, punto 1, del Reglamento n°® 44/20014elativo a

la competencia judicial, el reconocimiento y lacagon de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil, en el marco de un lisigintre los copropietarios de dos bienes
inmuebles situados en Espafia acerca de la disnldeida copropiedad indivisa de esos
bienes mediante su venta. Dicha peticion se pr@ésamtel marco de un litigio entre
nacionales y residentes en Finlandia que eran pmgtesios de un casa situada en
Torrevieja (Alicante), siendo ademés uno de eltotat de un derecho de usufructo de
las cuotas pertenecientes a otros copropietariesg@ncontraba inscrito en el Registro
de la Propiedad espaifiol.

La cuestién planteaba si el articulo 22, punto dl, Reglamento n°® 44/2001 debia
interpretarse en el sentido de que la accion pquéauna parte de los copropietarios de
un bien inmueble solicitaba que se ordenase suaveoh el fin de disolver la
copropiedad y que se nombrase a un fideicomisasia flevar a cabo esa venta
constituia una accion en materia de derechos reatesbiliarios a efectos del referido
articulo 22, punto 1.

Para analizar la cuestion planteada, el Tribunaludgticia reiteraba que el significado
de la expresién «en materia de derechos realeshiianms» se ha de determinar de
manera autonoma en el Derecho de la Unidén (cfrtesera Weber C-438/12,
EU:C:2014:212, apartado 40)\demas, el Tribunal de Justicia ha precisado que la
competencia exclusiva de los tribunales del Estashdratante en el que esté situado el
inmueble no engloba la totalidad de las acciondativas a los derechos reales
inmobiliarios, sino Unicamente aquellas que, alhmiigiempo, se incluyan en el &mbito
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de aplicacion del Reglamento n°® 44/2001, y estéstirgmlas, por una parte, a

determinar la extension, la consistencia, la padgreo la posesion de un bien inmueble
o0 la existencia de otros derechos reales sobresliuienes y, por otra, a garantizar a los
titulares de esos derechos la proteccién de ladtéaes vinculadas a sus titulos (cfr.

sentenciaVeber C-438/12, EU:C:2014:212, apartado 42).

En el supuesto planteado, la transferencia delkcberde propiedad de los inmuebles
objeto del litigio principal implicara la consider@n de circunstancias de hecho y de
derecho propias del factor de vinculacion con ghtude ubicacion de los inmuebles.
Ello incluye, en especial, la circunstancia de tpgederechos de propiedad de esos
inmuebles, asi como los derechos de usufructo &gy esos derechos, son objeto de
inscripcion en el Registro de la Propiedad espafislorme al Derecho espafiol. En ese
sentido, el Tribunal de Justicia ya ha apreciade, quatandose, en particular, de los
litigios relativos a los derechos reales inmohilisy éstos deben, en general, juzgarse
segun las normas del Estado en el que esté sialagimueble, y las controversias a las
que den lugar requieren con frecuencia que se Uefiectcomprobaciones,
investigaciones y peritajes que deben realizarsstin(cfr. sentenci@’EZ, C-343/04,
EU:C:2006:330, apartado 29).

Con base en esos razonamientos, el Tribunal conduye el articulo 22, punto 1,
parrafo primero, del Reglamento n° 44/2001 debarpnetarse en el sentido de que una
accion de disolucion de la copropiedad indivisaudeinmueble mediante su venta,
encomendada a un fideicomisario, pertenece adgada de los litigios «en materia de
derechos reales inmobiliarios» prevista en esasdision.

Sentencia_del Tribunal de Justicia de la Unidon Eurpea (Sala Cuarta) de 23 de
diciembre de 2015 (asunto C-297/14) a peticidon de decisién prejudicial tiene por
objeto la interpretacion del decision prejudicia@ine por objeto la interpretacion del
articulo 15, apartado 1, letra c), del Reglamento  44/2001 relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejeéncde resoluciones judiciales en
materia civil y mercantilen relaciéon con el articulo 16, apartado 1, del miso
Reglamenta Dicha peticion se presentd en el marco de ugidigentre un matrimonio
aleman residente en Alemania, y, por otro lados sueiedades y un agente residentes
en Espafia, en relacibn con la devolucion de losoltap entregados a este
intermediario que desarrollaba su actividad profesi en Espafia en relacion con la
adquisicion de un apartamento en un complejo deaciawces situado en Denia
(Alicante). El intermediario habia ademéas concluisocontrato de mandato con el
matrimonio aleman para representarles en Espafigd®a la insolvencia del promotor
residente en Alemania, quedé frustrado el objetisanomico que subyacia al contrato
de intermediacion, que no era otro que garantizdis&ute efectivo del apartamento
adquirido por el matrimonio aleman gracias a laivatad de intermediacion
inmobiliaria «dirigida» por el agente «al» Estad@mibro del domicilio de aquéllos,
por cuyo incumplimiento se le reclamaban las cadi&g entregadas a cuenta.
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La actividad de intermediacién inmobiliaria ejeecidor el agente en Espafia estaba
«dirigida a» Alemania, en el sentido de lo estabiteen el articulo 15, apartado 1, letra
c), del Reglamento n°® 44/2001, puesto que concemezl presente caso algunos de los
indicios de las actividades «dirigidas al» Estadenmibro del domicilio del consumidor
a que alude el Tribunal de Justicia (cfr. senteRa@emmer y Hotel Alpenhoasuntos
C-585/08 y C144/09, EU:C:2010:740): en primer lugar, el intedimeo ofrecia sus
servicios en Internet a través de un sitio registreon un nombre de dominio de primer
nivel «.com» redactado en aleman; en segundo lggaindicaba en este sitio una
direccion electronica de contacto alojada en uwidar que utiliza un nombre de
dominio de primer nivel «.de»; en tercer lugarapeontactar con el servicio de gestion
de la actividad profesional del agente debia atiig un namero de teléfono de Berlin,
y, en cuarto lugar, el intermediario empleaba paractividad folletos redactados en
aleman.

Ante la cuestion prejudicial planteada por el Buggeichtshof (Tribunal Supremo
Civil alemén), el Tribunal de Justicia interpretdecgl contrato de mandato, aun cuando
no se inscribia como tal en el ambito de la aciidtidomercial o profesional «dirigida»
por el profesional «al» Estado miembro del dontailel consumidor, se celebré6 como
prolongacion directa de dicha actividad y era cemmantario del contrato de
intermediacién, dado que su objetivo era la satisée del objetivo econémico que
subyacia a este ultimo. En consecuencia, el érgaisdiccional nacional debe tener en
cuenta estos datos para decidir si el articulap&rtado 1, letra c), del Reglamento n°
44/2001 es aplicable al contrato de intermedia@p@m analogia, cfr. sentendiamrek
C-218/12, EU:C:2013:666, apartado 31).

En virtud de lo expuesto, el Tribunal de Justi@aldro que el articulo 15, apartado 1,
letra c), del Reglamento n°® 44/2001, en la medidagee contempla los contratos
celebrados en el marco de una actividad comerciptofesional «dirigida» por un
profesional «al» Estado miembro del domicilio dehsumidor, en relacién con el
articulo 16, apartado 1, de dicho Reglamento, deteepretarse en el sentido de que
puede aplicarse a un contrato, celebrado entreonsumidor y un profesional, que no
se halla comprendido como tal en el ambito de tevidad comercial o profesional
«dirigida» por ese profesional «al» Estado miend@alodomicilio del consumidor, pero
que presenta un nexo estrecho con un contratoradelnteriormente entre las mismas
partes en el marco de dicha actividad. Correspahdgano jurisdiccional nacional
comprobar si concurren los elementos constitutidesese nexo y, en particular, la
identidad factica o juridica de las partes de los cbntratos, la identidad del objetivo
econdmico que ambos contratos, orientados al mighjeto concreto, se proponen
conseguir y la complementariedad del segundo dont@n respecto al primero, en la
medida en que tiene por fin facilitar la satisfaocdel objetivo economico subyacente a
este Ultimo contrato.
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B) Tribunales estatales

Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Civipum. 710/2015, de 16 diciembre
de 2015 (Recurso 2013/2013)a sentencia resuelve un problema de competencia
judicial internacional en un proceso de separadivarcio promovido ante los
tribunales espafioles, siendo atribuida la mismatgoer la demandante la residencia
habitual en Espafia en el afio inmediatamente anteféopresentacion de la demanda.
Se produce la sumisién tacita del demandado ailsmtles espafioles por el hecho de
comparecer a la vista de las medidas provisionales cuestionar la competencia de
los tribunales espafioles. En el presente asuntohatgan solicitado medidas
provisionales previas ante los tribunales espafalesmparo de lo dispuesto en el
articulo 8 del Reglamento n® 2201/2003 del Cons#go27 de noviembre de 2003.
Posteriormente, el demandado habia interpuesto demaanda de responsabilidad
parental ante los tribunales portugueses, cuyoepdiogento fue suspendido "hasta la
fijacion definitiva en el ambito de la competentigernacional del foro competente”.
Por ultimo, se interpuso por el actor demanda gmaraeion-divorcio con medidas
definitivas del que traen causa los recursos extma@rios por infraccion procesal y de
casacion formulados origen de la sentencia.

Previamente, se habia planteado ante el TJUE wsi@u prejudicial resuelto por Auto
de 16 de julio de 2015 que consideré que el adidf.1 a) del Reglamento n°
2201/2003 de 27 de noviembre debia ser interpregadsl sentido de que se considera
que una accion fue interpuesta ante un tribunalaefecha de presentacion, en ese
tribunal, del acto de presentacion de la demardiaun documento equivalente, aunque
entretanto, la instancia se haya suspendido aimnvaidel propio demandante, sin que el
referido procedimiento hubiese sido notificado @ndndado o que este hubiese tenido
conocimiento de su existencia o no hubiese intésleeen forma alguna, a condicion de
que el demandante no haya dejado con posteriodgatbmar las medidas que le
incumbian para que fuese realizada la citacion wotdicacion de las actuaciones al
demandado.

El recurso de casacion se desestima por los sigsigazonamientos del Tribunal
Supremo.

1. En primer lugar, se rechaza la litispendencib ate 19.2 del Reglamento n°
2201/2013 por cuanto la litispendencia debe pradean relacion a demandas relativas
a la responsabilidad parental sobre un menor qugateel mismo objeto y la misma
causa, lo cual no era el supuesto.

2. En cuanto a la competencia judicial internadiosa interpreta que el articulo 3 del
Reglamento n°® 2201/2013 establece unos fuerosatiers, sin ninguna jerarquia entre
ellos, para las demandas de divorcio, separacdioifll y nulidad matrimonial entre los
gue se encuentra en el apartado a) el del Estaglmbm en el que tenga la residencia
habitual el demandante en el afio inmediatamenterianta la presentacion de la
demanda, circunstancia que concurre en el supabgto de litigio.
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3. Ademas, el articulo 12 del Reglamento n° 22a132permite la prérroga de la
competencia a los tribunales del estado miembrquense ejerza la competencia con
arreglo al articulo 3 a las cuestiones relativisrasponsabilidad parental vinculadas a
dicha demanda cuando uno de los conyuges ejerespansabilidad parental sobre el
menor y la competencia haya sido aceptada expresante de cualquier forma
inequivoca por los conyuges o por los titularesladeesponsabilidad parental en el
momento de someter el asunto al érgano jurisdietipmesponda al interés superior del
menor.

Auto de la Audiencia Provincial de Valencia (Secciv 7%) de 8 de julio de 2015Se
declara la incompetencia de los tribunales espafpéga practicar una diligencia
preliminar consistente en la exhibicion de documeimfue se encontraban en poder de
un ciudadano britanico residente en Reino Unid@ yida mercantil cuyo domicilio o
nacionalidad ni siquiera se conocen. La documeittacuya exhibicion se solicitaba
consistia en planes, fondos de pensiones, seglivadendos, acciones, stock options o
cualquier otro producto financiero que dicha emgiesbiese constituido en favor del
demandado y del que fuera éste beneficiario cagriantlad a la fecha de la firma del
convenio regulador de separacion de la actora.udiefcia Provincial consideré que la
jurisdiccién espafiola no era competente para cormbeda solicitud de las medidas
preliminares con base en ningun foro de los presien eReglamento n® 44/200i

en elArt. 22.3° LOPJ.

Auto de la Audiencia Provincial de Baleares (Secaid5?) de 8 de octubre de 2015
Se declara la competencia de los tribunales espafmdra el conocimiento de una
accion de division de la embarcacion de recrestegla y abanderada en Portugal de
la que era co-propietaria por mitad indivisa porlaho la apelante, de nacionalidad
suiza, y por otro el demandado, con domicilio epdBa. La Audiencia Provincial
estima que la competencia para conocer de la demaordesponde a la jurisdiccion
espafiola en aplicacion daiticulo 4.1 del Reglamento n°® 1215/201&ilizando para
ello el foro general del domicilio del demandadonsiderando que no resultaba de
aplicacién al caso ningun foro especial alternatiespecto de acciones reales sobre
bienes muebles.

Auto de la Audiencia Provincial de Baleares (Secait5?) de 12 de noviembre de
2015 Se declara la falta de competencia de los triesnaspafioles para el
conocimiento de una accién de responsabilidad @xtteactual derivada de un
accidente de trafico acaecido en el poblado de Basar (Nador, Marruecos) por un
vehiculo conducido por el demandado, residente analgbr, asegurado por compafiia
de seguros con residencia en Espafa, siendo péota aesidente en Marruecos como
familiar de la fallecida, también residente en Maoos. La Audiencia Provincial
entiende que conforme disponeagticulo 22.3° LOPJ los Tribunales espafioles no
son competentes para conocer de la accion de Espgbdad extracontractual puesto
que ni el hecho dafioso ha ocurrido en territorfwagsl (pues el accidente acaecié en
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Marruecos), ni tampoco la victima como el autoras#io tienen su residencia habitual
comun en Espafia. Sefala la Sala que tampoco pesslendharse la competencia de
los Tribunales espafoles, al amparo de lo estalolesm elarticulo 22.4° LOPJ que
establece la competencia a su favor "en materigegeros, cuando el asegurado y
asegurador tenga su domicilio en Espafia”, por ougue la accion directa que concede
el articulo 76 de la Ley de Contrato de Segurgsegldicado frente al asegurador en
materia de responsabilidad civil, conforme tienelatada reiteradamente la doctrina
jurisprudencial [por todas STS 25 de abril de 2(R2 2002, 6418)], no se deriva del
contrato de seguro, puesto que el tercero perjddioca ha intervenido en el contrato y
su derecho a recibir una indemnizacion del asegura@ce del hecho culposo y de la
Ley, lograndose asi liberar al causante del daseg(aado) frente al perjudicado.

Auto de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién25%) de 30 de diciembre de
2015 En una accion por incumplimiento de contrato d&ribucion exclusiva de
bebidas por simultanea distribucién de otras madleaserveza de compafiias distintas,
se declara la competencia de los tribunales espaiolr sumision tacita de las partes al
plantear la demanda ante juzgado espafiol, no omosé la demandada, pese a tener
pactada una clausula de sumision expresa a lomé#ids ingleses.

2. Proceso con elemento extranjero.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Eurpea (Sala Primera) de 16 de
septiembre _de 2015 (asunto C-519/13)a peticion de decisiéon prejudicial tiene por
objeto la interpretacion delrticulo 8 del Reglamento n°® 1393/200del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre de 2@dativo a la notificacion y al
traslado en los Estados miembros de documentosigiel y extrajudiciales en materia
civil o mercantil. Dicha peticion se presentd emnalrco de siete litigios entre, por una
parte, un establecimiento bancario con domicilidaiRepublica de Chipre, por otra,
varias personas fisicas con residencia principaglérReino Unido, y, por ultimo, una
sociedad chipriota garante de los préstamos higatescconcluidos por las siete partes
recurridas en los litigios principales. Para obtexigpago del saldo deudor de cada uno
de los créditos concedidos, la entidad financiesmahdd ante un tribunal chipriota
tanto a los recurridos en los litigios principalesn residencia permanente en el Reino
Unido, como al vendedor, que era garante de cadalas créditos a través de la
hipoteca de los bienes inmueliles

De los autos obrantes ante el Tribunal de Justigalta que en el auto que autorizaba
la notificacién de la demanda fuera del territatigpriota no fue objeto de traduccion ni
iba acompafnada del formulario normalizado prevesicel articulo 8, apartado 1, del

“ Para un comentario de esta sentencia, cfr. NELMIRA BENAYAS, “El uso de los formularios (en la
notificacion internacional conforme al Reglamen893/2007) y la tutela judicial efectiva (l):
Comentario a la STIJUE de 16 de septiembre de 2810 C-519/13, Alpha Bank c. Dau Si Sehn,
Alpha Panareti Public Ltd, et alla Ley - Unién Europeanim. 33, 2016, 7 pp.; idem. F. BILTGEN,
“Notificacion y traslado de los documentos judiegly extrajudiciales: Omisién del formulario
normalizado: TJ Sala Primera, S 16 Septiembre 2056l ey - Unidon Europeaniim. 33, 2016, 3 pp.
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Reglamento n° 1393/2007, contenido en su anex@ol,lo cual los demandados

solicitaron al tribunal chipriota de primera instenla anulacion de la notificacion,

alegando que ésta no reunia las condiciones emascen el articulo 8 del Reglamento
n° 1393/2007.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia record@ qu sélo es preciso procurar que el
destinatario de un documento lo reciba realmeme sambién que se le permita
conocer y comprender de forma efectiva y complesamrtido y el alcance de la accién
ejercida contra él de manera que pueda ejercaazefiente sus derechos en el Estado

miembro de origen (cfr. sentenddder, C-325/11, EU:C:2012:824, apartados 36 y 41).

El Tribunal de Justicia responde a las tres cusssioplanteadas indicando que el
articulo 8 del Reglamento n°® 1393/2007 debe int¢apse en el sentido de que:

— el organismo receptor esta obligado en todosupsiestos y sin disponer de margen
alguno de apreciaciéon al respecto a informar atirdario de un documento de su
derecho a negarse a aceptarlo, utilizando paraegll@ualquier caso el formulario

normalizado contenido en el anexo Il del refericim@mento;

— la circunstancia de que, al realizar la notifiéam el traslado de un documento a su
destinatario, el organismo receptor no haya adjintl formulario normalizado que
figura en el anexo Il del Reglamento n°® 1393/200 tonstituye una causa de nulidad
del procedimiento, sino una omision que debe sdysawda conforme a las
disposiciones de ese Reglamento.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Eurpea (Sala Primera) de 22 de
octubre de 2015 (asunto C-245/14).a peticion de decision prejudicial tiene por
objeto la interpretacion dakticulo 20, apartado 2, del Reglamento n° 1896/26@el
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciemder2006, por el que se establece
un proceso monitorio europeo. Dicha peticion segrt en el marco de un litigio entre
una sociedad domiciliada en Bélgica, y otra domaidd en Austria, en relacion con un
proceso monitorio europeo derivado del incumplirraede un contrato de prestacion de
servicios de hosteleria, por el que se habia salii ante el Bezirksgericht fir
Handelssachen Wien (Tribunal Mercantil de primerstancia de Viena, Austria) la
expedicion de un requerimiento europeo de pagoimpporte de 15.232,28 euros en
concepto de pago de las facturas correspondiens @estaciones realizadas por la
sociedad belga en el marco del referido contrato

® Para un comentario de esta sentencia, cfr. F. GABABRINO, “La oposicién a un requerimiento
europeo de pago emitido por érgano jurisdiccionebmpetente: TJUE (Sala Cuarta) de 22 de octubre de
2015, asunto C-245/2014: Thomas Cook Belgium’Ley - Unién Europganim. 36, 2016, 11 pp.;
también L. BAY LARSEN, “Requerimiento europeo dgpaxpedido de forma errénea habida cuenta

de los requisitos establecidos en el Reglamentd (CE896/2006. TJ Sala Cuarta, S 22 Octubre 2015,
La Ley - Unién Europeanum. 36, 2016, 6 pp.
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El Tribunal de Justicia consideré responder al@stiones prejudiciales planteadas que
el articulo 20, apartado 2, del Reglamento n° IBHE3, debe interpretarse en el sentido
de que se opone, en circunstancias como las ig@ ftrincipal, a que un demandado al
gue se haya notificado un requerimiento europe@atp de conformidad con este
Reglamento pueda solicitar la revision de dichaiegigniento alegando que el 6rgano
jurisdiccional de origen considerd errbneamentearaecompetente sobre la base de la
informacion supuestamente falsa facilitada por emnandante en el formulario de
peticion. Es decir, que si el requerimiento habi@o semitido por un dérgano
jurisdiccional incompetente, el anico mecanismocpsal que tenia el demandado era
en el tramite de oposicién, no pudiendo hace us@meeso de revisibn para casos
excepcionales, regulado en el art. 20.2 del Regiton® 1896/2006 relativo al proceso
monitorio europeo.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Primera) de 11 de
noviembre de 2015 (asunto C-223/14)a peticiébn de decisiéon prejudicial tiene por
objeto la interpretacion dalrticulo 16 del Reglamento n°® 1393/200del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre de 2@dativo a la notificacion y al
traslado en los Estados miembros de documentosigiles y extrajudiciales en materia
civil o mercantil. Dicha peticion se presenté emarrco de un recurso interpuesto ante
el Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Las Palm&3ran Canaria por una sociedad
espafiola que actuaba en calidad de agente comeuaih la decision del Secretario
Judicial de dicho 6rgano jurisdiccional por la cgeedenegaba la notificacion de un
escrito de requerimiento a una sociedad alemananaagjen de un procedimiento
judicial, mediante el que exigia, con arreglo &ég n°® 12/1992 de agencia comercial
espafiola, el pago de las cantidades debidas pasiooes devengadas y no abonadas y
una indemnizacién por clientela. En dicho escrédrglicaba, ademas, que el mismo
requerimiento habia sido remitido ya a la sociealathana mediante otro requerimiento
mediante acta publica notarial otorgada ante re&spariol.

El Secretario Judicial habia denegado la solicfitesentada por estimar que no era
posible considerar cualquier documento privado ceahmcumento extrajudicial» para
ser objeto de traslado con arreglo al articulo ¥ Keglamento n® 1393/2007,
entendiendo que sélo los documentos extrajudicgules por su naturaleza o su caracter
formal, produzcan efectos juridicos determinadddnedentro del ambito de aplicacion
de ese Reglamento.

El Tribunal de Justicia (Sala Primera) resolvio tagstiones prejudiciales con los
siguientes razonamientos:

1) El articulo 16 del Reglamento n° 1393/2007 detepretarse en el sentido de que el
concepto de «documento extrajudicial» utilizadad&mo articulo comprende, no sélo
los documentos emitidos o autenticados por unaridatb publica o un funcionario
publico, sino también los documentos privados cugansmision formal a su
destinatario residente en el extranjero sea neaepara el ejercicio, la prueba o la
salvaguardia de un derecho o de una pretensi@igarén materia civil o mercantil.
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2) El Reglamento n° 1393/2007 debe interpretarsa santido de que la notificacion o

el traslado de un documento extrajudicial del medtablecido en dicho Reglamento
resulta procedente aun cuando el requirente ya feaji@ado una primera notificacion

o un primer traslado de ese documento por otraleikansmision no contemplada en
ese Reglamento o por otro de los medios de trar@npsevistos en él.

3) El articulo 16 del Reglamento n° 1393/2007 daeberpretarse en el sentido de que,
cuando concurran los requisitos de aplicacion dbadarticulo, no procede verificar

caso por caso si la notificacion o el traslado dedocumento extrajudicial tienen

incidencia transfronteriza y son necesarios paraueh funcionamiento del mercado
interior.

3. Reconocimiento y ejecucion de decisiones judit@a extranjeras.
A) Tribunales supraestatales

Sentencia _del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Primera) de 16 de
julio de 2015 (asunto C-681/13)La peticion de decision prejudicial tenia porebbjla
interpretacion dedrticulo 34, punto 1, del Reglamento n® 44/2001 d€bnsejo, de 22

de diciembre de 2000 relativo a la competencia judicial, el recono@nio y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materidl givmercantil. La cuestion fue
presentada en el marco de un litigio entre unaesdadi con sede en Amsterdam (Paises
Bajos) que era titular de la marcdoknny Walkes, y otra sociedad domiciliada en
Varna (Bulgaria), que comercializaba bebidas altch® en Bulgaria. En el litigio
principal se solicitaba a los tribunales neerladegue condenasen a la sociedad
holandesa a abonarle a la entidad bulgaral0 mdlate euros en concepto de
reparacion del perjuicio que estimaba haber sufcolmo consecuencia del embargo
efectuado a instancia de esta sociedad, tras lardeién de ilegalidad del embargo por
parte de un tribunal bulgaro (Sofiyski gradski sad) sociedad neerlandesa se opuso
manteniendo que esa resolucién no podia ser reickanen los Paises Bajos debido a
que era manifiestamente contraria al orden pulleylandés, en el sentido del articulo
34, punto 1, del Reglamento n° 44/2001.

El Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremajtetauna cuestion prejudicial
para que se dilucidase, en esencia, si el hechgqudeuna resolucion de un 6rgano
jurisdiccional de un Estado miembro sea manifiestam contraria al Derecho de la
Union y de que se haya dictado vulnerando garaiptiesedimentales constituia un
motivo de denegacion del reconocimiento con arreglarticulo 34, punto 1, del
Reglamento n°® 44/2001. Asimismo, el tribunal rentgedeseaba saber si, en tal
contexto, el juez del Estado miembro requerido alédxier en cuenta el hecho de que
quien se opone a ese reconocimiento no haya ej@ocibs recursos establecidos por la
normativa del Estado de origen.

A este respecto, el Tribunal de Justicia recuerdprigmer lugar que el articulo 34 del
Reglamento n° 44/2001, que establece los motivos pueden oponerse al
reconocimiento de una resolucion, debe interpretegstrictivamente en la medida en
que constituye un obstaculo a la consecucion dederios objetivos fundamentales de
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dicho Reglamento. Por lo que se refiere, mas ctaroente, a la posibilidad de invocar
la clausula de orden publico, que figura en etalwi 34, punto 1, de este Reglamento,
dicha clausula unicamente debe aplicarse en casospa@onales (cfr. sentencia
ApostolidesC-420/07, EU:C:2009:271, apartado 55).

Tras el andlisis de las circunstancias del casdribunal de Justicia considerd que el
articulo 34, punto 1, del Reglamento n° 44/200laletterpretarse en el sentido de que
el hecho de que una resolucion dictada en un Estéglmbro sea contraria al Derecho
de la Unién no justifica que esa resolucion norseanocida en otro Estado miembro
alegando que viola el orden publico de ese Ultinstado, puesto que el error de
Derecho alegado no constituye una infraccion mestdi de una norma juridica
considerada esencial en el ordenamiento juridicéadgnion y, por tanto, en el del
Estado miembro requerido o de un derecho reconooitho fundamental en esos
ordenamientos juridicos.

Y afiadié el Tribunal de Justicia que cuando confpaua eventual existencia de una
violacion manifiesta del orden publico del Estadquerido, el juez de ese Estado debe
tener en cuenta que, salvo que concurran circuriakaparticulares que dificulten o
imposibiliten el ejercicio de los recursos en eltae miembro de origen, los
justiciables deben utilizar en ese Estado miembdog los recursos disponibles para
prevenir tal violacion en un nivel superior.

Sentencia_del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Cuarta) de 19 de
noviembre de 2015 (asunto C-455/15)a peticion de decision prejudicial tenia por
objeto la interpretacion del la interpretacion de articulos 23, letra a), y 24 del
Reglamento n° 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviee de 2003 relativo a la
competencia, el reconocimiento y la ejecucién dmlteiones judiciales en materia
matrimonial y de responsabilidad parental, plardesd el marco de un litigio entre dos
conyuges, residentes en Suecia y en Lituania régaeente, sobre el derecho de
custodia de sus hijas

El Tribunal de Justicia concluye que el articulg B®ra a), del Reglamento (CE) n°
2201/2003 debe interpretarse en el sentido de guendo no exista una violacion
manifiesta, habida cuenta del interés superior rdehor, de una norma juridica
considerada esencial en el ordenamiento juridiaendeéstado miembro o de un derecho
reconocido como fundamental en ese ordenamienidigar dicha disposicion no
permite al érgano jurisdiccional de ese Estado rbiengue se considera competente
para resolver sobre la custodia de un menor demtgaconocimiento de la resolucion
de un érgano jurisdiccional de otro Estado mientjue ha resuelto sobre la custodia de
dicho menor.

® Para un comentario de esta sentencia, cfr. S. REAGONZALEZ,Revista Espafiola de Derecho
Internaciona) vol. 68, nim. 1, 2016, pp. 184-186; también AERRIAL, “Motivos de denegacién del
reconocimiento de resoluciones en materia de regdidad parental por razones de orden publico: TJ
Sala Cuarta, S 19 Noviembre 201b3 Ley - Unién Europeanim. 33, 2016, 3 pp.
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B) Tribunales estatales

Sentencia_del Tribunal Supremo (Sala _de lo_Civil),num. 625/2015, de 26
noviembre de 2015 (Recurso 2088/2014)a sentencia resuelve un problema de
reconocimiento en Espafia de un proceso de divaggianciado entre coOnyuges
moldavos residentes en Espafia a instancias dpdaadras la oposicion por el marido
con aportacion de una sentencia firme de divor@tada por tribunales moldavos en
proceso promovido por él. En el supuesto, la espuosllava formuldé ante los
tribunales de Gernika (lugar de residencia habidell matrimonio) demanda de
divorcio con solicitud de guarda y custodia de i@ Imenor habida en comdn y
alimentos en favor de la misma. En tramite de ctatgdbn a la demanda, el esposo
aportd una sentencia de divorcio dictada por éural de Riscani en Moldavia, en la
que se declaraba el divorcio del matrimonio y aibegal padre la guarda y custodia de
la hija menor. En dicho procedimiento moldavo, abia designado como domicilio
para el emplazamiento de la esposa el que tentreetp en la localidad de Chisinau
(Republica de Moldavia), y no el de Gernika.

El Tribunal Supremo plantea la resolucion del asuig la litispendencia o la cosa
juzgada de la previa sentencia de los tribunalelslawos sobre la base del siguiente
razonamiento. La Republica de Moldavia no es peddela Unién Europea, y en
consecuencia no le resulta de aplicacion el Regiton®® 2201/2003, del Consejo, de
27 de noviembre de 2003, relativo a la competeetigconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia matrimonial y r@sponsabilidad parental, ni
tampoco existe convenio bilateral del Reino de Bapan la Republica de Moldavia,
gue tampoco ha suscrito el Convenio de la Haya9dgeloctubre de 1996 relativo a la
competencia, la ley aplicable, el reconocimiento,ejecucion y la cooperacién en
materia de responsabilidad parental y de medidagprdecciéon de los nifios. En
consecuencia, interpreta qus feconocimiento de esta sentencia extranjeralwessino
pais habria requerido acudir al procedimiento deagxatur regulado en los articulos
951 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Cjwligente en el momento de los
hechos (LEG 1881, 1), y regulado en la actualiéadla ley 29/2015, de 30 de julio
(RCL 2015, 1200), de Cooperacion juridica interaeil en materia civil, que entré en
vigor el 30 de agosto de 2015, en la que se perehiteconocimiento incidental, no
previsto en la regulacion anterior, con efectositatos al pleito principal (articulo
44.2.1).

Afirma el Alto Tribunal que &n todo caso la sentencia moldava no se hubieradpod
reconocer en nuestro pais por infringir efden publico procesalal no haberse
respetado los derechos de defensa de la demangadacuanto la resolucién fue
dictada en rebeldia de la demandada a la que nens®g06 cédula de emplazamiento o
documento equivalente (articulos 954.2 LEC 188& @) ey 29/2015)

En definitiva, el Tribunal Supremo considera er &€stso que el demandado, tras haber
recibido el emplazamiento para contestar la demdeddivorcio formulada en Espana,
se trasladé a Moldavia donde inicié6 un nuevo prioihto de divorcio, sin que la
esposa fuera emplazada validamente en su dondeili@ernika, sino en el de Chisinau
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(Moldavia), incurriendo con ello en un comportanidede mala fe del demandado, al
actuar con la clara intencion de evitar los tridesaspafioles y sometio a la recurrente
a un proceso en Moldavia del que no pudo defendBedgido a ello, no se reconoce la
sentencia extranjera, por no haber sido solicifadmalmente y por resultar en todo
caso contrario al orden publico procesal.

Auto de la Audiencia Provincial de Cantabria (Secdn 22) de 24 de septiembre de
2015 El asunto deriva de una solicitud de reconocitigrnexequatur de una sentencia
dictada por el Tribunal do Trabahlo de Vila Re&loftugal ), que resuelve una accién
de indemnizacion por fallecimiento como consecwedei un accidente de trabajo y su
cobertura por una Mutua aseguradora colaboraddia$eguridad Social

La Sala examina el régimen previsto en los art$.20858 LEC (1881): en primer lugar,
la existencia de un Tratado; subsidiariamente, pdicacion del principio de
reciprocidad; y, a falta de los dos anteriores,rda® cumplirse con las condiciones
impuestas por el art. 954 LEC (1881).

Al supuesto no le resulta posible la aplicacionRieglamento n° 44/2001 del Consejo,
de 22 de diciembre de 2000, debido a que la t@resitad de la propia norma indica
que solo sera aplicable a las acciones ejercitamlaposterioridad a su entrada en vigor
(1 de marzo de 2002, ex art. 76) y, en el supugstonos ocupa, la sentencia que se
pretende ejecutar es de fecha 14 de diciembre @& T@mpoco le resulta de aplicacion
el Convenio de Bruselas de 1968, puesto que sul&texcluye expresamente la
aplicacion del convenio en materia de SeguridadaBdén consecuencia, la Audiencia
interpreta que para el asunto resultaban compstégdribunales espafioles de manera
exclusiva, tras invocar el foro del art. 25 LOP& afirma que én el orden social, los
Juzgados y Tribunales espafioles seran compete3teBn materia de pretensiones de
Seguridad Social frente a entidades espafiolas o tgngan domicilio, agencia,
delegaciéon o cualquier otra representacion en EggaBasado en este argumento, la
Audiencia deniega el reconocimiento y la ejecudéna sentencia portuguesa en lo que
se refiere a las consecuencias economicas parautaaMaseguradora, reconociendo
parcialmente la sentencia en lo que se refiereesibrde condenados por la misma,
puesto que frente a ellos la accién lo era de imiteawion no derivada de una accion de
seguridad social, sino que es calificada por laiénaa Provincial como una accion
contractual derivada del contrato laboral.

" Para un comentario de esta sentencia, cfr. N. MAGIN ELOSEGUI,Revista Espafiola de Derecho
Internacional vol. 68, nim. 1, 2016, pp. 198-202.
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[I. LEGISLACION Y DOCTRINA
1. Materiales normativos.

a) En el_plano supraestatahds especificamente denbito universal, comenzaremos
este epigrafe aludiendo a la Conferencia de La ldayBerecho internacional privado
ya que el 1 de octubre de 2015 comenzé a apliehfSenvenio sobre los acuerdos de
eleccion de forale 30 de junio de 2005, habiéndose aprobado @¢ Jinio por la UE y
dado que México se habia adherido al mismo el Z&gdgéembre de 2007. Asi, desde el
1 de octubre del 2015 se aplicara en las relaciene esta Republica norteamericana
y los paises de la UE (excepto Dinamarca), seggpode el articulo 31.1 del Convenio.
Este hecho podria animar a otros Estados que satesmen considerando ser parte en
el Convenio, diseflado para proveer mayor segurjdedica y predictabilidad en
relacion a los acuerdos de eleccion de foro edosratos comerciales internacionales
y al posterior reconocimiento y ejecucion de laoheciones. Sobre la entrada en vigor
del Convenio puede leerse la entrada en el bldgy @& MIGUEL ASENSICaqui

En el seno de esta misma organizacion supraeb&tajue resefiar la primera reunion
en diciembre de 2015 del Grupo de Expertos sobdselde Videoconferencias y otras
Tecnologias Modernas para la Obtencién de Pruebat Extranjerd, formado por 39
expertos -con presencia espafola-. Su mandatd deaidentificar las cuestiones clave
y los posibles problemas que puedan surgir cors@lde la videoconferencia y otras
tecnologias contemporaneas para la obtencion ddbasuen el extranjero, incluyendo
también el estudio de los instrumentos existentele Yya practica actual asi como la
valoracion de la viabilidad y la oportunidad debelar un protocolo opcional o algin
otro instrumento al respecto. En la sesion celebeadre el 2 y el 4 de diciembre se
aprobd un informe (documento preliminar n® 8, quede consultarsaqu) en el que se
recomiendal Consejo de Asuntos Generales y Politica de [deZencia la creacion de
pequefios grupos de trabajo que respeten la diadrgidografica y jurisdiccional para
profundizar en la cuestion y desarrollar guiasstrimimentos dsoft-law (como normas
modelo, guias practicas de referencia para losrales y guias legislativas modelo)
que se remitan con posterioridad al Grupo de Ea@pgrara su consideracion. El Grupo
remitio al Consejo de Asuntos Generales y Polifieda Conferencia este documento
para su reunion en marzo de 2016.

Igualmente, en el marco de la Conferencia de LaaH@yieron lugar diferentes

ratificaciones de instrumentos. Cuatro paises ptasm su adhesiéon al Convenio de 5
de octubre de 1961, Suprimiendo la Exigencia dealizarion de los Documentos

Publicos Extranjeros (conocido corimnvenio de La Apostilla de La Hgyd&osovo

(6 de noviembre), Marruecos (27 de noviembre), iB{asle diciembre) y Chile (16 de

diciembre), contando a finales de 2015 dicho Coiveonn un total de 112 partes
contratantes.

® Traduccion propia del inglé€Ekperts’ Group on the Use of Video-Link and otherdern Technologies
in the Taking of Evidence Abroad
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Por su parte, Italia ratificd a fecha 30 de sepbiee 2015 eConvenio de La Haya de
19 de octubre de 19%elativo a la Competencia, la Ley Aplicable, et&socimiento,

la Ejecucion y la Cooperacion en materia de Reginiidad Parental y de Medidas de
Proteccion de los Nifios. Este entré en vigor dialel 1 de enero de 2016, siendo con
ello ya aplicable en todos los Estados de la UE.

Namibia se adhirio el 21 de septiembre de 20X5calvenio de La Haya de 29 de mayo
de 1993relativo a la Proteccion del Nifio y a la Coopayacén materia de Adopcion

Internacional, entrando en vigor en dicho pais éeZnero de 2016. Con Namibia, el
Convenio cuenta ya con 96 Estados Contratanteslel@llos africanos. Igualmente,

Kazakhstan deposito el 27 de noviembre su instrtongs accesion al Convenio de La
Haya de 15 de noviembre de 19686bre la Notificacién o Traslado en el Extranjego d
Documentos Judiciales y Extrajudiciales en Mat€ial o Comercial, siendo asi el

Estado numero 69 en entrar a formar parte de dicinwvenio.

Por ultimo y en el seno de la Conferencia, resefasda aprobacion pda Comision
de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantiérmacional (CNUDMI o
UNCITRAL, por sus siglas en inglés) de Bsncipios de La Haya sobre la Eleccion de
Ley Aplicable en materia de Contratos Comerciatsrhacionalesde 19 de Marzo de
2015. Dicha aprobaciétuvo lugar el 8 de julio de 2015 durantes&siéon numero 48
celebrada en Viena, siendo asi el primer instrumeid La Haya oficialmente
respaldado por la CNUDMI, como consta en el Infoaeela Sesion mencionada que
puede ser consultadmui Sobre la naturaleza de los Principios y su conterpdede
consultarsestecomentario del conocidBlog Accursiode M.A. CEBRIAN SALVAT.

Centrandonos seguidamente erpkano regional europeg comenzaremos sefialando
que el 17 de agosto de 2015 comenzd a aplicarseeglamento n® 650/201d&|
Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de juli@@k?, relativo a la competencia, la
ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucionlaieresoluciones, a la aceptacion y la
ejecucion de los documentos publicos en materigudesiones mortis causa y a la
creacion de un certificado sucesorio europeo. Esteplejo instrumento, tiene claras
implicaciones en el marco del proceso civil intefoaal como su propio nombre
sugiere y como ya se dio cuenta en crénicas argeri®u aplicacion —respecto de las
comunicaciones de los Estados sobre datos de tonfde los tribunales o las
autoridades competentes para conocer las solisitieleleclaracién de fuerza ejecutiva,
los recursos contra las resoluciones dictadas sbtin@s solicitudes, y las competentes
para expedir el certificado) y procedimientos pa&eurrir las resoluciones dictadas en
recursos previos - se vincula a la pagina web deeld Judicial Europea (RJEue
publicara dicha informacioex art. 78.3 del Reglamento. Debe tenerse en cuénta e
Reglamento de Ejecucion n°® 1329/2014 de la Comisiér® de diciembre de 2014, por
el que se establecen los formularios mencionado®l éReglamento n® 650/2012.
Véanse al respecto las entradas de F. GARAU SOBRIN@I BlogConflictus Legum
de los diad8.8.2015y 27.7.2012

Destacado relieve ha tenido también la aprobacéiRdglamento n® 2015/242del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciemi®r2015, por el que se modifican
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el Reglamento n° 861/2007 por el que se establepeaceso europeo de escasa cuantia,
y el Reglamento n® 1896/2006 por el que se eswhlacproceso monitorio europeo.
Sera de aplicacion a partir del 14 de julio de 2@léxcepcion del articulo 1, punto 16,
gue sera aplicable a partir del 14 de enero de)281odos los paises de la UE excepto
en Dinamarca, ya que Reino Unido e Irlanda hanesgalo su deseo de patrticipar.

Entre los principales caracteres del proceso eordpeescasa cuantia del Reglamento
n°® 2015/2421 destacan los siguientes: su exclagilfeacion a asuntos transfronterizos
(entendiendo por talegx Considerando 5, aquellos en los que al menos urlasde
partes estda domiciliada o tiene su residencia tia@b@n un Estado miembro vinculado
por el presente Reglamento distinto del Estado imieral que pertenezca el érgano
jurisdiccional que conoce del asunto); el aumerblitchite maximo en relacion a la
cuantia de las demandas a las que se aplica eirReglio, pasando de 2.000 euros a
5.000 euros; la instauracion definitiva de los mnde medios tecnolégicos de
comunicacion en la sustanciacion y resoluciorodeplrocesos: situando la notificacion
por medios electrénicos de documentos y resolusiate pie de igualdad con la
notificacion por correo siempre que sea posibl@gbésciendo la preferencia de medios
electrénicos para el resto de comunicaciones yofabpidad de realizacion de vistas
orales puntuales y de practica de la prueba extrrgero (para testigos, peritos, etc.) a
través de estos medid®da la informacién sobre el proceso europeo dasascuantia
debera estar disponible a través de Internet ycretamente, a través dE&lortal
Europeo de e-Justigiancluyendo los formularios normalizados de denaandque han
sido actualizados-, que deberan también estar midps en los Organos
jurisdiccionales competentes para conocer del pmog a través de sitios web
nacionales adecuados.

Por su parte, la principal modificacion respectd pleceso monitorio es que se
incorpora la posibilidad al demandante de que ppteun proceso europeo de escasa
cuantia cuando el demandado haya formulado opasmdtra el requerimiento de
pago europeo (se modifica asi el art. 17 del Regtéonn® 1896/2006).

Igualmente destacamos la publicacion de la prinaetaalizacion de la informacion

referente al articulo 76 del Reglamento n°® 12157204l Parlamento Europeo y del
Consejo, relativo a la competencia judicial, eloreximiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y merdaf#015/C 390/0% Las listas en ella

contenidas reflejan las normas de competenciaiglditternacional de la normativa
interna de los Estados miembros que representas frorbitantes (arts. 5.2 y 6.2),
sobre acciones de garantia e intervencion de teroem el proceso (art. 65), y la
relacion de convenios bilaterales suscritos entstadd6s miembros que se ven
desplazados por el Reglamento al incluir materm@sctdentes con el Reglamento (art.
69).

En las dos primeras listas —foros exorbitantestenianciéon de terceros- no figura
ningun precepto del ordenamiento espafol. En a@ la lista de convenios

bilaterales se refieren los siguientes de entredbtfcados por Espafia: Convenio entre
Espafia y Francia sobre reconocimiento y ejecucgddetisiones judiciales y arbitrales
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y actas auténticas en materia civil y mercantiméido en Paris el 28 de mayo de 1969;
Acuerdo de 25 de febrero de 1974 en forma de amjsotas por el que se interpretan
los articulos 2 y 17 del Convenio entre Espafia anéia sobre reconocimiento y
ejecucion de decisiones judiciales y arbitralesctas auténticas en materia civil y
mercantil, firmado en Paris el 28 de mayo de 196&)venio entre Espafa e lItalia
sobre Asistencia Judicial, Reconocimiento y Eje@ucle Sentencias en Materia Civil y
Mercantil, firmado en Madrid el 22 de mayo de 19C&nvenio entre Espafa y la
Republica Federal de Alemania sobre reconocimigngjecuciéon de resoluciones y
transacciones judiciales y documentos publicosfaerza ejecutiva en materia civil y
mercantil, firmado en Bonn el 14 de noviembre d8319Convenio entre Austria y
Espafa sobre reconocimiento y ejecucion de reswlasj transacciones judiciales y
documentos publicos con fuerza ejecutiva en materiy mercantil firmado en Viena
el 17 de febrero de 1984; Convenio entre el Rem&spana y la Republica Socialista
de Checoslovaquia sobre Asistencia Juridica, Redmiento y Ejecucion de
Sentencias en Asuntos Civiles, firmado en Madrid de mayo de 1987, aun vigente
entre la Republica Checa, Eslovaquia y Espafa; €vovde Asistencia Judicial en
Materia Civil entre el Reino de Espafa y la Remabtie Bulgaria, firmado en Sofia el
23 de mayo de 1993; Convenio entre Rumania y eldR#e Espafia sobre competencia
judicial, reconocimiento y ejecucion de decisioapgmateria civil y mercantil, firmado
en Bucarest el 17 de noviembre de 1997.

Junto con estas novedades, en lo que a la actinolaativa de la UE en este semestre
concierne, aludiremos a las siguientes resolucideé®arlamento europeo publicadas
en el DOUE en diciembre de 2015:

- Resoluciondel Parlamento Europeo, de 11 de diciembre de,28dl#e el sistema
jurisdiccional para litigios en materia de paten{@911/2176(INI)). Entre otras
cuestiones, el Parlamento europeo recomienda temsisde resolucion de litigios en la
materia descentralizado y basado en un Tribunglrideera instancia y en un Tribunal
de apelacion, ambos de composicion plurinaciont@rpnados por especialistas en la
materia. Igualmente, deberd existir un conjunto de normagcgwales comunes
aplicables a todos los procedimientos sometidaslast las divisiones e instancias del
Tribunal y la jurisdiccion del mismo serd exclusis@bre las patentes europeas con
efectos unitarios y sobre las patentes europeasdgagnen uno o mas Estados
miembros contratantes.

- Resoluciéndel Parlamento Europeo, de 12 de diciembre de,Zaie la situacion de

los derechos fundamentales en la Union Europeal¢2011) (2011/2069(INI)), con

algunas referencias a cuestiones procesales, comggmplo, la peticidbn que hace el
Parlamento para que se revisen las normas de pmoeatb del TJUE y del Tribunal

General con objeto de facilitar la intervenciénteleeros, en particular de ONG o para
que los Estados miembros establezcan procedimiedgogenuncia Unica para las
victimas de discriminacion mdltiple y desarrollencianes colectivas que sean
ejercitables por comunidades y personas marginagadg manera mas general, la
solicitud de una evaluacion parlamentaria de ld#iqgas relacionadas con el espacio
europeo de libertad, seguridad y justicia, medintgeacion de un vinculo permanente
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entre la Comision de Libertades Civiles, Justicisyntos de Interior del Parlamento,
el Grupo de trabajo sobre derechos fundamentaggsclaos de los ciudadanos vy libre
circulacion de personas (FREMP) del Consejo y lamisiones parlamentarias
nacionales que se ocupan de los derechos funddeseradin de evaluar la legislacion
correspondiente a escala nacional y de la UE.

- Resoluciordel Parlamento Europeo, de 22 de noviembre de, 20b2e |la declaracion
de aceptacion por parte de los Estados miembrastengés de la Union Europea, de la
adhesion de ocho terceros paises al Convenio d¢ala de 1980 sobre los Aspectos
Civiles de la Sustraccion Internacional de Men@2€4.2/2791(RSP)).

Por ultimo, haremos referencia a algunas decisidae€onsejo, en relacion, todas ellas,
a la autorizacion a determinados Estados miembraseptar la adhesion de terceros

Estados - en interés de la Unién-Gdnvenio de La Haya de 25 de octubre de 1980
sobre los aspectos civiles de la sustraccion iatéonal de menores

- Decision (UE) 2015/2354 del Consgjde 10 de diciembre de 2015, por la que se
autoriza a determinados Estados miembros a aceptanterés de la Union Europea, la
adhesion de Seychelles al Convenio de La Haya 8@ 48bre los Aspectos Civiles de
la Sustraccion Internacional de Menores.

-Decision (UE) 2015/2355 del Consgjde 10 de diciembre de 2015, por la que se
autoriza a determinados Estados miembros a aceptanierés de la Union Europea, la

adhesion de la Federaciéon de Rusia al Conveniadgadya de 1980 sobre los Aspectos
Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores.

-Decision (UE) 2015/2356 del Consgjde 10 de diciembre de 2015, por la que se
autoriza a determinados Estados miembros a aceptanierés de la Union Europea, la
adhesion de Albania al Convenio de La Haya de Kefe los Aspectos Civiles de la
Sustraccion Internacional de Menores.

-Decision (UE) 2015/2357 del Consgjde 10 de diciembre de 2015, por la que se
autoriza a determinados Estados miembros a aceptanterés de la Union Europea, la
adhesion de Marruecos al Convenio de La Haya dé $8Bre los Aspectos Civiles de
la Sustraccion Internacional de Menores.

-Decision (UE) 2015/2358 del Consgjde 10 de diciembre de 2015, por la que se
autoriza a determinados Estados miembros a aceptanierés de la Union Europea, la
adhesion de Armenia al Convenio de La Haya de $880e los Aspectos Civiles de la
Sustraccion Internacional de Menores.

b) En lo que atafie al plano estasalde referencia obligada, en primer lugar, leesa
Ley 29/2015 de 30 de julio, de cooperacion juridica interomal en materia civil,
publicada en el BOE n° 182, de 31 de julio de 2@l entrd en vigor el dia 20 de
agosto del mismo afio, derogando los articulos 9888ade la Ley de enjuiciamiento
civil de 1881. Dicho instrumento se aplica pues reateria civil y mercantil —
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incluyendo responsabilidad civil derivada de deljocontratos de trabajo- con
independencia del érgano jurisdiccional competeatigs solicitudes de cooperacién
juridica internacional, las demandas de exequat kas demandas en casos de
litispendencia o conexidad que se hayan recibiddgsoautoridades espafolas o que se
presenten ante ellas a partir del 20 de agostovi@ua recordar la primacia del
Derecho de la UE y la posibilidad de que normatosietes especificas se apliquen de
manera prioritaria a la misma. Establece un priaaygeneral favorable al desarrollo de
la cooperacion juridica internacional incluso esescia de reciprocidad y habilitando a
una comunicacion directa entre Organos jurisdi@®s) sin necesidad de
intermediacién. Para ver un comentario muy commetwre los principales aspectos de
esta ley puede consultargguila entrada en el afamado blG@gnflictus Legundel dia

31 de julio.

No podemos olvidar, en relacidon con esta ley, flereacia a su Disposicion final (DF)

n° 2 que incorpora, con algo de retraso, dos Dl &€ry de enjuiciamiento civil: son la

DF 26° y la DF 25°, que contienen las medidas dptadion al ordenamiento espafol
de los respectivos Reglamentos n°® 650/2012, desismes, que comenzo a aplicarse,
vid. supra,el 17 de agosto de 2015, y n°® 1215/2012, quelsmaesde el 10 de enero

de 2015.

En segundo lugar, destacamos_&y Organica 7/2015de 21 de julio, por la que se
modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, Beder Judicial (BOE n° 174, de 22
de Julio de 2015) que entrd en vigor el dia 1 debve de 2015. Esta ley modifica
aspectos de la LOPJ en materia de competenciaiguditernacional. Sobre dichas
novedades puede consultarse, entre otros, el carieentitico de F. GARCIMARTIN
ALFEREZ del 23 de julio de 2018qui Méas adelante se resefiara un articulo de este
autor al respecto.

Igualmente, es resefiablelay 42/2015 de 5 de octubre, de reforma de la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. De entrs aportaciones, destaca la que se
realiza en el punto 58 (del articulo Unico) ermyed se establece que en ningln caso
seran susceptibles de ejecucion provisional laeselas dictadas en los procesos sobre
paternidad, maternidad, filiacién, nulidad de nmatmio, separacion y divorcio,
capacidad y estado civil, la oposicion a las resohes administrativas en materia de
proteccion de menores, asi como sobre las medithvas a la restitucion o retorno de
menores en los supuestos de sustraccion interrsdgiaterechos honorificos, salvo los
pronunciamientos que regulen las obligaciones aciahes patrimoniales relacionadas
con lo que sea objeto principal del proceso. Cornticz F. GARAU SOBRINCen una
entradaen su BlogConflictus Legumel art. 525.1.12 (al que afecta tal aportacién) y
habia sido modificado hacia pocas semanas pdaeyd5/2015 de 2 de julio, de
Jurisdiccién Voluntaria (DF 32, n° 3), de maner@nitta salvo por la referencia a la
“oposicion a las resoluciones administrativas etenede proteccion de menores”, que
bien podria haberse previsto antes. También seficandalgunos puntos del art. 6 de la
Ley 1/1996 de 10 de enero, de asistencia juridica gratuith, (n°4 de la DF 32) y del
art. 11.1 de ldey 60/2003 de 23 de diciembre, de Arbitraje (vid., DF 52).
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También resefiamos en el plano estatdldg Organica 16/2015de 27 de octubre,
sobre privilegios e inmunidades de los Estadosaspdros, las Organizaciones
Internacionales con sede u oficina en Espafia ydasferencias y Reuniones
internacionales celebradas en Espafia. Dicha Lgg, puoyecto se aprob6 en agosto de
ese mismo afo, y que se ocupa tanto de la inmurmidgdrisdiccion como de la de
ejecucion, tiene por objeto regular las inmunidagete los érganos jurisdiccionales
espanoles y, en su caso, los privilegios aplicabled Los Estados extranjeros y sus
bienes; b) los jefes de Estado y de Gobierno y sttimé de Asuntos Exteriores
extranjeros, durante el ejercicio de su cargo y wez finalizado el mismo; c) los
bugques de guerra y buques y aeronaves de Estadas duerzas Armadas visitantes;
e) las organizaciones internacionales con sedeainaf en Espafia y sus bienes; y f) las
conferencias y reuniones internacionales celebragla€Espana(vid. art. 1). Esto se
aflade a cualesquiera otros privilegios e inmunisladtemplados por el Derecho
Internacional y, en particular, de los reconocidosa) Las misiones diplomaticas,
oficinas consulares y misiones especiales de uradBstb) Las organizaciones
internacionales y las personas adscritas a ellagg)yLos ingenios aeroespaciales y
objetos espaciales propiedad de un Estado u opsrpdo este(art. 3). Dicha ley entro
en vigor el 17 de noviembre de 2015 y sobre la mipaede consultarse un comentario

aqui

Por dltimo, en el plano estatal, cabe menciondRezll Decreto 1065/201%le 27 de
noviembre, sobre comunicaciones electronicas eidhainistracion de Justicia en el
ambito territorial del Ministerio de Justicia y pek que se regula el sistema LexNET
(BOE n° 287, de 1 de diciembre de 2015). Segunrtscubn 1 esta norma tiene por
objeto desarrollar laLey 18/201]1 reguladora del uso de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion en la Administracida Justicia, en lo relativo a las
comunicaciones Yy notificaciones electronicas, asiaa la presentacion electronica de
escritos, documentos u otros medios o instrumgn#dsraslado de copias, en el ambito
de la competencia del Ministerio de Justicia y partjuicio de las competencias
asumidas por las Comunidades Autbnomas. Sus disposs seran de aplicacion a
todos los integrantes de los érganos y oficinascialés y fiscales, a todos los
profesionales que actian en el ambito de la Adtnad®n de Justicia, a las relaciones
entre los drganos y oficinas judiciales y fiscaldes 6rganos técnicos que les auxilian
y el resto de Administraciones y organismos publigolas Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, a las personas que por ley o reglanestém obligadas a intervenir a través
de medios electronicos con la Administracion ddidiasy a los ciudadanos que ejerzan
el derecho a relacionarse con la Administracion Jdeticia a través de medios
electrénicos.

Ya en el_orden penaimuy brevemente, cabe mencionar varios instrursesto el
ambito estatal. En primer lugar, el dia 28 de aetudmtrd en vigor ldey Organica
5/2015de 27 de abril (BOE n° 101, de 28 de abril de 204&r la que se modifican la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y la Ley Organical®85, de 1 de julio, del Poder
Judicial, para transponer la Directiva 2010/64/0& 20 de octubre de 2010, relativa al
derecho a interpretaciéon y a traduccién en los ggog penales y la Directiva
2012/13/UE, de 22 de mayo de 2012, relativa al dierea la informacion en los
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procesos penales. En segundo lugar, deYa4/2015 de 27 de abril, del Estatuto de la
victima del delito. Sobre ellas puede verse laaglatren el afamado bldgonflictus
Legumdel dia28 de abril

También es resefablellay 16/2015 de 7 de julio, por la que se regula el estateto d
miembro nacional de Espafia en Eurojust, los cdoflicde jurisdiccion, las redes
judiciales de cooperacion internacional y el peatatependiente del Ministerio de
Justicia en el Exterior. Véase al respecto la datenConflictus Legundel dia8 de

julio.

Por dltimo, laLey Organica 13/2015de 5 de octubre, de modificacion de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal para el fortalecimiento dies garantias procesales y la
regulacion de las medidas de investigacion tecmwaoy la Ley 41/2015 de 5 de
octubre, de modificacion de la Ley de Enjuiciamie@timinal para la agilizacion de la
justicia penal y el fortalecimiento de las garamtpmocesales. Ambas normas fueron
publicadas en el BOE n° 239, de 6 de octubre d6.201

2. Materiales doctrinales.

Dividiremos las referencias cientificas del seguseimestre de 2015 en el orden civil y
en el penal.

a) En cuanto al Derecho procesal civil internadiooamenzaremos aludiendo a las
obras de C.H. VAN RHEE, A. UZELAC (eds.Evidence in Contemporary Civil
Procedure: Fundamental Issues in a Comparative peave Intersentia,vol. 139,
August 2015, 364 pp., y de D. COESTER-WALTJEN, “lred und Hdlle: Einige
Uberlegungen zur internationalen Zustandigkdiéaven and Hell: Some Reflections on
International Jurisdiction)”,The Rabel Journal of Comparative and International
Private Law (RabelsZ)Vol. 79, n® 3, 2015, pp. 471-520, esta ultimgpeeso de la
doctrina delforum non convenieng de su papel tanto en el &mbito de la competencia
judicial internacional como en el reconocimientaesoluciones extranjeras.

Igualmente, parece interesante mencionar la odextoa editada por L. CADIET, B.
HESS, M. REQUEJO ISIDRO (eds.Rrocedural Science at the Crossroads of
Different GenerationsNomos, Studies of the Max Planck Institute Luxenrgofor
International, European and Regulatory Proceduaal,lvol.4, 2015, 417 pp. Esta obra
es uno de los resultados de la primera “Escuel&¥etano Posdoctoral en Derecho
procesal”, que tuvo lugar en julio de 2014 en stitnto Max Planck de Luxemburgo
bajo los auspicios de la Asociacion InternaciomabDérecho Procesal y el Instituto Max
Planck. Contiene las aportaciones de los estudiajieenes investigadores, y de los
profesores en materias diversas: arbitraje y meg®¥ alternativos de resolucion de
conflictos, la europeizacion del proceso civiluelsds de Derecho procesal comparado,
la cooperacion judicial internacional, el derech® atceso a la informacion y a la
prueba, los instrumentos regulatorios de la UE emetho procesal internacional,
procedimientos de insolvencia, etc. También enaomis aportaciones dedicadas a
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autores destacados o sobre obras que han marcaahbesny un después en la disciplina.
Un sumario completo puede consultaaigei

Respecto del Convenio de La Haya de Eleccién de,Fpre ha sido abordado en
paginas precedentes por su entrada en vigor es@siestre, destacan las aportaciones
de M. PERTEGAS SENDER, “Nuevas reglas internaciemaobre las clausulas de
eleccion de foro en contratos internacionales elv€nio de la Haya y el Reglamento
Bruselas | bis”,Anuario Espafol de Derecho Internacional Privadéol. XIV-XV,
2015, pp. 111-126; y de C. PARRA RODRIGUEZ, “Laidfencia de la aceptacion por
la Unién Europea del Convenio de La Haya de 20@5estws acuerdos de eleccion de
foro”, La Ley - Unidn European® 32, 2015, 16 pp.

En el ambito del proceso civil en la Union Eurogeamanera mas explicita, contamos
con numerosas referencias interesantes. Entrepuisiisies: P. SCHLOSSER, B HESS,
EU-Zivilprozessrecht: EUZRRC.H. Beck, 4th ed., 2015, 623 pp.; también, BSSEM.
BERGSTROM, E. STORSKRUBB (ed&U Civil Justice: Current Issues and Future
Outlook Swedish Studies in European Law, vol. 7, Bloomgh@015; o, sobre un
posible codigo de Derecho internacional privadagdarUE, incluyendo I6égicamente
aspectos de Derecho procesal internacional: G. RUHIVON HEIN, “Towards a
European Code on Private International Lawiie Rabel Journal of Comparative and
International Private Law (RabelszYol. 79, n° 4, 2015, pp. 701-751.

Igualmente, son resefables las aportaciones deNLTGRAK, European Union
Rights in National CourtKluwer Law International, 2015, 416 pp.; de M. RERID
ISIDRO, “El Derecho internacional privado y el Dene procesal civil europeo en la
jurisprudencia del tribunal de justiciaAnuario Espafiol de Derecho Internacional
Privado, Vol. XIV-XV, 2015, pp. 55-89; dd. HESS, “La influencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en el Derecho proggsgauropeo”,Anuario Espafiol
de Derecho Internacional Privad®ol. XIV-XV, 2015, pp. 35-53; de G. CUNIBERTI,
“L'expertice judiciaire en droit judiciaire europédl)”, Revue critique de droit
international prive Vol. 104, n°® 3, 2015, pp. 519-540 y de R. WAGNERU-
Kompetenz in der justiziellen Zusammenarbeit inilgachen — Resumée und Ausblick
nach mehr als finfzehn Jahren (EU Legislative PswRagarding Judicial Cooperation
in Civil Matters)”, The Rabel Journal of Comparative and InternatioRalvate Law
(Rabelsz)Vol. 79, n° 3, 2015, pp21-545.

Asunto reiterado dentro del Derecho procesal deila UE ha sido sin duda el nuevo
Reglamento 1215/2012. Sefalaremos, entre muchaghlg®s las aportaciones
siguientesf. SALERNO, Il "Sistema Bruxelles I" verso un regirfmonista" di libera
circolazione delle decisionCuadernos de Derecho Transnacignabl. 7, n° 2, 2015,
pp. 5-23,L. D’AVOUT, “La eficacia internacional de las resclones judiciales tras la
refundicion del Reglamento Bruselas Rnuario Espafiol de Derecho Internacional
Privada Vol. XIV-XV, 2015, pp. 91-110; S. M. CARBONE, CHE. TUO, “Non EU
States and Brussels I: New rules and some solufion®©ld Problems”Rivista di
diritto internazionale privato e processualeol. 51, n° 1, 2015, pp. 5-30; A.
ANCIMOS, “Denegacion del reconocimiento y la ejééucen el Reglamento Bruselas
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| bis”, Anuario Esparfiol de Derecho Internacional Privadml. XIV-XV, 2015, pp.
375-393; A. T. KASTANIDIS, “La litispendence intationale au regard du reglement
(UE) 1215/2012 (1)"Revue critique de droit international priv€ol. 104, n° 3, 2015,
pp. 579-588; S. BARIATTI, “I nuovi criteri di compenza per la societa estere e la loro
incidenza sull'applicazione dei regolamenti eurapet4/2001 e n. 1215/201Rjvista

di diritto internazionale privato e processualml. 51, n° 1, 2015, pp. 31-54. Sobre las
medidas cautelares en el marco del Reglamentoadcdesbs la contribucion de L.
CALVO CARAVACA, J. CARRASCOSA GONZALEZ, “Medidas pwisionales y
cautelares y Reglamento Bruselas I-biRiyista di diritto internazionale privato e
processualevol. 51, n°1, 2015, pp. 55-78. En relacién cobetecho inglés y sobre la
aplicacion por tribunales britanicos del ReglameBiioselas |, es interesante el analisis
de: M. AHMED, “Recovering Damages for the Tort/Relof Inducing Breach of a
Choice of Court Agreement against a Claimant’s Léghvisers: The English Court of
Appeal Adjudicates on Whether England is the Pls¢eere the Economic Loss
Occurred under Article 5(3) of the Brussels | Ratjoh?”, Aberdeen Student Law
Reviewvol. 6, pp. 118-125.

Han visto la luz asimismo algunas obras relaciosana aspectos procesales de los
derechos de la personalidad, con especial referemiciReglamento 1215/2012 en
materia de competencia judicial internacional, coe® la de C.I. CORDERO
ALVAREZ, Litigios internacionales sobre difamacién y dereshie la personalidad
Editorial Dykinson, Madrid, 2015, 404 pp., que at®mn tratamiento riguroso en
materia de competencia judicial internacional ydebop aplicable en relacion a los
litigios por intromisiones ilegitimas en los dereshal honor, intimidad personal y
familiar y propia imagen. Véase un resumen de fa atpui

Por dltimo, destacamos un comentario de sentenbie £l Reglamento 1215/2012 de
C. ORO MARTINEZ, “Reglamento Bruselas | y accioimsdemnizatorias derivadas de
un cértel: cuestiones de competencia judicial imaeional (Sentencia del Tribunal de
Justicia, Sala Cuarta, de 21 de mayo de 2015, @§i#362/13: Cartel Damage Claims
Hydrogen Peroxide SA c. Akzo Nobel NV y otroska Ley Unién European® 30,
octubre de 2015, 13 pp. En él se comenta la seatenaelacion a la la aplicabilidad de
los arts. 5.3, 6.1 y 23 del Reglamento Bruselas lasa acciones indemnizatorias
interpuestas contra varias de las empresas redpessde un cartel cuya existencia
habia sido previamente declarada por la Comisiorogea. El Tribunal estudid
asimismo la incidencia del hecho de que la demdndea interpuesta no por las
empresas perjudicadas por el cartel, sino por ooeedad a la que aquellas habian
cedido sus créditos indemnizatorios.

Aun dentro del Derecho procesal en la UE, en r@aaion otros instrumentos
supraestales, es de sefalar asimismo la obra @@KONSKA, Die Widerklage im
Zivilprozessrecht der Europadischen Union und ihreMitgliedstaaten (The
Counterclaim in the Civil Procedural Law of the Bpean Union and its Member
States), Mohr Siebeck, Tidbingen, 2015, XLVI, 672 pp., Vdeditichungen zum
Verfahrensrecht vol. 118. Una resefa sobre la miameale leersaqui Sobre la orden
europea de retencion de cuentas, destaca la amitiibde P. JIMENEZ BLANCO,
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“La orden europea de retencion de cuentas avaniae#tgciones”, Anuario Espafiol de
Derecho Internacional Privado Vol. XIV-XV, 2015, pp. 243-275. Sobre las
Autoridades Nacionales de Competencia en el madasdacciones de dafios derivadas
del incumplimiento de la normativa antitrust, lardaitiva 2014/104/UE relativa a las
acciones de dafios por infracciones del Derechdrasitieuropeo o nacional y el
Reglamento 1/2003, véase, A. L. CALVO CARAVACA Y SUDEROW, “El efecto
vinculante de las resoluciones de las autoridadesomales de competencia en la
aplicacion privada del Derecho antitrus€yadernos de Derecho Transnacionad). 7,

n® 2, 2015, pp. 114-157; M. FONT | MAS, “El Reglame 655/2014 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, pogue se establece el
procedimiento relativo a la orden europea de rédande cuentas a fin de simplificar el
cobro transfronterizo de deudas en materia civihgrcantil”, Revista Espafiola de
Derecho InternacionalVol. LXVII, 2015, n° 1, pp. 329-334.

En el campo del Derecho de familia haremos reféaemearias obras. Por la actualidad
y complejidad del tema que plantea, a la monografia aleman, sobre gestacion
subrogada y las implicaciones en el Derecho intgonal privado y el Derecho
procesal internacional, de K. DUDENeihmutterschaft im Internationalen Privat- und
Verfahrensrecht(Surrogate Motherhood in Private International Lamd the Law of
International Civil Procedure. Filiation and Puldfolicy in the Light of Constitutional,
International and European Law), Mohr Siebeck, 20bh XXIV, 392 pp. En segundo
lugar, a un comentario completo sobre el Reglamé&$0/2012, en materia de
sucesiones, incluyendo el analisis de la competengilicial internacional y del
reconocimiento y ejecucion de resoluciones, ennesaspectos de dicho instrumento:
U. BERGQUIST, D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON, P. LAGARB, F. ODERSKY,
B. REINHARTZ, EU Regulation on Succession and Wills. Comment&silier
European Law Publishers, Ottoschmidt, 2015, 390 pp.

Por su parte, en el ambito de la proteccion desdaéstaca, entre otras, la obra de B.
HESS, C.M. MARIOTTINI (eds.)Protecting Privacy in Private International and
Procedural Law and by Data Protection. European afwcherican Developments,
Routledge, 2015, 336 pp.

Iremos cerrando el bloque del Derecho procesdliait@rnacional con una alusion a la
abundante bibliografia sobre arbitraje internadion&algan como ejemplos las
aportaciones dé&. DE LA MATA VIADER, “El arbitraje y el Nuevo Regimento
1215/2012. Una solucién de compromiso al duelo ithnds”, Justicia: revista de
derecho procesal, n°l, 2015, pp. 265-284; A.M. LARSAVARRETE, “A la
basqueda de la anulacién del laudo arbitral pomenalcion del orden publico
econdmico”,Diario La Ley, N° 8615, Seccidon Doctrina, 29 de septiembre de5,201
5537/2015, Ref. D-353; P. ORTOLANI, “Los efectosud® orden anti-suit dictada por
un organo arbitral sobre el Reglamento BruselasLB, Ley - Union European® 29,
septiembre de 2015, 6 pp.; O. D. CONFORTAspectos basicos y practicos del
arbitraje comercial internacionalDiario La Ley, n°® 8612, Seccion Doctrina, 24 de
septiembre de 2015, 5409/2015, Ref. D-347. En &wigito, también es destacable el
analisis sobre el proyecto de la Comision euromed&lide septiembre de 2015, en el
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marco del Acuerdo sobre Libre Comercio entre laddrituropea y Estados Unidos,
gue propone la creacion de un nuevo sistema déuce®o de controversias inversor-
Estado, un tribunal internacional de inversionasehcontramos en: E. FERNANDEZ
MASIA, “Hacia la creacién de un Tribunal Internaté de InversionesDiario La
Ley, n® 8650, Seccion Doctrina, 20 de noviembre dé&26612/2015.

Es interesante también, en el ambito del Derechoegal civil internacional desde la
perspectiva estadounidense, la publicacion de lea atlectiva dirigida porT.
HARKNESS, R. MOLOO, P. OH, CH. YIM, “Discovery innternational Civil
Litigation: A Guide for Judges”, The Federal JudicCenter (FJC), 2015, cuyo estudio
abarca numerosas cuestiones del procedimientaseicvery” como asistencia judicial
en procesos extranjeros, en procesos nacionalesleorento extranjero, etc., y cuyo
texto completo puede consultaesgui

Por ultimo, y en lo que se refiere al Derecho psateivil internacional de fuente
interna, espafola, invocaremos algunas referencias.

En primer lugar, sobre la reforma de la LOPJ, la FleGARCIMARTIN, “La
competencia judicial internacional en la reformdadeey Organica del Poder Judicial”,
Diario La Ley n° 8614, 5704/2015, Seccion Documento on-lined@&eptiembre de
2015. Sobre la misma, pero en especial sobre lasgumla deJ. M. ESPINAR
VICENTE, “Los riesgos de la incorrecta adaptaciénas normas de la Union Europea.
La sumision de las partes a la jurisdiccion espairals la reforma de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de 2019”a Ley - Unidén Europea)® 31, noviembre 2015, en la que
el autor hace una valoracion negativa de dichamefale la sumision por su deficiente
técnica normativa, su confusa redaccion y por Iseacia de coordinacién con el
sistema europeo de normas de competencia judit&inacional, calificandola de una
“oportunidad perdida”.

Por su parte, respecto de la Ley de cooperaciddigarinternacional en materia civil, la
de F.GASCON INCHAUSTI, “Reconocimiento y ejecucion dsakiciones judiciales
extranjeras en la Ley de cooperacion juridica im#eional en materia civilCuadernos
de Derecho Transnacionavol. 7., n® 2, 2015, pp. 158-187, en la que seddn los
principales cambios y novedades, tanto en el aspgeberal de actualizacion del
sistema de reconocimiento y ejecucion y del Dergmiogesal civil europeo como en
aspectos concretos del reconocimiento, de la efatug del procedimiento de
exequatur. Respecto de la Ley 15/2015, de 2 de, jde jurisdiccion voluntaria,
resefiamos, entre otras posibles, la de F.J. MARTAYUELOS, “Reconocimiento de
actos extranjeros en materia de jurisdiccion vealiaten la nueva legislaciorDjario
La Ley,N° 8629, Seccion Doctrina, 21 de octubre de 26959/2015Ref. D-383.

Otra referencia interesante es la relativa a lanatacion de acciones y a las acciones
colectivas desde una triple perspectiva (espai@lapea y estadounidense), que nos
ofrece N. GOMEZ BERNARDQ"Acciones de grupo y su desacumulacion subjetiva:
una visién espafiola, europea y estadounideri3iiio La Ley n® 8651, Seccién

Doctrina, 23 de noviembre de 2015, 6677/2015, Ref37. Igualmente resefiaremos la
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aportacion de L. F. CARRILLO POZO,Litispendencia internacional y costas del
proceso”, Bitacora Millennium DIPr., n° 2pp. 113-137, cuyo texto completo esta
disponibleaqui En el ambito de los acuerdos de mediacion y sancimiento en
Espafia, destaca la aportacion de S. FELIU ALVAREE BOTOMAYOR,
“Particularidades en materia de reconocimientogfadlacion de ejecutividad en Espafia
de acuerdos de mediacion dictados en el extrar(leey 5/1012, de 6 de julio, de
mediacion en asuntos civiles y mercantiles)’Anuario Espafiol de Derecho
Internacional Privado Vol. XIV-XV, 2015, pp. 395-516. Y, por dltimo, @hteresante
andlisis de J. J. ALVAREZ RUBIO, “La dimension pesal internacional en la Ley de
Navegacion Maritima”’Anuario Espafiol de Derecho Internacional Privadtol. XIV-
XV, 2015, pp. 159-203.

b) Acerca del_Derecho procesal penal internacia@iabemestre nos ofrece varias
aportaciones. Entre otras, sobre la creacion defiscaia europea y el art. 86 TFUE
destacan las obras de M.J.J. LUCHTMAN, J.A.E. VER¥A"“Agencias europeas de
justicia penal y aplicaciébn compartida (Eurojudtigcalia Europea)’Justicia: revista
de derecho procesan®l, 2015, pp. 385-434 y de A. ZARATE CONDE, MED
PRADA RODRIGUEZ, “La fiscalia europea: una realide@da vez mas cercana’,
Diario La Ley N° 8641, Seccion Doctrina, 9 de noviembre de 2MRé&f. D-413,
6536/2015.

Es interesante también la aportacion de J.L. RODMIZ LAIN, “Cesion de
jurisdiccion, transmision de procedimientos e icaenbio espontaneo de informacion
en materia penal'Diario La Ley, N° 8657, Seccion Doctrina, 2 de diciembre de 2015
Ref. D-453, 6831/2015. Una resefia del articulo puwedisultarsaqui

En el dmbito de la mediacion, podemos destacare enitos, la aportacion de M.
JIMENO BLUNES, “¢Mediacion penal y/o justicia rast@iva? Una perspectiva
europea y espafolaDiario La Ley, N° 8624, Seccion Doctrina, 14 de Octubre de 2015,
Ref. D-371, 5646/2015, con especial referencia ®idectiva 2012/29/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de ocudr2012, por la que se establecen
normas minimas sobre los derechos, el apoyo yol@quion de las victimas de delitos,
y por la que se sustituye la Decisién marco 20012% del Consejo, asi como la Ley
4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la victoleh delito, ya abordada en paginas
precedentes. La valoracion de ambos instrumentpsstiva aunque se refieren ciertas
insuficiencias y errores que deberan tenerse entaxiuen el proceso legislativo alun
inacabado.

Concluiremos esta cronica con la referencia a ticudw sobre la fuente interna: J.
BURGOS LADRON DE GUEVARA, “La Orden Europea de Istigacion Penal en
Espafa: aplicacién y contenido. Posible relaciamlaoOrden Europea de Proteccién”,
Diario La Ley N° 8660, Seccion Tribuna, 7 de Diciembre de 2(R&f. D-458,
6840/2015.
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