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RESUMEN: Los grupos armados no estatales no son un fermmegvo. Sin embargo, el incremento de
los conflictos armados internos desde el finalal&uerra Fria asi como el surgimiento del terrazism
internacional han abierto el debate sobre la aficdel Derecho Internacional Humanitario (DIH)y del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DI®H hora de regular y sancionar las actividades
de tales grupos armados. Esta falta de contrajylaeién se debe a que los tradicionales tratad @lid

y de DIDH sdélo regulan los actos de los Estadositmciones de conflicto armado. Por su parte, el
estatuto de la Corte Penal Internacional sélo clebeetuacién de los individuos pero no la de leggs

0 personas juridicas. No obstante, en los Ultinfiws da practica de los organismos internaciondass,
iniciativas de ciertas ONGs y la doctrina ciendfigbogan por la aplicabilidad de las obligaciones d
derechos humanos a los grupos armados asi conunsigaiente responsabilidad internacional por los
posibles abusos cometidos.

ABSTRACT Non-state armed groups are not a new phenomettowever, the increase in non-
international armed conflicts since the end of theld War and the emergence of the international
terrorism has opened the debate about the effemssof the International Humanitarian Law (IHL)dan
the International Human Rights Law (IHRL) to regeland sanction the activities of armed groupssThi
lack of control and regulation is due to the fdtat traditional treaties on IHL and IHRL only tak&o
consideration the acts of States in conflict sginOn the other hand, the Statute of the Inteomati
Criminal Court only covers the actions of individsidut not of groups or legal persons. Nevertheless
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during the last years the practice of internatiomatjanizations, the initiatives of certain NGOs ahe
literature on the subject advocate for the applitigbof human rights obligations to armed groupsda
their international responsibility for the possitdéuses committed.

PALABRAS CLAVE: grupos armados, conflictos armados no internabésy Derecho Internacional
Humanitario, Derecho Internacional de los Derechdamanos, obligaciones, responsabilidad
internacional.
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|. INTRODUCCION

El orden internacional contemporaneo ya no es shmique surgié con la paz de
Westfalia en 1648 donde nos encontrabamos ante rden opredominantemente
interestatal. Desde entonces, y especialmente ®niltamas décadas, han surgido
nuevos actores internacionales que han desplaradiero modo el protagonismo casi
exclusivo de los Estados, sobre todo debido alnfiem® conocido comglobalizacion
Junto con la figura de los Estados, nos encontrameysdia con otros actores no
estatales en el orden internacional como orgarmrasiinternacionales, organizaciones
no gubernamentales, empresas transnacionalesaciso€es civiles y religiosas, e
incluso con grupos insurgentes y terroristas, cagdss estan teniendo repercusion en
el plano internacional pero que no se encuentrarammiente definidos en el mismo.
Como el profesor Carrillo Salcedo ha sefaladontée la relativa homogeneidad que
habia caracterizado a la sociedad internacional Ergjo de cuatro siglos, cuando
estuvo constituida casi exclusivamente por Estadieranos territoriales, el sistema
internacional es hoy mas heterogéneo y cada vezimeégable e imprevisiblé” La
sociedad internacional de la globalizacion implipay tanto, la multiplicacion de
actores no estatales y el planteamiento de nuetos para el Derecho Internacional el
cual se ve en la necesidad de adaptacion a loosummbios sociales, econdmicos,
politicos, tecnologicos asi como a las nuevas apasngue trae consigo.

Esta falta de consenso en cuanto al estatuto dackoses no estatales se hace mas
patente en las llamadas situaciones de conflicte rquieren un andlisis mas
pormenorizado a la hora de determinar su partidpaen dichas situaciones y en
especial su impacto en materia de seguridad y kesduumanos. En este sentido, en las
tltimas décadas se ha producido un incremento de ctinflictos armados no
internacionales, también conocidos como guerratesjwonde la participacion de los
grupos armados ha sido predominant& intervencién de los grupos armados en las

! CARRILO SALCEDO, J.AGlobalizacién y orden internacional: leccién inaugl leida en la
Solemne apertura del Curso Académico 2004-2005aetriversidad de SevillaSecretariado de
Publicaciones, Universidad de Sevilla, Sevilla,£20 14.

2 Como apunta la base de datos sobre Paz y Condléicta Universidad de Uppsala, de los 40 conflictos
armados que aun persisten en 2014, s6lo uno emantenal, mientras que los 39 restantes son no
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situaciones de conflicto ha generado un nuevo delaaterca del régimen de
obligaciones que deben cumplir estos actores, abbges tanto de Derecho
Internacional Humanitario como del Derecho Inteivreal de los Derechos Humanos.
Este segundo grupo de obligaciones resulta aundiséstido ya que tradicionalmente
éstas se habian concebido por y para los Estados

Es por ello por lo que se hace necesario un esttioreto para determinar cual es el
papel que juegan los grupos armados en las sinegide conflicto y cuales son las
obligaciones internacionales a las que pueden setaetidos. Este estudio requerira,
por tanto, la aplicacion transversal del Derecheriracional Humanitario, del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y del Der@amal Internacional.

En cuanto a la nocion de “grupos armados”, hay sgialar que no existe una
definicion Unica en Derecho Internacional y seiz#it distintas terminologias para
referirse a los mismos tales como grupos insurgenggupos armados, grupos
opositores armados, rebeldes, guerrillas, actomesestatales armados. Existe una
referencia clara a los mismos en el Articulo 3 coralos Convenios de Ginebra y en el
articulo 1 del Protocolo Il adicional a los Conwnide Ginebra (PA IlI), los cuales
analizaremos en la siguiente seccion. En todo &Esoequiere un cierto elemento de
organizaciébn para poder reconocerles ciertas alitigas y responsabilidad
internacional. La Oficina para la Coordinacién daiAtos Humanitarios (OCHA) en su
manual sobre “Negociacibn Humanitaria con Gruposnatos: Un manual para
profesionales” define a los grupos armados comelbpugrupos que pueden emplear
las armas en el uso de la fuerza para lograr @bgetpoliticos, ideolégicos o
econdmicos; no estan dentro de las estructurasaresi de los Estados, de alianzas-
estatales o de organizaciones intergubernamentalesstan bajo el control del Estado
(s) en el que operam lo largo de este articulo nos referiremos aglagos rebeldes o
grupos armados en el sentido propuesto por laidiginde la OCHA, dejando aparte a
las empresas militares y de seguridad privadas

internacionales. Vid. PETTERSSON, T., & WALLENSTEER., “Armed conflicts, 1946-2014" en
Journal of Peace Resear@®15, Vol. 52(4) pp. 536-550, p. 537: “What staadsin the 21st century is
the lack of large-scale interstate conflict. Onlyeowas active in 2014, the conflict between Indid a
Pakistan, which led to fewer than 50 fatalitieseTlemaining 39 conflicts were fought within states
(...

*Para un andlisis mas exhaustivo de la cuestionGiAPHAM, A., Human rights obligations of Non-
State ActorsOxford University Press 2006.

*Vid. MCHUGH G &BESSLER M., “Humanitarian negotiatis with armed groups: a manual for
practitioners”, OCHA, Naciones Unidas, enero 2006 p. 6, disponible  en
https://docs.unocha.org/sites/dms/Documents/HumiaaitNegotiationswArmedGroupsManual. pdf
consultado el 20 de diciembre de 2015: “groups tieate the potential to employ arms in the useofd

to achieve political, ideological or economic oltfees; are not within the formal military structsref
States, State-alliances or intergovernmental orgdioins; and are not under the control of the $ipia
which they operate”.

® Por su parte, los estudios de Ciencias Politiefigjan distintas categorias de grupos armados &agr
que destacan: a) grupos insurgentes; b) grupawitas; c) organizaciones criminales transnacemal
d) milicias; y €) empresas militares y de segurigadadas. Vid. Thompson PGA\rmed groups.The 21st
century threatRowman & Littlefield Publishers 2014.
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Hecha esta introduccion, analizaremos, en primgarlulas normas primarias de
Derecho Internacional aplicables a los grupos aosiaeh situaciones de conflicto
armado, es decir, la aplicabilidad del DIH y deDBll a los grupos armados (secciones
2 y 3 respectivamente). Continuaremos con el exadeeita responsabilidad de los
grupos armados en el Derecho Internacional contempo (seccion 4) y, finalmente,
se ofreceran conclusiones y recomendaciones paiaueb estudio de esta materia
(seccion 5).

[l. APLICABILIDAD DEL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO A LOS
GRUPOS ARMADOS

Como explicamos en la introduccion, uno de lostetede la globalizacion ha sido la
proliferacion de conflictos interndg la consiguiente apariciéon de grupos opositores o
rebeldes dentro del mismo Estadsos encontramos con entidades que ejercen a veces
cierto control sobre el territorio y sobre la paida pero a las que no se le asignan los
mismos derechos y obligaciones que a los Esfadosa investigadora Holmqvist
destaca el hecho de que no existe una estrategjia pbr parte de la comunidad
internacional en la forma en que se trata confopag armados, ya que a veces dichas
estrategias se basan en determinar si el gruponegloido como una amenaza criminal

0 como un oponente politico, determinacion que esigeta, en definitiva, al
oportunismo politich

Tradicionalmente, si se ha reconocido cierto @fstat los grupos rebeldes que han sido
reconocidos como tales. Como apunta Clapham, “especto a un grupo insurrecto
reconocido como tal por el Estado concernido, nbecduda de que hay ciertos

®Como ha indicado Nufiez Villaverde “Mientras que lanpractica totalidad de la Guerra Fria los
conflictos interestatales tenian un protagonismegable, desde principios de los afios noventa los
conflictos entre Estados son una clara excepcidnl@. tltima década del siglo ya empezé a mostrar un
nueva clase de conflictos intraestatales, no pooiagdos por unos pocos actores luchando por la
hegemonia, sino por redes complejas de una multiuduerzas combatientes, tanto estatales como
comunales y/o privadas”. Vid. GUTIERREZ CASTILLO, ¥ LANGA HERRERO, A. (Coord.)os
Conflictos Armados en la Era de la Globalizacgi&@evilla: Parthenon, 2007, p. 161.

"Esta tendencia ha sido analizada por Arnaud Béigyis el cual “The global decline in the nationestat
(...) can be linked to the sudden collapse of soraée shpparatuses whose disintegration has rapid,
violent repercussions beyond the borders of thatc@s concerned”. Vid. BLIN, A., “Armed groups and
intra-state conflicts: the dawn of a new era?” eternational Review of the Red Cross, nimero 882,
volumen 93, 2011, p. 289. Disponible lethp://www.icrc.org/spa/resources/internationalie@v/review-
882-armed-groups/review-882-all.petinsultado el 15 de noviembre de 2015.

®para conocer los diversos niveles organizativobslgrupos armados puede consultarse el trabajo de
SINNO, A.H, “Armed groups’ organizational structuamd their strategic options”, en International
Review of the Red Cross, numero 882, Volumen 931120pp. 311-332. Disponible en
http://www.icrc.org/spal/resources/internationaliegy/review-882-armed-groups/review-882-all.pdf
consultado el 15 de noviembre de 2015.

® HOLMQVIST, C., “Engaging Armed Non-State ActorsRost-Conflict Settings”, 2005 Geneva Centre
for the Democratic Control of Armed Forces (DCABgneva, Switzerland 2005, p. 47. Disponible en
http://www.isn.ethz.ch/Digital-Library/PublicatiofBetail/?0ts591=0c54e3b3-1e9c-bele-2c24-
a6a8c¢7060233&Ing=en&id=96986nsultado el 15 de noviembre de 2015.
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derechos y obligaciones internacionales que derileasu estatuto, en funcion de los
términos del reconocimientd” Sin embargo, hay que decir que dicho reconocimien
raras veces se produce ya que significaria poe pkett Estado afectado reconocer que
ha perdido parte del control sobre su territorio.

A pesar de que no exista dicho reconocimiento,ceageie existe cierto consenso por
parte de la comunidad internacional y por parteadioctrina cientifica en entender que
existen una serie de obligaciones de DIH que afeetadodos los actores en las
situaciones de conflicto, incluidos los grupos atos. En concreto, los rebeldes o
insurgentes se consideran destinatarios del astiBulcomun a los Convenios de
Ginebrade 1949y del Protocolo Il adicional a los Convenios denéhira de 1949
relativo a la proteccibn de las victimas de los flains armados sin caracter
internacional de 1977 (PA 1I).

En este punto resulta crucial la determinacionmdesituacion como “conflicto armado
sin caracter internacional” ya que eso supondadpli@acion o no de las citadas normas.
El reconocimiento de una situacion como conflicttetino es un acto de considerable
importancia politica. Puede ocurrir que el Estaolocernido sea reticente a reconocerlo
como tal y prefiera calificarlo como meros distoginternos o como lucha contra la
criminalidad o el terrorismo. Sin embargo, dichded®inacion ha sido aclarada en
algunos casos por una resolucién de la ComisidDedechos Humanos de la ORfb

en algunos otros por la Corte Suprema de los Estadioidos™ sefialando la
aplicabilidad del articulo 3 comun a los Convenies Ginebra a determinados
conflictos que superaban el umbral de un mero mhigtunterno. Como ha establecido
la jurisprudencia del Tribunal Penal Internaciopata la antigua Yugoslavia, para que
exista un conflicto armado interno deben cumpliise requisitos: debe haber un estado
de violencia armada prolongada y alguno de losag@pmados no estatales debe tener
cierto nivel de organizacion para que se lo comsig@rte en el conflicto de acuerdo
con el Derecho internaciorial

Una vez que hemos calificado una situacion comdlictminterno podemos pasar a

determinar las obligaciones que existen para lopay rebeldes u opositores. En este
punto, Clapham entiende que el articulo 3 comuapésable también a los actores no
estatales, y en particular a los grupos insurgegtesgue el propio articulo se refiere a

YCLAPHAM, A., “Obligaciones dimanantes de los dexhumanos para los actores no estatales en las
situaciones de conflicto”, International Review tbe Red Cross, septiembre de 2006, n® 863, p. 2.
Disponible en http://www.icrc.org/spa/assets/files/other/irr_86@pham.pdf consultado el 15 de
noviembre de 2015.

1 vid. Resolucion del Consejo de Seguridad 188240tk 4 de agosto de 2009, S/RES/1882 (2009).
2| articulo 3 comin a los Convenios de Ginebraienatunas obligaciones minimas para las partes de
los conflictos armados sin caracter internacioastp es, tanto para los Estados como para los grupo
opositores armados. En particular, estas obligasi@e refieren al trato humano de las personas@ue
participan directamente en las hostilidades yasistencia a los heridos y los enfermos.

3vid.Resolucion de la Comisién de Derechos Humameols @NU sobre El Salvador, 1991/71, parr. 6

del preambulo y parr. 9.

%vid.CasoHamdan v. Rumsfels48 U.S. (2006).

> TP|Y, El fiscal c. Tadi¢nota 26 supra, parr. 70.
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las obligaciones de “cada una de las partes eondlicto”*®. De ahi que considere que
tanto el articulo 3 comun como el PA |l establegbligaciones directas para los grupos
armados disidentes. Los autores Bellal, Giacca seg#ambién han afirmado que “la
practica de los Estados, la jurisprudencia inteomat y el trabajo académico han
demostrado que el articulo 3 comun se aplica @dineente a los grupos armados no
estatales”. Hay que sefialar aqui que la proteccion recogidel articulo 3 comdn se
trata de una proteccion de minimos que se ve cdadgalgor la del PA Il. El articulo 3
comun se refiere a las prohibiciones relativassaalentados contra la vida, los tratos
crueles, humillantes y degradantes, la toma deneshelos procesos sin garantias
judiciales asi como la obligacion de recoger y auaheridos y enfermos. Por su parte,
el PA Il completa los anteriores estandares miniocwdiriendo una proteccion extra
para los civiles, los nifios y el personal médicaelgioso, y agrega importantes
clausulas sobre la conduccién de las hostilidadsgtiante una serie de mecanisifios

No obstante, como indica Ryngaert, debemos sefjatarel umbral para la aplicacion
del articulo 3 comun es mas bajo que el del PAalgue el primero no exige
necesariamente un control territorial por parte greipo armadt’. Para que pueda
aplicarse el PA I, el articulo 1.1. del mismo e#tae que “El presente Protocolo... se
aplicara a todos los conflictos armados que naeastbiertos por el Protocolo adicional
a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de f€ldflvo a la proteccion de las
victimas de los conflictos armados internacion@dRrstocolo |) y que se desarrollen en
el territorio de una Alta Parte contratante entre fslerzas armadas y fuerzas armadas
disidentes o grupos armados organizados que, lkajalireccion de un mando
responsable, ejerzan sobre una parte de dichéoterun control tal que les permita
realizar operaciones militares sostenidas y coadasty aplicar el presente Protocolo”.
Y el apartado 2 del mismo articulo afiade que “Esente Protocolo no se aplicara a las
situaciones de tensiones internas y de disturbiesiores, tales como los motines, los
actos esporadicos y aislados de violencia y otttssaanalogos, que no son conflictos
armados”.

Como vemos, son necesarios tres requisitos paeplgabilidad: a) Debe existir un
grupo armado que ejerce cierto control sobre eitdeéo de un Estado (firmante del
Protocolo); b) que esta sometido a la direcciorulenando responsable; y c¢) cuyos

®*CLAPHAM, A. 2006,0p. cit nota 10, p. 6.

YBELLAL, A., GIACCA G. y CASEY-MASLEN, S., “El derewo internacional y los grupos armados no
estatales en Afganistan” en International ReviethefRed Cross, Marzo de 2011, N° 881, p. 10.

®Estos mecanismos se refieren a “Fortalecer lamgasafundamentales de todas las personas que no
participan directamente en las hostilidades o quredgjado de participar en ellas, incluido el cdadg la
atencién de los nifios, en especial, su educacstaplecer los derechos de las personas privadas de
libertad y ofrecer garantias juridicas a los prades en relacion con un conflicto armado; proHidsr
ataques a la poblacién civil y las personas ciyviles bienes indispensables para la supervivereita d
poblacion civil, las obras e instalaciones que iemen fuerzas peligrosas, los bienes culturalessy |
lugares de culto; regular los desplazamientos flmzade civiles; y proteger al personal religioso y
sanitario, y las unidades y medios de transpon® teiviles como militares”. BELLAL, A., GIACCA G.

y CASEY-MASLEN, S. (2011) “El derecho internaciongl los grupos armados no estatales en
Afganistan”, International Review of the Red Crddsrzo de 2011, N° 881, p. 14.

Y RYNGAERT, C., “Non-State Actors and Internatioflmanitarian Law”, Working paper 146e, 2008,
Institute for International Law, Faculty of Law, #alieke Universiteit Leuven, p. 11. Disponible en
https://www.law.kuleuven.befiir/nl/onderzoek/wp/\WA&E . pdfconsultado el 15 de noviembre de 2015.
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actos tienen que tener cierta gravedad y duraamdel éiempo (no puede tratarse de
actos esporadicos de violencia). Se afiade, pow,tahlemento del control sobre el
territorio.

En cuanto a la argumentacion juridica que se haneisip para poder vincular a los
grupos armados con estas obligaciones de DIH srégqtos sean “Estado parte” de los
citados tratados, ésta se ha reconducido a cic@@ase si bien ninguna de ellas resulta
convincente en su totalidd@dEn primer lugar, la teoria mayoritaria es |a ‘geincipio

de jurisdiccidon legislativa”, segun la cual lostados que un Estado ratifica se
convierten automaticamente en vinculantes parasttaapersonas y entidades que se
encuentren en su jurisdiccién sin requerir de susentimient®’. Segin el profesor
Ryngaert, esta teoria siendo mayoritaria, es p@twigcente ya que se basa en un
consentimiento aparente, ya que no hay grupos @se&estan menos representados por
el Estado que los grupos armados disidéhtes

En segundo lugar, la teoria que establece quektleBlaplicable a los grupos armados
ya que sus miembros estan obligados por el DIHuanto individuo%’. En este sentido,
ya que los individuos pueden ser castigados paretrés de guerra, esto quiere decir
que se les reconocen ciertas obligaciones que endelaDIH. El DIH reconoce el
estatuto de combatiente tanto en los conflictosrimaicionales a los miembros de las
fuerzas armadas como en los conflictos no inteonades a los miembros de grupos
armados. Sin embargo, el individuo actia dentrairtke colectividad, la organizacion
del grupo armado, la cual eleva una situaciéon demeno disturbio a un conflicto
armado, por lo que la propia colectividad es tambigstinataria de las normas de DIH
y no sélo el individud".

En tercer lugar, destaca el argumento segun ellasigrupos armados que ejercen un
control de factsobre el territori&’, al comportarse como Estados, deben asumir las
mismas obligaciones internacionales que se atribayles propios Estados, incluyendo
aquellas establecidas en el DIH. Sin embargo, dostdos grupos armados llegan a
tener dicho control del territorio, y otros puede @qo tengan la aspiracién politica de
instaurar un nuevo gobierno en dicho territorio.

En cuarto lugar, el profesor y Juez Cassese hifigadb el caracter vinculante del PA
Il para los grupos insurgentes basandose en ellart85 de la Convencion de Viena

2Vid. RYNGAERT, C., “Non-State Actors and Intermatal Humanitarian Law” en D’ASPREMONT J.
(Eds.), Participants in the International Legal Order. Miplle perspectives on non-state actors in
international law London: Routledge 2011, pp. 284-294, p. 285. KENER, JK., “The applicability of
international humanitarian law to organized armexligs” en International Review of the Red Cross, Vol
93, No. 882, 2011, pp. 443-461, p. 445.

L KLEFFNER JK., 20119p. cit, nota 20, p. 445.

2 RYNGAERT, C., 20119p. cit.,nota 20, p. 286.

2 KLEFFNER, JK., 20119p. cit.,nota 20, p. 449-451.

4 bid., p. 450.

% |bid., p. 451.

-7 - DOI: 10.17103/reei.31.11



[31] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2016)

sobre el Derecho de los Tratatfysentendiendo que dicho articulo se considera un
principio general del Derecho aplicable a los tataque crean obligaciones para
cualquier tercer actor internacional y no sélo dagtratados que crean obligaciones
para terceros Estados y ademas, entiende quepa grsurgente ha aceptado también
esas obligacionés Ryngaert rechaza dicho argumento ya que el &otédlo se refiere

a la creacion de obligaciones para terceros Estatioamente y solo si han prestado su
consentimiento. De modo que incluso si se pudipliaaa por analogia este articulo, si
el gggpo armado rechaza dar su consentimiento, auigp quedar vinculado por el
DIH<".

Finalmente, como quinta teoria se apunta al caracieculante del Derecho
Internacional Humanitario por considerarse Dereclomsuetudinario o principios
generales del derecho. En este punto, hay que@ezino todas las normas de Derecho
Internacional Humanitario tienen el caracter descetudinarias. Y, segun afirma
Ryngaert, habria que plantearse hasta qué puntdices aplicar el Derecho
consuotzagudinario a los grupos armados si ellos mopaaticipado en la formacion del
misma™.

Sin embargo, Clapham entiende que algunas de testdas son hoy cada vez menos
pertinentes ya que las disposiciones clave sonaemaslas como Derecho internacional
consuetudinario. Se ha afirmado que existen una dernormas y principios de DIH
gue son aplicables a todas las partes en conflintmecesidad de ratificacién formal.
Este seria el caso del articulo 3 comln y de lasicipios de distincion,
proporcionalidad y precaucién en el ataque, y fmiokiin de perfidi&’. En esta linea, el
Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR en auelaha elaborado un estudio
donde se citan 141 normas aplicables a todo ctwmflarmado sin caracter
internacionaf'. Sin embargo, como ya hemos apuntado, el problgma nos
encontramos para la aplicacion del DIH consuetuires que en su desarrollo no se
han tenido en cuenta las practicas de los grumoadws, sino sélo la de los Estados.

A pesar de que no exista una base juridica clara @eplicar la vinculacion de los
grupos armados al DIH, ha habido una serie deueisoles del Consejo de Seguridad

% Articulo 35. “Tratados en que se prevén obligaetopara terceros Estados: Una disposicién de un
tratado dara origen a una obligacion para un tdtstado si las partes en el tratado tienen la ¢énterde

que tal disposicion sea el medio de crear la otifgay si el tercer Estado acepta expresamente por
escrito esa obligaciéon”.

*'CASSESE, A., “The Status of Rebels under the 19&fe@a Protocol on Non-International Armed
Conflicts”, 30 ICLQ 416, 1981, pp. 423-429.

8 RYNGAERT, C. 2008pp. cit,nota 19, p. 7.

? para un debate detallado en el asunto de la ipaxién de los grupos armados en la formacién del
Derecho Internacional consuetudinario vid. ROBERASE SIVAKUMARAN, S., “Law-Making by
Non-State Actors: Engaging Armed Groups in the @oaaof International Humanitarian Law” érhe
Yale Journal of International Law/ol. 37:1, 2012, p. 149.

BELLAL, A., GIACCA G. y CASEY-MASLEN, S., “El derew internacional y los grupos armados no
estatales en Afganistan”, International Reviewhaf Red Cross, Marzo de 2011, N° 881, p. 17.

%1 a lista del derecho internacional consuetudinapticable en conflictos armados no internacionales
aparece en la base de datos del CICR disponiblettpr/www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/home
consultado el dia 26 de octubre de 2015.
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de Naciones Unidas que han reconocido la aplickiligeneral del DIH a ciertos
grupos armados. Nos referimos, por un lado, a EoReién del Consejo de Seguridad
1214 (1998), de 8 de diciembre de 1998, relativaaalflicto en Afganistan, que
establece que “todas las partes en el conflictoetieel deber de cumplir las
obligaciones que les imponen el derecho internationmanitario y, en particular, los
Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 849" por otro lado, la Resolucién del
Consejo de Seguridad 1216 (1998), de 21 de diciemdrl998, relativa a la situacion
de Guinea-Bisau, que exhortaba “a todas las pertizesadas, incluidos el Gobierno y
la autoproclamada junta militar, a que respetemiceminente las disposiciones
pertinentes del Derecho internacional, incluidaelecho humanitario y los derechos
humanos®. Asimismo, la Sala de Apelaciones del Tribunald€gsgl para Sierra Leona
destaco en una decision de mayo de 2004 que “est@&stablecido que todas las partes
en un conflicto armado, sean actores estatales estatales, estan vinculados por el
derecho internacional humanitario, aunque soloHstdos puedan ser Partes en los
tratados internacionale¥” Anteriormente, en el caso de Nicaragua c. Estatiogos
ante la Corte Internacional de Justicia, la Coaegnfirmd que “El conflicto entre los
contras y el gobierno de Nicaragua es un confl&ectoado sin caracter internacional.
Las acciones de los contras contra el gobiernaagc@nse se rigen, entonces, por el
Derecho aplicable a tales conflictds”

[1l. APLICABILIDAD DEL DERECHO |INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS A LOS GRUPOS ARMADOS

Actualmente, la comunidad internacional aboga nlo podr el respeto al Derecho
Internacional Humanitario por parte de los grupwsaalos, sino también por el respeto
y la promocion de los derechos humanos basicosi§gaagveces, el control que ejercen
estos grupos se extiende mas alla de los propifiiatos armados y porque, incluso
encontrandonos en una situacion de conflicto, existna serie de obligaciones de
derechos humands De hecho, el DIH no parece poder cubrir todasinfacciones
cometidas por los grupos armados contra la poblaciMl que no estan directamente
relacionadas con el conflicto armado, ni tampocargtulo 3 comun a los Convenios
de Ginebra ni el PA Il dan respuesta a situaciafessiolacion de dichas normas

%2 Resolucion del Consejo de Seguridad 1214 (1998)8dde diciembre de 1998, parrafo 12 del
preambulo. Disponible erhttp://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/RES/122@%281998%29
consultado el dia 1 de septiembre de 2015.

% Resolucion del Consejo de Seguridad 1216 (19%821dde diciembre de 1998, parr. 5. Disponible en
http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/RES/1228%999 consultado el dia 1 de septiembre de
2015.

*riscal c. Sam Hinga Norma(Case No. SCSL.-2004-14-AR72 (E)), Decision onliieary Motion
Based on Lack of Jurisdiction (Child Recruitmefgllo del 31 de mayo de 2004, parr. 22.

%C1J, Nicaragua c. Estados Unidos de Amérinata 26 supra, parr. 219.

% En 2004, la Corte Internacional de Justicia réiten declaracién anterior en cuanto a la aplicacién
continua de los derechos humanos en los conflatwgdos. Vid. ClJOpiniéon Consultiva de la Corte
Internacional de Justicia sobre las consecuendigiglicas de la construccién de un muro en el terrd
palestino ocupadd® de julio de 2004.
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cometidas por grupos armados, lo que obliga ane@DIDH. Se ha reconocido, por
tanto, la confluencia del DIDH y del DIH en lasusitiones de conflicto armatio

El principal problema es que el régimen internaaiate los derechos humanos se ha
desarrollado en torno al sistema interestatal] enelos tratados de derechos humanos
eran tradicionalmente configurados por y para letados asi como sus mecanismos de
control. Es aqui donde existe mayor debate en guanf posibilidad de imponer
obligaciones de derechos humanos a aquellas eesdagie no son Estados.
Fundamentalmente, se alude a tres tipos de probldbmaprimer lugar, el problema de
la legitimidad, ya que los Gobiernos son reticemtesonferir personalidad juridica y
obligaciones de derechos humanos a los grupos ampaxique creen que de esta forma
se estaria legitimando en cierto modo a los mighters segundo lugar, el problema de
la diversidad, segun el cual no existe un Unicagbigeo de grupo armado, éstos pueden
estar altamente centralizados con una jerarquiaefueadena de mando eficaz,
capacidades de comunicacion, etc., o0 estar dealieattos con facciones
semiauténomas o disidentes que operan bajo undefiaida estructura de liderazijo

De ahi que sea dificil establecer obligaciones cmayara los distintos tipos de grupos
armados. Y en tercer lugar, el problema de la @itycsegun el cual, atribuir tales
obligaciones, debilitaria la posicion de los prgpiestados, garantes ultimos de la
proteccion de los derechos humafios

Por un lado, en cuanto al problema de la legitichidzlapham entiende que éste podria
resolverse si concebimos los derechos humanos enémticos derechos y no tanto
como deberes que deben cumplir los Estados, olqmios que son concedidos por
ésto. Si nos ponemos en el papel de la victima, laseiones de derechos humanos
representan ataques a la dignidad humana las camuieta las cometa, sea el Estado o
un ente privado, por lo que la legitimidad no saria cuestion esencial en la proteccion
de los derechos fundamentales. En cuanto al prabtenia diversidad, como ya dijo la
Corte Internacional de Justicia en el asunto de&Rigsaracionesno todos los sujetos
tienen que tener los mismos derechos y obligacjomdl® dependera de sus
capacidadéd. Por otro lado, atribuir obligaciones de derechomanos a los grupos

37 La aplicacion simultanea de DIH y el DIDH ha siekpresamente reconocida por diversos tribunales
internacionales, incluida la Corte Internacional desticia, el Tribunal Europeo y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. Vid. Gerd ©tieglr, Human Rights in Armed Conflict. Law,
Practice and PolicgCambridge University Press 2015). Vid. tambiénylgowve Ruona, “The inter-play
between international humanitarian law and intéonal human rights law” elCommonwealth Law
Bulletin 34, 2008, pp. 749-789.

BCLAPHAM, A. “Non-state actors” en MOECKLI D, SHAHS., SIVAKUMARAN S, & HARRIS, D.,
International Human Rights Law,"2edition Oxford University Press 2012, forthcomimp. 3-4.
Disponible en SSRN: http://ssrn.com/abstract=1646@8sultado el 20 de diciembre de 2015.

%IMACK, M., Increasing Respect for International Humanitariamw. in Non-international Armed
Conflicts ICRC, Geneva, February 2008, pag. 11, disponible en
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/ puatian/p0923.htnconsultado el 15 de diciembre de
2015.

“CCLAPHAM, A. 2012,0p. cit.,nota 38, pp. 3-4.

“bid.

42.C1J,0pinién consultiva sobre reparacién por dafios avigo de las Naciones Unida$949, p. 180.
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armados no supondria eliminar las obligacionesigsoge los Estados sino establecer
un sistema de obligaciones y responsabilidades leonemtarias entre amb8s

Ademas de este debate, se ha planteado la cuestidoa de si las obligaciones de
derechos humanos que cabria aplicar a los actorestatales habrian de ser nuevas
obligaciones creadas por los organismos internatésrcomo el Consejo de Seguridad
0 si se trata de las obligaciones ya existentesl &erecho Internacioridl Ante esta
cuestién, hay que decir, en primer lugar, que exist nucleo duro que debe ser
respetado por toda persona, sea publica o privad&jdual o colectiva, que seria lo
que se conoce como la Carta de Derechos Humanadita@a por la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internatibs Derechos Civiles y Politicos
y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicosiafs y Culturales. Los derechos
reconocidos en estos textos deben ser respetgmtosnpvidos por toda persona. A esta
cuestion también se ha referido Tomuschat, quieafimaado lo siguiente, rechazando
la idea de que se trate de nuevas obligaciones:

“Cuando se pronuncia sobre el deber de las partes eonflicto armado de respetar las
normas de derechos humanos, el Consejo de Segunilagse propone crear nuevas
obligaciones. Se limita a hacer notar a los destiites las obligaciones que les incumben
con arreglo al Derecho internacional de los derechomanos, segun el Consejo lo
interpreta. Para tal fin, no se necesita una oedpecifica®.

A pesar de que los tratados de derechos humansseaten hacer mencion expresa de
los grupos armados, cabe sefalar dos excepciomesriBer lugar, el Protocolo
facultativo de la Convencion sobre los DerechosNiBb que establece en su articulo
4.1 la prohibicién de reclutamiento de nifios sotdaplor parte de los grupos armafos
Y en segundo lugar, la Convencién de Kampala (Cuocive de la Union Africana para
la Proteccién y la Asistencia de los Desplazadtesios en Africa de 2009) que afirma
en su articulo 2 que uno de los objetivos del dmatas “prever las respectivas
obligaciones, responsabilidades y roles de losag@mados, los agentes no estales y
otros actores pertinentes, incluyendo los organssdeola sociedad civil, con respecto a
la prevenciéon del desplazamiento interno y protetesi asistencia de los desplazados
internos”. Ademas, su articulo 7.5 enumera lasgablones que podrian imponerse a
dichos actorés.

43 CLAPHAM, A. 2012,0p. cit.,nota 38, pp. 3-4.

“CLAPHAM, A. 2006,0p. cit nota 10, p. 12.

“TOMUSCHAT, C., “The Applicability of Human Rightsaw to Insurgent Movements”, en Horst
Fischer, Ulrika Froissart, Wolff Heintschel von Hegg y Christian Raap (edsKrisensicherung
undHumanitarer Schutz — Crisis Management and Hutawdan Protection: Festschrift fur Dieter Fleck,
Berliner Wissenschafts- Verlag, Berlin, 2004, p5.58

“°Art.4.1: “1. Los grupos armados distintos de lasrfas armadas de un Estado no deben en ninguna
circunstancia reclutar o utilizar en hostilidadesenores de 18 afios”.

“"El articulo 7.5 establece: “Queda prohibido pars finiembros de los grupos armados: a. Realizar
desplazamientos arbitrarios; b. Dificultar la paegin de proteccion y asistencia a los desplazados
internos bajo ninguna circunstancia; c. Negar al&esplazados internos el derecho a vivir en coolés
satisfactorias de dignidad, seguridad, serviciossa@geamiento, alimentos, agua, atencién de salud y
vivienda; y separar a los miembros de la familia; Réstringir la libertad de circulacion de los
desplazados internos dentro y fuera de sus zonassikencia; e. Reclutar nifios, exigirles o pertesi
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Sin embargo, salvo estas dos excepciones, losddsatde derechos humanos no
contemplan expresamente a los grupos armados catwwes con obligaciones
internacionales. Ha sido la préactica llevada a gatroel Consejo de Seguridad de la
ONU vy otros organismos internacionales, la quedmaapuntando cada vez con mas
frecuencia a la necesidad de respeto al Derecbmational de los derechos humanos
por parte de los grupos armados. Esto se ha mdlga algunas de sus resoluciones, las
cuales pasamos a mencionar.

En el conflicto de Afganistan, la anteriormenteadé Resolucion del Consejo de
Seguridad 1214 (1998), de 8 de diciembre de 199&ueparrafo 12, exigio que “las
facciones afganas pongan fin a la discriminaciorlagenifias y las mujeres y otras
violaciones de los derechos humanos, asi como avitdaciones del derecho
internacional humanitario, y que respeten las nergng@rincipios internacionalmente
aceptados en esa esféfaEn el caso de Guinea-Bissau, como ya dijimo§agisejo
también recordd la necesidad de respeto a los ldeesumanos. Asimismo, en la
Resolucién del Consejo de Seguridad 1509 (2008)ivalal conflicto de Liberia en su
parrafo 10, el Consejo exigio a todas las partes‘gangan fin a la utilizacion de nifios
soldados, a todas las violaciones de los derealnoaios y a las atrocidades cometidas
contra la poblacién de Liberi& Todas estas resoluciones reflejan la idea deetjue
Consejo de Seguridad entiende que los grupos asmaaabién tienen una serie de
obligaciones internacionales en virtud del Deretfternacional Humanitario y del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Por otro lado, el tema de las obligaciones de @iesebumanos de los grupos armados
ha surgido como un problema en las comisiones deeddad, concretamente en la
Comisién para el Esclarecimiento Histérico de Gualer®. El informe de la Comision
se refirid a violaciones de los derechos humanasigminsurgentes, sefialando que
“Los grupos armados insurgentes que fueron partd enfrentamiento armado interno
tenian el deber de respetar las normas minimatedetho internacional humanitario de
los conflictos armados y los principios general@siaunes con el derecho internacional
de los derechos humand$”Estos principios se referian a la prohibiciortatéura, los
tratos inhumanos y degradantes, la prohibicionad®ina de rehenes, las garantias de
un proceso equitativo y la libertad del individuo.

tomar parte en las hostilidades en cualquier cstantia; f. Reclutar personas por la fuerza, s¢erks
o tomarlas como rehenes, inducirlas a la esclagtxaial y la trata de personas, especialmente eresuj
y nifios; g. Impedir la asistencia humanitaria ydosios de socorros, equipo y personal destindds a
personas desplazadas internas; h. Atacar o daparsadnal humanitario y los recursos u otros neltesyi
desplegados para la asistencia o beneficio dedsglaizados internos y destruir, confiscar o desalas
materiales, y i. Violar el caracter civil y humamib de los lugares donde se albergan los desmazad
internos e infiltrarse en dichos lugares”.

“8Disponible erhttp://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/RES/124@%281998%2%onsultado el
dia 1 de septiembre de 2015.

“Disponible erhttp://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/RES/1509%282003%2%onsultado el
dia 1 de septiembre de 2015.

Y vid.Guatemala Memoria del Silenci®esumen ejecutivo, conclusiones y recomendagcidiigsDoc.
A/53/928 Anexo, 27 de abril de 1999.

*Ybid., parr. 127.
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A su vez, el Relator Especial de la ONU sobre ejeces extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias, Philip Alston, ha tratado esta cuesét su informe de marzo de 2006 sobre
Sri Lanka, en el que destaco lo siguiente:

“25. El derecho de los derechos humanos afirmatapute el Gobierno como los Tigres de
Liberacion del Eelam Tamil (LTTE) deben respetar derechos de todas las personas en
Sri Lanka (...). Como actor no estatal, el LTTE remé obligaciones juridicas con arreglo
al PIDCP, pero esta sujeto a la exigencia de lauo@fad internacional, expresada por
primera vez en la Declaracién Universal de Deredthaianos, de que cada 6rgano de la
sociedad debe respetar y promover los derechosrfugna

26. He observado anteriormente que es muy apropidalttible instar a un grupo armado a
respetar las normas de derechos humanos cuandm ejer control efectivo sobre un
territorio y una poblacién, y tiene una estrucioéitica identificable®.

Mas recientemente, la Comision de InvestigacionSitéa ha reconocido que “las
obligaciones de derechos humanos que constituyemasoimperativas de derecho
internacional ius cogenp vinculan a losEstados, los particulares y lasdades
colectivas no estatales, incluidos los gruposarsidtio

Asimismo, el informe sobre Mali de la Alta Comishola de la ONU para los Derechos
Humanos de enero de 2013 establecio una listaalaciones de derechos humanos
cometidas por los grupos armados, las cuales arcl@ntre otros: ejecuciones
extrajudiciales y sumarias; tortura y otros tratogeles, inhumanos o degradantes;
detenciones y encarcelamientos arbitrarios; rechaiato de nifios soldados; abusos
sexuales; ataques a la propiedad; violaciones lileeldad de expresion y del derecho a
la informacién, del derecho a la educacion, dereclzosalud, derechos culturales, y del
derecho a la libertad religio$a

Estos fragmentos parecen apuntar a la existenciandetendencia en la préctica,
articulada por el Consejo de Seguridad de la ONlusyérganos de derechos humanos
asi como otros organismos internacionales, qumafique los grupos armados también
estan vinculados por el Derecho Internacional deDerechos Humanos y por ello,
estan obligados a respetar sus normas basicas bayaratificado las mismas.

En cuanto a la base juridica utilizada para virrcalls grupos armados con el Derecho
internacional de los derechos humanos parece daeessmuy similar a la sefialada
anteriormente para justificar la aplicacion del é#o Internacional Humanitario. En
concreto podemos referirnos a tres argumentosustifigan la aplicabilidad del DIDH

a los grupos armados. En primer lugar, el argumeunéose basa en la aplicacion de la

%2 ALSTON, P., Informe del Relator Especial “Misi6nSai Lanka”, Comisién de Derechos Humanos,
E/CN.4/2006/53/Add.5, 27 de marzo de 2006, parr.5 2y 26.Disponible en
http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=E/CN.4/26B6Add.5onsultado el dia 1 de septiembre de
2015.

%3 Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Comig@lnvestigacion Internacional independiente
sobre la situacion en la Republica Arabe Siria, RGH19/69, 22 febrero 2012, parr.106.

**Vid. Resolucién del Consejo de Derechos Humanod&2A/HRC/RES/22/18 (10 abril 2013),
disponible enhttp://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/HRC/REXI8 consultado el 10 octubre
de 2015.
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Declaracion Universal de Derechos humanos o en eteddo Internacional
consuetudinario, utilizada por el Relator Espeslaton en virtud de “la exigencia de la
comunidad internacional En segundo lugar, la tesis del controlde ciedipn del
territorio de un Estado por parte de los gruposados, la cual ha sido utilizada
asimismo por Alston en el mismo informe, y tambiréeé informe de la Comision de
Investigacion de Libia de junio de 2011 que dectfué “cada vez mas se acepta que,
cuando los grupos no estatales ejercen un corgrf@aio sobre el territorio, éstos deben
respetar los derechos humanos fundamentales dgetasnas en ese territorl8’En
tercer lugar, su vinculacion por aplicacion dernasmas deus cogensrazonamiento
empleado en el informe de la Comision de Invesiigacde Siria, citado
anteriorment?.Al igual que ocurria con la aplicabilidad del Di¢fe nuevo ninguno de
los argumentos resulta plenamente convincente. &ggmentos basados en la
costumbre internacional y en las normasiwde cogengodrian ser rechazados por los
grupos rebeldes e insurgentes que no han part@igadu proceso de formacién ni han
sido autorizados a adherirse a dichos tratadoscuanto al control del territorio, no
todos los grupos armados llegan a tener dicho @oriresto hay que afadir que, Si
bien la practica de los organismos de Nacionesadnidhta de ofrecer argumentos para
demostrar la aplicabilidad del DIDH a los grupomatios, se deja sin contestar la
cuestion acerca de cuando los grupos armados\astamados por el DIDH.

A pesar de esta falta de claridad, hay que destcaesarrollo de una serie de
compromisos, declaraciones y codigos de conduatéhgn sido adoptados por algunos
grupos armados, los cuales se refieren cada vearnuwssderechos humanos y no solo
al Derecho Internacional Humanitario. Estas declarees han sido bastante efectivas
en el ambito de los grupos armados en Africa,esi kas primeras se han centrado en el
respeto al Derecho Internacional Humanitario. Asi,han llevado a cabo numerosas
declaraciones desde 1963 donde dichas organizacggneomprometian a respetar las
normas basicas del Derecho Internacional Humanjtasto es, los Convenios de
Ginebra y sus protocolos adicionales, como por giensucedié con el Congreso
Nacional Africano y la Organizacién del Pueblo 8atoeste de Africa, entre otfasA

su vez, ha habido una serie de acuerdos espeeraiesdistintos grupos armados Y el
Comité Internacional de la Cruz Roja sobre los ahgtaa través de los cuales conducir
las hostilidades. Estos acuerdos estan especifitaraatorizados por el art. 3 comun a
los Convenios de Ginebra donde se establece qsePdates en conflicto haran lo
posible por poner en vigor, mediante acuerdos éesdpsc la totalidad o parte de las
otras disposiciones del presente Convelidstos acuerdos se refieren a la creacién de
un pasillo humanitario para evacuar a nifios a sraeSanta Isabel y Obilago durante

*5Vid. nota 52.

*®Vid. Consejo de Derechos Humanos,Informe de la €idmilnternacional de Investigacion para
investigar todas las presuntas violaciones delctierénternacional de los derechos humanos en la
Jamahiriya Arabe Libia, 1 junio 2011, A/IHRC/17/#4 33, parr. 72.

>’ Vid. nota 53.

*8Vid. EWUMBUE-MONONO, C., “Respect for Internatidnelumanitarian Law by armed non-state
actors in Africa”, International Review of the R€doss, No. 864, diciembre de 2006, pp. 3-4. Didgeni

en http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc_8&&umbue-monono.pdfconsultado el 15 de
noviembre de 2015.

%9 Articulo 3, parrafo segundo, comudn a los Conved®Sinebra.
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la guerra civil en Nigeria de 1967-1971; a la psay de material sanitario para los
amputados y repatriados durante el conflicto dedebia; o al establecimiento de un
acceso para visitar a prisioneros de guerra ers @@ control del Frente Nacional
Patri6tico de Liberia durante la crisis de Lib&ia

Nos interesa destacar aqui la labor llevada a pabda ONG Geneva Call quien ha
conseguido que una serie de grupos armados se @m@ian a colaborar por la
prohibicién absoluta de minas antipersona y a a@opg@ra su eliminacion a través de
una serie de declaraciones unilaterales llamadaed® of Commitment*. Ademas,
Geneva Call ha conseguido extender el uso de estogromisos para cubrir, a su vez,
la proteccion de los nifios de los efectos prodwcipdor los conflictos armados, la
prohibicién de violencia sexual en situaciones aflicto, asi como la eliminacion de
la discriminacion de género, logrando asi compromigue van mas alla del mero
respeto al DI El procedimiento llevado a cabo por Geneva Csleksiguiente:
negocia la firma del compromiso con los grupos dasa recibe los informes
periédicos por parte de los grupos armados; cantedl cumplimiento de tales
compromisos; y colabora con los procesos de desimigadestruccion de reservas.
Clapham destaca los beneficios que reporta la fdenastosommitments los propios
grupos armados. En primer lugar, los grupos reBetededan cuenta de las ventajas de
ser vistos como sujetos que acatan las normasatienales en el proceso hacia las
negociaciones de paz. En segundo lugar, resultdaoidsriticar a los gobiernos y a sus
fuerzas armadas por la comision de crimenes irdienmales si el grupo en cuestién ha
puesto en practica politicas para castigar talesecres. En tercer lugar, las facciones
pueden distinguirse de otros grupos armados yragigsar en términos de didlogo con
el gobierno y otros actores. Y por ultimo, en akgigircunstancias, la participacion en
tales compromisos podria facilitar el acceso aslatencia por parte de la comunidad
internacional en la tarea de limpieza de nfihas

En definitiva, iniciativas como las de Geneva QGuallestran que cuando los grupos
armados se comprometen en declaraciones y codigaomducta escritos, ello los

alienta a respetar los derechos humanos. De esle,sblos grupos armados estan
preparados para asumir tales obligaciones, logragtos acerca de su no aplicabilidad
conforme al derecho internacional pierden granepae su fuerza. Por su parte,
Holmqvist propugna un acercamiento mas efectivistgmmatico a los grupos armados,
acercamiento que debe fundamentarse en las sigsidrdses: establecimiento de
programas de sensibilizacion mas amplios que busqueementar el respeto a los
derechos humanos por parte de la poblacion en a@enparticipacion de las

comunidades locales en los mismos; y por ultims, dsfuerzos para influir en el

comportamiento de los grupos armados debe basarssla caso concreto (“on a case-

%0vVid. EWUMBUE-MONONO, C., 2006¢p. cit nota 58,pp. 7-9.

L El listado de compromisos puede consultar hetp://www.genevacall.org/how-we-work/deed-of-
commitmentconsultado el 20 de diciembre de 2015.

®2CLAPHAM, A., 2012,0p. cit.,nota 38, p. 23.

®bid., p. 24.
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by-case basis®f. En esta linea, la Academia de Ginebra de Derdctasnacional
Humanitario y de Derechos Humanos también llevabe ain proyecto con el objetivo
de ofrecer a la comunidad internacional nuevoshpesiabordajes y herramientas para
mejorar el cumplimiento de las normas internaciemapor parte de los grupos
armado®.

Por tanto, podemos decir que la hipétesis de muekpsrtos en DIH de que el DIDH
s6lo se aplica a los Gobiernos, y no a los grugbeldes o insurgentes, ya no es
universalmente compartida. Ahora bien, esto noifsignque deban imponerse a dichos
actores las mismas obligaciones que a los Estagtmsaquéllas que sean necesarias en
cada caso y que sean acordes con las capacidadeargos de los que disponen. Se
trata de que cumplan con los principios basicoDdldly de los derechos humanos. La
vinculacion de los grupos armados con tales ohibhig&s tampoco supone que el Estado
pierda sus propias responsabilidades internacisnkde cuales seguiran vigentes. No
obstante, existirdn, junto con las obligacionesatel#s, una serie de obligaciones
complementarias por parte de los grupos armados.

La complementariedad permite distinguir la multplad de actores involucrados en
una violacion de derechos humanos. Nada impidsmafique un mismo acto pueda dar
lugar a la responsabilidad de un Estado, de uwighah y de una organizacion, ya que
nos encontramos ante obligaciones universales canoel respeto a los derechos
humanos mas basicos. La proteccion de los derdehmanos en un mundo globalizado
debe ir mas alla de los meros obstaculos formaeda legitimidad o la jurisdiccion.

V. RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DE LOS GRUPOS ARMADOS

Una vez analizada la aplicabilidad del DIH y deDBll a los grupos armados, esto es,
las normas primarias del Derecho Internacionakesponderia examinar si la violacion
de tales normas conlleva la responsabilidad intésnal de los grupos armados, es
decir, si existen normas secundarias de Dereclonbtional. En este sentido hay que
decir que a nivel internacional no existe un maemgal de responsabilidad de los
grupos armados como tales, por lo que existe wumélegal (“accountability gap”) ya

que el sistema internacional se ha basado y aurbasa en las obligaciones

internacionales de los Estados y en segundo lug&asdorganizaciones internacionales.
Generalmente, la responsabilidad de los gruposdasnae ha reconducido hacia la
responsabilidad internacional penal de los miembrdividuales de dichos grups

®HOLMQVIST, C., “Engaging Armed Non-State ActorsRost-Conflict Settings”, 2005 Geneva Centre
for the Democratic Control of Armed Forces (DCAGgneva, Switzerland, 2005, p. 54.

% La Academia ha elaborado diversas publicacionese éas que destacan la titulada “Reglas del Juego
Coémo proteger a los civiles mediante el didlogo ¢o®m actores armados no estatalesdisponible
erhttp://www.geneva-academy.ch/docs/publicationsfyéti20studies/Reglas%20del%20juego.pdf
consultado el 20 de diciembre de 2015.

® En la actualidad 11 miembros de grupos armadeneseentran bajo la jurisdiccién de la Corte Penal
Internacional con cargos por crimenes de guerrdigenies de lesa humanidad en las situaciones de
Uganda, Republica Democratica del Congo, Republiemtroafricana, Mali y Sudan. Vid. CPI,
“Situaciones y Casos” disponible en https://www.icc-
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Sin embargo, dicha responsabilidad penal no cudatast las violaciones de Derecho
Internacional Humanitario y de los derechos humanibsontempla la responsabilidad
del grupo en su conjunto como una entidad sepacag@z de cometer dichas
violacione§’. Por su parte, el Proyecto de articulos sobreelpBnsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos contempla eknarticulo 10 a los grupos
insurgentes, pero lo hace s6lo en el caso de das #8men un nuevo Gobierno o se
conviertan en nuevo Estado, con lo cual no per@itduir los actos a los grupos
armados que no logran el poder o cuyas aspiracipolégas no son las de formar un
nuevo gobierno o Estaffo

Sin embargo, existen distintas instancias no jatéisien las que los grupos armados
han sido declarados responsables de violacioneBlldey de derechos humanos en
situaciones de conflicto armado como en el cas®aldur, Libia, Siria, Colombia y
Ugand&®. No obstante, la practica internacional no se leasan claro marco legal de
responsabilidad, al no existir normas de atribuciérios actos a los grupos armados ni
se conoce el contenido de dicha responsabilidad,pa&micular en materia de
reparaciones. De este modo, existe la necesidalkhuiécar los criterios de atribucion y
el contenido de dicha responsabilidad de los grgmosmdos como una entidad en si
misma.

El establecimiento de tales normas secundariap@siemanda del Estado de Derecho
(“rule of law” principle). De acuerdo con lo estatido por el profesor Kleffner “el
descuido de un marco juridico de responsabilidad late grupos armados es
particularmente sorprendente si se tiene en cuantaeciente preocupacion de las

cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/Patuegions%20and%20cases.aspxsultado el 20

de diciembre de 2015.

®" Durante la redaccion del Estatuto de Roma de lateCBenal Internacional, se discutid la
criminalizacion de grupos armados, sobre la bada d&ibucion de la conducta del miembro individua
al grupo, pero tal posicion no contd con el apoy® algunos delegados, que sentian que la
criminalizacion de los grupos armados podria impaltanzar su objetivo a los movimientos que luchan
por la autodeterminacion.

% El texto del articulo 10 del Proyecto de articusmbre Responsabilidad del Estado por Hechos
Internacionalmente llicitos establece lo siguiefi@mportamiento de un movimiento insurreccional o
de otra indole: 1. Se considerard hecho del Estaddn el derecho internacional el comportamiento de
un movimiento insurreccional que se convierta emuelvo gobierno del Estado. 2. EI comportamiento de
un movimiento insurreccional o de otra indole qpggé establecer un nuevo Estado en parte debigorit

de un Estado preexistente 0 en un territorio sugesn administracion se considerara hecho del nuevo
Estado segun el derecho internacional. 3. El ptessticulo se entendera sin perjuicio de la atidrual
Estado de todo comportamiento, cualquiera quelseglacion con el del movimiento de que se trate, q
deba considerarse hecho de ese Estado en virtiod deticulos 4 a 9”. La Asamblea General tomé nota
del Proyecto de Articulos en la Resolucion A/RESS@&lel 12 de diciembre de 2001.

% En el caso de Darfur, vid. Informe de la Comigigiernacional de Investigacién para Darfur, 25 ener
2005. En el caso de Libia vid.Informe de la Commdidternacional de Investigacion para investigdat

las presuntas violaciones del derecho internacidealos derechos humanos en la Jamahiriya Arabe
Libia, 1 junio 2011, A/HRC/17/44.En el caso de &ivid. Informe de la Comision de Investigacion
Internacional independiente, febrero 2012, notaB38el caso de Colombia, vid.Acuerdo de justicia y
reparaciones entre el Gobierno colombiano y las EAR3 septiembre 2015. En el caso de Uganda vid.
Acuerdo sobre rendicion de cuentas y reconciliaeidine el Gobierno de la Republica de Uganda vy el
Ejército de Resistencia del Sefior (Lord’s Resisalmny, LRA), 29 junio 2007.
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Naciones Unidas por el Estado de Derecho [rulawf & la luz del reconocimiento por
parte de uno de sus érganos principales, el Comkejdeguridad, de la necesidad de
desarrollo de nuevas medidas para promover lamsgpdidad de los grupos armados y
los actores no estatales en los conflictos armaldsste sistema de responsabilidad
contribuiria a colmar dicha laguna legal y dariguselad juridica. Por otro lado,
ayudaria en la lucha contra la impunidad por violaes sistematicas de derechos
humanos cometidas por grupos armados y dariavackamas la posibilidad de solicitar
reparaciones. Y en definitiva, haria mas facil elbajo de las organizaciones
internacionales y de las ONG a la hora de atrilagirviolaciones internacionales a los
grupos armados en un sistema de responsabilidattangparente.

En cuanto a las perspectivas de establecimientdicte® marco legal, habria que
clarificar ciertos aspectos. En primer lugar, coypachemos apuntado en las secciones
anteriores, aunque existe consenso en la aplidadilde las normas de DIH a los
grupos armados, no existe dicho acuerdo por parta grractica ni de la doctrina en
materia de obligaciones de derechos humanos. Pdanim, seria posible atribuir
violaciones de DIH y violaciones de acuerdos defpamdos por grupos armados pero
seria mas dificil atribuir violaciones del DIDH. Bagundo lugar, en cuanto al régimen
de responsabilidad, habria que decidir si se aplinarégimen similar al de
responsabilidad internacional de los Estados @ aédgponsabilidad penal internacional.
Aunque algunos autores abogan por la extensioBelecho Penal Internacional (DPI)
a los grupos armados y otras entidades no estatatee empresas transnacionales
esta posibilidad cuenta, sin embargo, con algumdsactores. En particular, Sassoli
afirma que esto podria dar lugar a una respondabilpenal basada en la simple
pertenencia al grupt En esta linea, Bassiouni sefiala que imponeresponsabilidad
penal internacional por el hecho de la pertenepagva en una organizacion pondria
en riesgo los principios generalmente aceptadoa desponsabilidad penal que se
reconocen en la mayoria de los sistemas juritficBsr todo ello, la mayor parte de la
doctrina es partidaria de aplicar un régimen deaesabilidad analogo al de los
Estados que se parece mas a un sistema de resfidadativil’*, si bien el DPI podria
ayudar a aclarar ciertos conceptos, en particllde erganizacioft.

"°E| texto original en inglés es el siguiente: “theglect for a legal framework of responsibility afreed
groups is particularly startling if one considdne increasing concern of the United Nations forrtie

of law in the light of the recognition by one of principal organs, the Security Council, of thedéor
developing further ‘measures to promote the respditg of armed groups and non-State actors’ in
armed conflict”. Vid. KLEFFNER, J., “The collectivaccountability of organized armed groups for
system crimes” en NOLLKAEMPER A., y HVD, W.System Criminality in International Law
Cambridge University Press 2009, pp. 259-260.

Vid. CLAPHAM, A., “Extending International Crimind.aw beyond the Individual to Corporations
and Armed Opposition Groups”, Journal of InternaaioCriminal Justice Vol. 6, 2008, pp. 899 — 926.
2\/id. SASSOLI, M., “Taking Armed Groups SeriouslWays to Improve Their Compliance with
International Humanitarian Law”, idournal of International Humanitarian Legal Studi2810, N° 1, 5-
51, p. 43.

" Vid. BASSIOUNI, MC., Introduction to International Criminal LawVolume 1, 2¢ edition, Brill,
Leiden, 2012, p. 97.

" Entre los autores que propugna una aplicaciérdgital con la responsabilidad del Estado destacan
Verhoeven y Kleffner. Vid. VERHOEVEN, SI., “Intertieanal Responsibility of Armed Opposition
Groups” en GAL-OR, N., NOORTMANN, M., y RYNGAERT,.C(eds),Responsibilities of the Non-
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Dentro de este régimen de responsabilidad intewnaki los dos aspectos mas
importantes a tener en cuenta y sobre los cualdsdaina ha puesto mas énfasis son:
a) los criterios de atribucion de los actos a Ingpgs armados, y b) el contenido de
dicha responsabilidad, en particular en el temiasieeparacioné® En ambos aspectos,
la doctrina ha sefialado la posibilidad de aplieardormas de responsabilidad de los
Estados por analogia si bien con las consiguiettaptaciones que tengan en cuenta las
particularidades de los grupos armados. Ademass esteimas deberian ser lo
suficientemente flexibles como para incluir digigitipos de organizacion de los grupos
armado$’.

En cuanto a los criterios de atribucion, el mayesadio es el de determinar cuéles son
los érganos, agentes o miembros de los grupos asnam analogia con el articulo 4
del Proyecto de articulos sobre responsabilidddsi&stado?. La nocién de “6rganos”
de los grupos insurgentes o armados ya fue delsalagbor el Relator Especial Roberto
Ago y por la primera version de los Articulos soResponsabilidad de los Estados por
Hechos Internacionalmente llicitos donde se redagsgyuiente norma de atribucion:

“Articulo 14. Comportamiento de los érganos de wvimiento insurreccional:

1. El comportamiento de un érgano de un movimi@mgarreccional que se establece en el
territorio de un Estado, o en cualquier otro territ bajo su administracion no se
considerara un hecho de ese Estado segun el denéehwacional.

2. El apartado 1 se entendera sin perjuicio detriaugion al Estado de cualquier otra
conducta que se relaciona con la del 6rgano delmiento insurreccional y que ha de ser
considerado como un hecho de ese Estado en vietlakdarticulos 5 a 10.

3. Del mismo modo, el apartado 1 se entiende sifuip® de la atribucion del
comportamiento del 6rgano del movimiento insurr@cal a ese movimiento, en cualquier
caso en que tal atribucién pueda hacerse segtareditb internacional®.

State Actor in Armed Conflict and the Market Pla€heoretical Considerations and Empirical Findings
Brill Nijhoff 2015, pp. 285-303.Vid. también KLEFRRR JK,op. cit.,nota 70.

> Sobre el concepto de organizacién ¥ascal c. Francis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kgatta and
Mohammed Hussein AlDecision Pursuant to Article 15 of the Rome Sttt the Authorization of an
Investigation into the Situation in the Republicke#nya), ICC-01/09-19-Corr, Pre-Trial Chamber 11, 3
marzo 2010.

® Estos dos aspectos son apuntados por GAL-OR, KMORTMANN M., y RYNGAERT, C.
“Introduction: Responsibilities of the Non-Statetécin Armed Conflict and the Market Place” en GAL-
OR, N., NOORTMANN, M., y RYNGAERT, C. (edslResponsibilities of the Non-State Actor in Armed
Conflict and the Market Place: Theoretical Consatisns and Empirical FindingsBrill Nijhoff 2015,

p. 17.

"Vid. KLEFFNER, JK 2009, op. cit., nota 70, p. 261.

8 El articulo 4 establece lo siguiente: “Se consitehecho del Estado segln el derecho internadsbnal
comportamiento de todo érgano del Estado, ya se&guza funciones legislativas, ejecutivas, jadiés

o de otra indole, cualquiera que sea su posiciéla emganizacion del Estado y tanto si pertenece al
gobierno central como a una division territorial Bstado”.

" El texto original en inglés es el siguiente: “Ak 14. Conduct of organs of an insurrectional
movement. 1. The conduct of an organ of an instioeal movement which is established in the teryito
of a State or in any other territory under its amistration shall not be considered as an act df $tate
under international law. 2. Paragraph 1 is withprgjudice to the attribution to a State of any othe
conduct which is related to that of the organ efitisurrectional movement and which is to be carsid

as an act of that State by virtue of articles 3@ 3. Similarly, paragraph 1 is without prejudtoethe
attribution of the conduct of the organ of the meational movement to that movement in any case in
which such attribution may be made under intermatidaw”.
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Sin embargo, en la version final del proyecto déalos esta nocion fue eliminada y
solo se contempl6 la posibilidad de los grupos ripesotes que forman un nuevo
gobierno o se convierten en un nuevo Estado.

Otra de las nociones a tener en cuenta en esidsestla de “miembros” de los grupos
armados, nocién que también fue contemplada pprdfesora Zegveld en el caso de
los grupos talibanes en AfganistarEn este caso podriamos ayudarnos de la nocién de
membresia que se ofrece en el informe de Comigéniational de la Cruz Roja (CICR)
titulado “Guia para interpretar la nocién de papticion directa en las hostilidad&s”
Sin embargo, dicho concepto aplicado en el contéetia responsabilidad internacional
deberia ser mas amplio que el ofrecido por diclarnme donde sélo se contemplan a
los miembros de grupos armados que tienen unaitfarmntinua de combat®’ Por

lo tanto, se deberian contemplar también a aqueho$viduos con funciones
gubernativas que incluyan, por analogia con laomsgbilidad del Estado, funciones
ejecutivas, legislativas y judiciales. Pero dichaacepciones de membresia no deben
ser tan amplias como para incluir personas conastadgamente al grupo o que
simplemente viven en el territorio bajo control gelpo armado.

Esta regla relativa a la determinacion de los aygate los grupos armados podria
aplicarse para los grupos armados que tuvieranestractura y organizacion muy
similar a la de un Estado, como seria el caso sledgimenesle factoo los grupos
armados que controlaran parte del territorio dé&stado como el caso de la autoridad
de Gaz& o el Consejo Nacional de Transicién de L{Ai&sin embargo, para grupos
armados menos organizados y sin control del tewjtbabria que aplicar otros criterios.
En este sentido, se ha afirmado que cuanto masepeges un grupo y menos
organizacién y control territorial, la atribucior desponsabilidad se basara en el control
efectivo que tenga el grupo sobre las respectigesopas (“effective control test?)

Finalmente, respecto a la atribucién de violacioaesn grupo armado, se pueden
establecer otros dos principios o0 guias. Por um, leldenjuiciamiento de uno o varios de
los miembros del grupo armado por la comisibn dmemes internacionales puede
servir de asistencia para la determinacion de resgimlidad del grupo en su conjunto si
para la comision del mismo fuera necesario la engsa de una organizaciéon que

8 vid. ZEGVELD, L., Accountability of Armed Opposition Groups in Intetional Law Cambridge
University Press 2002, p.154.

81 Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), “Gpé&a interpretar la nocién de participacién daect
en las hostilidades” disponible en https://www.icrc.org/spa/assets/files/other/icrc3 00990.pdf
consultado el 20 de diciembre de 2015.

8 bid., p. 16.

8 Vid. Consejo de Derechos Humanos, Informe de Isidviide Investigacion de las Naciones Unidas
sobre el Conflicto de Gaza, 25 septiembre 2009 REGH 2/48.

8 vid. Consejo de Derechos Humanos, Informe de lai€ién Internacional de Investigacién para
investigar todas las presuntas violaciones delctierénternacional de los derechos humanos en la
Jamahiriya Arabe Libia, 1 junio 2011, AIHRC/17/44.

8Vid. SASSOLI, M., “Taking Armed Groups Seriously: &y to Improve Their Compliance with
International Humanitarian Law”, idournal of International Humanitarian Legal Studi2810, N° 1, 5-
51, p. 45.
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controlara las acciones sistematicas del grupoo fpsdria ocurrir en el caso de
enjuiciamiento de crimenes de lesa humanidad dpodéataque contra una poblacién
civil” se entiende “una linea de conducta que iouysi la comisidbn multiple de actos
mencionados en el parrafo 1 contra una poblaciih de conformidad con la politica
de un Estado o de una organizacion de cometer taggiea0 para promover esa
politica”® y también se ha reconocido en el caso de Colombiala Corte
Constitucional de Justidla Por otro lado, a diferencia de la responsabilidados
Estados, la atribucion de un acto de un individuggrapo armado nunca podria
presumirse como en el caso de los Estados, sinteqdea que probarse caso por caso.

Respecto al contenido de la responsabilidad, Keeffafirma que, en principio, no
habria problema en aplicar por analogia las misma®sas que a los Estados. En este
caso, una vez probada la comision de un actooilecitiolacion de normas primarias de
Derecho Internacional, el grupo armado estarisgatih a la cesacion y no repeticion,
asi como a la reparacion del dafio causado. Exditersos precedentes que hacen
referencia a la obligacion de los grupos armadaeparar el dafio causado. En primer
lugar, la Comision de Darfur establecio que tam® [Estados como los actores no
estatales tienen la obligacién de pagar compenszzia las victimas de violaciones de
DIH y derechos human® En segundo lugar, los “Principios y directricesibos
sobre el derecho de las victimas de violaciones ifirestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violagigreves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparas” han reconocido asimismo que
no solo los Estados estan obligados a reparar f@d dausado sino también “una
persona fisica o juridica u otra entidad est& ablga dar reparacién a una victifiia”
Por ultimo, existen casos individuales de grupamadios que han reconocido su
obligacion de reparacion a las victimas. En pderclas FARC se declararondispuestas
a pagar una indemnizacién a las victimas del aioflen Colombi&. Otros casos

8 Articulo 7. 2 (a) Estatuto de Roma de la CortedPetiernacional.

8'Gusavo Gallén y otrg<Corte Constitucional C-370/2006, 18 mayo 2008 [§42.4.4.7-6.2.4.4.13. Vid.
también MOFFET, L., “Beyond Attribution: Responéilyi of Armed Non-State Actors for reparations in
Northern Ireland, Colombia and Uganda, en GAL-OR,NNOORTMANN, M., y RYNGAERT, C. (eds),
Responsibilities of the Non-State Actor in Armednflid and the Market Place: Theoretical
Considerations and Empirical FindingBrill Nijhoff 2015, pp. 323-346, pp. 341-342.

8 vid. Report of the Independent International Cossitn of Inquiry on Darfur to the United Nations
Secretary-General pursuant to Security Council Réisa 1564 of 18 September 2004, 25 January 2005,
parr.175.
89 Article 15 Principios. Disponible en
http://www.ohchr.org/SP/Professionalinterest/PadgesiedyAndReparation.aspgonsultado el 20 de
diciembre de 2015.

 En agosto de 2014, las FARC emitieron un comumicadpresando su voluntad de asumir
responsabilidades para con las victimas del ceoflimcluyendo su responsabilidad en virtud del
Derecho Internacional Humanitario. "Asi como denaaachos el reconocimiento de responsabilidades
por parte de los multiples actores responsabldsir{i#o y prolongacién del conflicto), con todaesl
medidas y acciones que de ellas se deriven, maarifes la voluntad de asumir las nuestras”. Las FARC
insistieron que esas responsabilidades debian twmeruenta el caracter politico-militar de nuestra
organizacién, nuestros propositos y definicionegy@maticas, nuestros planes militares para la tteha
poder, nuestras normas internas y de relacionameamt la poblacién civil y, desde luego, las legeda
guerra y las normas del Derecho Internacional Hutawao'. Las FARC dicen que asumira las
responsabilidades con las victimas, BBC, 13 agz3id.

_21 - DOI: 10.17103/reei.31.11



[31] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2016)

serfan el acuerdo de respeto a los derechos humpahi@iH en Filipinas' y el acuerdo
sobre rendicién de cuentas y reconciliacién en dgasi bien este ultimo caso no pudo
llevarse a cabo con éxifo

V. CONCLUSIONES

Tras examinar las cuestiones planteadas, podenmatugogue existe una brecha entre
el Derecho tradicional y la practica actual en miatée obligaciones y responsabilidad
de los grupos armados. Si bien la practica de Masidnidas y otros organismos han
reconocido la aplicabilidad general del DIH y déDBl a los grupos armados, las bases
juridicas aplicables no son claras. Existe un magosenso en la aplicacion del DIH a
los grupos armados en cuanto partes de los cadlenmados no internacionales. Sin
embargo, la aplicacion del DIDH sigue siendo mastrovertida ya que la nociéon de
derechos humanos se ha caracterizado por la piitegjercida por los Estados en una
relacion vertical con sus ciudadanos. La practedod 6rganos de derechos humanos
de la ONU y la ONG Geneva Call abogan por la ndeglsde que los grupos armados
respeten y promuevan el DIDH. Por ello, resultaeeato que las obligaciones de
derechos humanos se clarifiquen respecto a loograpnados. En particular, resulta
de interés la cuestion acerca de cuando los graposdos tienen obligaciones en
materia de derechos humanos.

En materia de responsabilidad internacional, lasnae de responsabilidad de los
Estados podrian aplicarse por analogia si bien mayor flexibilidad, teniendo en

cuenta las particularidades de los grupos armadoso un primer paso para colmar la
laguna legal existente en Derecho Internaciongde@s de las violaciones cometidas
por los grupos armados en situaciones de confliEtn. este sentido, la practica
internacional deberia ser mas consistente sobcedation y de este modo ayudar a
aclarar los principios de atribucion y la respoiigidd de los grupos armados. Uno de
los aspectos clave es la nocion de “6rgano” o “rbierhque forma parte del grupo

armado, aspecto que requiere un mayor estudio pedar establecer criterios de
atribucion mas claros. Otras cuestiones que tamdpia ser examinadas en el futuro en
materia de responsabilidad internacional de grigsosgdos serian la implementacion
de la responsabilidad, la cuestion de la aplicacdéncontramedidas, y el foro con
jurisdiccién para juzgar estas violaciones comstidar grupos armados en el ambito
internacional. En definitiva, se requiere mas astual investigacion respecto de la
organizacioén, la estructura y los procesos de tdendecision de los grupos armados
desde la perspectiva de las Ciencias Politicass yRialaciones Internacionales para

°1 Vid. Acuerdo General sobre el Respeto de los D@®cHumanos y el Derecho Internacional
Humanitario en las Filipinas, firmado el 16 de noaf®98 entre el Gobierno de Filipinas y el Frente
Democratico Nacional de Filipinas.

2vid. Acuerdo sobre rendicién de cuentas y recamwitn entre el Gobierno de la Republica de Uganda
y el Ejército de Resistencia del Sefior (Lord’s Rasice Army, LRA), 29 junio 2007. Vid. también
MOFFET, L., 2015pp. cit,nota 86, pp. 343-345.
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Los grupos armados ante el Derecho Internacionaktemporaneo. Obligaciones y responsabilidad

evaluar si las normas propuestas efectivamentdgodtribuir la conducta a los grupos
3
armado®’

9 A esta misma conclusién llega Sten |. VerhoevelERHOEVEN, SI., 20150p. cit nota 74., p. 303.
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