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ReEsSUMEN El articulo 12.3 del Estatuto de la Corte Pentdrhacional permite a los Estados no parte en
el tratado formular una declaracién unilateral depgacion de la competencia de la Corte, perdegyar

a manifestar su consentimiento en obligarse ptragddo en su conjunto. El presente trabajo aberda
estudio de la disposicion a la luz de la practicgiga desde su formulacion estatutaria y laséstntes
cuestiones que su aplicacién ha planteado en del@cin aspectos tales como la legitimacién pardremi
la declaracion, el alcance material, temporal,itteial y subjetivo de la misma, el procedimiento
posterior a su depdsito ante el Secretario de lay@¥ problemas derivados de la posibilidad de qu
Estado retire la confianza que habia depositadia €2P| en forma de declaracion. Las declaraciones
emitidas hasta el momento en nombre de Costa dfi, Maganda, Palestina, Ucrania, e incluso Egipto,

la respuesta ofrecida por la CPI a las distintastiones anteriormente referidas permiten vislumiona
disposicion llena de posibilidades no solo paraHstados que aun no han ratificado el tratado sino
también para los 124 Estados que ya lo han hecho.
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ABSTRACT The article 12.3 of the International Criminal @tis Statute allows the States not party of the
treaty to make a unilateral declaration acceptitng ttompetence of the Court, without expressing thei
consent to be bound to the Statute. This paperesdas the survey of the provision in the lighthef t
practice arisen from its statutory formulation atite interesting matters that its implementation has
brought up regarding aspects such as the entitlénteenssue the declaration, the material, temporal,
territorial and subjective scope thereof, the prbgee after its submission before the Secretaryhef t
ICC and the problems derived from the possibilitgtta State may withdraw the trust placed in th€ IC
in the form of a declaration. The declarations Bdwntil now on behalf of Céte d’lvoire, Uganda,
Palestine, Ukraine and even Egypt, and the respghgn by the ICC to the different matters mentibne
above, allow to have a glimpse of a provision éillpossibilities, not only for the States that haned
ratified the treaty yet, but also for the 124 Sgateat already did.

PALABRAS CLAVE. Corte Penal Internacional, Estados no parteadacibn unilateral, legitimacion para
emitir la declaracion unilateral, retirada de lzldeacion unilateral, alcance temporal, alcancetdeial,
alcance subjetivo, alcance material, Ucrania, fakgdsrael, Uganda, Costa de Marfil, Egipto.

KeywoRbDs International Criminal Court, States not partyjilateral declaration, entitlement to issue the
unilateral declaration, temporal scope, territoriatope, subjective scope, material scope, withdrafva
the unilateral declaration, Ukraine, Palestine,dst, Uganda, Cote d’lvoire, Egypt.

|. INTRODUCCION

La Corte Penal Internacional (en adelante CPI)nesjurisdiccion creada en virtud de
un Tratado, el Estatuto de la CREn adelante ECPI), que establece los limites
materiales, temporales, territoriales y subjetivilss su actuacion, asi como las
condiciones dentro de las cuales ésta lo hard. Ganfen sabido, la CPI puede llegar
a ocuparse de una determinada situacion si éegalbaemitida por un Estado parte o
por el Fiscal de oficio, en cuyo caso es necespr@sean parte en el Tratado, bien el
Estado de nacionalidad del autor, bien el Estadel gqie los hechos ocurren o Estado
territorial. También puede ser el Consejo de Sdgdrde Naciones Unidas quien active
la jurisdiccion de la CPI, en cuyo caso no es ra@esque esté presente nexo
jurisdiccional alguno, como ha ocurrido en los sasle Sudan, primero, y Libia,
después.

Ahora bien, cabe preguntarse qué sucede en ageelos en que no sean parte en el
tratado ninguno de los Estados cuyo consentimisatonecesario para que la Corte
pueda llegar a ejercer su jurisdiccion. Pues leeRECPI contiene una disposicion —el
articulo 12.3- que responde a esa cuestion y esisamente, ese articulo el objeto de
analisis del presente trabajo. Su literalidad esgaiente:

! Las paginas web citadas han sido visitadas pionaikez el 30-03-2016.

2 Estatuto de la Corte Penal Internacional, hechoRema el 17 de julio de 1998, documento
A/CONF.183/9, de 17 de julio de 1998, enmendadadgmprocés-verbaux de 10 de noviembre de 1998,
12 de julio de 1999, 30 de noviembre de 1999, Bdgo de 2000, 17 de enero de 2001 y 16 de enero de
2002. El Estatuto entrd en vigor el 1 de julio @2 En la actualidad son 124 los Estados parte en
mismo.
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“Si la aceptacion de un Estado que no sea Parét gresente Estatuto fuere necesaria de
conformidad con el parrafo 2, dicho Estado podrédiemte declaracién depositada en

poder del Secretario, consentir en que la Corteajsu competencia respecto del crimen
de que se trate. El Estado aceptante cooperardacGorte sin demora ni excepcion de

conformidad con la Parte 1X".

Asi las cosas, el articulo 12.3 ECPI permite qu&stado que no sea parte en el tratado,
pero cuyo consentimiento sea necesario para quaaptenocer de una determinada
situacion —dejémoslo ahi por el momento-, formula declaracion en virtud de la cual
acepte la competencia de la CPI, pero siga siestil& no parte en el Tratdd&n las
proximas paginas pretendemos analizar los distadpsctos relacionados con la puesta
en practica de esta disposicion estatutaria. Yueslg emisién de la declaracién por
parte de algunos Estados ha planteado ya cuestielaesonadas con la legitimacion
para hacerlo (1), asi como con el alcance matdgaiporal, subjetivo y territorial de la
misma (Ill) y el procedimiento a seguir (IV). Fin@nte, antes de adentrarnos en las
conclusiones (VI), abordaremos la posible retirddda declaracién, pues también la
realidad ha puesto sobre la mesa esa posibilidad (V

[l. LEGITIMACION PARA EMITIR LA DECLARACION CONFORME AL 12.3
ECPI

1. Ser un Estado
A) El problema de las declaraciones en situacioleesstatalidad cuestionada

De conformidad con lo dispuesto en su articulo EZ®I “todos los Estados” pueden
ser parte en el Estatuto de la CPI y solo ellogipaemitir una declaracién en virtud
del articulo 12.3 de ese mismo texto. De no haider gorque el 22 de enero de 2009
Palestina formul6é una declaracion amparandose gameeinte en la Ultima de las
disposiciones mencionadas probablemente poco mas diriamos al respecto. Sin
embargo, tal circunstancia hizo que surgieran todaserie de cuestiones de maximo
interés, como la condicion de estatalidad (o ndpaestina en el afio 2009, la autoridad
u 6rgano que debia decidirlo a los efectos de acéptdeclaracién de aceptacion de la
jurisdiccion de la CPI, asi como los criterios esd@a los cuales habria de hacerlo

% Para ver el proceso de redaccion de la disposiaifin obras clasicas como TRIFFTERER, O.,
Commentary on the Rome Statute of the Internati@rahinal Court. Observer's Notes, Article by
Article, Baden Baden: Nomos, 1999, en particular “Artidi2. Preconditions to exercise of jurisdiction”,
WILLIAMS, S.A., y SCHABAS, W.A, pp. 547-562; SCHAB®& W.A., The International Criminal
Court. A Commentary on the Rome Statktk Cambridge University Press, 2010, pp. 277-292

4 Cfr. el texto de la declaracion dritps://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/74EEE201-0FEI281-95D4-
C8071087102C/279777/20090122PalestinianDeclarafii?2l a declaracion fue formulada pocos dias
después de que Israel diera por terminada la efensiilitar sobre la Franja de Gaza que tuvo legdre

el 27 de diciembre de 2008 y 18 de enero de 20@&d® la perspectiva de la responsabilidad
internacional del Estadafr. BOLLO AROCENA, M.D., “La impunidad de los Estadfrente a las
violaciones de los Derechos Humanos y del Derenterrdacional Humanitario. Algunas reflexiones al
hilo de los ataques israelies contra la franja dealdiciembre de 2008-enero de 200®)ysos de
Derechos Humanos de Donostia-San Sebastiah X, 2009, pp. 59-88.
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Es evidente que en el afio 2009 y desde un puntastie juridico internacional, la
situacion de la estatalidad de Palestina era cuarehms incierta y discutidaEllo hizo
que una vez que el Secretario de la CPI recibdetdaracion la aceptara “sin perjuicio
de un eventual pronunciamiento judicial sobre licapilidad del parrafo 3 del articulo
12"°. No obstante, el Fiscal inici6 un examen prelimican el fin de esclarecer “todas
las cuestiones relacionadas con la competencigaditular si la declaracion de la
Autoridad Palestina por la que aceptaba el ejeraig la competencia de la Corte
cumplia los requisitos estatutarios, si se habdametido crimenes de la competencia de
la Corte y si existian procedimientos nacionalesw@so en relacion con los presuntos
crimenes”. En los afios que vinieron después, la Fiscaliditemas de una decena de
exposiciones juridicas de expertos y organizacicobse la cuestion de la estatalidad,
llegando incluso publicar en la web de la Fiscalsadistintos informés incluso llegé a
organizar un debate interactivo entre los distinkopertos y ONGs que habian
presentado informes durante la mesa redonda biaalelbrada el 20 de octubre de
2010° . Igualmente, celebré distintas reuniones con Interésados, incluidos
representantes de la Autoridad Nacional Paleskinaecretaria de la Liga de Estados
Arabes, el Comité Independiente de Investigacionladéiga de Estados Arabes y
diferentes ONG palestinas e israelies, con eldiexhminar, entre otras, la cuestién de
la competencia de la CPl Para finales de 2010 el Fiscal disponia de teda |
informacion que habia solicitado, lo que le llev@laborar un documento en el que
sintetizé las principales cuestiones juridicas lguéeclaracion le planteaia A pesar
de ello hubo que esperar dos afios mas -hastalal#012- para que el entonces Fiscal
de la CPI, muy poco antes de abandonar el cargmrada investigacion preliminar
sobre la situacion en Palestina mediante una decistluida en un documento breve,
de dos péaginas escasas.

® Sobre el conflicto palestinofr. SOROETA LICERAS, J., “Una visién del conflicto patino: bloqueo
histérico, colapso juridico, fracaso politicoCursos de Derecho Internacional y Relaciones
Internacionales de Vitoria Gasteiz 2Q(ervicio Editorial de la UPV/EHU, Bilbao, 201(.[282-332.

® Cfr. Quinto informe anual de la Corte Penal Inteciunal a las Naciones Unidas correspondiente a
2008/2009A/64/356, 17 septiembre de 2009, parr. 51.

7 .
Ibidem.

8 En la siguiente direccién se pueden obtener timoimformes que le fueron aportados a la Fischia

CPI: http://www.icc-

cpi.int/en_menus/icc/structure%200f%20the%20cofiit&6200f%20the%20prosecutor/network%20wi
th%20partners/consultations%20with%20civil%20sgeidges/summary%200f%20submissions%200n
%20whether%20the%20declaration%20lodged%20by%2@bpgtestinian%20nati.aspx

® Cfr. http://iccforum.com/gazaTodo esto fue criticado por quienes consideranmudo ser un intento
por parte del Fiscal de ganar publicidad, provooaaido de lo que se huye en todo momento como es la
politizacion de la Corte Penal Internacional, pesg debate tuvo lugar, segin los criticos, en un
momento en el que aln ninguna autoridad con comgiatgara ello se habia pronunciado sobre la
validez o no de la declaracion palestina. Cfr. ste eentido CHAN, J., “Judicial Oversight over Algi
12(3) of the ICC Statute”,FICHL Policy Brief Series N° 11, 2013, p. 2, disponible en
http://www.fichl.org/fileadmin/fichl/documents/FIQH Policy Brief Series/FICHL PB11.pdf

19Cfr. Sexto informe anual de la Corte Penal Internacioadas Naciones Unidasorrespondiente a
2008/2009, A/65/313, 19 de agosto de 2010, parr. 85

1 Cfr. OTP, “Situation in Palestine: summary of submission whether the declaration lodged by the
Palestinian National Authority meets statutory iegments” e 10 de mayo de 2010, disponible en
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/553F5F08-2A&8E9-8197-
6211B5636FEA/282852/PALESTINEFINAL201010272.pdf
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La principal conclusién del Fiscal consistidé enrafir que carecia de competencia para
determinar el alcance del término “Estado” en eitide del articulo 12, pues tal
competencia, afirmo, descansa en el Secretarior@ete Naciones Unidas, quien, en
caso de duda, remitird la cuestion a la Asamblagefag aunque también reconocio el
papel de la Asamblea de Estados Parte (en adé&mgen el Estatuto de Roma, quien
podria decidir sobre la base del articulo 112(2)g)este ultimo. El Fiscal cerr6 su
decision con una frase en la que dejaba abiegaddaa para que, en un futuro, una vez
resueltas las cuestiones legales por los 6rganmmpatentes, la Fiscalia analizara las
alegaciones de la comisién de crimenes de la cemgiatde la Corté. En otro lugar —
en el informe preparado por la Fiscalia sobre Hasstigaciones preliminares del afio
2013, bajo la direccidn de la nueva Fiscal, sefi@é explicitamente que la declaracion
de 2009 no habia sido presentada validamentees afios le llevé decidir que en su
opinion la competencia para determinar la condiailen estatalidad era de otros:
Secretario General, Asamblea General de Nacionedatlro Asamblea de Estados
Parte en el Estatuto de la CPI.

Ha habido quien ha defendido que la Fiscalia délaiber adoptado otra postura,
consistente en decidir si la declaracion era valideo a los efectos del articulo 12.3
ECPI. En palabras de El Zeidy “if a decision on thmatter entails ‘a legal
determination’, as the Prosecutor acknowledges,, ltb@n, can such a determination
wich lies within the pure competence of a judidiatly be delegated to a political body
such as the United Nation$%”de ahi que concluyera que la decisién del Fisagh
sido una “of the most controversial statementshi@ history of the Court, wich is
certain to cast doubt on the legitimacy of theiingon”*.

Lo cierto es que dado que la Fiscalia es un 6rged® de la CPY, y, dado que tal y
como sefiala el articulo 119.1 ECPI “(l)as contreieyr relativas a las funciones
judiciales de la Corte seran dirimidas por ellatmgire ellas se encuentra la resolucion
de las que se planteen en relacion con la aplica@barticulo 12.3, consideramos que,
efectivamente, la Fiscalia pudo e incluso debihahbtrado en el fondo de la cuestion.
De haberlo hecho en la fecha en la que lo hizoAR@1 Fiscal podia haber optado por,
al menos, alguna de estas posiciones:

12 Cfr. Situation in PalestineThe Office of the Prosecutor, 3 de abril de 201&y. 8 (disponible en
http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/C6162BBF-FEBJFAF-AFA9-
836106D2694A/284387/SituationinPalestine030412EN.fen opinién de Heller, la opcibn mas
adecuada hubiera sido la adopcién de un posici@rampor parte de la Asamblea de Estados Parte en
el Estatuto de Roma, cfr., HELLER, K.J., “Wich Omgaf the ICC Decides Whether Palestine Is a
State?” en el blog Opinio Juris, disponible etp://opiniojuris.org/2012/04/04/which-organ-ofetiicc-
decides-whether-palestine-is-a-state/

13 Cfr. Report on Preliminary Examination Activitie®18 Noviembre 2013, parr. 236, disponible en
http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%28es/Documents/OTP%20Preliminary%20Exa
minations/OTP%20-%20Report%20%20Preliminary%20Exatimn%20Activities%202013.PDF

14 Cfr. en este sentido EL ZEIDY, M.M., “Ad hoc Declaratioof Acceptance of Jurisdiction. The
Palestinian Situation Under Scrutiny” &me Law and Practice of the International Crimin@burt
(STAHN, C., Ed.), Oxford University Press, 2015, pp9-209, p. 189-190.

% bid., p. 192.

18 Cfr. articulo 34 ECPI.
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1. Primera opcion: Rechazar de plano la validezladaleclaracion en el
entendido de que Palestina no era un Estado echa £n que la declaracién se emitio.

2. Segunda opcion: considerar que las relacionesRgliestina mantenia con
més de 130 Estados y su pertenencia a distintaaniaegiones internacionales —
cuestiones ambas que la propia Fiscalia destasa decision de abril de 2012- exigia
una mayor reflexion, maxime desde el momento en fgaeadmitida como Estado
miembro en la UNESCO (octubre 2011 Frente a quienes han esgrimido la aplicacion
de la denominada “férmula de Viert&a partir de ese momento, consideramos que ello
no procede, al menos directamente, pues la férranlacuestion no se encuentra
recogida en el ECPI sino otra de las utilizada® es, la formula “todos los Estados”,
aungue el resultado final podria ser el mismo. Yjus creemos que el Fiscal, cuando
menos, podria haber aceptado a partir de esa lie@statalidad de Palestina, aplicando
la practica que siguio el Secretario General dadwas Unidas respecto de Islas Cook.
En este caso tras su ingreso en la OMS, el Seior&aneral entendioé que la Asamblea
de la citada organizacién, cuyos miembros eranaphemte representativos de la
Comunidad Internacional, habia reconocido estatdlide las Islas Cook, de tal modo
que si preguntaba a la Asamblea General sobratatar la respuesta hubiera sido la
misma, de ahi que no consideré necesario hdgerl®or ello, a nuestro juicio, desde
2011 Palestina era un Estado con capacidad p#rearatl ECPI —de hecho comenz6 a

" De conformidad con lo dispuesto en el articuloeRTtatado constitutivo de la UNESCO los Estados
no miembros de Naciones Unidas pueden ser admitmso miembros de la Organizacion, a
recomendacién de su Consejo Ejecutivo (en virtudrdedecision adoptada por mayoria simple), y con
el voto favorable de los dos tercios de su orgdapapio que es la Conferencia General. Pues Laen, |
recomendacion de la entrada de Palestina en la GRE® produjo con el voto favorable de 40 de los 58
miembros que componen el Consejo Ejecutivo. Laadattuvo lugar definitivamente el 31 de octubre de
2011 cuando la Conferencia General asi lo decididlp7 votos a favor (entre ellos el voto de Espafia
14 votos en contra y 52 abstenciones.

Algo similar se planteé en relacién con Kosovo. 8mbargo, el dia 9 de noviembre se rechazé su
entrada en la Unesco pues no consiguio los domsede votos favorables en el seno de la Confesenci
General. El resultado de la votacion fue el sigigie®2 votos a favor (incluidos un importante nlonge
miembros de la UE), 50 en contra (entre los quensentraba Espafia o Rusia), y un elevado nimero de
abstenciones hasta alcanzar 29 (Bosnia, Colombigtds Iran, Irak, Japon, Ucrania y Argelia, ademas
de los europeos Grecia, Rumania y Polonia).

8 En efecto, el articulo 81 del Convenio de Vienarsoderecho de los tratados de 1969 admite la
ratificacion del Convenio por parte de todos logalss miembros de la ONU o de uno de sus
organismos especializados, o por los Estados masnbtel Organismo Internacional de la Energia
Atomica, o por los Estados parte en el Estatutia @orte Internacional de Justicia.

9 Cfr. Summary of Practice of the Secretary-General ApdBigary of Multilateral Treaties, UN Doc
ST/LEG/7/Rev.1, parr. 85-86 Lfr. en este mismo sentido la opinion de EL ZEIDY, M.NAd hoc
Declarations of Acceptance of Jurisdiction. TheeBthian Situation Under Scrutiny” érhe Law and
Practice of the International Criminal Cou(S8TAHN, C., Ed.), Oxford University Press, 2015, pjE9-
209, p. 208.
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ratificar distintos tratados elaborados en el maeda UNESCE- y por ello también
para emitir una declaracién conforme al 12.3 dePEC

3. Tercera opcion: considerar que la declaraci@n vé@lida desde el primer
momento sobre la base de una interpretacion fuakdei término “Estado”, tal y como
defendié un selecto sector de la docfiin&sta interpretaciéon tiene maximo interés
puesto que mas alla del concreto caso palestineersigxistiendo entidades cuya
estatalidad se cuestiona por motivos diversos —RigplArabe Saharaui, Kosovo o
Republica China (Taiwan), entre otras- y que, ah@seen hipotesis podrian seguir el
ejemplo de Palestina y emitir también una decléaraeiceptando la competencia de la
CPI.

Partiendo de la base de que el propédsito de uadoatomo el Estatuto de Roma es
proteger un interés colectivo como el de acabarlaampunidad de los mas graves
crimenes internacionales, es natural cuestionaestahqué punto es de recibo
condicionar el alcance de la nocién “Estado” adag e intereses politicos que son los
que en Uultima instancia mediatizan una decision ccah reconocimiento. En este
sentido, el sector de la doctrina al que nos r&fers anteriormente, liderado por A.
Pellet, al que acompafaron otros reputados acadgroamo A. Remiro y J. Cardona
en Espafia, y otros como Abi Saab, Boisson de Chaesu Conforti, Francioni,
Bassiouni, Salmon, Schabas o Sicilianos, entresotdefendié una aproximacion
funcional a la nocién de Estado a los efectos d&Fh Desde su punto de vista, la idea
no es que la Corte se base en una definicion dgengeaelaborada del término Estado
en Derecho Internacional, sino que adopte una apemdn funcional que le permita
determinar finalmente si la declaracion palestinangle o no las condiciones
establecidas en el articulo 12.3 para que la @jetea su jurisdiccidi. En este sentido,
recordaron que en Derecho internacional es muyérge la aproximacion funcional a
la nocion Estado: tratados internacionales queeéihid una nocion lo hacen con

20 Cfr. VACAS, F., “El reconocimiento de la jurisdiccionly ratificacion del estatuto de la CPI por el
Estado de Palestina: un proceso complejo con impi@s$ consecuencias juridicaREEl N° 30, 2015,
DOI: 10.17103/reei.30.12, concretamente pp. 10-11.

2L Cfr. en este sentido AKANDE, D., “ICC Prosecutor Desitleat He Can’t Decide on the Statehood of
Palestine. Is he Right?”, disponible lettp://www.ejiltalk.org/icc-prosecutor-decides-tHat-cant-decide-
on-the-statehood-of-palestine-is-he-right/

22 Cfr. PELLET, A., “The effects of Palestine’s Recognitiofi the International Criminal Court’s
Jurisdiction”, en C. Meloni y G. Tognoni (ed$3, There a Court foGaza? T.M.C. Asser Press, The
Hague, 2012, pp. 409-428, disponible igualmente am® mismo titulo enhttp://www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/D3C77FA6-9DEE-45B1-ACCO0O-B41 B®A1E5/281927/PelletENGCLEAN1.pdf
Este informe fue firmado igualmente por ABI SAAB,, BASSIOUNI, M.C., BEN ACHOOUR, R.,
BIESE, P., BHLANDER, M., BOISSON DE CHAZOURNES, LCARDONA LLORENS, J.,
CHEMILLIER GENDREAU, M., CONDORELLI, L., CONFORTI,B., DIMITREJEVIC, V.,
DUGARD, J., ESCARAMEIA, P., EUDES, M., EL KOSHERA.S., FOMBA, S., FORTEAU, M.,
FRANCIONI, F., GALICKI, Z.W., GHERARI, H., GOWLLANDDEBBAS, V., JOS, E., LATTY, F.,
MAHIOU, A., MOMTAZ, D., MULLER, D., PAUS, J., PICOR, P., REMIRO BROTONS, A,
RIGAUX, F., RUIZ FABRI, H., SALMON, J., SCHABAS, WSCHRIJVER, N., SICILIANOCS, L.A.,
SLIM. H., SOREL, J.M., SZUREK, S., TAVERNIER, PTWAXIL, B.

2 Cfr. PELLET, A., “The effects of Palestine’s Recognitiofi the International Criminal Court’s
Jurisdiction”, en C. Meloni y G. Tognoni (ed,There a Court fozaza? op. cit, p. 411.
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formulas del tipo “a los efectos del presente ttatao tribunales que, como el TEDH,
no dudan en extender su jurisdiccion a hechos idogrien entidadesui generiso en
territorios que no forman parte de la soberaniakd#hdo demandado, pero en los
cuales ejerce su jurisdiccfSnEn el caso de Palestina, continuaron sefialancadoctn

el sentido los citados autores, solo la ANP tiamnteradad sobre el territorio palestino y
la poblacion establecida en el mismo. Negar tod@em a la declaracion formulada
supondria crear espacios de impunidad —pues Isaaete de titulo juridico sobre los
territorios ocupados, titulo que ni siquiera re@danmalgo contrario al objeto y fin del
tratado, de ahi que concluyeran que a los efeetidsstatuto de Roma, la declaracion se
habia realizado de acuerdo con lo dispuesto emtiell@ 12 y podia desplegar los
efectos especificados en el articul3®>18omo puso de relieve Shany, la aproximacién

4 por ejemplo, el TEDH tuvo que abordar en un cé&siap, el caso Loizidou c. Turquia, la excepcion
preliminar de falta de competenditione loci planteada por el Estado turco, pues seglin esghimia
hechos no habian ocurrido en territorio metropaditéaurco sino en la Republica Turca del Norte de
Chipre (RTNC). EI TEDH concluyé con claridad, coniene haciendo cada vez que algo asi se plantea,
que “the Court’s enquiry is limited to determinigetiier the matters complained of by the applicaat ar
capable of falling within the ‘jurisdiction’ of Tkey even though they occur outside her nationataey
(....) Bearing in mind the object and purpose of @mvention, the responsibility of a Contractingti?ar
may also arise when as a consequence of militatiprae-weather lawful or unlawful- it exercises
effective control of an area outside its natiomatitory. The obligation to secure, in such aréa, rights
and freedoms set out in the Convention derives ftbenfact of such control whether it be exercised
directly, through its armed forces, or through hasdinate local administrationCfr. Case Loizidou c.
Turkey (Preliminary Objections), JudgmeB8 de marzo de 1995, parr. 61-62. Mas recientearsmtha
manifestado en idéntico sentido, por ejemplo, ecasbllascu and others v. The Republic of Moldova
and Russia, Judgment (Grand Chamb@&r)de Julio de 2004, parr. 376-394, c&aan and others v.
The Republic of Moldova and Russia, Judgment (G@maimber) 19 de octubre de 2012, parr. 102-123,
0 casoPisari v.The Republic of Moldova and Russia, Judgment (G@namber) 21 de abril de 2015,
sentencias en las que el TEDH condena a Rusiagobiok ocurridos en el territorio de Transnistrate
integrante de Moldavia, pero respecto del cualdldelFacion Rusa ejercid su jurisdiccion en los téosi
del articulo 1 de la Convencién en el momento equel los hechos enjuiciados tuvieron lugar. O en el
casoAl Skeini and others v. United Kingdom, Judgmé&rde Julio de 2011, parr. 130-150, relativo a las
violaciones de la convencion cometidas por laszhearmadas britanicas en el sureste de Irakorbori
obviamente, fuera de la soberania del Reino Umidm en el que ejercid temporalmente su jurisdiccio
en el sentido del articulo 1 de la Convencién.

%5 Cfr. PELLET, A., “The effects of Palestine’s Recognitiofi the International Criminal Court's
Jurisdiction”, op. cit, pp. 422 y 425. En esta misma linea, Shany henadfio que el término Estado
puede ser entendido de diferentes modos en seg@icaqiextos: “It could be argued that quasi-states
may confer jurisdiction on the Court under Artidl2(3), yet not be allowed to ratify the Charterquamt

to Article 125 (...). In other words, a functional ppach may offer quasi-state the opportunity to
participate to some extent in the work of the IC&haut necessarily conferring upon them the entire
gamut of membership privileges associated withffatiged statehood’Cfr. SHANY, Y., “In Defence

of Functional Interpretation of Article 12(3): A Reonse to Yaél Ronen”, en C. Meloni y G. Tognoni
(eds),Is There a Court for GazaT.M.C. Asser Press, The Hague, 2012, pp. 49741203. De hecho,
este autor recordd que la CIlJ permitié participaPadestina y a Kosovo en sendos procedimientos
consultivos relativos a la construccion del muroayla declaracion unilateral de independencia,
respectivamente, aun no siendo ni Estados ni argeioines internacionales como exige el articul@ 66.
del ECIJ, sin que ello supusiera un problema,fjo&tidolo en el primer caso por referencia al estate
entidad observadora que ya tenia Palesftia [egal Consequences of the Construction of # Wahe
Occupied Palestinian Territoryd de Julio de 2004, Orden de 19 de diciembre0i8,2p. 429), y en la
utilidad de su participacion en el procedimiento eésegundoGfr. Accordance With International Law
of the Unilateral Declaration of Independence by tArovisional Institutions of Sefl Government of
Kosovq Decisién de 17 de octubre de 2008, p. 410).
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funcional ayuda a la Fiscalia a separar los aspgutmales del caso de otros mas
controvertidos, de fndole politico o diploméfito

A nuestro juicio, partiendo de la base del prirzige competencia de la competencia,
que preside la actuacién de todo érgano jurisdiaimternacional y que se encuentra
expresamente recogido en el articulo 19.1 ER, $&afia debia haberse declarado
competente para analizar la validez de la declamapalestina, y, por todo lo dicho,
debia haber concluido que la declaracion era validaitio a los exclusivos efectos del
articulo 12.3 ECPI, sobre la base de esa intepéetduncional de la nocion Estado a
la que nos acabamos de referir. Una vez que hulperaedido a solicitar la
autorizacion de la Sala de Cuestiones Preliminaaes abrir una investigacion —si asi lo
hubiera estimado oportuno-, esa misma Sala podiarh@visado la decisiéh, e
incluso podia haberlo hecho la Sala de Apelaciolegado el caso a su sede.
Subsidiariamente, de no admitirse esta interpr@iaccreemos que el ingreso de
Palestina en la UNESCO debidé jugar un papel detemté, pues para cuando la
Fiscalia adoptd su decision (abril de 2012) esddig@ se habia producido, y, en
consecuencia, la Fiscalia podia haber dado porablaetteclaracion, pues la estatalidad
de Palestina ya no estaba en dtida

Como es bien conocido, unos meses después de Fiseall hiciera publica su decision,
Palestina fue admitida como Estado observador rembro en Naciones Unidas en
virtud de la Resolucién 67/19 de la Asamblea Génepobada el 29 de noviembre de
2012, con 138 votos a favor, 9 votos en contra gbttencion€S. Autn cuando hay quien

cuestiona que tal circunstancia haya modificadestatutd’, la realidad demuestra que

% Cfr. SHANY, Y., “In Defence of Functional Interpretaticof Article 12(3): A Response to Yaél
Ronen”, en C. Meloni y G. Tognoni (edf,There a Court for Gaza®.M.C. Asser Press, The Hague,
2012, pp. 497-512, p. 505.

7 Cfr. entre otras la célebre decisién del TPIY en la spidhizo referencia a su derecho a resolver la
cuestion planteada incidentalmente (la legalidadadesolucion del Consejo de Seguridad que cred el
TPIY) en base al principio de competencia de lapstenciaAppeal Chamber, Decision on the Defence
Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdictipi2 de octubre del1995, IT-94-1-T, Prosecutor v.Kous
Tadic’, paragr. 17.

%8 Cfr. KEARNEY, M., “The situation in Palestine”, en ellog Opinio Juris, disponible en
http://opiniojuris.org/2012/04/05/the-situation{fiadestine/ HELLER, K.J., “Wich Organ of the ICC
Decides Whether Palestine Is a State?” en el blogini®@ Juris, disponible en
http://opiniojuris.org/2012/04/04/which-organ-ofetiicc-decides-whether-palestine-is-a-state/

29 Cfr. infra el apartado referido a los limites tempmale

% Entre los Estados que votaron a favor del recomecito del estatuto de Estado observador no
miembro cabe mencionar el caso de China o Fragoiao miembros permanentes del Consejo de
Seguridad, y nuestro pais, Espafia. Entre quienabstavieron merece ser destacado el caso de Gran
Bretafia, o el voto negativo de Estados Unidosazlscomo era obvio.

%1 En opinién de Vidmar, la Resolucién de la AG riedd ni clarifico el estatus de Palestiredr,.
VIDMAR, J., “Does General Assembly Resolution 67H8ve Any Implications for the legal status of
Palestine?, disponible enhttp://www.ejiltalk.org/does-general-assembly-resioin-6719-have-any-
implications-for-the-legal-status-of-palestine/En el mismo sentido, KONTOROVICH, E.,
“Israel/Palestine — The ICC’s Uncharted TerritorgICJ, 2013, Vol. 11 N° 5, pp. 979-999; entre
nosotros, LOPEZ DE JACOISTE DIiAZ, M.E El'reconocimiento de Palestina como "Estado observa
no miembro" en las Naciones Unidas y sus efectddigw-politicos, REDI, Vol. 65, N° 1, 2013pags.
270-276, en particular p. 272. En sentido contraklande entendié que a pesar de las 40 abstescjone
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desde entonces Palestina ha ratificado mas datafids internacional®s de ahi que no
pudiera ya discutirse su capacidad para emitirdewaracion conforme al 12.3, tal y
como hizo el 31 de diciembre de 2674/ también, claro, para ratificar el ECPI, tal y
como ocurrié el 1 de enero de 2015. La admisioRalestina como Estado Observador
no miembro de Naciones Unidas —la adquisicion aetalicion de miembro de pleno de
derecho es harina de otro co¥tatonsiguié en el seno de la CPI lo que no pudethsu
admisién como estado miembro de la UNESTO

B) EL PROBLEMA DE LA REPRESENTACION DEL ESTADO.
a) Declaraciones emitidas por gobiernos cuestiorsado

El 13 de diciembre de 2013, quien habia sido peestddde Egipto, Mohamed Morsi,
presentd a través de sus asesores una declaratila aecretaria de la CPI conforme

de los 9 votos en contra, hubo un reconocimienkectigo de Palestina como Estadfr, AKANDE, D.,
“Palestine as UN Observer State: Does this Makeedfiak a State?”, disponible en
http://www.ejiltalk.org/palestine-as-a-un-obsergtate-does-this-make-palestine-a-state/

% Entre ellos, Convenios de Ginebra de 1949 (1J11],1V) y el Protocolo Adicional | de 1977, la
Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomatiea$961, la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares de 1963, el Convenio sobre derechoniflielde 1989 y el Protocolo Adicional en caso de
conflicto armado de 2000, la Convencion para leiekcion de la discriminacion contra la mujer de
1979, la IV Convencion de la Haya sobre leyes ysudmla Guerra de 1899 y su Reglamento anejo de
1907, el Convenio sobre derechos de las persomadiscapacidad de 2006, el Convenio de Viena sobre
derecho de los tratados de 1969, el Convenio paedirhinacion de todas las formas de discriminacion
racial de 1965, el Convenio contra la Tortura pstiratos o penas crueles, inhumanos o degraddeites
1984, el Convenio de Naciones Unidas contra laupaion de 2003, Convenio para la prevencion y la
sancion del delito de genocidio de 1948, el Cornv@aira la supresién y castigo del crimen de Apatthe
de 1973, el Pacto de Derechos Civiles y Politi@4266 y el Pacto de Derechos Econdmicos, Sogiales
Culturales de 1966.

33 Cfr. el texto de la declaracién palestinahetps://www.icc-cpi.int/iccdocs/PIDS/press/PalestiA_12-
3.pdf La aceptacion por parte del Secretario de la @Pla declaracion emitida por Palestina en
https://www.icc-cpi.int/iccdocs/PIDS/press/15010&eitrar-Letter-to-HE-President-Abbas-regarding-
Palestine-Art-12-3--Declaration.pdf

% La propia Fiscalia insisti6 en que, pese a quélalle septiembre de 2011 Palestina habia solicitado
formalmente la entrada en la organizacion confoaiprocedimiento previsto en el articulo 4.2 de la
Carta, el Consejo de Seguridad “has not yet mageammendation in this regardCff. OTP,Situation

in Palestine op. cit, parr. 7). Como por todos es sabido, esa recorméndao llegara, al menos por
ahora, puesto que se encontrara de frente corniebeeEstados Unidos, pese a que el Presidente ®bam
parecié defender ante la Asamblea General en é¢jgao septiembre de 2010 que para el siguiente
periodo de sesiones Palestina debia ser miembrta a@eganizacion. Con toda seguridad es esa
circunstancia y no otra la que impide que Palesti#sa hoy Estado miembro de pleno derecho de las
Naciones Unidas, teniendo en cuenta que, pasafitr@ldel Consejo de Seguridad, obtendria el voto
favorable de los dos tercios de la Asamblea Genswaio lo obtuvo para ser Estado observador.

% La nueva Fiscal, la Sra. Bensouda, reconoci6 gusitliacion de Palestina habia cambiado desde su
admisién en la ONU bajo el estatuto de Estado whder —nada dijo tampoco de la situacion tras su
admision en la UNESCO-. Sin embargo, dejé muy admre desde su punto de vista “this change did not
retroactively validate the previously invalid 200@claration lodged without the necessary standing”
(Cfr. Statement of the Prosecutor of the Internation@i@al Court, Fatoou Bensouda: ‘The Public
Deserves to know the Truth about the ICC’s Jurisaticover Palestine’, 2 de septiembre de 2014, p. 2
disponible erhttps://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/press%20andtm@fia/press%20releases/Pages/otp-

st-14-09-02.aspx
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al articulo 12.3 ECPI. La declaracion habia sidmdida tras el golpe de estado -que
tuvo lugar el 3 de julio de 2013 y que derrocd edpmp Morsi del Gobierno-, y
reconocia precisamente la jurisdiccion de la CBpeeto de los crimenes que habian
tenido lugar a partir de esa fecha. La declaradd@nacompafiada de una denuncia
(“‘complaint”) a la que se adjuntaban varios anegoa pruebas de los crimenes
cometidos y de argumentos juridicos en apoyo aeisan&®. Conviene mencionar que
antes de presentar el escrito con la declaraa8radesores de Morsi comunicaron a la
Secretaria de la CPI la intencion que tenian. EINBrsi y sus asesores fueron
informados desde la Secretaria de que en tal eagwmsdrian en contacto con las
autoridadesle factocon el fin de que manifestaran si asumian o mtedaracion, algo

a lo que los asesores de Morsi se opusieron penéet que ello podia ser un acto de
reconocimiento de los golpistas en detrimento dblegno democraticamente elegifio
Pese a ello, una vez presentada la declaracionogsanicacion entre Secretaria de la
CPI y régimen militar egipcio tuvo lugar y, com@efe esperar, el nuevo gobierno no
recocié en modo alguno la validez de la declaracion

Cuatro meses después, concretamente el 25 dedal##014, la Fiscalia comunicé que
no iba a proceder a la apertura de una investiggmiéliminar en relacién con Egipto,
pues concluyo que la declaracion no habia sidoidanitor una persona con autoridad
necesaria para ello o con los adecuados plenosgsodara representar a Egipto a los
efectos de expresar el consentimiento para quePlaeferciera su jurisdicci6h Ese
mismo dia el Secretario de la CPI hizo publica scigién en la que concluia que la
comunicacion no podia ser tratada como una deadarade conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12.3 ER

En esta situacion Morsi y sus asesores utilizadomargumento de la legitimidad

democratica, pues alegaban que la declaracién idemjprocedia del gobierno

democraticamente elegido, gobierno que los golpistamo era de esperar, no
reconocian. Adn teniendo sentido la argumentacairig esgrimirse que, de no haber
sido derrocado y de haber permanecido en el gahienay probablemente Morsi no

hubiera emitido tal declaracién en nombre de Egipten ese sentido quizas la Corte
rechazé la declaracién por tratarse de un inteetmanipulacion de la misrifa

% Cfr. VAUGHAN LOWE, Q.C., “Legal Opinion on the Articld2(3) Declaration in the Egypt
Situation”, 18 de marzo de 2013 (referencia  induid en https://www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc1831527.pplfies figura en el anexo 2 de la decision que efidemcial.

37 Cfr. péarr. 22 y ss.

38 Cfr. Prosecutor’s decision of 23 April 2014 not to oeRreliminary Examination concerning alleged
crimes committed in the Arab Republic of Egyeproducido eriRequest for review of the Prosecutor’s
decision of 23 April 2014 not to open a Prelimin&yamination concerning alleged crimes committed in
the Arab Republic of Egypt and the Registra’s Oeni®f 25 April 201423 de mayo de 2014, parr. 10,
disponible erhttps://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1831527.pdf

% Cfr. Registrar's Decision on the Declaration under Aric12(3) and Complaint regarding
International Crimes Committed in Egy@5 abril 2014, reproducido eRequest for review of the
Prosecutor’s decision of 23 April 2014 not to opeRreliminary Examination concerning alleged crimes
committed in the Arab Republic of Egypt and theifeg’s Decision of 25 April 201,423 de mayo de
2014, parr. 11, disponible éritps://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1831527.pdf

0 Cfr. Décision relative & la demande tendant & ce quergoexaminées la decision prise par
I’Accusation le 23 avril 2014 de ne pas entreprentlexamen préliminaire de crimes qui auraient été
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En el caso de Ucrania, la declaracion de aceptatgodta jurisdiccion de la CPI, via
articulo 12.3 del Estatuto, se produjo el 25 dedebde 2014, como consecuencia de la
decisi6n adoptada por la Rada Suprema (Parlamenmttadaniaf®, transmitida al
Secretario de la CPI por la Embajada ucranianae®éises Bajos y corroborada dias
después por el Ministro de Asuntos Exteridtelo parece que se haya cuestionado la
legitimidad del Parlamento de Ucrania para ematidéclaracion, pero quizas debamos
recordar que el contexto en el que todo ello twgal fue de excepcion. En efecto,
como consecuencia de las protestas que dieron &ulgaque se conocié popularmente
como elEuromaidan protestas que alcanzaron su punto algido en gldedebrero de
2014, quien habia sido hasta entonces su Presidéicter Yanukovich, abandonoé el
pais —esgrimiendo haber sido victima de un golpestigdo- asumiendo en su lugar el
cargo de forma interina Oleksandr Turchinov. Conegiamos, tras los meses de
incertidumbre, el 25 de mayo de 2014 se celebranddcrania nuevas elecciones en las
que resulté vencedor Petré6 Poroshenko, bajo cugaidancia no sélo no se ha
cuestionado la validez de la declaracion emitidafedmero de 2014 sino que se ha
completado con una segunda declaracion en el mespdiembre de 2015, a la que mas
adelante nos referiremos. Probablemente hiciera bie Secretario en aceptar la
declaracion de Ucrania, sobre todo teniendo entaugre tras la situacion de excepcion
se celebraron en el pais elecciones democraticascualquier caso, habra que
reconocer que no lo tiene fécil la CPI cuando delbgir entre considerar que quien
representa al Estado es el gobiedecfactoen el poder, que ha podido acceder a él de
forma traumaética e incluso violenta, o el gobielewal, que se encuentra en el exilio y
que puede llegar a devenir una ficcion.

b) Personas con capacidad de representar al Estado

La declaracion unilateral prevista en el articubb31ECPI también ha planteado la
cuestion de las personas legitimadas para repegsainEstado a la hora de emitirla.
Ello se puso de manifiesto de forma particularmetfdea en relaciéon con Palestina en
un momento en el que habiendo sido ya reconocidaockstado observador de
Naciones Unidas, por tanto en un momento en eygu® se dudaba de su estatalidad,
los medios de comunicacién publicaron la noticiagde el 25 de julio de 2014 el
Ministro de Justicia —Saleem al-Saqqga- y el FiGmheral de Gaza —Ismail Jabr- habian
formulado una denuncia (“complaint”) ante la CPF pas crimenes cometidos por
Israel en las ultimas operaciones militares. Dosas®s después el Presidente interino
palestino solicitdé de la Fiscalia de la CPI anldadenuncia que habia sido emitida,
segun esgrimié el Ministro de Asuntos Exterior@s,tener autorizacion para hacerlo y
sin consultar previamente ni con el gobierno ni ebRresidente.

commis en République Arabe d’Egypte et la decigidse par le Greffier le 25 avril 2014ICC-
RoC46(3)-01/04, 12 de septiembre de 2014, dispeniblen  http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc1835322.pdf

4L Cfr. https://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press¥28es/Documents/997/declarationVerkhovnaRa
daEng.pdf

42 Cfr. https://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press¥28es/Documents/997/UkraineMFAdocumentl

6-04-2014.pdf
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Lo que se acaba de sefalar plantea, para empexds tué punto se trata de una
declaracion emitida de conformidad con el artid®d, como se ha sefialado por algun
autof, o si realmente no lo fue, como en realidad creembora bien, de haber sido
una declaracion del tipo de las que son objetol @resente trabajo, cabria plantear
hasta qué punto las autoridades anteriormente orewdhs tienen capacidad para
representar al Estado. Lo cierto es que ya la pardeclaracién emitida por Palestina
en el aflo 2009 fue firmada por el Ministro de distile entonces, Ali Khashan, sin que
se cuestionara su legitimacion para hacerlo, ayrmgeamente, en aquellos tiempos la
declaracion planteaba cuestiones juridicas maseindgntes aun que la legitimidad de
la persona que la emitia, de modo que no creemeshsilencio de la decisién del
Fiscal al respecto sea un indicativo de su posacioento sobre el particular. La tercera
declaracién palestina, o segunda, segun se madirfnada por el Presidente palestino
Mahmoud Abba¥. En el caso de Costa de Marfil la declaracién dogtida por su
Ministro de Asuntos Exteriores, Mamadou Baffibg confirmada afios después por el
Presidente del pais, Alassane Ouatfar@or su parte, la declaracién de Ucrania fue
remitida a la Secretaria por su Embajada en lesePa&ajos anunciado la declaraciéon
de reconocimiento de la jurisdiccion de la CPI Qabia sido aprobada por la Rada, y lo
hizo a través de una carta fechada el 9 de ab@0dd, que aparece sin firma, pero si
con el sello de la EmbajatfaNo obstante, pocos dias después —el 16 de apr-,
través de una nota verbal, el Ministro de Asuntgtiiores se dirigié de nuevo a la
Secretaria avalando lo que la Embajada habia daatila Secretaria de la Corte dias
atrad®. Por Gltimo, en el caso de Uganda, la declaraciforme al 12.3 ECPI fue
emitida por el “Gobierno”, segun indico el Fiscabidno Ocampo, que no menciono
explicitamente quién de sus miembros la prese@ét@mente, aunque, a la vista de la
carta en la que el Fiscal inform¢6 de todos estag®ros probablemente fuera el propio
Presidente de Uganda quien lo Hzo

No cabe ninguna duda de que conforme al dereclenational consuetudinario,

reflejado en este punto en el articulo 7.2 Convel@oViena sobre derecho de los
tratados de 1969, tanto Jefes de Estado, comodefésbierno, asi como los Ministros
de Asuntos Exteriores tienen capacidad para obdiggstado al que representan por la

“3En opinién de El Zeidy se trat6 de una declaracidmforme al 12.3, cfr. EL ZEIDY, M.M., “Ad hoc
Declarations of Acceptance of Jurisdiction. TheeBthian Situation Under Scrutiny” érhe Law and
Practice of the International Criminal Cou(SsTAHN, C., Ed.), Oxford University Press, 2015, pjE9-
209, p. 180.

44 Cfr. el texto de la declaracién attps://www.icc-cpi.int/iccdocs/PIDS/press/Palestia_12-3.pdf

4 Cfr. el texto de la declaracion dnitps://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/CBE1F16B-57 1252-87E7-
4FDDESDD70D9/279779/ICDE.pdf

4 Cfr. el texto de la declaracion dnitps://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/498ESFEB-7AADO5-A209-
C14BA374804F/0/ReconCPl.pdf

47 Cfr. el texto de la declaracién @éttps://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press¥e28es/Documents/997/declarationRecognitionJ
uristiction09-04-2014.pdf

“8 Cfr. la nota verbal ehttps://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press¥28es/Documents/997/UkraineMFAdocumentl

6-04-2014.pdf
49 Cfr. http://www.legal-tools.org/uploads/tx_ltpdb/doc208801.pdf p. 4.
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naturaleza del cargo que ocupfarihora bien, las dudas surgen cuando se plantea la
capacidad para obligar al Estado de los titulaeestrhs carteras ministeriales, y mucho
mas si son autoridades de menor rango. En est® paodfriamos traer a colacion la
sentencia dictada por la C1J en el afio 2006 ersehtd de las Actividades armadas en
el territorio del Congo (Republica Democratica @elngo c. Ruanda) (competencia y
admisibilidad}*, en la que la Corte se mostr6 mas flexible a le e admitir el
caracter obligatorio de las declaraciones emiasotros Ministros —en aquel caso, la
Ministra de Justicia, aunque concluyd que no teafacter obligatorio pero por motivos
distintos a la autoridad de la que emanaba-. Ppade, la CDI adopt6 en el afio 2006
los Principios rectores aplicables a las declaracionasilaterales tema en el que
llevaba trabajando desde 1996. El punto 4 de ldabszion se refiere precisamente a
esta cuestion: “Una declaracion unilateral obligernacionalmente al Estado sélo si
emana de una autoridad que tenga competenciat@s efectos. En virtud de sus
funciones, los Jefes de Estado, Jefes de GobiemMimigtros de Relaciones Exteriores
estan facultados para formular tales declaracioD&ggas personas que representan al
Estado en esferas determinadas podran ser autasipara obligar a éste, mediante sus
declaraciones, en las materias que correspondaneafera de competencia”. Por tanto,
otras personas pueden también emitir una declaragié obligue al Estado, si tienen
autorizacion para ello, aunque, como destacan (edidspada y Cervell Hortal, no
qgueda claro “si tal autorizacién debera ser expredarmal o podria en su caso
deducirse también de la practica o de las circania del casG? como en realidad
creemos.

Pues bien, refiriéndonos de nuevo a la declaradénarticulo 12.3 ECPI podria
concluirse que el Ministro de Justicia palestinan@uso el Fiscal General de Gaza,
hubieran podido comprometer al Estado, siempreayp@o hubieran sido autorizados a
ello con caracter previo, o incluso aunque el &ata posteriof, algo que no debid
suceder a la vista de la reaccion de Mahmoud Allessutorizando a ambos, y
exigiendo la anulacion de la denuncia.

%0 Cfr. Activités armées sur le territoire du Congo (noleveéquéte: 2002) (République démocratique du
Congo c. Rwanda), compétence et recevabilité, AG&t). Recueil 20Q6arr. 43 y la jurisprudencia que
cita: Essais nucléaires (Australie c. France), Arrét, .C.IRecueil 1974 p. 269-270, par. 49-51;
Application de la convention pour la prévention lat répression du crime de génocide (Bosnie-
Herzégovine c. Yougoslavie), exceptions prélimewiArrét, C.1.J. Recueil 1996 (llp. 622, par. 44;
Mandat d’arrét du 11 avril 2000 (République démdizrae du Congo c. Belgique), Arrét, C.I.J. Recueil
2002 p. 21-22, par. 53Statut juridigue du Groénland oriental (DanemarkNorvege), Arrét, 1933,
C.P.1.J. série A/B no 5%. 71.

®L Cfr. Activités armées sur le territoire du Congo (noleveéquéte: 2002) (République démocratique du
Congo c. Rwanda), compétence et recevabilité, AGA&1). Recueil 20Q6arr. 48.

%2 Cfr. GUTIERREZ ESPADA, C. y CERVELL HORTAL, M.JEI Derecho Internacional en la
encrucijada. Curso general de Derecho Internacioablica Ed. Trotta, Madrid, 2008, pp. 263-264. En
el mismo sentido, ANDRES SAEZ DE SANTAMARIA, M.PSistema de Derecho Internacional
Puablico, Ed. Civitas-Thomson Reuters, 2014 (32 Ed.), Ag-119.

*3 Cfr. REMIRO BROTONS, A., RIQUELME CORTADO, R., ORUELA CALATAYUD, E., DIEZ
HOCHLEITNER, J., PEREZ PRAT DURBAN, LDerecho Internacional. Curso Gener&ld. Tirant lo
Blanc, Valencia, 2010, p. 176.
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2. Ser un Estado no parte

El articulo 12.3 ECPI pretende dar salida a laasitin que puede plantearse cuando el
ejercicio de la competencia por la Corte Penalt@teional dependa del consentimiento
de un Estado que no es parte en el Estatuto. Renodlla literalidad de la disposicion:
“Si la aceptacion de un Estado que no sea Paréd presente Estatuto fuere necesaria
de conformidad con el parrafo 2 (...)". Asi las cogaarece evidente que el articulo
12.3 se refiere a los Estados no parte en el EA&RIra bien, consideramos oportuno
plantear hasta qué punto cabe la posibilidad deuguEstado que ya es parte en el
tratado deposite una declaracion conforme al EaBcomo el sentido o la utilidad de
qgue un Estado haga algo asi.

Lo cierto es que eso es algo que ya ha ocurridel easo de Uganda, y ello encuentra
su aval, a nuestro juicio, en el articulo 11.2 EQiRIndo sefiala que “(s)i un Estado se
hace Parte en el presente Estatuto después déradaeen vigor, la Corte podra ejercer
Su competencia Unicamente con respecto a los ceBneametidos después de la
entrada en vigor del presente Estatuto respectseddEstado”, y afiade, “a menos que
éste Estaddvaya hechauna declaracién de conformidad con el péarrafo I3adéculo
12">*. Lo cierto es que esta Ultima frase, en la varsitylesa del texto, aparece
redactada como sigue, “unless that State has madieclaration under article 12,
paragraph 3”, y en la version francesa de este ratido, “sauf si le dit Etat fait la
déclaration prévue a l'article 12, paragraphe 3'tidinpo en el que aparece conjugado
el verbo hacer (pretérito perfecto del subjuntivaresente de indicativo) es importante
porque si bien en las versiones espafiola e inglelseexto parece hacerse referencia a
una declaracion que el Estado podria haber forraufaden el momento de ratificar el
texto del tratado (haya hecho, has made), la vefsadcesa del mismo (fait) permitiria
entender que la declaracion puede ser realizadaidaren el momento de manifestar el
consentimiento en obligarse por el tratado o ir@lpsr qué no, con posterioridad, Si
fuera necesario para que la CPI pudiera conocedetgminada situacion ocurrida en
un tiempo en el que el ECPI no estuviera en vigma el Estado de que se trate.
Conviene recordar que el articulo 128 ECPI recompeetanto la version arabe, china,
espafnola, francesa, inglesa, asi como la rusa goalmente auténticas. En tal
circunstancia, habrd que atender a los criteriesigtos en el articulo 33 del C. Viena
sobre derecho de los tratados de 1969 en el gsefisdan los criterios a aplicar en caso
de divergencia en la interpretacién de tratadosndichdos en varios idiomas, todos
ellos igualmente validos. Como es bien sabido,aémrdso se habra de recurrir a los
criterios recogidos en los articulos 31 y 32, ycaso de que no pueda resolverse sobre
esa base “se adoptara el sentido que mejor coestlig textos, habida cuenta del objeto
y el fin del tratado”, que no es otro que el degrdim a la impunidad de los mas graves
crimenes internacionales de su competencia.

A nuestro juicio este debate quedd resuelto trampeobacion la Regla 44 del
Reglamento de Procedimiento y Prueba (en adeld?®) Buando sefala “el Secretario,
a solicitud del Fiscal, podra preguntar a un Estpuno sea Parte en el Estatigue

% La cursiva es nuestra.
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se haya hecho Parte en él después de su entrad@amnm con caracter confidencial, si
se propone hacer la declaracion prevista en ehfoé®rdel articulo 12°. Mas claro no
puede ser: la disposicion reconoce que, a instamghFiscal, el Secretario de la CPI
puede preguntar a un Estado que ya es parte siopeng formular la declaracion
prevista en el articulo 12.3 ECPI. Y lo cierto e da practica se ha ajustado a esa
interpretacion puesto que la CPl ha admitido unaladecion posterior a la
manifestacion del consentimiento en obligarse ¢dim ee permitir a la Corte ejercer la
jurisdiccion sobre hechos acaecidos antes de tadenen vigor particular del Estatuto.
En efecto, como sefialabamos anteriormente Ugartifiadrael ECPI el 1 de junio de
2002, de modo que, de conformidad con lo dispuestel articulo 126 del Estatuto, el
tratado entrd en vigor respecto de ese pais elseptiembre de 2002. Asi pues, la CPI
carecia en principio de competencia para conocéosdbechos ocurridos entre el 1 de
julio de 2002 —fecha de entrada en vigor generaEdtatuto- y el 1 de septiembre de
2002 —fecha de entrada en vigor particular parantiga Pues bien, dado que el Fiscal
pretendia enjuiciar a uno de los acusados, Joseply, Kor hechos ocurridos en ese
preciso lapso temporal, Uganda emiti6 una deckdma@n 2004 -Declaration on
Temporal Jurisdictiotr®- en virtud de la cual autorizaba a la CPI la aagidin de la
jurisdiccion respecto de hechos ocurridos deséeatiada en vigor del ECPI el 1 de julio
de 2002. En realidad es una declaracion realizadforene al 11.2 (en relacion con el
12.37’. La propia Sala de Cuestiones Preliminares Il distintas decisiones se ha
limitado a tomar nota de la declaracion sin dis@rimodo alguno si era acorde 0 no con
el Estatuto, por lo que entendemos que la CPI éptado tacitamente la declaracfon

[1l. ALCANCE DE LA DECLARACION EMITIDA CONFORME AL 12.3ECPI
1. Alcance material

Cuando un Estado formula una declaracion de lasl@&d ECPI, cabe plantear si
admiteipso factoque la CPI ejerza su competencia respecto de §podada uno de los
crimenes recogidos en el articulo 5, en las comuigs previstas en el propio Estatuto, o
si puede seleccionar unas conductas y dejar atesa tiel alcance de la Corte.

% La cursiva es nuestra. El texto de las ReglaBrdeedimiento y Prueba se reproduceDdeumentos
Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes &statuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
primer periodo de sesiones, Nueva York, 3 a 10egéesnbre de 200CC-ASP/1/3 y Corr. 1), parte

ILA. Disponible en https://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/legal%20texts%20and%20todisiaf%20journal/Documents/RPE.4th.SPA.23Ma
r1800.pdf

%6 Cfr. http://www.legal-tools.org/uploads/tx_ltpdb/doc2®8801.pdf p. 4.

" Cfr. AKHAVAN, P., “The Lord’s Resistance Army Case: afgla’s Submission of the first state
referral to the International Criminal CourtAJIL, 2005, Vol. 99-2, pp. 403-421, en concreto p. 412.
Negando que la declaracion ugadensa sea una degfacanforme al 12.3 ECPifr. ZIMMERMANN,

A., “Palestine and the International Criminal CoQuo Vadis?Journal of International Criminal Justice
11 (2013), pp. 303-329, en particular p. 309-310.

%8 Cfr. Warrant Order to Raska Lukwiya , Pre Trial ChambledCC-02/04, 8 de julio de 2005, parr. 20-
22; Warrant Order to Okot Odhiambo, Pre Trial ChambkgrlCC-02/04, 8 de julio de 2005, parr. 22-24;
Warrant Order to Dominic Ongwen, Pre Trial ChamberIlCC-02/04, 8 de julio de 2005, parr. 20-22;
Warrant Order to Vincent Otti , Pre Trial Chambéy ICC-02/04, 8 de julio de 2005, parr. 32-34
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Para analizar esta cuestion conviene retomar unanes la literalidad del articulo 12.3
ECPI: “Si la aceptacién de un Estado que no sete mar el presente Estatuto fuere
necesaria de conformidad con el parrafo 2, dichadéspodra, mediante declaracion
depositada en poder del Secretario, consentir enlaCorte ejerza su competencia
respecto del crimen de que se tfafe De esta redaccién podria desprenderse que el
Estado que emita una declaracion conforme al migneale seleccionar materialmente
el crimen o crimenes respecto de los cuales ateptampetencia de la CPI, en una
especie depting inque quedd descartado en el proceso de negocideldBCPI, al
menos respecto de los Estados que fueran a manitdstonsentimiento en obligarse
por el mismo. Las dudas que pudo plantear la régladel articulo 12.3 las aclar6 el 44
del RPP al disponer que “Cuando un Estado pres¢r@ecretario, o le comunique su
intencidn de presentarle una declaracién con arr@gbarrafo 3 del articulo 12 (...), el
Secretario informara al Estado en cuestion de guietlaracion hecha con arreglo al
parrafo 3 del articulo 12 tiene como consecuelacaceptacion de la competencia con
respecto a los crimenes indicados en el articula §ue corresponda la situacitn
Queda claro que el Estado que formula la declanamdforme al 12.3 ECPI acepta la
competencia de la CPI respecto de cualquier crideetos recogidos en el articulo 5
gue pudieran haberse cometido en la situaciomadae refiera la declaracion.

Asi pues, la declaracién emitida por Ucrania eé€&elptiembre de 2015 comenzaba con
un parrafo en el que decia lo siguiente; “On 4 &afyr the Verkhovna Rada of Ukraine
(the Parliament of Ukraine) adopted the Resoluti@n the Declaration of hte
Verkhovna Rada of Ukraine “On the recognition & fbrisdiction of the International
Criminal Court by Ukraine over crimes against huityaand war crimes committed by
senior officials of the Russian Federation and éesaf terrorist organizations “DNR”
and “LNR”, which led to extremely grave consequenaad mass murder of Ukranian
nationals. The Resolution along with its unoffidignslation are annexed hereto”. Y a
continuacion sefalaba: “Mindful of this fact, onhb# of the State of Ukraine | have
the honour to declare that in conformity with Alticl2, paragraph 3, of the Rome
Statute of the International Criminal Court Ukraameepts the jurisdiction of the Court
for the purpose of identifying, prosecuting andging) the perpetrators and accomplices
of acts committed in the territory of Ukraine sir@ February 2014”. En ningln caso
cabe interpretar que Ucrania ha limitado materiabmea la CPIl permitiéndole solo
enjuiciar crimenes de guerra y crimenes contra Umamidad, primero, porque
probablemente no fue esa su intencion —sino singai&poner de relieve los crimenes
que entendian que podian haberse cometido-, y degmorque aunque lo hubiera
pretendido, la limitacion carecia de efecto juddadguno. De hecho, algo asi puso de
manifiesto la Sala de Cuestiones Preliminares ecasb Gbagbo, al afirmar que la
declaracion del 12.3 ECPI se encuentra predetedaipar el marco legal general del
Estatuto de la CPI y por la Regla 44, que limitpliekamente la discrecionalidad de los
Estados a la hora de enmarcar la situacion queepssrdinvestigada por la Corte, y fue
adoptada para evitar algo que preocupaba seriaméat€orte como es que los Estados
que deciden no ser parte en el tratado tratenildgutle una forma oportunista a la EPI

*La cursiva es nuestra.
%0 Cfr. Decision on the ‘Corrigendum of the challenge te jtrisdiction of the International Criminal
Court on the basis of articles 12(3), 19(2), 21&),and 59 of the Rome Statute filed by the Deféarce
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Por todo ello, consideramos que el Estado que fiermna declaracion conforme al
articulo 12.3 Estatuto no puede seleccionar o dimitaterialmente a la Corte, puesto
qgue la emision de la declaracion implica la aceptaautomatica de la competencia
respecto de los crimenes recogidos en el articdll kstatuto.

2. Alcance temporal

Centrdndonos en este momento en los aspectos tewpate la declaracion, son

muchas las interrogantes que nos plantea la redadei articulo 12.3 ECPI. Desde las
dudas acerca de la posibilidad de emitir una decidm que reconozca la jurisdicciéon

de la Corte respecto de hechos ocurridos con antiad a la fecha de su emisién, esto
es, con efectos retroactivos, hasta las que tignerver con la posibilidad del Estado de
delimitar el lapso temporal exacto respecto del re@onoce la jurisdiccion de la CPI.

No son menos controvertidas las dudas que nostauscrepercusion que tiene la

dimensién temporal de la declaracion respecto dellsg crimenes que se consideren
continuados, esto es, cuya comision comenz6 eniampé no abarcado por la

declaracién, pero que permanecen en el tiempo emamitida ésta.

A) Aspectos generales

Como punto de partida creemos que la literalidacudieulo 12.3 ECPI no pone limites
temporales a la declaracion, esto es, no excluyguna de las opciones que hemos
propuesto en las lineas anteriores, salvo el ligeteeral previsto en el ECPI en virtud
del cual la CPI no podra conocer de hechos ocwwride anterioridad al 1 de julio de
2002. Por otro lado, la Regla 44 tampoco excluygguma opcion. No obstante,
debemos reconocer que, en cierto modo, llevan ragfanes esgrimen que las
declaraciones realizadas con un alcance temparaaoctivo, esto es, para enjuiciar
hechos ocurridos con anterioridad a la misma, erides a un periodo de tiempo
limitado y concreto, permiten al Estado que lasnida tener una idea mas o menos
clara de las personas que podrian resultar enjaisipor la CPI, a diferencia de las
declaraciones que tienen la mirada puesta enwbfulin futuro incierto y no selectivo.
Pero vayamos a la practica para conocer exactameatesta siendo la realidad de la
CPI.

a. El 18 de abril de 2003, en su condicién de Estadparte en el Estatuto de
Roma, Costa de Marfil emiti6 una declaraciéon en virtud de la cual acelato
jurisdicciéon de la CPI con respecto a actos corostal partir del 19 de septiembre de
2001, y lo hizo para una duracién indeterminada.t®ao, se tratd de una declaracion
formulada con efectos retroactivos pero con la dairauesta también en el futuro
porque no fij6 un limite final a la aceptacion dejlrisdiccion que la declaracion
supone.

President GbagbqICC-02/11-01/11-129", Pre Trial Chamber I, 15 dgosto de 2012, parr. 59.
Contrariamente a lo esgrimido por la defensa degdpala Sala advirti6 que desde su punto de vista “
will be ultimately for the Court to determine whethhe scope of acceptance, as set out in therdéola

is consistent with the objective parametres ofsthéation at hand'ipid., parr. 60.
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Algun tiempo después, concretamente el 14 de dimerde 2010, tanto el Presidente
de la CPI como el Fiscal, asi como el Secretaritadaisma, recibieron una carta del
Presidente, Alassane Ouattara, confirmando el comipo asumido a través de la
declaracién de 18 de abril de 2003 y comprometiexigh@ais a cooperar plenamente con
la CPI, en particular en relacion con la investigag/ enjuiciamiento de los crimenes
cometidos desde marzo de 2004. Unos meses desgudsde mayo de 2011, el
Presidente Ouattara remiti6 una nueva carta, aisd@ \de la crisis que se habia
producido durante las elecciones celebradas ele3dctubre y el 28 de noviembre de
2010, solicitando la asistencia de la CPI parawasegjue los perpetradores de los
crimenes cometidos en esas fechas no quedaran espua Sala de Cuestiones
Preliminares Ill a la que fue asignhada la situaciéjd claro que las dos confirmaciones
de la declaracion efectuada en 2003 no eran né@esha mayoria entendid que en
base a la primera de las declaraciones emitidayngetencia de la CPI abarcaba los
hechos ocurridos desde el 19 de septiembre de RQfh respecto a los continuos
crimenes que podian cometerse en el futuro endédaen que fuera parte del contexto
de la situacién existente en Costa de M3rfilh mayor abundamiento, en la sentencia
dictada el 12 de diciembre de 2012, la Sala deaspmbtes asumio con total naturalidad
qgue un Estado pudiera emitir una declaracion goenaxiera la jurisdiccion de la CPI
respecto de hechos ocurridos antes de su emisi@teptd con la misma naturalidad
también que la declaracién tuviera como propésiteptar la jurisdiccion respecto de
hechos que pudieran ocurrir en el futuro. En pakale la Sala, el Estatuto sirve tanto
para sancionar los crimenes cometidos en el pasado para disuadir de su comisiéon
en el futur8?

b. Ugandaemitié una declaracién “on temporal jurisdictith’siendo ya Estado
parte, con el fin de que la CPI pudiera enjuiceehos ocurridos antes de la ratificacion
del tratado, esto es, para hechos ocurridos daselgdada en vigor general del estatuto
(1 de julio de 2002) y la de la entrada en vigdrtdgado para ese pais (1 de septiembre
de 2002). Por tanto, se tratd de una declaracigretectos retroactivos y referida a un
lapso temporal limitado, el no cubierto tras laficcion del Tratado por parte de
Uganda. La CPI, como ya se ha dicho, no puso iremeate alguno ni a la
formulacién de la declaracion con efectos retroastni a que lo hiciera un Estado que
ya era parte en el tratado.

c. Centrandonos en el caso Bealestina y dejando a un lado cuestiones
relacionadas con la estatalidad a las que ya nowdeeferido, lo cierto es que,
mediante la primera de las declaraciones formulastagorme al 12.3,Palestina
reconocio la jurisdiccion de la CPI respecto dehbscocurridos sobre su territorio
desde el 1 de julio de 2002. Tras el reconocimiem¢o Palestina como Estado

61 Cfr. Corrigendum to ‘Decision Pursuant to Article 15the Rome Statute on the Authorisation of an
Investigation into the Situation in the Republic @fte d’lvoire’ Situation in the Republic of Céte
d’lvoire, ICC-02/11-14-Corr, PTC Ill, ICC, 15 November 20p&yr. 14-15.

62 Cfr. Judgment on the appeal of Mr Laurent Koudou Gbaagpainst the decision of Pre-Trial Chamber
| on jurisdiction and stay of the proceeding®. ICC-02/11-01/11 OA 2, 12 de diciembre de 2Qd&tr.
80.

83 Cfr. http://www.legal-tools.org/uploads/tx_Itpdb/doc2®8801.pdf p. 4.
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observador por parte de la AG de Naciones Unidasostembre de 2012, Palestina
emiti6 una nueva declaracion reconociendo la jiot$sdn de la CPIldesde el 13 de
junio de 201%*, declaracion que, en realidad cubre los hechascitzs entre esa fecha
y el 2 de abril de 2015, fecha esta ultima en ka spihace efectiva la entrada en vigor
del tratado que Palestina ratifico el el 2 de enler@015.

Todo esto nos lleva a las siguientes considerasiae la actuacion palestina parece
desprenderse que sus autoridades aceptan defimitinte que la declaracion emitida en
2009 estaba viciada en origen y que no resultaad# tras el reconocimiento de la
estatalidad por la Asamblea General de la ONU. @ @snas probablemente optaron,
simple y llanamente, por una declaracion que natgdaaproblemas juridicosen
relacién con la tan traida y llevada estatalidaol.olstante, hay aun interrogantes que
resolver: cabria plantear si Palestina, que yatetreconocimiento de la estatalidad,
puede emitir hoy una declaracién que completertadiéada el 31 de diciembre de 2014
—ello es algo posible, tal y como ha hecho Ucraeravirtud de la cual reconozca la
competencia de la CPI respecto de hechos ocurdielede 1 de julio de 2002, o si, por
el contrario, la declaracion no puede abarcar Baahos posteriores al reconocimiento
de la estatalidad. En opinion de autores como &mman, Ambos o El Zeidy, y de la
propia Fiscal de la CPI, la Sra. Bensouda, la Regot de la AG cambié el status de
Palestina con efect@x nun¢razén por la que, desde su punto de vista, latacién de

la jurisdiccibn mediante declaracion unilateral padtener como limite hechos
ocurridos a partir del 29 de noviembre de 2012hdate la adopcion de la Resolucion
67/19-, pero no hechos anteriores. De una u otragd@efienden que antes de esa fecha
no existia Palestina como Estado por lo que lar@Ppodria extender su jurisdicciéon
mas alla, ya que no se cumple el requisito de gsidnéchos hayan tenido lugar en el
territorio de un Estado que ha formulado la deciérao por sus nacionaf8sDesde
nuestro punto de vista, al margen de que consiaderamne la CPI debié aceptar la
declaracion palestina de 2009 en base a la intagide funcional de la nocion Estado
gue hemos defendido, al margen también de quetataledad a todos los efectos nos
parece incuestionable desde que entr6 a formae garla OM&, y al margen también

%4 Como ha recordado el prof. Vacas la fecha coincaeel inicio de la Gltima operacién militar llela

a cabo por Israel en la Franja de Gaza, conocipadb@obrenombre “Margen protector”, cfr. VACAS,
F., “El reconocimiento de la jurisdiccion y la fetacion del estatuto de la CPI por el Estado dedfiaa:
un proceso complejo con importantes consecuengiédigas”, op. cit, pp. 27-28. Sobre la operacion
“margen protector”, cfr. ABELLO JIMENEZ, A.E., “Elmargen protector de la Corte Penal
Internacional” Anuario Iberoamericano de Derecho Internacional 8eiol. 3, 2015.

% Cfr. AMBOS, K., “Palestine, UN Non Member Observer Gsaand ICC Jurisdiction”, disponible en
http://www.ejiltalk.org/palestine-un-non-member-ebger-status-and-icc-jurisdictigniZIMMERMANN,

A., “Palestine and the International Criminal CoQuo Vadis?Journal of International Criminal Justice
11 (2013), pp. 303-329, en particular 308-309; BLYY, M.M., “Ad hoc Declarations of Acceptance of
Jurisdiction. The Palestinian Situation Under Sogtiten The Law and Practice of the International
Criminal Court(STAHN, C., Ed.), Oxford University Press, 2015, {t9-209, p. 200; Declaracion de la
Fiscal Fatou Bensouda, “Statement of the Prosecofothe International Criminal Court, Fatou
Bensouda: 'The Public Deserves to know the Trutbualthe ICC’s Jurisdiction over Palestine™,
disponible en http://www.icc-cpi.int/en_menus/icelgs%20and%20media/press%20releases/Pages/otp-
st-14-09-02.aspx.

% En este sentido, incluso retrotrayéndose a un mumenterior a la entrada en la UNESGH,
HELLER, K.J., “Yes, Palestine Could Accept the I6Qurisdiction Retroactively” en el bldgpinio
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de que creamos que Palestina ha huido de la pa@émmas la declaracion de 31 de
diciembre de 2014 que reconoce la competenciacesde hechos ocurridos cuando su
estatalidad ya no se discute, sigue teniendo mteiguiera desde un punto de vista
intelectual analizar los problemas juridicos quenf®aria la declaracién palestina si la
misma reconociera la competencia de la CPI respicteechos ocurridos a partir del 1
de julio de 2002.

Y es que ha habido quien ha alegado que la judgdligalestina esta limitada personal
y territorialmente en virtud del acuerdo palestisraeli (Oslo 11)*", y mas
concretamente de conformidad con lo fijado en sex@nlV. Segun se esgrime, su
articulo 1 limité la jurisdiccion palestina a loslitbs cometidogpor palestinos y sobre
territorio palesting entendiendo por territorio el West Bank y la jeanle Gaza,
incluido Jerusalén Oriental. Partiendo de esta Isade que se hace con el 12.3 es
delegar en la CPI lo que el Estado podria enjujpiairsi mismo, en tal caso quizas la
declaracion Palestina debiera tener alcance limitadlamente actos cometidos por
palestinos y no los cometidos por israéfies este planteamiento se ha respondido de
diferentes formas: desde quien alega que los Aogeatd Oslo los celebraron Israel y la
OLP en representacion del pueblo palestino, ncsBade-por tanto no le obliga a ésta-,
pasando por quienes entienden que aunque Palestipadia ejercer por si misma la
jurisdicciéon sobre los israelies, si podia delégaurisdiccion a favor de la CPI, hasta
quienes esgrimen gue esos acuerdos tenian el goodésestablecer reglas transitorias
para un periodo de tiempo que se excedié con chiemes mucho. También se ha
esgrimido que el Acuerdo de Oslo limitaba seriamahtpoder de la OLP de conducir
sus relaciones internacionales, sobre la base dispoesto en el articulo 9 del Acuerdo,
de ahi que se haya cuestionado también la capadeadrmular una declaracion
conforme al 12.3. Sin embargo, tal argumentaciongbadado superada porque
Palestina desde su admision en la UNESCO en 20%14tifieado mas de dos decenas
de tratados, incluido el propio Estatuto de la €&&nal Internacional.

Para concluir, y refiriendonos solo a la realidad & que contamos, es dificil que la
CPI sortee la ultima declaracién formulada por §tala el 31 de diciembre de 2014,
pues la emitié cuando ya era Estado y respect@daol ocurridos cuando era también
indubitadamente un Estado —desde el 13 de junkDilé. De hecho, la Fiscalia abri6 el
16 de enero de 2015 un examen preliminar en relacoh la situacion palestina,
respecto de los hechos ocurridos tras la ofensieali iniciada precisamente en aquella
fecha y respecto de la que existen informes quam@va comision de crimenes de la
competencia de la CPI Habra que esperar a las consideraciones de larC®ino a la

Juris, 29 de noviembre de 2012, disponible feitp://opiniojuris.org/2012/11/29/yes-palestinedchbu
accept-the-iccs-jurisdiction-retroactively/

7 Cfr. el texto del acuerdo eiLM, vol. 36, n° 3, 1997, pp. 551-649. Disponible t#nben
http://www.mfa.gov.il/mfa/foreignpolicy/peace/guigages/the%20israeli-
palestinian%20interim%20agreement.aspx

% Cfr. SHANY, Y., “In Defence of Functional Interpretatioof Article 12(3): A Response to Yaél
Ronen”, en C. Meloni y G. Tognoni (edf,There a Court for Gaza®.M.C. Asser Press, The Hague,
2012, pp. 497-512, pp. 506 y ss.

% para ver un estudio en profundidad sobre las opsigue tiene la Corte en relacién con los hechos
ocurridos en Palestina, no s6lo como consecuercia tbrmulacion por ese Estado de una declaracion
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admisibilidad del asunto que pudiera plantearse lg &aloracion que hace de la
actuacion de los tribunales internos del Estadisrdel.

d. En ultimo lugar nos referiremos al casoUt®ania, Estado qudormulé la
primera declaracion el 9 abril de 2014 sobre l& lsla decision adoptada por la Rada
el 25 de febrero de 2014. En ella reconocia lagiccion de la CPI para conocer de los
actos cometidos entre el 21 noviembre de 2013 ele febrero de 2014. Por tanto, se
trata de una declaracién que reconoce la jurisalicde la CPI sobre hechos ocurridos
antes de su formulacién, pero cometidos en un ldpsgporal muy concreto, e
indicando que la declaracion tenia una duracioreterchinada. Un afio y medio
después, el 8 de septiembre de 2015, el Ministréd\gslentos Exteriores de Ucrania
remitié a la secretaria una segunda declaraciéfocoe al articulo 12.3 del Estatuto
con el fin de reconocer la jurisdiccion de la C&pecto de los crimenes cometidos
desde el 20 de febrero del 2014 en adelante, jamuin limite final. La declaracion se
emite de nuevo sobre la base de una resoluciopadieimento de Ucrania, adoptada el
4 de febrero de 2015.

De todo cuanto se ha sefialado, y refiriéendonostnmomento al elemento temporal,
es preciso sefalar que la CPI ha admitido dectamasicon efectos retroactivos —con el
limite siempre puesto en el 1 de julio de 2002-casno declaraciones limitadas a
lapsos temporales especificos, sin que haya pinestia el momento inconveniente
alguno. Es cierto que ni el articulo 12.3 ECPIIM&RPP establecen nada al respecto,
pero es evidente el serio peligro que corre laeCarite la posibilidad de fijacion de
limites temporales interesados por parte de loadBst con la pretension de someter a
la CPI solo a “los otros”.

B) Alcance temporal de la declaracion y crimenegicoados

Como sefialdbamos anteriormente, otro de los aspgo suscita dudas en relacidon
con el alcance temporal de la declaracion es cuél gatamiento que se debe dar a los
crimenes que comenzaron a cometerse antes deddarh vigor (general o particular)
del Estatuto, pero que continan cometiéndose amteporidad a esa fecha. Nos
referimos, obviamente, a los crimenes continuaBtb€statuto de la CPIl nada dice
sobre ellos; ahora bien, en el momento en que seban los elementos de los
crimenes, se incluyé en el articulo 7 i), refer@ldas desapariciones forzadas de
personas, una nota a pie de pagina que pareceatdespee la CPl sea competente para
conocer de las mismas, si el ataque generalizadtstematico dirigido contra la
poblacién civil hubiera tenido lugar antes de l&raa en vigor del tratadb Nada se

conforme al 12.3 ECPI sino, también, como consezaai®e la ratificacion del Tratadofr. VACAS, F.,

“El reconocimiento de la jurisdiccion y la ratifcién del estatuto de la CPI por el Estado de Ratesin
proceso complejo con importantes consecuenciatigad, op. cit., 43 pp.

OEl texto de estos Elementos de los Crimenes sedege deDocumentos Oficiales de la Asamblea de
los Estados Partes en el Estatuto de Roma de l&eGtenal Internacional, primer periodo de sesiones,
Nueva York, 3 a 10 de septiembre de 28@gunda parte. B. Los Elementos de los Crimengstauitus

en la Conferencia de Revision de 2010 se reprodedeocumentos Oficiales de la Conferencia de
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dice respecto del resto de conductas que son a@ripetencia de la CPI, de modo que
sobre la base de la maxiragpressio unius est exclusio altergésta podra conocer de los
crimenes continuados, exceptuado el caso de laicandontenida en el articulo 7%)

Podriamos ilustrar con un ejemplo lo que estanaiarido de poner de relieve: una de
las modalidades de crimen de guerra consiste gasthdo por la potencia ocupante de
parte de su poblacion civil al territorio que ocufa trata de una conducta recogida en
el articulo 8.2.b.viii) ECPfy que podria describir la practica llevada a cabolgrael
consistente en trasladar colonos a los territguadsstinos ocupados. La cuestion esta en
esclarecer si la CPI tendrd competencia sobre halgsos, aiin cuando pudieran haberse
comenzado a cometer antes de la fecha que se tomwereferencia -sea el 1 de julio de
2002, sea el 20 de noviembre de 2012- pero lacidigoervive muchos afios después.
A nuestro juicio, teniendo en cuenta, Unica y esiglamente el factor temporal al que
nos estamos refiriendo en este momento, la CPlitemdmpetencia respecto de tales
hechos. Esa es nuestra opinion a pesar de que algon haya esgrimido que, en
realidad, lo que recoge el articulo 8.2.b.viii)@sun crimen continuado, pues “transfer,
once it has taken place, has come to an end, éttemiespective setlers remain in such
territory (...). As a matter of fact, once settlevé already settled in an occupied
territory, their transfer has been completed evehay then continue to be induced to
stay in such territory by (...) incentivés” Como deciamos, no compartimos tal opinion,
porque realmente la relevancia del crimen no est&lemero traslado, sino en el
traslado y la permanencia de la poblacion en Btdaeo ocupado, como es el caso.

Por tanto, desde nuestro punto de vista, cualgui®en continuado de los recogidos en
el articulo 5 del ECPI, distinto del referido enaaticulo 7 i), podra dar lugar al
enjuiciamiento de la CPI, incluso aunque los hedimsmn comenzado a ocurrir antes
de la entrada en vigor del Estatuto. Sobra de@rtguafirmacion presupone que en el
caso de que se trate, se deberian dar las congscie competencia y admisibilidad
exigidas por el Estatuto.

3. Alcance territorial y subjetivo de la declaracid

Como es bien sabido, cuando un Estado ratificaC#lEacepta que la Corte ejerza su
competencia respecto de los hechos ocurridos eterstorio 0 por sus nacionales.
Ahora bien, es posible interrogarse si ocurre Iemmai con la formulacion de la
declaracién en torno a la que versa este trabajo, es, si la formulacion de una
declaracién conforme al articulo 12.3 del ECPI lemal automaticamente que el Estado
que formula la declaracion acepta la competenaoia t@&specto de hechos cometidos en

Revision del Estatuto de Roma de la Corte Penariaicional, Kampala, 31 de mayo a 11 de junio de
2010 (publicacion de la Corte Penal Internacional, RE/El documento se encuentra disponible en
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/A851490E-6524£91-BD45-
AD9A216CF47E/283786/ElementsOfCrimesSPAWeh.pdf

"L Cfr. ZIMMERMANN, A., “Palestine and the Internationatifinal Court Quo Vadisp. cit, p. 322.

2 a literalidad de la disposicién es exactamentaasigue: “El traslado, directa o indirectamentar, p
la Potencia ocupante de parte de su poblacionaité@rritorio que ocupa o la deportacion o elléds de

la totalidad o parte de la poblacion del territaréupado, dentro o fuera de ese territorio”.

bid., p. 324.
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su territorio como los cometidos por sus nacionaea cual sea el lugar en el que lo
hayan hecho. Lo cierto es que de la literalidatadedeclaraciones formuladas hasta el
momento parece desprenderse que los Estados recote@competencia de la CPI
respecto de los hechos ocurridos en su territpam no se refieren en ningln momento
a los hechos cometidos por sus nacionales en elngato. Podria interpretarse que
nada dicen porque se da por sentado que el fumiento de la declaracién es, a estos
efectos, el mismo que el de la manifestacion dekeotimiento. O, por el contrario,
podria interpretarse que se trata de una deciss@nedional del Estado el extender los
efectos de la declaracion a los hechos ocurridosueterritorio y a los cometidos por
sus nacionales, u optar por unos u otros. Ellddvado a algun sector a afirmar no sin
razon que de ser valida la segunda de las intaqogies que hemos expuesto, los
Estados no parte estarian en mejor posicion patagar a sus nacionales que los que si
lo son, circunstancia que no parece tener muchtidserde ahi que, desde nuestro
punto de vista, lo digan o no los Estados en sladeion, por ser la l6gica del ECPI, la
Corte podria conocer de los hechos cometidos per nacionales ugandeses,
costamarfilefios, palestinos o ucranianos —puessgsmespectivos paises los que han
formulado una declaracién conforme al 12.3 ECPtehat momento- sea cual sea el
lugar en el que cometan el crimen.

Pero maticemos algunas cuestiones mas. En lo qualcahce subjetivo de la
declaracion se refiere, cabria plantear si son sidles declaraciones que pretendan
apuntar hacia categorias concretas de personagamos sobre el papel el caso de
Ucrania. La segunda de las declaraciones formulpdagse pais (8 de septiembre de
2015) reconocio la jurisdiccién de la CPI resped® los actos cometidos en su
territorio desde el 20 de febrero del 2015 en audeld_a declaracion, que fue remitida
en una carta, se referia a los crimenes cometidodop “senior officials” de la
Federacion Rusa y los lideres de las organizacitaresristas “DNR” y “LNR”, y a
continuacion, sefialaba que teniendo en cuentadsguacababa de mencionar, o dicho
de otro modo, en ese marco se aceptaba la competgdacla CPI con el fin de
identificar, perseguir y juzgar a los perpetradgresmplices de las actos cometidos en
el territorio de Ucrania desde el 20 de febrero2@&4. A nuestro juicio, el parrafo
inicial de la declaracion no condiciona la actuacile la CPI porque los Estados no
pueden “apuntar” a categorias de personas 0 an@rsmoncretas a través de una
declaracién emitida conforme al 12.3 ECPI, y shémen la Corte no queda vinculada
bajo ningun concepto por los pretendidos limitéasldscidos por los Estados.

Por lo que se refiere a aspectos relacionadosl|anamce territorial de la declaracion,
consideramos oportuno reflexionar en torno a lo suEederia si Estados indiscutidos
como China o Marruecos, por ilustrar con algun gjento que pretendemos plantear,
con “contenciosos territoriales” bien distintosrgeendientes de resolver, formularan
una declaracién conforme al 12.3 ECPI¢ afectarian las declaraciones de sendos

" De hecho, como sefiala Schabas, un porcentaje desttefiable de las fronteras internacionales (un
50% de ellas segun el autor) son discutidas, citamcia que podria poner en aprietos a la CPI, pe&ro
por ello tendria que abstenerse de conocer de itiaaciones afectadas por la controversir.(
SCHABAS, W., An Introduction to the International Criminal Cour82 Ed., Cambridge University
Press, Cambridge, 2007, pp. 76-77).
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Estados al Tibet o al Sahara Occidental, respectnge? Realmente estos problemas
son en estos momentos ciencia ficcion porque, g@pansos, esos Estados no tienen
ninguna intencion ni ningun interés por emitir deation alguna y mucho menos por
ratificar el tratado. En todo caso, como ya se kaaionado con anterioridad, tomando
en consideracion, por ejemplo, la practica del TEBdmos de la opinion de que, a
estos efectos, o relevante no es quién es el @obesino quién ejerce la jurisdiccion
sobre el territorié®>. En la medida en que Marruecos ejerce un conwbleslos
territorios saharauis ocupados, la CPI podria ebeesu jurisdiccién sobre los hechos
que alli pudieran ocurrir sin que ello supusier@on®cimiento alguno de la
marroquinidad del Sahara, reconocimiento que por otra parte ipeotel derecho
internacional. La misma respuesta podriamos daects de los hechos que pudieran
ocurrir sobre territorio tibetano, pues es Chin&iguejerce la jurisdiccion sobre el
territorio.

Y para concluir con los aspectos territorialesaléddclaracion a los que nos queremos
referir, cabe plantear también si a través de @laEstado podria limitar
geograficamente el espacio sobre el que la CRdeggersu jurisdiccion. En el concreto
caso de Palestina, la declaracion emitida en eR808 reconocia la competencia de la
CPI respecto de crimenes cometidos stdméorio palestinoa partir del 1 de julio de
2002° . Sin embargo, la declaracién formulada el 31 i#éemhbre de 2014, cuya
legalidad no se ha cuestionado, sefiala que el setniento de la competencia de la
CPI se extiende sobre los hechos cometidos enelogotios palestinos ocupados,
incluyendo Jerusalén oriental. A nuestro modo de aenque la declaracion se refiere
Gnicamente a ese espacio geografico, si se hubteraatido crimenes de los recogidos
en el articulo 5 ECPI en territorios palestinosooapados por Israel, la declaracion ya
emitida abriria la puerta para que la Corte losieigra cualquiera que fuera la parte del
territorio del estado declarante en la que hubiggamo lugar, o, como hemos dicho, si
los hubieran cometido sus nacionales fuera deldaa de Palestina.

En definitiva, la conclusién a la que llegamos ae gi no se previo ni en el articulo
12.3 ECPI ni en el 44 del RPP la posibilidad denidar declaraciones de aceptaciéon de
la competencia de la CPI con limites de alcanceema#t territorial, subjetivo o
temporal —como tampoco los pueden fijar los Estagdesmanifiestan el consentimiento
en obligarse por el Tratado en su conjunto-, la @PHdebe permitirlos, siguiendo la
pauta que en su dia marcé el TEDH cuando analia&uestién en cierto modo similar,
por aquel entonces respecto de las declaracioneseaggacion de la competencia del
TEDH, en virtud del antiguo articulo 46.1 del Comiee Asi, por ejemplo, en un asunto
ya clasicoloizidou c. Turquiael Tribunal entendi6é que, teniendo en cuenta ftoly

el fin del Convenio Europeo de Derechos HumanokssEstados hubieran tenido la
voluntad de permitir la aceptacion de la jurisddocdel Tribunal con limites de caracter
material o territorial deberian haberlo previstpresamente, como lo hicieron con
respecto al alcance temporal de su jurisdiccidmc(do 46.2), pues en caso de actuar de
otro modo, la Convencion perderia efectividad camsirumento constitucional del

5 Cfr. en este sentido las consideraciones realizadksperY, y las citas incluidas en nota nam. 24.
"8 Cfr. https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/74EEE201-0FEI481-95D4-
C8071087102C/279777/20090122PalestinianDeclaratolfi2
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orden publico européa Por todo ello entendemos que en el caso de igellimites a
la declaracién de aceptacion de la CPI, ésta debamérlos por no puestos, sin que se
vea afectada por ello la validez de la declardéién

Es verdad que la Corte Internacional de Justicissdguido otro criterio, y aunque
tampoco el articulo 36.2 de su Estatuto reconoatevecho de los Estados a acompaiiar
de reservas sus respectivas declaraciones facaliato cierto es que la practica de la
ClJ las admite practicamente todas, si no todas. lézas el articulo 12.3 ECPI deba
compararse mas adecuadamente con el articulo 83X &iyo ambito de aplicacion es
practicamente anecddtico a dia de hoy, pues reedaoposibilidad de abrir la CIJ a
Estados que no sean parte en el ECIJ, en las comelcque habria de fijar el Consejo
de Seguridad, como efectivamente hizo en virtudad®esolucion 9 (I), de 15 de
octubre de 1946. El punto 2 de la Resolucion tlataclarar el alcance que puede tener
la declaracién, pues reconoce que ésta puede ¢ardgter “particular”, si el Estado
acepta “la jurisdiccion de la Corte solamente aspecto a una o varias controversias
ya existentes”, o0 “general”’, si “acepta la juitsibn de la Corte en todas las
controversias 0 en una o0 varias clases de consiageya existentes o que puedan
suscitarse en el futuro”. Sin pretender ni muchoeseprofundizar en esta cuestion, lo
cierto es que del articulo 35.2 ECIJ y la Resolugjge lo complementa, se desprende
un reconocimiento expreso del derecho de los Estaxo parte en el Estatuto a
disefiarse un traje a su propia medida en el casqudedecidieran someter sus
controversias a la ClJ, de cuyo Estatuto no sate par

En definitiva, el marco de interpretacion del aridic12.3 ECPI es el propio Estatuto: en
ausencia de una prevision expresa, de la mismaafqua los Estados parte no pueden
formular reservas a la competencia material, patseerritorial o temporal de la CB|
tampoco las pueden formular los Estados que damosiina declaracion cuyo
fundamento sea el articulo 12.3 ECPI.

" Cfr. Case Loizidou v. Turkey (Preliminary objectionsiddment23 de marzo de 1995, parr. 75.

"8 |bid. parr. 90-98, particularmente 96-98.

@ Conviene recordar que el articulo 120 del ECPhiimr® expresamente la formulacién de reservas.
Unicamente el articulo 124, titulado “disposicida tdansicion”, permite que un Estado, al hacerste pa
en el Estatuto, declare que durante un perioddetie &ios desde la fecha de entrada en vigoratabty

con respecto a él, no aceptara la competencia @erta sobre los crimenes contenidos en el arti@ulo
cuando se denuncie la comisién de uno de esos rEfm@or sus nacionales o en su territorio. Segun
prevé el citado articulo, lo dispuesto en el miseda reconsiderado en la Conferencia de Revisién q
se convocaria de conformidad con lo dispuesto artedulo 123.1 ECPI. Sin embargo, en Kampala,
lugar en el que se celebré la primera conferengieeslision en junio de 2010, se adopté una resmiuci
por consenso, en relacion con la cuestién a larmmseestamos refiriendo, segun la cual se decidid
mantener el articulo intacto y proceder a su rémisiurante la 142 sesion de la Asamblea de losl&sta
Parte (en adelante AEPZfr. https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ResolutiBE-Res.4-SPA. pylf
Fue precisamente en el marco de la sesion de lackiEBrada entre los dias 18 y 26 de noviembre de
2015 en La Haya cuando, de conformidad con el plicgéento previsto en el articulo 121.3 ER, se
decidi6 eliminar el articulo 124 del ER. Esta emdi no ha entrado en vigor, pues requiere que siete
octavos de los Estados parte depositen sus regmedhstrumentos de ratificacion o adhesion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 121R} Eircunstancia que aun no se ha producifo.
https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Publicei@ompendium/UN.orgdoc.RS-a124.CN.7.2016-

FRA.pdf
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V. PROCEDIMIENTO POSTERIOR A LA DECLARACION

El articulo 12.3 ECPI no es un mecanismo de adtimade la Corte sino que forma
parte de las condiciones previas para el ejerdeida jurisdicci6f’. Por tanto, como
siempre, la activacion de la jurisdiccidon de la @Béde proceder bien del Consejo de
Seguridad —en cuyo caso es irrelevante qué estadpgatificado el texto del tratado-,
bien de un Estado parte, o bien puede iniciarlafide el Fiscal, quien necesitara en tal
caso de la autorizacion de la Sala de Cuestionetimiltares para abrir una
investigaciofi®. Ahora bien, en este Gltimo caso, nada impide ejugiscal abra una
investigacion preliminar de oficio, incluso antestthberse garantizado la competencia
para conocer de la situacion —esto es, una ineeshig previa al consentimiento del
Estado territorial o del Estado de nacionalidad algbr-, desde el mismo instante en
gue por la via que fuere tiene conocimiento depuexlan haberse cometido crimenes
de la competencia de la Corte. Eso es lo que, stnouyeicio, se desprende de la lectura
del articulo 12.3 ECPI cuando afirma que “si laps@eion de un Estado que no sea
parte en el presente Estatuto fuere necesaria mferoudad con el articulo 2” dicho
Estado podra emitir una declaracion como la queness analizando. La propia Regla
44 reconoce implicitamente esta posibilidad enrsugy parrafo cuando sefala que “El
Secretario, a solicitud del Fiscal, podra preguatam Estado que no sea Parte en el
Estatuto o que se haya hecho Parte en €l despusts elgrada en vigor, con caracter
confidencial, si se propone hacer la declaraciéwipta en el parrafo 3 del articulo 12"
Si el Fiscal solicita que se pregunte a un Estad@ s formular una declaracion es
porque sabe que su consentimiento es necesari@jeacar la jurisdiccion y una de las
razones por las que lo puede saber es porque esligando las investigaciones
preliminares antes de solicitar la autorizaciotad8ala de Cuestiones Preliminares.

Segun se desprende del documento de politica deswyee examenes preliminares
publicado por la propia Fiscalia, cuando recibe dedaracion con arreglo al parrafo 3
del articulo 12, ésta “iniciara un examen prelimida la situacién de que se tratg”

para proceder a continuacion a analizar los doctoeeque han acompafado a la

80 Cfr. en este sentido STAHN, C. “Why some Doors may bkse@l Already: Second Thoughts on a
‘Case-by-Case’ Treatment of Article 12(3) Declavaff, Nordic Journal of International LawVol. 75,
2006, pp. 243-248, en particular pp. 245 y ss.pardiendo a S. FREELAND, quien defendié la
posibilidad de tratar algunas declaraciones fordagaconforme al articulo 12.3 como remisiores,
FREELAND, S., “How Open Should the Door Be? — Deatians by non-States Parites under Article
12(3) of the Rome Statute of the International @mach Court”, Nordic Journal of International Law
Vol. 75, 2006, pp. 211-241.

81 para ver un estudio de la practica de la CPI eenaade investigaciones preliminaref, PIERNAS
LOPEZ, J.J., “Estudio de la practica de la Cort@aPdnternacional en materia de investigaciones
preliminares a la luz de la reciente remisién déJfadn de Comores”Anuario Espafiol de Derecho

Internacional Vol. 29, 2013, pp. 327-361 disponible en
http://dadun.unav.edu/bitstream/10171/37335/1/20%A0AEDI%2029%20%282013%29%20-
%208.pdf

82E| Zeidy, sin embargo, entiende que la formuladéria declaracién por parte de un Estado conforme
al 12.3 no obliga al Fiscal a iniciar una investiga preliminar, cfr. EL ZEIDY, M.M., “The Legitimzy

of Withdrawing State Party Referrals and Ad hoc |Betions under the Statute of International Crathin
Court”, enThe Emerging Practice of the International Crimit@burt (STAHN, C., SLUITER, G., Eds),
Leiden/Boston; Martinus Nijhoff Publishers, 2009,/p.

-27 - DOI: 10.17103/reei.31.03



[31] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2016)

declaracién o cualquier otra informacion recibidaogmeter todo ello “a un examen
critico y una evaluacién independierffe”’En esta linea, con el fin de distinguir las
situaciones necesitadas de investigacion de aguglie no la justifican, la propia
Fiscalia ha establecido “un proceso de filtro” geedesarrolla, segun ella misma ha
establecido, en cuatro fases: 1) Analisis y \&&dfion de la seriedad de la informacion
recibida con arreglo al articulo 15 con el fin deritificar los crimenes que podrian
estar dentro de la competencia de la CPI. 22) Gmuiérmal del examen preliminar,
centrado en determinar si se cumplen las condisigmevias para el ejercicio de la
competencia con arreglo al articulo 12 y si exisiedamento para creer que los
crimenes alegados estan comprendidos en la consj@etaaterial de la Corte; esta fase
concluye con la presentacion por el Fiscal de uriofme sobre el articulo 5” en
referencia a la competencia material de la Corfmida en el articulo 5 del Estatuto.
3%) Analisis de la admisibilidad de los posiblesosaen términos de complementariedad
y gravedad con arreglo al articulo 17; esta fagmioa con la presentacion de un
informe por el Fiscal sobre el articulo 17, encaidla con las cuestiones relativas a la
admisibilidad. Y 42) y ultima fase, examen dekigs de la justicia, que culmina con la
elaboracion por el Fiscal de un informe sobre elgié 1 del articulo 53.

Si nos atenemos a la practica seguida hasta el monp@demos sefalar que, por
ejemplo, en el caso de Palestina, tras la emisétadleclaracion el 21 de enero de
2009, la respuesta de la Fiscalia consistio emimla situacion entre las sometidas a
examen preliminar y asi permanecio hasta que edFHiemao la decision de considerar
que carecia de capacidad para aceptar la declaraaigoartir de ese momento
desaparecio de la lista correspondiente. La Ultieaaracion emitida por Palestina el
31 de diciembre 2014 dio lugar a la apertura de nugva investigacion preliminar,
apenas quince dias después, con el fin de peardiFiscal que concluya si existe base
suficiente como para solicitar a la SCP autorizagi@ra abrir una investigacion,
situacion en la que contintia actualmé&nt®or otra parte, en el caso de Ucrania se
produjo la apertura de un examen preliminar el &7alril de 2014, tan solo 8 dias

8 Cfr. OTP, Documento de politica general sobre examenesmirgdires Noviembre 2013, parr. 76.
Segun sefiala la propia Fiscalia, el enfoque parsiderar los factores enunciados en los apartgdos)a

del parrafo 1 del articulo 53 sera el mismo indepmrtemente de la forma en que se inicie el examen
preliminar.

8 Cfr. OTP,Documento de politica general sobre ..., op, pérr. 77-84.

% En este sentido, llevan razén Stanh, El Zeidy4s6lb cuando sefialalan que ello puede suponesen lo
casos en los que actie el Fiscal de oficio “an tmadail layer of control regarding article 12(3)
declarations” puesto que “the pretrial chamber play an early role in the proceedings if the prossc
decides to take action’Cfr. STAHN, C., EL ZEIDY, M.M., OLASOLOR, H., “The Inteational
Criminal Court’s ad hoc jurisdiction revisited&JIL, 2005, Vol. 99 (2), pp. 421-431, en particuladp3-
424). Otros autores, como por ejemplo Chan, coraidgue la intervencion de la SCP deberia prodicirs
nada més recibir la declaracion del Estado de queate conforme al 12.3, puesto que una vez que el
Fiscal decide iniciar una investigacion prelimiyahasta que solicita la autorizacion de la SCP pued
transcurrir mucho tiempo —como ocurrié en el casddlestina- circunstancia que, en su opinién,céolo

a Israel en situacién de desventaja, de ahi quendef que “there is a need for judicial scrutiny to
confirm the validity of a declaration or to settlee scope of the jurisdictioab initio” (cfr. CHAN, J.,
“Judicial Oversight over Article 12 (3)..4p. cit, p. 2), no obstante, para ello seria necesareftama

del ECPI, algo altamente improbable en este momento
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después de que ese pais depositara la segundeadiéciaconforme al articulo 1%
Distinta suerte corrio el procedimiento en el cdsda declaracion formulada por Morsi
en relacion con Egipto —luego declarada no validaes la Fiscalia comenzo por la
segunda fase y concluyé que no se daban las condicprevias para el ejercicio de la
competencia, puesto que la declaracion no habi esigitida por una persona con
capacidad para representar al Estado, sin llegae@guar la seriedad de la informacién
recibida en torno a la posible comision de crimateels competencia de la Corte en esa
situacion (lo que hubiera debido ser la primera)fas

En cualquier caso, culminadas las investigacionglsnunares el Fiscal debe tomar una
decision en alguna de las dos direcciones: 1) Alma investigacion formal, previa
solicitud de autorizacion a la SCP si el Fiscaliérbiniciado la investigacion de oficio
(articulo 15.3 ECPI) o 2) No abrir tal investigatipor entender que la informacion de
la que dispone no constituye base suficiente gderdasticulo 15.6 ECPI).

Nada se dice en el Estatuto del tiempo maximo derancual se pueden prolongar las
investigaciones preliminares. En estos momentasejeoplo, la Fiscalia se encuentra
realizando investigaciones preliminares en reladdn la situacion de Colombia —
investigacion que inicio nada mas y nada menosequel afio 2004-, Afganistan -
iniciada en 2007-, o Nigeria -iniciada en 2010-rerotras. Con anterioridad, en la
situacion de la Republica Centroafricana, hoy yja bevestigacion formal de la CPI, la
SCP encargada de ella solicitd informacién a lacdfia sobre el estado del
procedimient8®, precisamente porque entendia que las investigesipreliminares,
qgue llevaban abiertas dos afios, se estaban dita@xcesivamente. La Fiscalia no
recibié bien esa solicitud de informacion por edgnque era una intromision en sus
funcione&®. En realidad, esto fue posible porque la jurisditale la Corte habia sido
activada por un Estado Parte y en consecuenci lsgbiia asignado la situacién a una
SCP, cosa que no ocurre cuando la situacion estétgla a investigacion preliminar
por parte del Fiscal actuando de oficio. Circuibg&ndonos a los supuestos
relacionados con el articulo 12.3, en el caso dendg la investigacion preliminar duré
seis meses, transcurridos los cuales la Fiscatié aba investigacion formal. Distinta
suerte corrid la situacion palestina, puesto que ilavestigaciones preliminares
permanecieron abiertas desde 2009 hasta abril &, #€cha en la que se cerraron sin
que se diera paso a la apertura de una investigagigo similar esta ocurriendo con
relacion a la situacion de Ucrania puesto que hamsturrido ya dos afios desde que

8 Cfr. OTP, Rapport sur les activités menées2014 par le Bureau du Procureur en matiére dhesa
préliminaire, 2 de diciembre de 2014, parr. 61.

87 Cfr. “Request for review of the Prosecutor's decisidr2® April 2014 not to open a Preliminary
Examination concerning alleged crimes committedhi@a Arab Republic of Egypt and the Registr's
Decision of 25 April 2014, 23 de mayo de 2014, pa%r

8 Cfr. Decision requesting information on the status & Ereliminary Examination of the Situation in
the Central African RepubliclCC-01/05, 30 de noviembre de 2006, disponibleh#ps://www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc320175.pdf

8 La Fiscalia entendié que la solicitud de explioaes carecia de fundamento legal. €fiosecution's
Report Pursuant to Pre-Trial Chamber IlI's 30NovemB006 Decision Requesting Information on the
Status of the Preliminary Examination of the Siturain the Central African Republi¢CC-01/05, 15 de
diciembre de 2006, parr. 20, disponiblehgtps://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc320182.pdf
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formulara la primera de las declaraciones y de spieabrieran las investigaciones
preliminares sin que se haya procedido a adoptiside definitiva al respectd Por
todo ello, seria conveniente que las investigacigmeliminares no se prolongaran
innecesariamente ni cuando el procedimiento lvaatn Estado parte o el Consejo de
Seguridad ni cuando lo hace la Fiscalia de ofiematando de este modo que una
situacién permanezca en la lista de las sometidageatigacion preliminar por la CPI,
si no debe estarlo, y, a la inversa, favoreciende pase a la lista de situaciones
respecto de las que se ha abierto una investigémidmal, si es lo que procede.

V. LA RETIRADA DE LA DECLARACION

En el presente epigrafe y a modo de cierre dedjogiretendemos reflexionar en torno
a la posibilidad de retirar la declaracion de aaeph de la jurisdiccion de la CPI
formulada conforme al articulo 12.3. Lo cierto eg @sta cuestién ya se ha planteado,
siguiera como hipotesis, en relacion con Ugandmocoonsecuencia de las presiones
ejercidas por los lideres del Ejercito de Resiséedel Sefor (LRA por sus siglas en
inglés) sobre el gobierno ugandés como condicida al@anzar un acuerdo de paz. Mas
tarde, también se ha planteado la cuestién detitada de la declaracién al hilo del
caso palestino. Y es que como deciamos en otro, lelgslinistro de Justicia y el Fiscal
General de Gaza remitieron el 25 de julio de 2044 ‘lcomplaint” a la CPI, que fue
posteriormente retirada a instancias del Presidgnies al parecer fue remitida a la
Corte sin la debida autorizacion. Al margen de qoe la informacion de la que
disponemos tengamos serias dudas de que se tdganana declaracion de las
analizadas en el presente trabajo, la cuestiéristeren esclarecer si Palestina podia o
no retirar tal hipotética declaracion.

Ni el texto del Estatuto de la CPI ni el del RPRiglecen nada al respecto, ni fue algo
qgue se discutiera seriamente en el proceso deaiédade la disposicion. Ahora bien,
eso no quiere decir que la retirada de la declamaesté prohibida. A estos efectos
podemos traer a colacion los Estatutos y los Regléms de dos Tribunales
Internacionales como la Corte Internacional deidiasy la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, aunque obviamente su propdésitaliseénto a la de la CPIl y el
sujeto enjuiciado sea en estos casos un Estado ynnmarticular como en aquélla.
Comenzando por la ClJ, cabe afirmar que, como eas# de la CPI, ni su Estatuto ni
su Reglamento prevén nada respecto de la retimdasddeclaraciones facultativas u
opcionales del articulo 36.2 ECIJ, pero la praatiemuestra que si es posible hacerlo.
Asi se planted en el asuniticaragua c. Estados Unidpen el que este ultimo Estado
pretendi6 retirar su declaracion facultativa, ctec®s inmediatos, sin dejar transcurrir
los seis meses que habia establecido en su deéatamn caracter previo. Al hilo de
esa cuestion, la CIJ concluyé en aquel entonces"@khough the United States
retained the right to modify the contents of th&@ ®eclaratioror to terminate ita
power which is inherent in any unilateral act oState it has, nevertheless assumed an

% para consultar el estado de las distintas sitnasiofr.https://www.icc-
cpi.int/fr_menus/icc/situations%20and%20cases/Fsitigations%20and%20cases.aspx
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inescapable obligation towards other States acugptie Optional Clause, by stating
formally and solemnly that any such change shoalke teffect only after six months
have elapsed as from the date of nofitel’a CIJ reconocid, por tanto, el derecho de
Estados Unidos a retirar la declaracion facultgbieeo cumpliendo los plazos que habia
fijado en ella. Dando un paso mas, la ClJ advitié en el caso de que la declaracion
facultativa se hubiera formulado con caracter imidd, también seria posible la
retirada pero aplicando por analogia lo previstelg@onvenio de Viena sobre Derecho
de los Tratado¥, cuyos articulos 56.2 y 65.2 se refieren, respactente, a la cuestion
de la denuncia o retiro en el caso de que el watadcontenga disposiciones sobre el
particular y al procedimiento que debera seguinsilecaso.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechosados, cuyo Estatuto tampoco
prevé expresamente la facultad de retirar la declam de aceptacion de la competencia
contenciosa de la Corte recogida en el articult, 6% negado a los Estados parte en la
Convencion Interamericana la existencia de un terex retirar la declaracion en
cuestion, asi como cualquier analogia entre estaaidisposicion y el articulo 36.2
ECIJ. Asi, por ejemplo, en el marco del cdsoher Bronstein c. Perula Corte
Interamericana sefaldé que no existia en el Tratéuguna norma que facultara a los
Estados a retirar su declaracion y que, de heahgpdco lo habia previsto Peru en el
instrumento de aceptacion de la competencia deotte CEllo le llevé a concluir que
“un Estado parte en la Convencion Americana soéledpudesvincularse de sus
obligaciones convencionales observando las disposis del propio tratado”, de tal
modo que “la Unica via de que dispone el Estada gesvincularse del sometimiento a
la competencia contenciosa de la Corte, segunm@e@weion Americana, es la denuncia
del tratado como un todd®. Por lo tanto, la CIDH no permite la retirada a@e |
declaracién de aceptacion de la competencia detie Que haya formulado un Estado
parte y no da otra opcion que la denuncia deldoaén su globalidad.

Desde nuestro punto de vista, no cabe extrapolanznamiento de la CIDH al
supuesto que estamos analizando, al menos respedas declaraciones formuladas
por Estados no parte en el Estatuto de la CortalReternacional, que carecen, por

% La cursiva es nuestra. Cililitary and Paramilitary Activities in and againslicaragua (Nicaragua.
United States of America), Jurisdiction and Adnbidisy, Judgment, 1.C.J. Reports 1984, 392, en
particular parr. 61, p. 419.

2 Ibid. péarr. 63, pp. 419-420 “(...) the right of irediate termination of declarations with indefinite
duration is far from established. It appears fromrequirements of good faith that they shouldrbatéd,
by analogy, according to the law of treaties, whiehuires a reasonable time for withdrawal from or
termination of treaties that contain no provisiegarding the duration of their validity. Since Nagua
has in fact not manifested any intention to witldits own declaration, the question of what reabtma
period of notice would legally be required does meed to be further examined : it need only be sk
that from 6 to 9 April would not amount to a "remable time". Ahora bien, en opinién de Tomuschat, s
un Estado fijara en su declaracion su derechoiearda declaracion con efectos inmediatos, la CIJ
deberia aceptar la terminacion instantanea, CfiMUSCHAT, C., “Article 36", en ZIMMERMANN y
otros (eds.)The Statute of the International Court of Justi2@06, p. 628.

% Cfr. Caso Ivcher Bronstein c. Pertl (competenci@gntencia de 24 de septiembre de 1999, Corte
Interamericana de Derechos Humanos, parr. 39-40elEmismo sentidocfr. Caso del Tribunal
Constitucional c. Peru (competencgigentencia de 24 de septiembre de 1999, Corteaimégicana de
Derechos Humanos, parr. 31y ss.
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tanto, de la capacidad de denunciar el tratado corado de desvincularse de las
obligaciones contraidas en virtud de la declaracddncreemos que no se puede
defender la imposibilidad de retirar la declaraccando al mismo tiempo el ECPI
contempla la posibilidad de denunciar el tratado. éfecto, el Estatuto de la CPI
incluye una disposicion, el articulo 127, que nea® a los Estados parte el derecho a
denunciar el tratado, en las condiciones fijadaseemismo™. En este sentido
consideramos que resultaria paradojico que un &giade pudiera denunciar el tratado
y desembarazarse de las obligaciones contraidas,sip embargo, no pudiera hacer lo
mismo un Estado no parte con respecto a la dearde aceptacion de la jurisdiccion
de la CPY. Los principios rectores aplicables a las declaras unilaterales adoptados
por la CDI en 2006 reconocen que la retirada dedecdaracion unilateral es posible,
aungue no debe realizarse de forma arbitfaria

Por todo ello consideramos que un Estado que naufado una declaracion conforme
al articulo 12.3 ECPI puede proceder a su retirpgap habra que determinar qué
efectos produce y desde qué momento.

Como punto de partida cabria sefialar que la retidadla declaracién no deberia surtir
efectos sino una vez transcurrido el plazo quesed® hubiera fijado en la misma —
cosa que ninguno ha hecho hasta el momento, paiggéin Estado ha previsto la
retirada de la declaracion- o en su defecto eloptezdoce meses desde la notificacion
al Secretario de la CPI, siguiendo el criteriodggpor la CIJ al que nos hemos referido
anteriormente -que exigié el transcurso de tiempo razonabledespués de la
notificacién de la mism&’, y aplicando analégicamente lo dispuesto en ev€uio de
Viena sobre derecho de los tratados de 1969 paeditada de los tratados, pero, sobre
todo, aplicando lo dispuesto en el articulo 127TCPEpara la denuncia del tratado.

En el caso de que en el momento de la retirada dkedlaracion la Fiscalia hubiera
incluido ya la situaciéon entre las sometidas astigacion preliminar, la CPI no perdera
su competencia respecto de tal situacion por ¢idde la retirada de la declaracion —y
en consecuencia, respecto de cualquiera de los casode ella se pudieran derivar

* El articulo 127.1 ECPI establece que la denunaitiré efecto un afio después de la fecha en que se
reciba la notificacién, a menos que en ella sequngliuna fecha ulterior.

% Cfr. EL ZEIDY, M.M., “The Legitimacy of Withdrawing Sta Party Referrals and Ad hoc
Declarations under the Statute of Internationalm@ral Court”, enThe Emerging Practice of the
International Criminal Court(STAHN, C., SLUITER, G., Eds), Leiden/Boston: Maus Nijhoff
Publishers, 2009, pp. 66-67.

%«10. (...) Para determinar si una revocacion semétraria, habra que tener en cuenti:Todos los
términos de la declaracion que se refieran espaaifnte a la revocacidnj) La medida en que los
sujetos a quienes se deba el cumplimiento de ligaclones se hayan basado en ellég; La medida
en que se ha producido un cambio fundamental esirtasstancias”.

9 Cfr. Case concerning right of passage over Indian teryit(Preliminary Objections), Judgment of
November 26th, 1957: I.C. J. Reports 1957, p.,125142: “[i] t is a rule of law generally accegpteas
well as one acted upon in the past by the Couat, tince the Court has been validly seized of putiés
unilateral action by the respondent State in teatmg its Declaration, in whole or in part, candotest
the Court of jurisdiction”. En el mismo sentiddfy. Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaraguav. United States of America), Jurisdiction and Adnbidisy, Judgment, I.C.J.
Reports 1984p. 392, en particular paragr. 54.
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durante ese lapso temporal-. Y aun mas, aplicandgicamente lo dispuesto en el
articulo 127.2 respecto de los efectos de la deauwtst tratado, el Estado que retire la
declaraciéon seguird obligado a cooperar con la eCah el contexto de las
investigaciones y los enjuiciamientos penales g@ueayan iniciado antes de la fecha en
que surta efecto la retirada y en relacion con doales el Estado que retira la
declaracion esté obligado a cooperar.

Ahora bien, si la formulacion de la declaracién miiera dado lugar siquiera a la

inclusion de la situacion en la lista de investigaes preliminares los efectos de la
retirada quedarian aplazados también al transaesdoce meses. Por tanto, durante
ese tiempo, durante esos doce meses, aun poddetisada la Corte y respecto de toda
esa situacion y respecto de los distintos casodaj@orte pudiera iniciar, el Estado

quedaria obligado a cooperar con la CPI en losinésrexigidos en el articulo 12.3

ECPI.

VI. CONCLUSIONES

El propdsito de un instrumento como el EstatutolaleCorte Penal Internacional
consiste en poner fin a la impunidad de los magegrarimenes internacionales que se
han cometido y se siguen cometiendo a lo largoch@ulel planeta desde el 1 de julio
de 2002. Sin embargo, las limitaciones derivaddspd#io instrumento creador, el
tratado internacional, determinan que con caragéereral —dejamos a un lado los
supuestos excepcionales en que el Consejo de 8agyuede tomar la decision de
remitir la situacion a la Corte- la CPI solo pueatduar con el consentimiento del
Estado del que sea nacional el autor del crimegudese trate o el del Estado territorial,
de ahi que un mecanismo como el incluido en etwdatil2.3 del Estatuto, objeto de
analisis en el presente trabajo, sea un instrumeaimso, pues permite ampliar el radio
de accién de la Corte Penal Internacional. Si leeCge encuentra en estos momentos
realizando investigaciones en relacion con heclmsridos en Ucrania o Costa de
Marfil es porque ambos Estados han hecho uso despuesto en el articulo 12.3 y la
Regla 44 que lo completa. Y si la CPI puede alcaazavestigar hechos ocurridos con
anterioridad a la entrada en vigor del tratado Eatados como Palestina o Uganda, es
también gracias a las citadas disposiciones.

Como ocurre con todo texto juridico, es la puestgm@ctica de su articulado lo que
hace que aquél cobre vida, incluso vida propias guneocasiones se debe hacer frente a
situaciones no expresamente previstas en los tgxioscos. Y el Estatuto de la Corte
Penal Internacional no es una excepcion.

No creemos, sin embargo, que la CPI haya estad@lira que cabria esperar de ella
cuando tuvo que hacer frente a la declaracion ¢édalat por un territorio cuya
estatalidad era cuestionada en el momento en dadoemuld, como ocurrié en 2009
con Palestina -0 como podria ocurrir en otro casomso por ejemplo con la Republica
Arabe Saharaui-. A nuestro juicio, en base al pincde competencia de la
competencia la CPI hubiera debido entrar en eldatella cuestion y, ademas, para dar
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por buena la declaracion formulada por el estadiespao, teniendo el cuenta el punto

de vista del que partiamos, esto es, el objeta gdi tratado que no es otro que poner
fin a la impunidad de los mas graves crimenesnateéonales, acogiéndose para ello a
una nocién funcional del término Estado, tal y cotantas veces realizan otros

tribunales internacionales, sin que ello suponga @& reconocimiento alguno.

Por otro lado, dado que el ECPI no permite la féacian de reservas, los Estados no
parte no deberian tampoco disponer de una disoamad absoluta a la hora de
formular las declaraciones contenidas en el adidf.3: no cabe que un Estado
seleccione materialmente los crimenes respectosdeuiales acepta la competencia de
la Corte, pues la Regla 44 del RPP resolvio lasslggneradas por la redaccion de la
disposicion estatutaria objeto de estudio, pereroos que tampoco puede limitar la
declaracion territorial ni subjetivamente, pues elbdria devenir en una suerte de Corte
a la medida del Estado declarante, que no favoq@amasamente la idea de una justicia
imparcial e igual para todos. Quizas la CPI tengasi®n de posicionarse sobre el
particular en la situacion de Ucrania. Por lo demdls alcance temporal de la
declaracion bien puede ir referido a hechos oocogribn anterioridad a formulacion de
la misma, pero también respecto de hechos que pweadarir en el futuro. La practica
existente hasta el momento asi lo avala. Y es bpeposito de la Corte no solo es la
sancién de los crimenes cometidos en el pasaddasinmién la disuasién de su posible
comision en el futuro.

Finalmente, aunque ni ECPI ni RPP han establecidia mespecto a la posibilidad de
retirar la declaracién de aceptacion de la comp&ate la Corte, habremos de admitir
que si un Estado puede denunciar el ECPI, puedaé&ametirar la declaracion. Aunque
esta situacién ha sobrevolado en alguna ocaside $oECPI, no se ha llegado a dar alun
ningun caso. No obstante, entendemos que, de prselula retirada no deberia surtir
efectos sino una vez transcurrido el plazo ques&d® hubiera fijado en la misma, o en
su defecto el plazo de doce meses desde su naitifical Secretario de la CPI. En ese
lapso de tiempo hasta que la retirada despliegaeefctos, la CPIl no perderia la
competencia para conocer de la situacion y losscase vayan surgiendo, competencia
que retendria una vez transcurrido ese plazo, \pemndo la obligacion del Estado
declarante de cooperar con la CPI conforme a Igigxien el articulo 12.3 ECPI.

En definitiva, las declaraciones emitidas hastaneimento en nombre de Costa de
Marfil, Uganda, Palestina, Ucrania, e incluso Egjiptla respuesta ofrecida por la CPI
a las distintas cuestiones objeto de analisis @neskente trabajo permiten, en términos
generales, vislumbrar una disposicion llena dehilatades no solo para los Estados
que aun no han ratificado el tratado sino tambigma pos 124 Estados que ya lo han
hecho. Pero para ello es fundamental que la CRd bhag de todas las potencialidades
gue el Estatuto de la Corte y los textos que loptementan le ofrecen.
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