EL CASO DE LA ISLA DE DIEGO GARCIA:
TERRITORIO SIN DERECHO INTERNACIONAL,
PERSONAS SIN DERECHOS

THE CASE OF THE ISLAND OF DIEGO GARCIA:
TERRITORY WITHOUT INTERNATIONAL LAW, PEOPLE
WITHOUT RIGHTS

Antoni Pigrau Solé”

Sumario: |.ANTECEDENTES LA DESCOLONIZACION ESCAMOTEADA Il. LA

AUTENTICA RAZON: LA BASE MILITAR ESTADOUNIDENSE DEDIEGO GARCIA.

Ill. EL LITIGIO EN ESTADOS UNIDOS. UNA VIA MUERTA. IV. LAS ACCIONES
JUDICIALES EN EL REINO UNIDO: LA POLITICA PREVALECE SOBRE EL
DERECHQ V. DE LA INSISTENCIA DEL COMITE DE DERECHOSHUMANOS DE

LAS NACIONES UNIDAS. VI. ... A LA INHIBICION DEL TRIBUNAL EUROPEO DE
DERECHOS HUMANOS VII. LA ZONA MARINA PROTEGIDA O LA UTILIZACION

DEL DISCURSO CONSERVACIONISTA PARA PRESERVAR LOS THRESES
MILITARES. VIII. LA VICTORIA PARCIAL DE MAURICIO EN EL ARBITRAJE SOBRE
EL AREA MARINA PROTEGIDA. IX. CONSIDERACIONES FINALES

ResuMEN Este articulo aborda el caso de la Isla de Diégeocia y, de manera mas general, el del
archipiélago de las islas Chagos. Situadas bagdrainistracion britanica en tanto que parte deitteio
autonomo de Isla Mauricio, el archipiélago fue sega ilegalmente del resto de la colonia y sus
habitantes expulsados, a partir del acuerdo de p@8&l que el Reino Unido cedia la Isla de Diego
Garcia para la construccion de una enorme bastamdé Estados Unidos en pleno Océano indico. La
lucha de los chagosianos para obtener una compéngasta y el derecho a regresar a su hogar se ha
proyectado ante los tribunales del Reino UnidoEstados Unidos e incluso ante el Tribunal Europeo d
Derechos Humanos, sin éxito. La creacion por eh@&elnido de un area maritima protegida en la zona,
en 2010, pretendia asegurar que los antiguos h&dstae las islas jamas regresarian a ellas. Est®h
gue comportaba la eliminacion de los derechosdi@ttiles de los pescadores de Mauricio en la zona
desencadend la respuesta de Mauricio, que llewapssicion ante un tribunal arbitral, en el marcdale
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derdehdlar, donde ha obtenido una victoria juridica
parcial. Cincuenta afios mas tarde del acuerdo ehtReino Unido y los Estados Unidos, se abren
ventanas de esperanza para las victimas de unadegedpesadilla, que muestra las dificultades elara
ejercicio de un auténtico acceso a la justicial@®rcho internacional actual
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ABSTRACT This article discusses the case of the islan®iefjo Garcia and, more generally, the Chagos
Archipelago islands. Placed under British admirasion as part of the autonomous territory of
Mauritius, the archipelago was removed illegallgrr the rest of the colony and its inhabitants drplel
from the 1966 agreement by which Britain cededgtaand of Diego Garcia to the construction of a bug
US military base in the Indian Ocean. The struggfléehe Chagossians to obtain fair compensation and
the right to return home has been brought befoeedurts of the United Kingdom, the United States a
even to the European Court of Human Rights, witlsogtess. The establishment by the United Kingdom
of a protected maritime area in 2010, actually aihe securing the ancient inhabitants of the isknd
would never return. This fact, which entailed tHenmation of the traditional rights of Mauritian
fishermen, triggered the response of Mauritius,clhitiated arbitral proceedings in the framewark

the United Nations Convention on the Law of the, 8éwere it has achieved a partial legal victoryftyi
years after the agreement between the United Kimgdnd the United States, a window of hope seems to
open for the victims of this nightmare, revealihg tifficulty of the exercise of genuine accegsistice

in current international law.

PALABRAS CLAVE: Islas Chagos, Colonialismo, militarizacién, démes humanos, derecho del mar, zonas
maritimas protegidas.

KEYwORDS Chagos Islands, colonialism, militarization, humeghts, law of the sea, marine protected
areas.

|. ANTECEDENTES: L A DESCOLONIZACION ESCAMOTEADA

Las Islas Chagos son un archipiélago formado poisk4 ubicadas en el medio del
Océano Indico, a méas de 3.000 km. de la costaaaftiy a mas de 2.000 del extremo
meridional de la India. La mayor de ellas es leDiego Garcia, con una superficie de
unos 30 km2.

Al parecer fue descubierta por marineros portugieseanitad del siglo XVI y fue
empleada por portugueses y holandeses como lugesoddéa hasta principios del siglo
XVIII pasando después a manos francesas, momentuerempezo6 a ser habitada de
manera permanente cuando empezO0 a ser explotadercaimente el coco y
especialmente la copra, utilizando trabajo esclavo.

El Tratado de Paris de 1814 que puso fin a la gugral Gobierno de Napoleén |
supuso, entre otros muchos aspectos, la transiertarmal del territorio rebautizado
como Isla Mauricio al control britanico; un contaple ya se producia, de hecho, desde
1810*. La isla de Diego Garcia, y el conjunto de lasgosafue considerada parte de la
colonia de Isla Mauricio, que esta a unas 1.10tasitauticas de distancia, junto con
las Islas Seychelles. En esa etapa se aboli6 lavdésd en el archipiélago de Chagos.
La isla de Diego Garcia fue empleada como basdastecimiento de carbon para los
buques en transito entre Europa y Australia.

! GREGOIRE, E., “Des lles britanniques de I'océadié¢n disputées : Diego Garcia et I'archipel des
Chagos” Hérodote n° 137, 2/2010, p. 186. DOI: 10.3917/her.137.0185
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Desde los primeros afios sesenta ya se habiandmigi@gociaciones entre los
Gobiernos de los Estados Unidos de América y ehdrEinido para el establecimiento
de instalaciones militares estadounidenses enrmiot® 2. Para separar el futuro de
Diego Garcia del de Isla Mauricio — que obtenduiansiependencia el 12 de marzo de
1968 — el Reino Unido establecio, el 8 de noviemieel965, una nueva colonia,
mediante laBritish Indian Ocean Territory (BIOT) Ordeque incluia las islas Chagos
y otras islas antes parte de la Colonia de Mauncide las Seychelles Con esta
decision se vulneraba de manera directeDélaracion sobre la concesion de la
independencia a los paises y pueblos coloniatesptada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas en 1960 que, en su parrafeéd tlTodo intento encaminado a
quebrantar total o parcialmente la unidad nacignalintegridad territorial de un pais es
incompatible con los propésitos y principios d€krta de las Naciones Unidds”

2 El Strategic Island Concepte los Estados Unidos esté bien explicado en VINE|sland of Shame:
The Secret History of the U.S. Military Base on doieGarcig Princeton University Press, 2009,
Princeton, pp.51-61. Para las negociaciones ehfReiao Unido y los Estados Unidabjd., pp. 71-88.

Se menciona un acuerdo de 1961 entre el presidemeedy y el primer ministro Harold Macmillan en
DE L'ESTRAC, J.C.L’an prochain a Diego Garcia...Le Printemps Itée, 2011, Ille Maurice, citado por
ALEXANDRE, C.; KOUTOUKI, K., “Les déplacés des Chasg Retour sur la lutte de ces habitants pour
récupérer leur terre ancestralRevue québécoise de droit internatignadl. 27-2, 2014, pp. 1-26, 4.

® BIOT 1965 S.. No.l1 The British Indian Ocean Territory Order Disponible en:
https://sites.google.com/site/biotgovernment/biot&rnment-royal-prerogative-orders-in-council/laws-
of-the-biot; [Ultima consulta 16/05/2106] Las islds las Seychelles incluidas en el BIOT (Aldabra,
Farquhar y Desroches) que no serian evacuadasnfdevueltas a las Seychelles en el momento de su
independencia en 1976, lo que es significativeaemédida en que supone un reconocimiento de ladnid
del espacio colonial preexistente.

4 Resolucion 1514 (XV), de 14 Diciembre de 1960.n4&ade manera mas concreta las resoluciones 2066
(XX), de 16 de diciembre de 1965, y 2357 (XXII), & de diciembre de 1967. En la primera de ella se
“invita a la Potencia administradora a no adopiaguma medida que pudiera desmembrar el Territt#io

la Isla Mauricio y violar su integridad territoriaho sin antes advertir “con profunda inquietud dada
medida adoptada por la Potencia administradoragegrarar ciertas islas del Territorio de la Islauhtao

a fin de establecer en ellas una base militar aiméd una violacién de la Declaracion y, en padar,

del parrafo 6 de la misma”; en la segunda se eeijgie todo “intento encaminado a quebrantar total o
parcialmente la unidad nacional y la integridaditimial de los territorios coloniales y el estafaiento

de bases e instalaciones militares en los mismascesnpatible con los propdsitos y principios de la
Carta de las Naciones Unidas y de la Resoluciéd(®84) de la Asamblea General”. Como se menciona
en la sentencia de un Tribunal britdnico en 200bresla que se volvera: “It is clear that by 11 M&$4,

the date of a secret memorandum headed “Defeneeekts in The Indian Ocean”, prospective initiaive
relating to the arrangements which would need tmmbde were well advanced. The document states: “In
his telegram No 977 Sir P[atrick] Dean draws attento the difficulties we are likely to have toc@ain

the United Nations if these proposals became knatthe present time. In connexion with our proposal
for placing the various territories concerned undeect UK administration, he draws attention to
paragraph 6 of Resolution No 1514 (of Decemberl®£0) which reads:[ ...] He also suggests that we
might face demands for separate transmission ofrimdtion about these territories under Article 7&he
Charter which requires members ‘to transmit redults the Secretary General... statistical and other
information of a technical nature relating to eamim social and educational conditions in the terig¢s

for which they are responsible.”; Case No: CO/3885 In the High Court of Justice. Queens Bench
Division. (The Administrative Court). Royal Countd Justice. Strand, London, WC2A 2LL. Friday 3
November 2000The Queen v Secretary of State for the Foreign @athmonwealth Office ex parte
Bancoult Judgment.; par.9. “Then on 15 November 1965,him words of another official: “... the
territory is a non-self-governing territory and s a civilian population even though it is smalh
practice, however, | would advise a policy of ‘quiisregard’ - in other words, let’s forget abduistone
until the United Nations challenge us on Ibid., p.10. Sobre este aspecto véase ROBERTSON, G., QC
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Como se ha sefalado recientemente, en el marcarliéiaje entre Isla Mauricio y |
Reino Unido, que sera tratado mas adelante:

“It is clearly stated in General Assembly Resolntib14 that the detachment of a part of a
colony (which in this case includes the dependaidhe Chagos Archipelago) is contrary
to international law. However, it is worth notingithout going into detail) that in many
cases referred to by counsel for the United Kingdath parts of the former colonies
became independent, whereas here a new colonystasished.”®

Previamente se habia neutralizado la resistendigroleer ministro de Isla Mauricio,
asociando la segregacion al proceso de indepersddecMauricid, aunque el Reino
Unido siempre ha sostenido que se tratd de un @dalibre y voluntariamente aceptado
y Mauricio lo ha negado. Lo cierto es que la medidtaba ya decidida por el Reino
Unido’. No obstante, el acuerdo de 1965 no preveia wmsferencia estricta de la
soberania. Comportaba una serie de contrapartidesretas: entre otras, se
proporcionaria una compensacion a Mauricio de Jomgbk de libras esterlinas; los
derechos de pesca de Mauricio se mantendrian emeldida de lo posible; el
Archipiélago seria devuelto a Mauricio cuando yafunera necesario para fines de
defensa; y que el beneficio derivado de cualquamingiento de petrdleo o minerales
descubiertos seria preservado para Mauficio

El 20 de diciembre de 1966, los Gobiernos del Reinilo y Estados Unidos acordaron
la cesion de las islas de BIOT para fines de dafgmms un periodo de 50 afios, con
posibilidad de prorrogar el acuerdo en 2016. A damneb Reino Unido habria recibido

un descuento de 8,5 millones de dolares en la cndpr misilesPolaris y una

“Who Owns Diego Garcia? Decolonisation and Indigen®ights in the Indian Ocearlniversity of
Western Australia Law Reviewol.36, 2012-2013, pp. 1-30, pp. 6-10; Sobresthieito de Chagos véase
asimismo ALLEN, S., “Looking Beyond the Bancoult $8a: International Law and the Prospect of
Resettling the Chagos Islandsfuman Rights Law Reviewol.7:3, 2007, pp. 441-482, 452 y ss.

® Chagos Marine Protected Area Arbitration (Mauritius United KingdomDissenting and Concurring
Opinion, Judge James Kateka and Judge Rudiger Wglfl8 March 2015, par. 72, [nota omitida].
Disponible en https://www.pcacases.com/web/vievi{iitima consultal6/05/2106].

® GREGOIRE, E., “Des lles britanniques de I'océadién disputées : Diego Garcia et I'archipel des
Chagos”cit., p.188.

"“[l]n theory, there were a number of possibilitieehe Premier and his colleagues could return to
Mauritius either with Independence or without itn @he Defence point, Diego Garcia could either be
detached by order in Council or with the agreenoémite Premier and his colleagues. The best solutfo

all might be Independence and detachment by agmgermkthough he could not of course commit the
Colonial Secretary at this point”; Record of a Cersation between the Prime Minister and the Predfier
Mauritius, Sir Seewoosagur Ramgoolam, at No. 10wmiog Street, at 10 a.m. on Thursday, 23
September 1965, FO 371/184528 at p. 3 (Annex MM-tBado enin the Matter of an Arbitration -
Before - An Arbitral Tribunal Constituted under AaxnVII of the 1982 United Nations Convention on the
Law of the Sea between - the Republic of Mauritius - and - ThetébhiKingdom of Great Britain and
Northern Ireland Award, 18 March 2015, par. 73; “It was furtheiirged out—correctly—that Mauritius
had no choice. The detachment of the Chagos Arldgpewas already decided whether Mauritius gave
its consent or not.”[Nota omitida]Chagos Marine Protected Area Arbitration (Maurgiw. United
Kingdom) Dissenting and Concurring Opinion, Judge James K@atnd Judge Ruidiger Wolfrum; 18
March 2015, par. 76. Disponible en https://www.@sas.com/web/view/11 [Gltima consultal6/05/2106].
8 para el texto final de los “Lancaster House Uraléngs” entre el Reino Unido y los representantetad
colonia,ibid., par. 77.
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indemnizacion de 11,5 millones de délares en cosgmon por los gastos incurridos
para facilitar la instalacioh

El acuerdo incluia la deportacion previa de todes lsbitantes. Como primer paso el
Gobierno del Reino Unido adquirié la tierra y logsereses en poder de la empresa de
plantaciones que poseia la mayor parte de la pfagien las islas.

Pero la Carta de las Naciones Unidas en su CapXul@Declaracion Relativa a
Territorios no Autébnomos, Articulos 73 y 74) estatel que los Estados que tienen la
“responsabilidad de administrar territorios cuyoaglgos no hayan alcanzado todavia la
plenitud del gobierno propio, reconocen el prirwigle que los intereses de los
habitantes de esos territorios estan por encimaode, aceptan como un encargo
sagrado la obligacion de promover en todo lo pedibl] el bienestar de los habitantes
de esos territorios” y, para ello, entre otras spadasegurar, con el debido respeto a la
cultura de los pueblos respectivos, su adelantiiqol econémico, social y educativo,
el justo tratamiento de dichos pueblos y su pradeccontra todo abuso”.

Para tratar de ocultar lo que constituia una flagraiolacion de la Carta, decidieron
asumir el escenario de que no existia en el tagitna poblacion permanente, sino
solamente trabajadores migrantes que quedariamnabiajo y que el desplazamiento se
hacia con su consentimierifb La empresa explotadora de las plantaciones de coc
(Chagos Agalega Company Limited) vendié sus tiemhsComisionado del BIOT
Commissioner y termind sus actividades en 1967teED®67 y 1973 se desplazo de
manera forzada a las aproximadamente 1.400 perspumasestaban en las islas a
Mauricio o a las islas Seychelles y se impidi6egjreso de quienes habian salido de
ellas™. Desde 1971, los Estados Unidos instalaron stipesipara la demolicién de los
edificios existentes y la construccion de las naewatalaciones. El nuevo territorio
jamas fue incluido en la lista de territorios neéamomos de la ONU.

El 16 de abril de 1971, el Comisionado del BIOTmuigd una disposiciolf que
convertia en ilegal y delictiva la entrada o lanpemnencia de cualquier persona en el
territorio, sin disponer de un permiso.

® GREGOIRE, E., “Des iles britanniques de I'océadién disputées : Diego Garcia et I'archipel des
Chagos”cit., p.188.

19 Entre la documentacién relativa a las negociasicergtre el Reino Unido y los Estados Unidos, la
misma decision judicial menciona un memorandumFaeeign Office de 28 de julio de 1965 en que se
dice: “Our understanding is that the great majooitythose people at present on the islands] areeths
contract labourers on the copra plantations onrabeu of the islands; a small number of people were
born there and, in some cases, their parents werethere too. The intention is, however, thatenoh
them should be regarded as being permanent inn&bité the islands. Islands will be evacuatedras a
when defence interests require this. [...] In theeabe of permanent inhabitants the obligations of
Chapter Xl of the United Nations Charter will ngbpdy to the territory and we shall not transmit
information on it to the Secretary-Generefl [The British Antarctic Territory).Tbid.

' Sobre el proceso de deportacién, VINE, Bland of Shame: The Secret History of the U.Sitdvii
Base on Diego Garcia, cjtpp. 101-120.

2 The British Indian Ocean Territory. The ImmigraticOrdinance 1971, No. 1. Disponible en:
https://sites.google.com/site/biotgovernment/bioternment-royal-prerogative-orders-in-council/laws-
of-the-biot [Ultima consulta 16/05/2016].
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Los expulsados tuvieron que sobrevivir inicialmerda un ambiente pobre y

politicamente convulso y en unas pésimas condisialeevida, sin apenas acceso al
trabajo y a la vivienda. Las enfermedades, losdiog y los problemas de salud mental
marcaron los primeros afios del exilio en MauridicEn 1973, el Reino Unido pagé

650,000 libras esterlinas al Gobierno de Mauri@mae contribucion a los costes del
reasentamiento, pero nunca hubo un plan de reasenta porque los islefios

prefirieron la distribucion del dinero entre 59&ihas:

“In 1978 and again between 1982 and 1985, most @&sé@ns in Mauritius received
financial and land compensation as a result ofr tegpulsion. No one in the Seychelles
received compensation. The 1978 compensation wasngrg from the £650,000
transferred by the British Government in 1972 t® Mauritian Government to resettle the
islanders. Although when the Mauritian Governmant/eyed them, a majority requested
that compensation come in the form of housing,ildiigadult Chagossians received only
cash payments of around $1,210 and around $20thfloiren 18 and under. Between 1982
and 1985, many but not all Chagossians in Mauriteceived land and cash payments
totaling around $4,620 for adults (around $8,75@004 dollars). In part the cash was to
pay for the government’s construction of a homeodsuild one’s own home™

En los siguientes apartados se analizaran lasntdistivias que los afectados han
utilizado para tratar de hacer valer sus derechts @ibunales nacionales, tribunales
internacionales y otros organismos relevantes,casio el giro que este asunto ha
experimentado al hilo de la decision unilateral Beino Unido de establecer un area
maritima protegida en la zona y la consiguienteaiéa de Mauricio. Pero, antes, se
insistira en el interés militar de Diego Garciagpas Estados Unidos.

[l. LA AUTENTICA RAZON : LA BASE MILITAR ESTADOUNIDENSE DE DIEGO
GARCIA

La base de Diego Garcia, que empezo a funciona®é8, se ha convertido en una de
las bases militares mas importante de los Estadodobl en el mundo debido a su
ubicacién estratégica, desde la que sus avionebdroeros B-52 y B-2 pueden cubrir
Oriente Medio y buena parte de Africa y Asia, imt&s China e Indi&.

La isla dispone de una enorme pista de 3.650 m panabarderos y aviones de
vigilancia AWACS, y, entre otras instalacionesnéieficinas del Mando Espacial con 3
radares telescopio GEODSS para rastrear y locallzi@tos en el espacio y una de las
cinco estaciones de monitorizacion del sistema QR8&bién sirve como puerto para
submarinos nucleares, barcos de guerra y otrofucmiones de apoyo a las fuerzas de
atague con equipo, suministros, carros de comhgtros, transporte de tropas,

3VINE, D., Island of Shame: The Secret History of the U.Sitawl Base on Diego Garcia, Gjtpp. 126-
146.

*bid., pp. 146-147.

5“The atoll of Diego Garcia has been the primaagstg area for American power in the Indian Ocean.”
KRASKA, J., “1.O. 2.0: Indian Ocean Security andethaw of the Sea”Georgetown Journal of
International Law Vol. 43, 2012, p. 482.
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municiones, combustible y un hospital mé¥ilLa base alberga unos 2200 soldados
destacados permanentemente y unos 1800 civiles.

La base tuvo un papel importante durantguarra fria en los conflictos entre Israel y
sus vecinos arabes y en la primera guerra del Golfsu importancia se ha
incrementado tras las guerras de Iraq y Afganistam posterioridad a 2001.

En esta Ultima etapa se aumenté el numero de refitese construyé0 una nueva
instalacion conocida como “Camp Justice”, y la bpgdo haber sido utilizada como
prision secreta y centro de torturas de la CIAlenaco de los mencionados conflictos,
dentro del programa conocido corestraordinary renditiont’. El programa ha sido
investigado en varios paises como Alemania, It&&pafia, Suiza y Suecia, y han dado
lugar a varios informes y pronunciamientos en elaRgento Europeo y el Consejo de
Europa en el que se han identificado mas de mibsigregulare¥.

En relacion con el mismo, el Comité de Derechos &hos de las Naciones Unidas, en
su informe relativo al Reino Unido de 2008, tomdande que el Estado parte “ha
permitido el uso del Territorio britanico del océandico como lugar de transito por lo
menos en dos ocasiones para vuelos de entregarsng® a paises en que corren el

18| as fuerzas armadas de Estados Unidos tenian nsaseunidades militares y de apoyo de distinto tipo
estacionadas en Diego Garcia: https:/sites.gamgtgsite/thechagosarchipelagofacts/diego-garcia/us-
military-on-diego-garcia.

" Una resolucion del Parlamento Europeo, de 14 Heefe de 2007, sobre la supuesta utilizacién de
paises europeos por la CIA para el transporte glekencion ilegal de presos, se pronuncia en los
siguientes términos: “... el programa de entregasaerdinarias es una practica extrajudicial, que
contraviene la normativa internacional en matemdadgrechos humanos y permite que una persona
presuntamente implicada en actividades terrorstassecuestrada ilegalmente, detenida y/o entregada
agentes de los Estados Unidos y/o transportada b&oi pais en el que se le somete a interrogatqtie,

en la mayoria de los casos, implican la detencidnégimen de incomunicacién y la aplicacién de
torturas;[...] Condena la practica de las entregamerdinarias como instrumento ilegal utilizado s
Estados Unidos en la lucha contra el terrorismagdeoa asimismo que, en varias ocasiones, los gervic
secretos y las autoridades de algunos paises @srdm@mgyan tolerado y disimulado dicha practica;”.
P6_TA (2007)0032; European Parliament resolutiothenalleged use of European countries by the CIA
for the transportation and illegal detention ofspriers (2006/2200 (INI)); 14 February 2007, paésy3
39; disponible en: http://www.europarl.europa.a€sigetDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-
2007-0032+0+DOC+XML+VO//ES [dltima consulta 16/0506]. Sobre este aspecto, ROBERTSON, G.,
QC, “Who Owns Diego Garcia? Decolonisation anddedibus Rights in the Indian Oceaait,, pp. 20 y

ss.; WILDE, R., “Legal “Black Hole™? Extraterrit@ii State Action and International Treaty Law oniCiv
and Political Rights”, Michigan Journal of Interimatal Law, Vol. 26, Spring 2005, pp. 739-806, 749.

18 \véase: Temporary Committee on the alleged useigdfiean countries by the CIA for the transport and
illegal detention of prisoners. 24.4.20@BRAFT INTERIM REPORT on the alleged use of European
countries by the CIA for the transport and illegldtention of prisonerdPR\612587EN.doc Rapporteur:
Giovanni Claudio Fava; 7.2.200FWORKING DOCUMENT NO 9 on certain European countries
analysed during the work of the Temporary Committ&apporteur: Giovanni Claudio Fava,
DT/651745EN.doc; 30.1.200REPORT on the alleged use of European countrieth®yCIA for the
transport and illegal detention of prisone®apporteur: Giovanni Claudio Fava. RR\650610ES.¢io

the Council of Europe: Parliamentary Assembly/Adsiés parlementaire. 7 June 2007. Committee on
Legal Affairs and Human Rightse€ret detentions and illegal transfers of detainie@slving Council of
Europe member states: second report. Explanatorymonenduri Rapporteur: Mr Dick Marty,
Switzerland, ALDE.
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riesgo de ser sometidas a torturas o malos trat@firmo que el Reino Unido “debe

investigar las acusaciones relativas al transitogpoterritorio de vuelos de entrega y
establecer un sistema de inspeccion para que milisen sus aeropuertos con tales
fines.”* Por su parte, el Gobierno del Reino Unido admki®,2008, que dos vuelos
que transportaban detenidos aterrizaron y cargeoombustible en Diego Garcia en
2002, pero nego que fueran desembarcados en.la isla

Al respecto Peter H. SAND ha remarcado que:

“in response to NGO allegations and parliamentamgstjons suggesting that prisoners may
have been detained and ‘interrogated’on ships aedha the Diego Garcia lagoon (a huge
natural harbour of about 48 square miles=125 sckifometres), hence in British internal
waters rather than on land, the UK Foreign and Conwealth Office (FCO) has taken the
same position as with regard to the anti-persomieés (prohibited under the 1997 Ottawa
Landmine Convention) reported to be stockpiled @& whrships in Diego Garcia; that is,
they ‘are not on UK territory provided they remaom the ships’. So generous an
interpretation would in effect turn the Diego Gar¢agoon into a permanent ‘black site’
exempted from inspection or reporting by Britishhemities.”?° [notas omitidas]

Para los Estados Unidos la base militar de ladsl®iego Garcia es una pieza clave de
su estrategia militar como lo prueba el siguierdgrhento de uno de los memorandums
trasmitido a los responsables del Reino Unido ematco de los litigios que se
desarrollaron en torno a la expulsién de la pobtadie las Islas Chagos:

“Diego Garcia is a vital and indispensable platfdonglobal U.S. military operations, as
demonstrated by the important role it played foS.Uand coalition military forces in
Operations Enduring Freedom and Iraqi Freedom, elsag by its continuing role in the
Global War on Terrorism. The Chagos Archipelag@sgyaphic location, isolation and
uninhabited state make it unique among operatisg$throughout the world?*

En el mismo documento se agradecian los esfuestdSabierno del Reino Unido para
prevenir cualquier reasentamiento de la poblaciagosiana, que habian protegido su
capacidad militar presente y futura para actuadeldas islas en la defensa de sus
intereses nacionales.

Ello explica que la isla se haya mantenido fuelaad#bito de aplicacion de distintos
acuerdos internacionales de desarme. De partiouti@arés es el caso del Tratado de

19 Examen de los informes presentados por los Est®dotes en virtud del articulo 40 del Pacto.
Observaciones finales del Comité de Derechos HumaReino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte. UN, Doc. CCPR/C/GBR/CQ/6, 30 Julio 2008, i&.

20 SAND, P.H. “Diego Garcia: British-American Legala8k Hole in the Indian Ocean?Jpurnal of
Environmental Law 21:1, 2009, pp. 115-116.

L Carta de 16 de Noviembre de 2004 de Mr LincolBBomfield, Jr, asistente para asuntos politico-
militares del Secretario de Estado de los Estadds Robert N. Culshaw, Director para las Américas y
los territories de ultramar del Foreign and Commeatth Office, del Reino Unido; citado en: Case No:
CO0/4093/2004. In the High Court of Justice. Quegaesch Division. (The Administrative Court). Royal
Courts of Justice. Strand, London, WC2A 2LL. Dafbursday, 11th May 2006. Before: Lord Justice
Hooper, Mr Justice CresswelBetween: The Queen on the Application of Louis i€liBancoult,
Claimant, and the Secretary of State for Foreigrd @ommonwealth Affairs, Defenda@udgment;
par.96.
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Pelindaba de 1995 (y sus posteriores protocolascadiles), que cred una zona libre de
armas nucleares en Afriéa

[1l. ELLITIGIO EN ESTADOSUNIDOS: UNA VIA MUERTA

En apoyo de los procedimientos judiciales abiegtogl Reino Unido por la poblacién
expulsada de las Islas Chagos, que se tratararadedante, en diciembre de 2001, el
Grupo de Refugiados de Chagos y el Comité SociaChiegos>, con el apoyo de la
Clinica de Litigacion de Impacto en Derechos Hunsash® la Facultad de Derecho de la
American University, en Washingtdf,, presentaron una demanda ante la Corte de
Distrito del Distrito de Columbia contra los Seeréis de Defensa del Gobierno de los
Estados Unidos McNamara y Rumsfeld y contra otrdssa funcionarios
gubernamentales. La demanda denunciaba, entre, dtemhos de desplazamiento
forzado, tortura, discriminacién racial, tratos etas, inhumanos y degradantes, y
genocidio®®. Los demandantes reclamaban el derecho al retarme compensacion
justa y el cese inmediato de la discriminacion kaceeso al empleo en la base. En
diciembre de 2004 la Corte Federal de Distrito agéhadmitir la demandd, sobre la
base de dos argumentos principales.

Segun el primero de ellos, los individuos demandaalctuaron en el marco de sus
funciones al ordenar la expulsion de los demandad&e Chago$’ y gozaban de

22:pccording to the map appended to it as Anneké, treaty explicitly covers the “Chagos Archipelago
Diego Garcia”, albeit with a footnote (insertedts request of the FCO) stating that the territappears
without prejudice to the question of sovereigntWhile it is clear from the drafting history of the
Pelindaba Treaty that all participating African obties — including Mauritius — agreed to include th
Chagos in the geographical scope of the treatyrdézss of the sovereignty dispute, the UK interpthe
footnote broadly as meaning that it did “not accty inclusion of that Territory within the African
nuclear-weapon-free zone”; hence, in the view ef 1§ State Department also, “neither the Treaty nor
Protocol 11l applied to the activities of the Urdt&ingdom, the United States or any other Statepacty

to the Treaty on the island of Diego Garcia orwlsere in the British Indian Ocean territories” ASD,

P., “The Chagos Archipelago — Footprint of Empise World Heritage? —“EnvironmentalPolicy and
Law, 40/5 (2010), p. 236.

2 El Chagos Refugee Groufhttp://chagosrefugeesgroup.org/) y @hagossian Social Committee
(http://www.chagos.org/homerh}) son organizaciones cuyo principal interés es elgn@so de la
comunidad chagosiana en Mauricio y Seychelles,ess@mmente [Ultima consulta 11/05/2106]. Sobre
sus discrepancias, en cuanto a la soberania subtslas, véase: GREGOIRE, E., “Des lles britargsqu
de I'océan Indien disputées : Diego Garcia et Hgrel des Chagostit., p.190.

24 GRANDISON, C.; KADABA, S.N.; WOO, A., “Stealing ¢hlIslands of Chagos: Another Forgotten
Story of Colonial Injustice”, American Universitiiuman Rights BriefVolume 20 Issue 3, Spring 2013,
p.37. Disponible en: http://www.wcl.american.edbfief/20/3woo.pdf. [Ultima consulta 16/05/2106].

%5 Civil Action No. 012629 (RMU).

% Qlivier Bancoult et al., Plaintiffs, v. Robert ScNamara et al., Defendant€ivil Action No. 01-2629
(RMU), United States District Court for the Distrif Columbia. 370 F. Supp. 2d 1; December 21, 2004
*"“From 1967 to 1975, the individual defendants veatkn their official capacity for various federal
agencies, including the Department of Defense,Stade Department's Office of Political and Military
Affairs, the State Department's Office of Internatil Security Operations, the Bureau of Political
Military Affairs, and the Secretary of the Navy. [.The negotiations with Britain concerning the Cbsg
archipelago, the relocation of the Chagossian i to Mauritius and Seychelles, and the
development and construction of a military baseDiggo Garcia were activities undertaken by each of
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inmunidad de acuerdo con I&ederal Employees Liability Reform and Tort
Compensation Actconocida comoWestfall Act?; y, por otra parte, la excepcion
prevista en elld® no es aplicable porque ni las reclamaciones delémsandantes de
acuerdo con laAlien Tort Claims Act®, ni el Derecho internacional imponian
obligaciones o deberes que, de ser vulneradograuvipor efecto activar la excepcion.
De todo ello resulté que los Estados Unidos quedanmno Unico demandado.

En segundo lugar y en aplicacién de la doctrindadé&political question”, el Juez
entendié que la cuestion planteada era una cuestOjusticiable debido a que la
conduccion de las operaciones militares y de paliéixterior afectaban a la seguridad
nacional y sostuvo que no podia opinar sobre leises del Departamento de Defensa,
afirmando que estas cuestiones debian dejarse @réasramas del Gobierno. Por lo
tanto, la Corte aceptd la mocion del ultimo demdogddos Estados Unidos, para
rechazar la demanda.

El 21 de abril de 2006, la Corte de Apelacion aomdi la decisién anteridt sobre la
base de la doctrina de la “political question”:

“We cannot second-guess the degree to which theuéxe was willing to burden itself by
protecting the Chagossians' well-being while purguihe foreign policy goals of the
United States; we may not dictate to the executiliat its priorities should have been. In
this respect, the specific steps taken to estalitisthase did not merely touch on foreign
policy, but rather constituted foreign policy déois themselves. If we were to hold that
the executive owed a duty of care toward the Ch&gps, or that the executive's actions in
depopulating the islands and constructing the lhagketo comport with some minimum
level of protections, we would be meddling in fgriaffairs beyond our institutional
competence. The courts may not bind the executivalgls on matters such as these,
whether directly-by restricting what may be doner-indirectly - by restricting how the
executive may do it.”[notas omitida¥]

the individual defendants to further the U.S. goweent's national security interests, not their qeas
interests. [...]There is no doubt that the relocatibra population of approximately 1,000 people wioul
naturally create challenges for the native Chagossiand the governments of Great Britain and the
United States. Nevertheless, the actions involme@locating the Chagossian population cannot igetsa
have been unexpected or outside the individual ndizfiets' scope of employment because they arose
directly out of the United States' efforts to busidecured military facility in the Indian Ocearadgdd on
these considerations, the court concludes thaintthgidual defendants were acting within the scape
their employment.lbid., p.11. (Notas omitidas)

8 mWestfall Act", 28 U.S.C.S. § 2679.

2928 U.S.C.S. § 2679(b)(2)(B). The text of 28 U.S.C8 2679(b)(2)(B) is: “(b) [...] (2) Paragraph (1)
does not extend or apply to a civil action agaarstemployee of the Government— [...] (B) which is
brought for a violation of a statute of the Unitethtes under which such action against an individua
otherwise authorized.”

%028 U.S.C.S. § 1350.

%1 Olivier Bancoult, et Al., Appellants v. Robert ScNdmara, et Al., Appelleeflo. 05-5049. United
States Court of Appeals for the District of ColumMlircuit. 445 F.3d 427; 370 U.S. App. D.C. 348riAp
21, 2006.

2 1bid.,. p.10. And the same considerations “that rendejustiniable the claims against the United States
also bar the claims against the individual AppalleEven were Appellants to demonstrate that the
individual Appellees' actions were not in conforramwith presidential orders, the actions allegedewe
still closely enough connected to Appellees’ emplent to bring them within the ambit of the politica
question doctrine. Assuming the allegations areectr the individual Appellees were authorized to
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Las peticiones de revision de los apelantes fusmibién rechazaddd Igualmente la
peticion de los apelantes de poder presentar wrs@@nte la Corte Supremarit of
certiorari) de 9 de Octubre de 2006, fue denegada, sin can@npor dicha Corte, el
16 de enero de 2037. Con esta decisién la via judicial quedaba défimibente cerrada
en los Estados Unidos.

No obstante las presiones politicas han continuadoejemplo, el 5 de marzo de 2012

una peticion internacional fue formulada en la geciVe the Peopléel sitio web del

Gobierno, en relacién con el caso de Ch&dgoEl Gobierno rechazé igualmente esta
. -2 36

peticion™.

depopulate the Chagos Archipelago and establishitamnbase on Diego Garcia. All the acts alleged
have harmed the Chagossians directly furtheredt teast were incidental to, this authorized gdale
individual Appellees were all high-level executiofficers who inherently possessed a large measure o
discretion in carrying out the tasks assigned tnttby the President. When authorized acts allegedly
included removing an entire community from theirm® islands, transferring them elsewhere, and
replacing their community with a military base, thee of harsh measures in the course of compléimg
tasks cannot be unexpected.” [notas omitidlais]., p.11.

% Qlivier Bancoult, et Al., Appellants v. Robert ScNAmara, et Al., Appelleeflo. 05-5049. United
States Court of Appeals for the District of Columli€ircuit. 2006 U.S. App. LEXIS 17557. July 11,
2006; OlivierBancoult, et Al., Appellants v. Robert S. McNamatail., AppelleesNo. 05-5049. United
States Court of Appeals for the District of Columliircuit. 2006 U.S. App. LEXIS 17556. July 11,
2006.

% Qlivier Bancoult, et al., Petitioners v. RobertNscNamara, et alNo. 06-502. Supreme Court of the
United States, 549 U.S. 1166; 127 S. Ct. 1125.akgril6, 2007.

% La peticién, que conté con el apoyo de 30,037 &8mestaa redactada como sigue: “The U.S.
Government Must Redress Wrongs Against the ChagessFor generations, the Chagossians lived on
the Chagos Archipelago in the Indian Ocean. Buha1960s, the U.S. and U.K. governments expelled
the Chagossians from their homes to allow the dn8éates to build a military base on Diego Garcia.
Facing social, cultural, and economic despair,Ghagossians now live as a marginalized community in
Mauritius and Seychelles and have not been allotwedkturn home. The recent passing of the oldest
member of the exiled population underscores theenirgieed to improve the human rights of the
Chagossians. We cannot let others die without ghmodunity to return home and obtain redress. The
United States should provide relief to the Chagossiin the form of resettlement to the outer Chagos
islands, employment, and compensation.”; httpditipas.whitehouse.gov/petition/us-government-must-
redress-wrongs-against-chagossians [Ultima con&@l@b/2106].

% En una respuesta sin fecha de Michael PosnergiassiSecretary for Democracy, Human Rights, and
Labor), Philip Gordon (Assistant Secretary for Fpgan & Eurasian Affairs), y Andrew Shapiro
(Assistant Secretary for Political-Military Affajs“[...] The U.S. recognizes the British Indian Onea
Territories, including the Chagos Archipelago, ke sovereign territory of the United Kingdom. The
United States appreciates the difficulties intgrsi the issues raised by the Chagossian communitiie
decades following the resettlement of Chagossiatisd late 1960s and early 1970s, the United Kingdo
has taken numerous steps to compensate formeritahishfor the hardships they endured, includinghca
payments and eligibility for British citizenshiph& opportunity to become a British citizen has been
accepted by approximately 1,000 individuals nowntivin the United Kingdom. Today, the United States
understands that the United Kingdom remains agtieelgaged with the Chagossian community. Senior
officials from the United Kingdom continue to megith Chagossian leaders; community trips to the
Chagos Archipelago are organized and paid for ley Wmited Kingdom; and the United Kingdom
provides support for community projects within theited Kingdom and Mauritius, to include a resource
center in Mauritius. The United States supportssehefforts and the United Kingdom’s continued
engagement with the Chagossian Community. [bidf,
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IVV. LAS ACCIONES JUDICIALES EN EL REINO UNIDO: LA POLITICA
PREVALECE SOBRE EL DERECHO

El asunto ha sido llevado ante los tribunales @h&Unido en varias ocasiones.

En la primera de ellas, en 1975, Michel Ventacaaserhagosiano expulsado de Diego
Garcia en 1971, presentd una demanda anteliga Court en relacion con las
expulsiones. Como se ha indicado, en 1978, el Gubidel Reino Unido ya habia
aceptado una primera compensacion econémica. lemsopes para obtener una mejor
compensacion llevaron a que, el 7 de julio de 1@8Z;0bierno se comprometiera a
pagar cuatro millones de libras al Gobierno de M&urque por su parte aportaria
tierras por valor de otro millon. El Gobierno de Wiaio pago, entre 1982 y 1984, una
suma de 2.976 libras por persona a 1.344 habitdet€hagos en Isla Mauricio. Cuando
fueron a recoger la suma tuvieron que firmar ummidario de renuncia a otras
reclamaciones, escrito en inglés juridico, sin tiaducciéon en la lengua de los islefios.
No recibieron ninguna compensacion los aproximadéenB00 habitantes de Chagos
trasladados a Seychelles, que no habian participads negociacionés

El segundo litigio es el conocido conBancoult 1 CaselLouis Olivier Bancoult, un
dirigente chagosiano, en agosto de 1998, presemt@ccion impugnando la validez de
la Ordenanza de Inmigracién de 1971, que artiaxtlusion de los islefios del BIOT.
El 3 de noviembre de 2000, la Corte en su decidi@s, reconocer la condicién de
indigenas de los habitantes del territdfigpone en evidencia que el Gobierno del Reino
Unido era consciente de las dificultades de haoenpatibles sus intenciones de
expulsar a la poblacion con las obligaciones ddesa de su condicion de
administracion colonial del territorio y que arf@uuna estrategia para modificar
artificialmente el estatuto del territorio. Como meiestra en una de las minutas del
Comisionado del BIOT al Secretario de Estado peg&Clolonias, de junio de 1966:

“They [sc the Colonial Office] wish to avoid usittige phrase ‘permanent inhabitants’ in
relation to any of the islands in the territory &ese to recognise that there are permanent
inhabitants will imply that there is a populatiomage democratic rights will have to be

3" European Court of Human Rights, Fourth Sectioncigden, Application no. 35622/04Chagos
Islanders against the United Kingdorhl December 2012; par. 12. Una de las pocas qm&Essgue se
negaron a firmar el documento, Simon Vencatessés,tarde inicidé un litigio contra ébis Trust Fund
ante la Corte Suprema en Mauricio, reclamando ‘ith@d no power to impose on him a requirement to
sign a renunciation form as a condition of obtajnihis last sum of money”, pero perdié el caso ttom
grounds that the 1982 Agreement and the ITFB peavid statutory remedy for the llois”. En 1989, la
Corte Suprema de Mauricio rechazé la demanda; Nas¢1Q02X01287. In the High Court of Justice.
Queens Bench Division. (The Administrative CouRpyal Courts of Justice. Strand, London, WC2A
2LL. Date: 9 October 2003. Before: The Honourable Mstice Ouseley Between: Chagos Islanders,
Claimant, and 1. The Attorney General, 2. Her Mj's British Indian Ocean Territory Commissioner,
Defendant. Judgment, par.81.

% «They were an indigenous people: they were boemethas were one or both of their parents, in many
cases one or more of their grandparents, in sosesd# is said) one or more of their great-graneiptz.
Some may perhaps have traced an earlier indigesnmeesstry.” Case No: CO/3775/98. In the High Court
of Justice. Queens Bench Division. (The AdministetCourt). Royal Courts of Justice. Strand, London
WC2A 2LL. Friday 3 November 2000. Before: Lord JestLaws, Mr Justice GibbsThe Queen v
Secretary of State for the Foreign and Commonweaffite ex parte Bancoulfudgment.; par.1.
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safeguarded and which will therefore be deemechbyUN Committee of Twenty four to
come within its purview...

Itis... of particular importance that the decisiakdn by the Colonial Office should be that
there are no permanent inhabitants in the BIOTrstRnd foremost it is necessary to
establish beyond doubt what inhabitants there apFesent in the islands, how long they
have been resident there and whether any weredrotime islands. Subsequently it may be
necessary to issue them with documents makingeiarcthat they are ‘belongers’ of
Mauritius or Seychelles and only temporarily residim the BIOT. This device, though
rather transparent, would at least give us a défnposition to take up in the Committee
of Twentyfour ...

En el analisis del texto impugnado la Corte sefjaka el poder de legislar en relacién
con la paz, el orden y el buen gobierno no perpritenulgar una ley para excluir a la
poblacién del territorid. Y concluye:

“In my judgment, for all these reasons, the apparaf s.4 of the Ordinance has no colour
of lawful authority. It was Tacitus who said: Theyake a desert and call it peace -
Solitudinem faciunt pacem appellant (Agricola 3@Je meant it as an irony; but here, it
was an abject legal failure®®

La Corte declaré la nulidad del apartado 4 de @e®anza. No hubo apelacion.

El 3 de noviembre de 2000, el Comisionado del Blf@Voc6 la Ordenanza de
Inmigracion de 1971 y adoptd una nueva Ordenanzanehigracion de 2000, que
contenia un nuevo apartado 4(3) que disponia guiaédsiricciones a la entrada o
residencia no deberian aplicarse a cualquier pargoa estaba entre los ciudadanos de
los territorios dependientes britanicos en virtedsd relacién con el territorio, pero que
la entrada en Diego Garcia quedaba condicionad@laténciéon de un permiéd

En el tercer ligitio the Chagos Islanders casehediante dos demandas presentadas en
abril de 2002, dos grupos que sumaban 4466 persomasnzaron un litigio contra el
Fiscal General y el Comisionado del BIOT, para nétecompensacion por las pasadas
y continuadas injusticias sufridas y para solidiadeclaracién de su derecho a regresar
a Diego Garci&>.

¥ |bid. par.13.

4043 4 of the Ordinance effectively exiles the lifism the territory where they are belongers anditts
their return. But the “peace, order, and good guvent” of any territory means nothing, surely, sy
reference to the territory’s population. They arédbe governed: not removedbid., par.54. El texto del
apartado 4 era: “(1) No person shall enter theifbeyr or, being in the Territory, shall be presemt
remain in the Territory, unless he is in possessiba permit or his name is endorsed on a permit in
accordance with the provisions of section 5 andi@ed of this Ordinance respectiveljois significa
“insular” en la lengua criolla, pero no es un térmique utilicen los chagosianos para referirse a si
mismos. (2) The provisions of this section shall apply to members of Her Majesty’s Forces, or to
persons in the public service of Seychelles orTkeitory or in the service of any of Her Majesty’s
Departments of State, while on duty, or to sucleoffersons as may be prescribed.”

! Judgmentpar.59.

42 The British Indian Ocean Territory. The ImmigratidOrdinance 2000, No. 4. Disponible en
https://sites.google.com/site/thechagosarchipetagefhome/laws-of-the-biot.

43 Case No: HQ02X01287. In the High Court of JustiQeleens Bench Division. (The Administrative
Court). Royal Courts of Justice. Strand, London, 28C2LL. Date: 9 October 2003. Before: The
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El 9 de octubre de 2003, el Magistrado Ouseleypdioa larga sentencia que se centro
en el proceso de negociaciones que llevd al acugdmmpensacion de 1982 y en el
valor de los documentos de renuncia firmados pordienos al recibir la compensacion
econémicd®. En resumen, el Juez Ouseley argumentaba querlandia de una mayor
compensacion después del acuerdo en el caso Vesgacara un abuso del proceso, que
los hechos no fundamentaban ninguna accion enrethie privado y que, en cualquier
caso, todas las reclamaciones habian prescritthaRédos argumentos de que habia
habido ocultacion deliberada de los hechos relegapara las causas individuales de
accion que podria afectar el céalculo del limite ttsmpo. También aceptd los
argumentos de la parte demandada de que los islgfieshabian aceptado la
compensacion y habian firmado un formulario de merau a reivindicaciones
adicionales, por lo que la continuacion de susoaes constituiria un abuso. Sostuvo,
ademas, que era generalmente conocido tanto ersldaMauricio como en las
Seychelles, en el momento en del Acuerdo de 1982ditho acuerdo era definitivd.

El 22 de julio de 2004, la Corte de Apelacion dénef) permiso para apelar. Es
interesante, no obstante, sefalar que la Cortdd=iguiente consideracion:

"This judgment brings to an end the quest of tispldiced inhabitants of the Chagos Islands
and their descendants for legal redress againsstttte directly responsible for expelling
them from their homeland. They have not gone witlsmmpensation, but what they have
received has done little to repair the wreckindamfilies and communities, to restore their
self-respect or to make amends for the underhaiicdabfconduct now publicly revealed by
the documentary record. Their claim in this acti@s been not only for damages but for
declarations seeking their right to return. Theseauof action, however, are geared to the
recovery of damages and no separate claims to rdemta relief have been developed
before us. It may not be too late to make returssjide, but such an outcome is a function
of economic resources and political will, not adpadion." *®

El cuarto caso es el conocido coBancoult 2 CaseEl 10 de junio de 2004 Rritish
Indian Ocean Territory (Constitution) Order 20@eclard, en su secciéon 9, que “no
person has the right of abode in the Territory”einderecho, sin autorizacién, a entrar y
permanecer alff’. Con ello se reformulaban de nuevo las restnascantes declaradas
ilegales. Olivier Bancoult llevé de nuevo el asumtolos tribunales britanicos, en
demanda de una declaracion por parte de la Cortqudelas disposiciones de la
Constitution Ordereran ilegales.

Honourable Mr Justice Ousel®etween: Chagos Islanders, Claimant, and 1. Ther#¢y General, 2.
Her Majesty’s British Indian Ocean Territory Comsigner, Defendantludgment, pars. 97-99.

“4|bid., Apendice a la Sentencia, pars. 529-744.

5 European Court of Human Rights, Fourth Sectiongigken, Application no. 35622/04Chagos
Islanders against the United Kingdodil December 2012; par. 19.

“%|bid., par. 20.

47 Britsh Indian Ocean Territory (Constitution) Orde 2004. Disponible  en:
https://sites.google.com/site/biotgovernment/bioternment-royal-prerogative-orders-in-council/laws-
of-the-biot [Gltima consulta 16/05/2106. The samasvadopted the BIOT (Immigration) Order 2004,
repealing the 2000 Ordinandejd.
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En su decision de 11 de mayo de 2006Adaninistrative Courtconstatd que la nueva
legislacion es similar a la que ya fue anulad®ancoult 1*®y anulé la seccion 9 de la
disposicion. Por una parte, rechaza el principal argumento delathdado, de que la
norma era inmune a la revision judicial, de acuerolo laColonial Laws Validity Act
1865*°y, por otra, entiende que la seccién 9 de la Oedeinracional desde el punto de
vista del derecho publico y que, a primera vistase refiere a los intereses del BIOT
sino a los intereses del Reino Unido y de los Bstathidos™®.

La sentencia en apelacion, de 23 de mayo de 2@bifirrad la decision en primera
instancia. Lord Justice Sedley afirma en su razoeram que:

. while a natural or man-made disaster could warrdne temporary, perhaps even
indefinite, removal of a population for its own ef and so rank as an act of governance,
the permanent exclusion of an entire populatiomfits homeland for reasons unconnected
with their collective wellbeing cannot have thatadcter and accordingly cannot be
lawfully accomplished by use of the prerogative powf governance ™

Y concluye que la medida adoptada consituye uncategoder:

“The unannounced withdrawal of the Chagossiangitrigf return by the two Orders in
Council in 2004 has been defended in court nothenground of an ineluctable change of
circumstance and policy but on the ground thatydéisig Orders in Council, ministers could
do with impunity something which was known to bdawful when done by Ordinance.
[...]- Notwithstanding the great latitude which theemgative power of colonial
governance enjoys, | consider the material Ordetsave been unlawfully made, because
both their content and the circumstances of theicament constitute an abuse of power on
the part of executive government™”

La decision fue apelada por el Gobierno ante lasdoof Lords, que pronuncié su
sentencia, por tres votos contra dos, el 22 deboetde 2008, revocando, de manera
sorprendente, las decisiones anteriores y rechadartemanda®.

8 Case No: CO/4093/2004. In the High Court of JestiQueens Bench Division. (The Administrative
Court). Royal Courts of Justice. Strand, London, 2%QLL. Date: Thursday, 11th May 2006. Before:
Lord Justice Hooper, Mr Justice Cresswell. BetweHme Queen on the Application of Louis Olivier
Bancoult, Claimant, and the Secretary of State Foreign and Commonwealth Affajr®efendant.
Judgment; pars. 7-9.

9 Ibid., par. 169.

*0|bid., par. 122.

L Case No: C1/2006/1465. In the Supreme Court ofcatute. Court of Appeal (Civil Division) On
Appeal from the Divis.onal Court (Lord Justice Heo@and Mr Justice Cresswell) [2006] EWHC 1038
(ADMIN) Royal Courts of Justice. Strand, London, RAC2LL. 23/05/2007. Before: The Master Of The
Rolls, Lord Justice Waller, Vice-President of theu@ of Appeal, Civil Division and Lord Justice eyl
Between:Secretary of State for Foreign and Commonwealthiisff Apellant Defendant and The Queen
(on the Application of Bancoult), Respondent Claitmdudgment, par.67.

*)bid., par.78.

*3 House of Lords Session 2007-08. [2008] UKHL 61.dppeal from: [2007] EWCA Civ 498. Opinions
of the Lords of Appeal for Judgment in the Caus€oR the applicatiorof Bancoult) (Respondent) v
Secretary of State for Foreign and Commonwealttaissff(Appellant) Appellate Committee: Lord
Hoffmann, Lord Bingham of Cornhill, Lord Rodger dfarlsferry, Lord Carswell, Lord Mance.
Wednesday 22 October 2008.
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Segln la posicién de la mayoria formulada por Lbioffman >*, el derecho de
residencia no es intangibiey el poder de la Corona de legislar para una é@loanca
se ha visto limitado por la exigencia de que laslagion deberia ser para la paz, el
orden y el buen gobierno o de otra manera paremfltio de los habitantes de la
colonia (contra lo argumentado en la sentenciBascoult 1y en la decision en primera
instancia erBancoult 3, sino en el interés del Reino Unitfo

En su razonamiento, la mayoria del tribunal poneaadnto en el alto coste del
reasentamiento, que el Reino Unido no debe asampiesar de que en la demanda no se
habia pedido dicha financiacfdn

Finalmente considera que el Convenio Europeo deeddbes Humanos no tiene
aplicacion en el BIOT y que el Derecho Internacioma puede apoyar argumento
algun%sa favor de la nulidad de una ley purameatgonal, tal como l&onstitution
Order>®,

Al respecto se ha sefialado que:

“This decision shows a somewhat creative applicatib British constitutional law and a

startling disregard for the UK’s legal obligationder international and European law. The
Lords’ willingness completely to remove executiv@sain the colonies from any form of

judicial oversight through mere reference to archia@gal instruments shows that the
creation of ‘legal black holes’ is by no means anlesively American practice and that

complacency about the supposedly more robust nafuEeiropean judicial protections in

the realm of national security is ill-advised”[notas omitidas]

** Formada también por Lord Rodger of Earlsferry yd_6arswell.

5« . the right of abode is a creature of the laweTaw gives it and the law may take it away. Irsthi
context | do not think that it assists the arguntertall it a constitutional right. The constitutiof BIOT
denies the existence of such a right. | quite aciteg the right of abode, the right not to be dbguefrom
one’s country or even one’s home, is an importahitr[...] The language of section 9 of the Consititu
Order could hardly be clearer. The importance efright to the individual is also something whichish

be taken into account by the Crown in exercisisddgislative powers — a point to which | shalldine
course return. But there seems to me no basisayging that the right of abode is in its nature so
fundamental that the legislative powers of the Gr@imply cannot touch it.Ibid., par.45.

% por otra parte, una vez transcurridos muchos aéisde su expulsion: “The way of life the Chagossian
led has been irreparably destroyed. The praciieslitf today are that they would be unable to egerc
any right to live in the outer islands without fiiwdal support which the British Government is uring

to provide and which does not appear to be fortliegrirom any other source. During the four yeas th
the Immigration Ordinance 2000 was in force, najtiappened. No one went to live on the islandssThu
their right of abode is, as | said earlier, puslynbolic.” Ibid., par. 53.

"“The government does not consider that it is sphblic interest that an unauthorised settlemarihe
islands should be used as a means of exertingyseets compel it to fund a resettlement which is ha
decided would be uneconomikid., par. 54. Sobre la cuestion, en ese momentoa deabilidad del
reasentamiento, véase ALLEN, S., “International Lamd the Resettlement of the (Outer) Chagos
Islands”,Human Rights Law Revie8v4, 2008, pp. 687-690; doi:10.1093/hrlr/ngn024.

*8|bid., pars. 64-66. La decision fue recurrida por relB&ncoult ante la Corte Suprema en junio de
2015; ALEXANDRE, C.; KOUTOUKI, K., “Les déplacés sil€hagos. Retour sur la lutte de ces habitants
pour récupérer leur terre ancestratgt,, p.17.

> AFSAH, E., Review of “Peter H. Sand, Atoll Dieg@@ia: Naturschutz zwischen Menschenrecht und
Machtpolitik. Munich: Herbert Utz Verlag, 2011European Journal of International La@2, 2011, pp.
1175-1218, 1202; doi: 10.1093/ejil/chr081.
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Lord Bingham, desde la minofig consideré que la seccion 9 era ilegal por dosnez
principales: primera, que la seccién 9 era irragicen el sentido de que no habia,
simplemente, ninguna buena razon para hacerleggyunsla, que se habia creado una
expectativa clara de derechos para los chagosipregsiespués, se habia rSto

Poco después, una resoluciéon del Parlamento Eumpstraba su preocupacion por la
situacion de la poblacion chagosiana y se pronbagmr el retorno de los islefios a su
hogar®?.

V. DE LA INSISTENCIA DEL CoOMITE DE DERECHOS HUMANOS DE LAS
NACIONES UNIDAS

El caso de las Islas Chagos ha sido también obgtatencion por parte del Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, con ocam0los examenes de los
informes periddicos de cumplimiento del Pacto Imdefonal de Derechos Civiles y
Politicos®, por parte del Reino Unido.

Asi, cuando el Comité examind el quinto informeiduico presentado por el Reino

Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y el twugquinto informes conjuntos sobre
los Territorios de Ultramar del Reino Unido e Idandel Norte en octubre de 2001, en
sus observaciones finales incluy6é el un parrafceleque se pone de relieve que el
territorio del BIOT no fue incluido en el informal parecer por que el reino Unido
considera que “al no haber poblacion, el Pactoenapica en este territorio”, aunque
toma nota de la admision por el Estado Parte aelcter ilegal de la prohibicion del

retorno de los chagosianos que habian abandonddoitdrio o sido trasladados de él.
El Comité afirma que el Estado Parte debe tratdrager viable el ejercicio del derecho
de losilois a regresar a su territorio y que debe estudipos$gbilidad de indemnizar por

¢ Junto con Lord Mance.

®1«[T]here was in my opinion a clear and unambiguoeresentation, devoid of relevant qualification,
that (1) the Government would not be challengirgy Eivisional Court’s decision that Mr Bancoult and
his fellow Chagossians had been unlawfully excluftech the outer islands for nearly 30 years, (2 th
Government would introduce a new Immigration Ordireawhich would allow the Chagossians to return
to the outer islands unless or until the Unitedd€iom’s treaty obligations might at some later datbid

it, and (3) the Government would not persist irtirgg the Chagossians as it had reprehensibly dioice
1971. This representation was clearly addressedrt@®ancoult and those associated with him in the
litigation.” Ibid., par. 73.

62441. Reconoce la dificil situacién de la poblacifel archipiélago de Chagos, que fue expulsadaisie s
islas y vive actualmente en la pobreza en las Iagricio y Seychelles, y considera que la UE digber
esforzarse por encontrar una solucion para lososiagps, de forma que puedan regresar a las is@as g
son su patria legitima.” Resolucion del Parlamefiioopeo, de 25 de marzo de 2009, sobre el Acuerdo
provisional por el que se establece un marco paracuerdo de asociacion econdmica entre los Estados
del Africa Oriental y Meridional, por una parte)ay Comunidad Europea y sus Estados miembros, por
otra. Disponible en http://www.europarl.europa.ei@s/getDoc.do?pubRef=-/[EP//ITEXT+TA+P6-TA-
2009-0180+0+DOC+XML+VO//ES [lltima consulta 09/0815).

% Disponible en: http://www.ohchr.org/en/professiimarest/pages/ccpr.aspx; [ultima consulta
09/05/2016).
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la denegacion de ese derecho por un periodo padangsi como incluir el territorio en
su préximo informe periédicS?

La posicion intransigente del Reino Unido quedanbitara en sus comentarios en
relacion con el mencionado apartado del informeQiehité que, considera, se debe a
una mala comprensién de las explicaciones del Gubigobre la decision relativa a la
Inmigration Ordinance 1971El Gobierno expone que la Ordenanza de 1971 ‘@ued
sustituida por una nueva ordenanza que reconoas ddis el derecho de ingreso
irrestricto a cualquier parte del territorio saljpmr razones de defensa y seguridad) la
isla de Diego Garcia, respecto de la cual todavizesesita un permiso”. Y que el hecho
de que no habia ninguna poblacion residente enl@T Bignificaba que el Pacto
careceria de relevancia practica para el Territ@io embargo el Gobierno del Reino
Unido enfatiza que esa no es la razon por la qusenaplique el Pacto al BIOT, sino
porque “cuando en 1976 el Reino Unido ratific6 att® con respecto a si mismo y a
algunos de sus Territorios de Ultramar, no lo iaiicon respecto al TBOI “. Por ello
considera que el Reino Unido “no esta obligado Ipodispuesto en ninguna de las
disposiciones del Pacto respecto del TBOI, incllégdabligacion de presentar informes
al Comité respecto de su territori”

Posteriormente, cuando el Comité examind el sextrre periddico presentado por el
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Nortguko de 2008, en sus observaciones
finales, incluyd el siguiente apartado, en el gaatiene su posicion:

“22. El Comité deplora que, a pesar de su reconwdaanterior, el Estado parte no haya
incluido al Territorio britanico del océano indiem su informe periédico porque sostiene
que, al no estar poblado, el Pacto no es apliaklse territorio. El Comité toma nota del
reciente fallo del Tribunal de Apelaciones en laseaRegina (Bancoult) c. el Secretario de
Estado de Asuntos Exteriores y del Commonwealth2N2007) en que se indica que se
debe otorgar a los naturales de las islas Chagaenep fueron expulsados ilegitimamente

%4 Comité de Derechos Humanos. Observaciones fimle€omité de Derechos Humanos. Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y Territoriedtdtramar del Reino Unido de Gran Bretafia e Idand
del Norte, 5 de noviembre de 2001, Doc. CCPR/CQK3ILCPR/CO/73/UKOT, par.38. En sus
comentarios al informe, el Gobierno de isla Mawrigitera su conocida posicion en el sentido de que
antes de la concesion de la independencia a Mapuetarchipiélago de Chagos fue ilegalmente séepara
por el Reino Unido del territorio de Mauricio y dee Mauricio nunca ha renunciado a su soberania sob
el archipiélago de Chagos y ha mantenido, desdese&peodujo esa escision ilegal, de manera congiste
y persistente la presion sobre el Gobierno del &Rélnido para el pronta e incondicional retorno del
archipiélago de Chagos a Mauricio. Igualmente Maariha pedido reiteradamente que se permita
regresar al Archipiélago a los antiguos habitadtdsarchipiélago de Chagos y sus familias. “Comment
by the Government of Mauritius to the concluding@tyations of the Human Rights Committee on the
United Kingdom of Great Britain and Northern Irelarand Overseas Territories”. UN Doc.
CCPR/CO/73/UK-CCPR/CO/73/UKOT/Add.1, 28 May 2002. isfwnible en
http://www.refworld.org/pdfid/3d5a55ff7.pdf [Ultimeonsulta 09/05/2016).

%5 “Comentarios del Gobierno del Reino Unido de GBagtafia e Irlanda del Norte sobre los informes del
Reino Unido (CCPR/CO/73/UK) y de los Territorios d#tramar (CCPR/CO/73/UKOT)”; 7 de
noviembre de 2002. Disponible en:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyemsd/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FCO%2F73
%2FUK%2FAdd.2&Lang=es[ultima consulta 09/05/2016). Sobre la posicién Reino Unido, see
Stephen Allen, “International Law and the Resetdatrof the (Outer) Chagos Islandsit., pp. 690-693.
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del Territorio britanico del océano Iindico, el deve de regresar a las islas externas de su
territorio (art. 12).

El Estado parte debe velar por que los naturales das islas Chagos puedan ejercer el
derecho de regresar a su territorio e indicar qué mdidas se han tomado al respecto.
Debe considerar la posibilidad de indemnizarles pohaber denegado ese derecho
durante un periodo prolongado. El Estado parte ded ademas incluir al territorio en

su siguiente informe periédicd’ ®® (negrita en el original).

VI. A LA INHIBICION DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

El 9 de diciembre de 2004 se presentdé una demamutaacel Reino Unido ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en nombre .d&6 1lpersonas, nativos o
descendientes de nativos de las Islas Chagos.dmartlantes denunciaban la violacion
de diversos articulos del Convenio para la Prodecde los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, de 4 de noviembre de @80 Protocolo n® 1’ respecto
de la obligacion general de respetar los derechoshos en relacion con el proceso de
toma de decisiones que lleva al desalojo de las,isl propio desplazamiento y la forma
en que se llevd a cabo, la prohibicién de su regneta negativa para compensarlos por
las violaciones sufridas; el derecho al respettadeda privada y el hogar; el derecho a
un juicio justo; el derecho a la tutela judiciad@iva y el derecho a la propiedad.

Entre otros aspectos los principales puntos de teehgeron la aplicabilidad del
Convenio europeo al territorio del BIOT, la juriscion de la Corte en relacion con
demandas individuales presentadas por sus halsitame efectos del hecho de que una
parte sustancial de los demandantes hubieran dceptdemnizaciones en el Reino
Unido a cambio de poner fin al proceso civil.

En cuanto a los dos primeros puntos el Reino Uniei@ndio la inaplicabilidad del
Convenio al territorio y por tanto, también, latéatle jurisdiccion del Tribunal, por
cuanto ni la Convencion ni los Protocolos se habikandido nunca al BIOT por parte
del Reino Unidd?

66 “Comité de Derechos Humanos. Observaciones firge€omité de Derechos Humanos. Reino Unido

de Gran Bretafia e Irlanda del Norte”. UN, Doc. CERRBR/CO/6, 30 de Julio de 2008, par. 22. No ha
sido el Unico 6rgano de control que ha pedido mbmion sobre el territorio; véase “Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion Racial. Observae finales del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacién Racial. Reino Unido de Gran Bretafialanda del Norte”. UN, Doc. CERD/C/63/CO/11,
10 de Diciembre de 2003, par. 26.

" Los textos estan disponible en: http://conventiomesint/treaty/en/treaties/html/005.htm; [dltima
consulta 11/05/2016).

%8 “No notification had ever been made under Artis&§ 1 of the Convention or Article 4 of Protocol
No. 1. None of the events relating to the removamf BIOT or their conditions in Mauritius and
Seychelles took place within the United Kingdom [thg only means by which a State’s responsibility
under the Convention could be engaged for a teyrifor whose international relations it was resgible,
was by means of a notification under Article 5&yropean Court of Human Rights, Fourth Section,
Decision, Application no. 35622/0&hagos Islanders against the United Kingddih December 2012;
pars. 38-39. Los parrafos pertinentes del ArtiGicgon los siguientes:

“Article 56 — Territorial application
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En cuanto al tercer punto, el Gobierno sostuvo:

“ that the applicants could not claim to be victjrpsinting out that compensation had been
paid out in 1972 and then in 1982, when four millipounds sterling had been paid in

settlement of the Ventacassen case and renunciatiors had been signed by all save 12
of the relevant Chagossians. Even if no payments been made to the Seychellois

Chagossians (about 200), the Government statedhibe&@eychellois islands in BIOT were

made part of Seychelles in 1976, the majority wametract labourers returning home and
there were no findings by the courts that theseshdfitred any privation, being integrated

into Seychellois society. The proceedings had hiesated as a representative action, the
Seychellois had been informed of the settlemenbti@ipns but they had not participated.

The claims by the Seychellois Chagossians had thisemissed on limitation grounds alone

as they could have applied for compensation bundid *°

Por su parte los argumentos principales de los ddames fueron los siguientes. En
cuanto a las demandas de violacion del derechojaiaio justo y a un remedio efectivo
ante los tribunales ingleses, argumentaron su emeeja jurisdiccion del Reino Unido,
con independencia de los aspectos extraterritsrial@mo lo demostraba la aceptacion
de la competencia de los tribunales nacionales.

En cuanto a las otras reclamaciones, los demarglans¢uvieron que el BIOT continu6
siendo el mismo territorio para cuya politica extedel Reino Unido habia sido el
Unico responsable y que la notificaciéon de confdedicon el articulo 56 continuaba
siendo aplicable; el Reino Unido nunca habia deadocel Convenio en virtud del
articulo 56 8 4 con respecto a las islas; ni las isabian accedido a la independencia ni
se habian convertido en un sujeto distintos dedberternacional’.

En cuanto al derecho de peticion individual, losndedantes argumentaron que el BIOT
fue ilegalmente segregado de Mauricio, que no edana soberania del Reino Unido
y que asi lo habia expresado repetidamente a leisrids Unidas, por lo que el articulo
56 no era aplicable ya que el territorio formabaeae Mauricio segun el Derecho
internacional’*

1. Any State may at the time of its ratificationadrany time thereafter declare by notificationredded to
the Secretary General of the Council of Europe ttajpresent Convention shall, subject to paragdaph
this Article, extend to all or any of the territesifor whose international relations it is respolesi[...] 4.
Any State which has made a declaration in accomlavith paragraph 1 of this article may at any time
thereafter declare on behalf of one or more ofi¢hetories to which the declaration relates thacicepts
the competence of the Court to receive applicatfom® individuals, non-governmental organisations o
groups of individuals as provided by Article 34tbé Convention.” El 23 de octubre de 1953, el Reino
Unido formulé una declaracion en virtud del artic®6 CEDH (entonces articulo 63), extendiendo la
Convencion a Mauricio en un momento en las Islasy6h eran parte de Mauricio.

% European Court of Human Rights, Fourth Sectioncigden, Application no. 35622/04Chagos
Islanders against the United Kingdodil December 2012; par. 43.

O\bid., par. 47.

" bid., par. 48. En su condicion de terceros intervimigty en la misma linea, “Human Rights Watch and
Minority Rights Group International submitted thtae purpose of Article 56 was to cater for overseas
dependencies with some form of domestic autonorhg. drafters of the Convention had never intended
that States should not be responsible for thenagxtritorial actions. It would be unconscionalgpermit
States to commit acts overseas which they coulgegetrate on their home territory, whether witbin
outside the regional space of the Council of Europe
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En relacion con el tercer aspecto los demandantesderaron que

“had not lost victim status as there had been r@i@ior substantial recognition of the
violations, no adequate redress for the violatiamtey alia since only 471 of the applicants
had received compensation payments and that ohadequate amount, and since the
Seychellois had received nothing whatsoever and had played any role in the
Ventacassen litigation and settlement. Nor hadetheeen any valid or unequivocal
renunciation of remedies. Many of the present applis had not thumb-printed any
renunciation forms, and those forms in any evemt Wbt cover any new violations
following the judgment in Bancoult 1. Those who didd been largely illiterate, Creole-
speaking and vulnerable and did not appreciate Wigt were signing, as well as there
being a lack of evidence that the islanders aoapgknew or accepted the Government’s
intention to impose finality.”?

En relacion con el primer aspecto, el Tribunal sesira mas favorable a la posicion del

Reino Unido al revisar la jurisprudencia antefforaunque no lo hace de una manera
contundente, para terminar sefialando que su dedsidasara en los otros aspectos en
discusion’.

En relacion con el segundo aspecto el Tribunalazuque el 8 de noviembre de 1965,
el archipiélago de Chagos se convirtio en parte Taetitorio BritAnico del Océano
indico (BIOT) y dej6 de formar parte de Mauriciogye, posteriormente, el 14 de enero
de 1966, el Reino Unido ratificé por primera vedletecho de peticion individual, que
ratificacion (que se extiende brevemente a la Galale Mauricio) sélo era para el
futuro. Por ello considera que “it is thereforeantrovertible that at no time was the
right of individual petition extended to BIOT®. En este razonamiento el Tribunal
obvia cualquier referencia al caracter ilegal desdparacion del territorio de las islas
Chagos del de Isla Mauricio. No obstante el Tritbaalnite su competencia en relacion
con las decisiones de los tribunales del Reino &Jred relacion con el Articulo 6 de la
ConvenciorC.

Pero el argumento principal que utilizé la Corteapdeclarar inadmisible la demanda
fue la pérdida de la condicion de victimas, dervdd la aceptacion por parte de 471 de
los 1786 demandantes de la indemnizacion en gidiWentacassen para terminar con
las demandas civiles en el Reino Unido, con lo mumeinciaron a agotar los recursos
que el sistema judicial les ofrece y por tanto ggadian ser consideradas victimas. El
Tribunal rechaza el argumento de que no todosdosaddantes habian participado en el
litigio en el Reino Unido porque entiende que podiaberlo hecho y haber aceptado la
indemnizacion o haber continuado con los proceditoi&’y que, por tanto, no han

2bid., par. 53.

3 Fundamentalment&uark Fishing Ltd v. the United Kingdofdec.), no. 15305/06, ECHR 2006-XIV;
Al-Skeini and Others v. the United Kingd@@C], no. 55721/07, 7 July 2011.

" bid., pars. 67-76.

5 bid., par.61.

6 “[flhe Court would consider that the applicantdaims to enjoy a right to a fair trial in the
determination of any of their civil rights and dadtions do fall within its competence; the Court’s
examination would however be limited to the progetiights guaranteed under that provisiolid.,
par.66.

bid., par. 80.
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cumplido con el requisito de que se hayan agotadost los recursos internos, de
acuerdo con lo que exige la Convencién para deckdmisible una demantfa En
cuanto a los demandantes que no habian nacidoreaneénto de la indemnizacion, el
Tribunal entiende que nunca habian tenido un hegdas islas y, por tanto, no podian
tener la condicion de victima en relacion con epiEzamiento y sus consecuencias
inmediatas.

Finalmente el Tribunal no considerd que hubieraidmiminguna vulneracion de la
defensa a un juicio justo en el Reino Unido.

Por esos motivos el Tribunal Europeo de Derechamahos declaré inadmisible, por
mayoria, la demanda.

Como se ha sefialado, al prescindir de cualquissideracion sobre la ilegalidad de la
segregacion del territorio, sobre la expulsidnagehabitantes de la comunidad indigena
de Diego Garcia y sobre la debilidad de su posijée llevo a algunas de las victimas
a aceptar compensaciones claramente despropora®ramh la magnitud del dafio
recibido: “this decision failed to protect the eallive population’s rights and set a
precedent indicating that if certain members of armted population receive
compensation, then all other current and future beemare barred from recovery”

Se ha estimado que el monto necesario para compethss chagosianos por los dafios
sufridos entre 1970 y 2008 estaria entre 5.400.3003millones de ddlares, justificado
de cuatro conceptos: la gravedad de las pérdidadas) el hecho de que estos dafios
incluyen no solo las pérdidas sufridas individualiee por cada miembro de la
comunidad chagosiana, sino también las pérdidahguesufrido colectivamente como
pueblo indigena desposeido de su tierra natake@dide que estos dos tipos de dafios
se han seguido acumulando como consecuencia de) ewntinuado, y la larga
duracién del periodo de exilf8.

Por otra parte, la decision del Tribunal extiende ariterio utilizado antes para
demandantes individuales al conjunto de los litigenen grupo, sin tomar en
consideracion las especiales circunstancias queetesizan a una demanda colectiva’
81

84In these circumstances, the Court finds thateitlisg their claims in the Ventacassen litigatamd in
accepting and receiving compensation, those apyticeave effectively renounced further use of these
remedies. They may no longer, in these circumstnck&im to be victims of a violation of the
Convention, within the meaning of Article 34 of tBenvention. Those applicants who were not party to
the proceedings but who could at the relevant tiaee brought their claims before the domestic court
have, for their part, failed to exhaust domestinedies as required by Article 35 § 1 of the Conieent
Ibid., par. 81.

" VINE, D.; HARVEY, P.; SOKOLOWSKI, S.W., “Compensag a People for the Loss of Their
Homeland: Diego Garcia, the Chagossians, and thenaduRights Standards Damages Model”,
Northwestern Journal of International Human Rightsl. 11, 2012, pp. 149-182; 151.

% |bid. Sobre la condicién de pueblo indigena de los @siagos, ALEXANDRE, C.; KOUTOUKI, K.,
“Les déplacés des Chagos. Retour sur la lutte déhabitants pour récupérer leur terre ancestraie;,

pp. 17-20.

81 GRANDISON, C.; KADABA, S.K.; WOO, A., “Stealing thlIslands of Chagos: Another Forgotten
Story of Colonial Injustice”¢it., p.39.
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VII. LA ZONA MARINA PROTEGIDA O LA UTILIZACION DEL DISCUR SO
CONSERVACIONISTA PARA PRESERVAR LOS INTERESES MILIT ARES

Los sucesivos comisionados del BIOT han dictadbntiés normas en relacién con los
espacios marinos del Territorio y el aprovechanoielat sus recursos.

El 10 de julio de 1969, el Comisionado estableai@ mona de pesca contigua al mar
territorial del Territorio; desde el margen extere 3 millas nauticas del mar territorial
hasta 12 millas nauticas de la costa ("la zonaigoait) ®>. En 1984, mediante la
ProclamationNo 8 de 1984 se establecié una zona exclusivasieapen relacion con el
mismo espacio marinS. Y de acuerdo con Igishery Limits Ordinangedel mismo
afo, el Comisionado autoriz6 que los buques pesgueggistrados en Mauricio
continuaran pescando en la zona, como habian vemagtendo tradicionalmente,
aunqgue debian obtener una licefféia

Posteriormente, en 1991, la anchura de la zonanfodificada hasta las 200 millas
marinas, en consonancia con el concepto de zomexica exclusiva, incorporado en
la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derelel Mar de 1982, o hasta la
linea media en relacidn con las costas de la Reauthe las Maldivas, en que existiria
un solapamiento entre las zonas econémicas exakisig ambos Estad®s El espacio
pasé a llamarsEisheries Conservation and Management Z&he

El 17 de septiembre de 2003, el Comisionado del TBiloptd laBIOT 2003
Proclamation No. lpor la que se disponia que: “There is establisbedhe Bristish
Indian Ocean Territory an environmental zone, t&f@wvn as Environment (Protection
and Preservation) Zone, contiguous to the terat@ea of the Territory.”

La zona, con una anchura de 200 millas marinasedesiihea de base desde la cual se
mide la anchura del mar territorial del Territoyi@on la misma salvedad relativa a la
Republica de las Maldivas, se superponiakidheries Conservation and Management
Zone La norma dispone que en la nueva zona el Reinddyozara de los derechos de
soberania vy jurisdiccién previstos en la Convenaénlas Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 1982 , en lo que respecta &oleqrion y preservacion del medio
ambiente de la zorfa

82 Fisheries Limit Ordinance, No.2 of 1971. Dispoaibl  en

https://sites.google.com/site/biotgovernment/biot&rnment-royal-prerogative-orders-in-council/laws-
of-the-biot; [Ultima consulta 09/05/2016).

8 Fisheries Zone. Proclamation No8 of 198xd.

8 The Fishery Limits Ordinance, Ordinance No. 11984;ibid.

8 “n the north, the UK claims a median line betwéka Chagos and the Maldives. This is disputed by
the Republic of the Maldives whose own EEZ overldqgsBIOT EEZ. This dispute remains unresolved.”
Ibid.

% Fisheries Conservation and Management Zone. Rnatian No1 of 1991ipid.

8 BIOT 2003 Proclamation No. 1. The Environmehig.
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Mauricio ha objetado estas acciones, incluso aunquestaban destinados a impedir la
pesca por parte de los nacionales de Mauricioeadaas que rodean el archipiélago de
Chagos.

En 2010 el Reino Unido dio un paso mas en la regfaacion de los espacios marinos y
decidié crear, con el apoyo de algunos grupos aristas®® y de numerosos
cientificod®, la mayor reserva marina del mundo alrededor sléslas Chagos, de unos
640,000 kilémetros cuadrados de extensféiha nueva area marina protegida (Marine
Protected Area) (en adelante, AMP/MPA) fue creaédiante laProclamation Nolde
2010 del Comisionado del BIOT, de 1 de abril de@®bbre el espacio previamente
definido como l&Environment (Protection and Preservation) Z8heSe ha excluido de
la AMP la Isla de Diego Garcia y sus 3 millas nZagi de mar territorial. La pesca
industrial fue prohibida y no se concedieron nudi@scias para pescar en las aguas
del BIOT. No obstante se permite la pesca no caalepor parte de los navegantes,
para consumo personal y la pesca recreativa eroBeagcid”.

8«The Chagos Archipelago. British Indian Ocean Tery (BIOT). A lifeline for the ocean, a legacy to
the world” IUCN Global Marine Programme - IUCN WdrCommission on Protected Areas — Marine.
Available at: http://www.iucn-
uk.org/Portals/0O/Reports/I[UCN%20Chagos%20briefin@®2t%202009.pdf. [dltima consulta
09/05/2016). Al respecto del origen de la propuestlbs apoyos que recibio, véase HARRIS, P.,
“Militarism in Environmental Disguise: The Greenwasy of an Overseas Military Basdhternational
Political Sociology 9, 2015, pp. 26-28.

8 El valor bioldgico del espacio incluido en la zgategida es indiscutible. La isla de Diego Garefa
particular, incluye un sitio Ramsar (JNCC: Ramsie $K61002), que se extiende 3 millas nauticas
hacia el mar y que abarca la mayor parte de lanlagualgunas reservas naturales. Véase: SHEPPARD,
C.R.C. et al. “Reefs and islands of the Chagos iasthgo, Indian Ocean: why it is the world’s larges
no-take marine protected are&guatic Conservation: Marine and Freshwater Ecosyst 22, 2012, pp.
232-261. Published online 17 January 2012 in Wiajine Library (wileyonlinelibrary.com). DOI:
10.1002/aqgc.1248.

0'Un érea protegida es “A clearly defined geogramh&pace, recognised, dedicated and managed,
through legal or other effective means, to achiénelong-term conservation of nature with assodiate
ecosystem services and cultural values” N. DUDLEMitor) (2008).Guidelines for Applying Protected
Area Management  Categosie Gland, Switzerland, IUCN, p.8. Available at
http://cmsdata.iucn.org/downloads/guidelines_foplgpg protected_area_management_categories.pdf.
[Gltima consulta 09/05/2016).

1«1, There is established for the British Indiane@n Territory a marine reserve to be known as the
Marine Protected Area, within the Environment (Bobibn and Preservation) Zone which was proclaimed
on 17 September 2003. 2. Within the said Maringdeted Area, Her Majesty will exercise sovereign
rights and jurisdiction enjoyed under internatiolal, including the United Nations Convention oe th
Law of the Sea, with regard to the protection areservation of the environment of the Marine Prigtéc
Area. The detailed legislation and regulations gowe the said Marine Protected Area and the
implications for fishing and other activities inetiMarine Protected Area and the Territory will be
addressed in future legislation of the Territory. ...][. Disponible en:
https://sites.google.com/site/thechagosarchipetagefeppz-mpa; [Ultima consulta 09/05/2016).
%2“Recreational fishing around Diego Garcia fall®itwo types, fishing from the shore, which is nhpst
by contract staff working on Diego Garcia for peralbbconsumption, and sports fishing from boatsHay t
military personnel stationed on Diego Garcidthitration under Annex VIl of the United Nations
Convention on the Law of the Sea Mauritius v. Whitéhgdom Counter-Memorial Submittted by the
United Kingdom. 15 July 2013. Note 274, p.89.
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A pesar de su envoltorio ambientalmente muy justifie y politicamente correcto en el
marco de los preparativos de la Conferencia Ricsetffe desarrollo sostenibfe con
esta medida, en realidad, se pretendia consodastividad militar de la base de Diego
Garcia y blindar la decision de impedir el regreso sus habitantes originales. Su
presencia siempre se habia juzgado incompatibleaguoalla actividad, pero ahora sera
la incompatibilidad con la proteccion del medio @&mnbe, la fauna y la flora de la zona,
el argumento publico para impedir el regreso deindégenas de Chagd$ Ademas
esta estrategia dgeenwashingermitiria distraer la atencidén respecto de logaaios
negggivos de imagen asociado a la historia dedacain y el funcionamiento de la
base”.

La mala fe del Reino Unido en este asunto pareck’e. En primer lugar porque la
Proclamacion se adoptd mientras estaba pendiemteclaion del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos sobre la admisibilidad de la ddmamesentada contra el Reino
Unido por los chagosianos; en segundo lugar, ponguge corresponde con la politica
de proteccién de zonas marinas del Gobierno beitayisu eficacia es dudo%a en

% véase: http://chagos-trust.org/about/chagos-reaeserve. En este sitio se dice que: “The creation
the Chagos Marine Reserve is an important contabuiy the UK to various international environménta
conventions, such as: The Convention on Biologiazkersity; The United Nations Convention on the
Law of the Sea; The United Nations Framework Cotisaron Climate Change; The Ramsar Convention
on Wetlands of International Importance; the Bormméntion on the Conservation of Migratory Species
of Wild Animals; the International Convention oretfRegulation of Whaling, and the Convention on
International Trade in Endangered Species of Widdrfa and Flora. Its creation also contributes ¢ th
UK'’s global commitments, such as halting the declof biodiversity by 2010, establishing marine
protection networks by 2012, and restoring depl&gtdstocks to sustainable levels by 2015.”

° Con el apoyo de relevantes cientificos. Véase daicipn contraria al reasentamiento de los
Chagosianos en clave conservacionista en: GRANDISOR, et al, “An evaluation of ‘Returning
Home’ — A Proposal for the Resettlement of the @isaglands (Howell Report)”, June 2008. Disponible
en: http://chagos-trust.org/sites/default/files/yms/evaluation_howell_june08.pdf. Llama la atend&n
ausencia de referencia al impacto generado pordsepcia y la actividad del personal militar y Icivi
adscrito a la base de Diego Garcia, cuyo numerdadeb de los potenciales beneficiarios del
reasentamiento. Es una valoracién del anterioriné “Returning Home A Proposal for the resettlemen
of the Chagos Islands by Dr John HOWELL and the gokaRefugees Group”, published by the UK
Chagos Support Association, March 2008; available tt a
http://www.letthemreturn.com/downloads/RETURNING%RDME. pdf.

% “The point here, however, is to highlight the waiys which discussion of the Chagos marine
environment can distract—indeed, has distractedmther issues pertaining to the base and thedslan
The Chagos MPA has helped to propagate a domirarative (of a pristine natural environment made
possible by the presence of the US base) that seovbuttress the political status quo in BIOT ra t
expense of rival histories that call the status guo question. These alternative historical gephies
include instances of manifest environmental dediada the expulsion and ongoing exile of the
Chagossians; Diego Garcia’s reported status asAa“l@ack site”; and the illegal dismemberment of
colonial-era Mauritius—all narratives that cast BI@ a negative light and imply the need for pobi
change.”; HARRIS, P., “Militarism in Environmentdisguise: The Greenwashing of an Overseas
Military Base”,cit., p.23.

%« . whilst the UK is promoting a more ‘bottom ugproach to the designation of Marine Conservation
Zones (MCZs) within its waters, this ‘top - down’amoeuvre in the British Indian Ocean rings of
colonialism. Looking at previous experiences walréstrial conservation and in particular the hstof
protected areas, ‘fortress conservation’ withow¢ #ngagement of local stakeholders has long been
recognized as an approach that is both unjust asffective”; DE SANTO, E.M., JONES, P.J.S,
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tercer lugar, porque el Gobierno no aprecia ningnoampatibilidad con la proteccion
del medio en la residencia permanente del persoitighr y los empleados civiles de la
base de Diego Garcia ni con la enorme actividadamién la misma, que ha tenido,
obviamente, un impacto directo sobre la configénagi la evolucion del atol6H; en
cuarto lugar, porque se autoriza la pesca por paetepersonal de la baséy,
finalmente porque se ignoran completamente loscerede MauriciG®.

Por otra parte el Reino Unido ha mantenido de nzadeliberada el BIOT al margen, no
solamente de acuerdos internacionales relativdesdrme, como ya se ha mencionado,
sino también de importantes tratados de protecd®ros derechos humanos y del
medio ambiente, como ha puesto de relieve PeterTSAN El Reino Unido sostiene
gue el Convenio europeo de derechos humanos YotoPRactos internacionales de 1966
sobre derechos humanos no se aplican al Territdocse han extendido al BIOT otros
tratados ratificados por el reino Unido, como l@as@nios de Ginebra de 1949 lll y IV
(sobre el tratamiento de los prisioneros de gugrta,proteccion de personas civiles en
tiempo de guerra), la Convencion de las Nacionadddncontra la tortura de 1984 o el
Estatuto de la Corte Penal Internacional de 199&eHos convenios multilaterales de
proteccion ambiental que no se aplican en el Bl@3tatan el Convenio de Basilea de

MILLER, A.M.M., “Fortress conservation at sea: ancoentary on the Chagos MPAVjarine Policy35
(2), 2011, pp. 258-260. doi:10.1016/j.marpol.202M04.

"En cuanto al impacto ambiental de la construcgid funcionamiento de las instalaciones militares,
los riesgos de la nuclearizacion de la Isla y legidos de combustible, véase SAND, P.H., “Diego
Garcia: British-American Legal Black Hole in thedlan Ocean?’¢it., pp. 120-129. Por otra parte, segun
el periodico The Independent, el ministro del FgmeDffice minister Mark Simmonds habria escritan “|
April last year it came to our attention that th& Messels moored in the lagoon had been discharging
waste water into the lagoon since the establishroktite naval support station there in the earl@Qk9
This waste water is treated sewage, and wateoVeit from routine processes like cleaning and augKi
Y sigue la noticia: “Mr Simmonds conceded thatwheste was being pumped into the lagoon contrary to
British “policy” and could be resulting in damage the coral, which is protected under the
intergovernmental Ramsar Convention on wetlands. bt known how much waste has been discharged
and how often, but a large vessel can generateradetamnes of watery waste and sewage per day,
suggesting that hundreds of tonnes will have beschdrged in the past 30 years”; “Exclusive: Wald’
most pristine waters are polluted by US Navy humaste”, The IndependentFriday 22 August 2014.
Disponible  en: http://www.independent.co.uk/new#iokne-news/exclusive-worlds-most-pristine-
waters-are-polluted-by-us-navy-human-waste-9193866. Aunque, segun otras opiniones: “In
summary, from a chemical contaminant perspectikie, harine environment surrounding the Chagos
Archipelago can be considered to be near pristivteim chemical pollution terms, Diego Garcia ilik
to be the cleanest inhabited atoll in the worldHE®?’PARD, C.R.C., et al. “Reefs and islands of the
Chagos Archipelago, Indian Ocean: why it is the ldierlargest no-take marine protected areat,,
p.248. Igualmente: SHEPPARD, C.; TAMELANDER, J.; RNER, J., “The Chagos Archipelago
(British Indian Ocean Territory): Legal Black Hobe Environmental Bright Spot?—A Reply to Sand”.
Journal of Environmental La21 (2), 2009, pp. 291-293; y SAND, P.H., “Diegor€&a Legal Black
Hole—A Response to Sheppard et aldurnal of Environmental Law21 (2), 2009, pp. 295-298.

% “However, an exemption in the MPA allows peoplenirthe US nuclear base on Diego Garcia to
continue fishing. In 2010, more than 28 tonnesisii fvas caught for use by personnel on the base.”
“Britain faces UN tribunal over Chagos Islands marieserve”The Guardian Monday 28 January 2013.
Disponible en: http://www.theguardian.com/world/3¢&n/28/britain-tribunal-chagos-islands-marine-
area.

% Vease al respectoChagos Marine Protected Area Arbitration (Mauritivs United Kingdom
Dissenting and Concurring Opinion; Judge JamesKéaaed Judge Ridiger Wolfrum; pars. 89-91.

10 SAND, P., “The Chagos Archipelago — Footprint ofifiire, or World Heritage? —tiit., pp. 234-237.
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1989, sobre los movimientos transfronterizos dedw®sss peligrosos, la Convencion de
1992 sobre la diversidad biolégica, el ProtocoloKieto de 1997 de la Convencién

Marco de las Naciones Unidas de 1992 sobre el @agibnatico, la Convencion de

Aarhus de 1998 sobre el acceso a la informacioricipacion publica en la toma de

decisiones y acceso a la justicia en asuntos amalbesny el Convenio de Estocolmo de
2001 sobre contaminantes orgénicos persistentes.

En particular SAND hace notar que las Unicas padels mundo en las que la
Convencion de 1992 sobre la diversidad biologican 192 paises miembros, un tratado
ambiental universalmente aceptado - no es aplidaiteen dia son los Estados Unidos,
Andorra y cinco territorios de ultramar del Reinmidb (BIOT, Bermuda, Islas
Falkland, Islas Pitcairn y élerritorio Antértico BritanicQ. En sus propias palabras: “If
there ever was a ‘black hole’ in international eamimental law, this is it.***

La impresion de que la preocupacién por el medibianmte marino en la zona era
secundaria en relacién con los intereses militdfese vio confirmada por la filtracién
de documentos realizada paikileaks

En efecto, el 2 de diciembre de 2010 se publicd lex Guardiany el 4 de febrero de
2011 enThe Telegraphun cable diplomatico fechado el 15 de mayo de 2e0@ual
revela contactos britanicos y estadounidenses enekcion de la AMP. El cable fue
enviado por la Embajada de Estados Unidos en Leradr&obierno Federal de Estados
Unidos, a la Embajada de Estados Unidos en la Mricio, y al ejército
estadounidense. En él se registra que el directdanlto de la Foreign and
Commonwealth Offigeel Sr. Colin Roberts, ha declarado:

“that, according to the HGM,s current thinking oneserve, there would be "no human
footprints" or "Man Fridays" on the BIOT's uninhtdd islands. He asserted that
establishing a marine park would, in effect, puidpto resettlement claims of the

archipelago's former residents. Responding to [.b}eovation that the advocates of
Chagossian resettlement continue to vigorouslysptesir case, Roberts opined that the
UK's "environmental lobby is far more powerful thitwue Chagossians' advocates."

Y el consejero politico de los Estados Unidos, RidhMills, en su comentario final,
habria afirmado: “Establishing a marine reservehmigndeed, as the FCO's Roberts
stated, be the most effective long-term way to en¢\any of the Chagos Islands' former
inhabitants or their descendants from resettlingpénBIOT.” 1%

Ante estas revelaciones, los ciudadanos chagosiasmsrieron de nuevo a los
tribunales britanicosBancoult 3 Casg solicitando una declaracion de que la reserva

9L SAND, P.H., “Diego Garcia: British-American Ledgllack Hole in the Indian Ocean®it., pp. 117.

102) a practica de rodear bases militares de Estadudod con zonas de proteccion ambiental no es
nueva. Véase VINE, D.; PEMBERTON, M., “Marine ftion as Empire ExpansiorFpreign Policy

In Focus May 6, 2009; http://fpif.org/marine_protection_ampire_expansion/; [Ultima consulta
10/05/2016].

193 E| texto del cable estad disponible en: http://wikeguardian.com/world/us-embassy-cables-
documents/207149. [dltima consulta 15/05/2016]
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estaba ilegalmente dirigida a impedirles regressu hogar®*. Durante las audiencias,

el Gobierno se neg6 a reconocer la autenticidadat#e. Finalmente la Corte rechazd,
en su decisién de 11 de junio de 28%3la peticién de los demandantes, aceptando la
posicion del Gobierno de que la AMP no se habiadoeara impedir el regreso de los
chagosianos al territorio. Para ello excluyé coasid el mencionado cable, con base en
la Diplomatic Privileges Act 1964que incorpor6 al Derecho del Reino Unido la
Convencion de Viena sobre relaciones diplomatieasl® de abril de 1961. Dichas
normas establecen la inviolabilidad de los archiwpsdocumentos y de la
correspondencia oficial de las misiones diplom&tita Corte consider6 que:

“the inviolability of diplomatic communications gaires that judicial authorities [...]
should, in the absence of consent by the sendatg, stxclude illicitly obtained diplomatic
documents and correspondence from judicial proogediAccordingly, we consider the
document to be inadmissible as evidence in theseepdings.*®

Los demandantes presentaron un recurso ante la @Gerpelacion el 23 de agosto de
2013. El tribunal dictd sentencia el 23 de mayo42@qibr la que desestimé el recurso.
En la decision, aunque se acepta que la prueba debiadmitida, se pone en duda la
veracidad del contenido del cable, en la mismalinee la decision recurrida:

“We therefore conclude that, even if the cable hadn admitted in evidence, the court
would have decided that the MPA was not actuatethbymproper motive of intending to
create an effective long-term way to prevent Chaigos and their descendants from
resettling in the BIOT. In other words, the courtging that the cable was not admissible
had no effect on the proceedings and is not, thezef ground for allowing the appedf”

194 previamente, en agosto de 2010, Olivier Bancoul ¥hagos Refugees Group habian puesto en
marcha una nueva accion legal para impugnar ldideghde la Zona Marina Protegida de Chagos. El 28
de octubre de 2010, el Juez Burnett suspendiécidrag ordend que la audiencia se realizara despeiés
que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos hubdietado su sentencia sobre el caso presentado por
los islefios Chagos en septiembre de 2004, contReiglo Unido, por la violacién de la Convencién
Europea de Derechos Humanos. El 16 de marzo de 201@ Justice Richards y Lord Justice Ouseley
levantaron la suspension, ordenaron que la audieletia ser acelerada, y dieron permiso para eranend
los fundamentos de la accién a fin de incluir uavau“motivo impropio”, en el sentido de que el obje

de la PMA era, en realidad, impedir el reasentammiende los chagosianos;
https://sites.google.com/site/thechagosarchipetagsfeppz-mpa/legal-challenges-to-mpa/judicial-
review-in-the-high-court; [Ultima consulta 12/051%).

195 case No: CO/3588/2010. In the High Court of Jest@ueens Bench Division. (Administrative Court).
Royal Courts of Justice. Strand, London, WC2A 2Date: 11/06/2013. Before: Lord Justice Richards,
Mr Justice Mitting. BetweenThe Queen (on the Application of Louis Olivier Baut) Claimant, and
Secretary of State for Foreign and Commonwealthisff Defendant Approved Judgment. Disponible
en: https://sites.google.com/site/thechagosarcfehcts/eppz-mpa/legal-challenges-to-mpa/judicial-
review-in-the-high-court; [Ultima consulta 10/0518). La corte rechaz6 también otros argumento de lo
demandantes, relativas a las deficiencias en larnrdcion facilitada sobre las posibilidades de
reasentamiento de la poblacion en el BIOT y einflaeamacion ambiental durante el proceso de coasult
publica previa a la creacion de la AMP, al oculiamto de la afectacion de los derechos de pesaasde |
chagosianos en la zona, y a la vulneracion dedudotil98 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea,

1%bid., par. 51.

19712014] EWCA Civ 708. Case No: C1/2013/1804. In @murt of Appeal (Civil Division); On Appeal
from the High Court of Justice, Queen's Bench DavisAdministrative Court; Lord Justice Richardslan
Mr Justice Mitting; [2013] EWHC 1502 (Admin); Roy&lourts of Justice Strand, London, WC2A 2LL,;
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No obstante la cuestion de la posibilidad del regrée la poblacion chagosiana se ha
vuelto a poner en consideracion al hilo de la exgddm del plazo inicial de 5 afios de
cesion de la Isla de Diego Garcia a los EstadogiddniEn marzo de 2014, la
Administracion del BIOT encargd a una consultoraestudio de viabilidad para el
reasentamiento de la poblacion en el BIOT. El estsé llevd a cabo entre abril de
2014 y enero de 2018% A la vista del mismo el Secretario de EstadoMieisterio de
Asuntos Exteriores y de la Commonwealth, Sr. Hugwre5 hizo una declaracion el 10
de febrero de 2015, en la que afirmaba:

“The government will need to consider carefully gtady’s factual findings alongside a
range of factors, including the history of the itery and its former population, ongoing
costs and liabilities to the UK taxpayer, the apibf the military facility on Diego Garcia

to operate unhindered and other Chagossian agpisathat do not involve permanent
resettlement of BIOT.**°

Entre el 4 de agosto y el 27 de octubre de 20Tesarroll6 una consulta publica sobre
el tema. La consulta buscé la opinion en tornes prreguntas: la probable demanda de
reasentamiento; la evaluacion del gobierno del &R&inido de los probables costos y
pasivos para los contribuyentes del Reino Unidtgsyopciones alternativas que, sin
implicar reasentamiento, pudieran satisfacer lgsrasones de los chagosianos. La
consulta se basa en escenarios distintos desdenéb ple vista de la cantidad de
poblacién a reasentar y pone el acento en la limditade los servicios que recibirian
quienes optaran por el reasentamiento asi commkies que tendrian que asufir

Date: 23/05/2014; Before: Master of the Rolls, Lddgtice Gloster and Lord Justice Vos; Between: the
Queen on the Application of Louis Oliver Bancodppellant - and - Secretary of State for Foreigual an
Commonwealth Affairs, Respondent; Approved  JudgmentPar. 95. Disponible  en:
https://sites.google.com/site/thechagosarchipetaysfeppz-mpa/legal-challenges-to-mpa/judicial-
review-in-the-high-court. [Gltima consulta 12/0518). El Tribunal rechaza los otros argumentos de la
apelacion, relativos a las condiciones de la comsahlizada sobre la creacion de la AMP y a laypra
ocultacion de los efectos que la nueva zona tesdibiee los derechos de pesca de los chagosiants y a
incompatibilidad de la decision de crear la AMP c@rtas normas del Derecho de la Unién Europea. La
solicitud de autorizacion para apelar el fallo @ebunal de Apelacion fue presentada ante la Corte
Suprema del Reino Unido en febrero de 2015.

198 KPMG, Feasibility study for the resettlement of the Bfitindian Ocean TerritoryVolume |. 31st
January 2015.

1991 a declaracién completa esta disponible en htgpsw.gov.uk/government/speeches/policy-review-
of-resettlement-of-the-british-indian-ocean-temyto

10por ejemplo, en cuanto a las comunicaciones sdasgfie no se permitirian los vuelos comerciales a
Diego Garcia; que el Gobierno del Reino Unido oizgma vuelos charter periddicos (con pocas
probabilidades de ser desde el Reino Unido, pesdledel lugar mas cercano que corresponda) y los
chagosianos deberian pagar un precio subvencigueadovolar hacia y desde Diego Garcia desde esta
ubicacion; el acceso en barco a las islas perifgérise prestaria a un precio subvencionado; los
chagosianos reasentados no podrian recibir visgaen Diego Garcia, y todos, incluidos los viséarde

las islas periféricas, se vera obligado a cumplir las leyes del BIOT. En cuanto al acceso al joaba
indica que la obtencion de empleo en BIOT es prigbaie sea una condicion previa de reasentamiento
para todos, excepto para quienes estén en edaitErion y sus dependientes inmediatos que puede
incluir un cényuge / pareja a largo plazo, los sifle hasta 18 afios y los padres. Las oportunidies
trabajo potenciales incluyen, en general, la iastdh militar (limpieza, servicios de comidas, coht
ambiental y control de plagas, reparaciones meagna@onduccion de vehiculos, los servicios de psert

y aeropuertos) y la Administracion del BIOT (petidn del medio ambiente y la vigilancia, el trabaj
bordo del buque patrulla, apoyo administrativogiy,una fase posterior, un turismo limitado a l&ssis
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En el planteamiento de la consulta se dice:

“The UK Government has no doubt about its sovetgigwer BIOT. However, the UK
Government has a long standing commitment to cedeTerritory to Mauritius when no
longer required for defence purposes. This commitnmeeans that the UK Government
could not guarantee continued support or permigsigaside to Chagossians on the Islands
once the Territory is ceded to Mauritius. The viesfsthe Government of Mauritius are
also being sought on the potential resettlemenClodgossians and will be taken into
account.”

Se recibieron 844 respuestas individuales, un 98%adcuales eran de chagosianos,
ademas de otras respuestas colectivas o instile®rncluida una del Gobierno de
Mauricio, contrario a la consulta en si mishaEl 98% de los consultados se mostro,
en principio, a favor del reasentamiento, aunquexgeesaron distintas posiciones en
relacion con los varios escenarios de reasentampamnteados por el Gobierno.

VIIl. LA VICTORIA PARCIAL DE MAURICIO EN EL ARBITRAJE SOBRE EL
AREA MARINA PROTEGIDA

Por otra parte, la creacion de la AMP fue el dettmpara la reaccion del Gobierno de
Mauricio **%, puesto que suprimiria la posibilidad de pescaraangran area maritima,
como habian venido haciendo tradicionalmente |ecamores de Mauricio. El 20 de
diciembre de 2010, el Gobierno de Mauricio inici® procedimiento contra el Reino
Unido en virtud del articulo 287 de la Convenci@ lds Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar en relacién con la legalidad derésacion por parte del Reino Unido
de un area marina protegida en todo el archipiéliegGhagos. Dado que ambos Estados
han optado por diferentes métodos de solucion ddéra@rsias en virtud de la
Convencion™, la controversia debia ser sometida a un tribartgtral de conformidad
con el Anexo VIl de la Convencidi’.

periféricas y, potencialmente, un cierto grado @scp comercial de bajo nivel. Pueden verse otras
consideraciones en relacion con la salud o la iic@nBritish Indian Ocean Territory (BIOT) Policy
Review Of Resettlement Consultation with Interefadies; Foreign & Commonwealth Office, 4
August

2015; disponible en https://www.gov.uk/governmem&ultations/biot-resettlement-policy-review-
consultation; [dltima consulta 12/05/2016].

11BIOT. Resettlement Policy Review: Summary of Respoadeshiic Consultation21 January 2016.
Disponible en https://www.gov.uk/government/corstidins/biot-resettlement-policy-review-
consultation; [Ultima consulta 12/05/2016].

12 En 2004 el Reino Unido ya habia modificado su Breclién unilateral de aceptacion de la jurisdiccion
de la Corte Internacional de Justicia para exdhsr litigios con Estados que fueran o hubieran sido
miembros de la Commonwealth. Esta clausula siggem#® en la Declaracion posterior de 31 de
diciembre de 2014: “(ii) any dispute with the gawaent of any other country which is or has been a
Member of the Commonwealth”; http://www.icj-cij.djarisdiction/?p1=5&p2=1&p3=3&code=GB,;
[Ultima consulta 16/05/2016]. GREGOIRE, E., "Dessibritanniques de I'océan Indien disputées : Diego
Garcia et I'archipel des Chagostt., pp. 191-192.

113 Ademas debe tenerse en cuenta que el Reino Uikdouha declaracién en virtud del articulo 298,
parrafo 1 de la Convencion de las Naciones Unidasesel Derecho del Mar, el 7 de abril de 2003: "..
the United Kingdom of Great Britain and Northeralénd does not accept any of the procedures pradvide
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Segun la notificacion de Mauricio, el Reino Unidataba de de impedir la actividad de
la pesca (incluyendo la actividad artesanal y lacpede la poblacion indigena) al
pretender establecer un Area Maritima Protegida eoe otras cosas, prohibe todas
las actividades pesqueras. Al establecer dicha &teReino Unido incumplia sus
obligaciones de tener debidamente en cuenta lechies de Mauricio y de aquellas
personas expulsadas por la fuerza del archipiélagdhagos y de actuar de una manera
compatible con las disposiciones de la Convenc@®dB2. En opinion de Mauricio el

verdadero propésito de la medida no es la consérvamo evitar el derecho de retorno
115

El 31 de octubre de 2012, el Reino Uniddimpugné la jurisdiccién del Tribunal de
Arbitraje y solicité al Tribunal "que falle y dectaque no tiene jurisdiccidon respecto de
la controversia sometida al Tribunal por la Remzblide Mauricio”, y que sus
alegaciones fueran tratadas con caracter prelifihar

for in section 2 of Part XV of the Convention witbspect to the categories of disputes referredhto i
paragraph 1(b) and (©) of article 298."
http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/ention_declarations.htm;  [Gltima  consulta
15/05/2016). Esas disposiciones se refieren a meamsias relativas a actividades militares, corrsias
relativas a las actividades de aplicacion de lelelo que se refiere al ejercicio de los deresloieranos

0 jurisdiccion con respecto a la investigacion péaca cientifica marina y disputas respecto dedakes

el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidazeejess funciones que le asigna la Carta de las
Naciones Unidas.

141n the Dispute Concerning the ‘Marine Protected #rRelated to the Chagos Archipelago, Mauritius
v. United KingdonNotification under Article 287 and Annex vii, Acte 1 of UNCLOS and the Statement
of the Claim and Grounds on Which it is Based. Z2&&nber 2010. Toda la documentacion que ha ido
generando el caso pueden consultarse en http://peaeases.com/web/view/11; [dltima consulta
12/05/2016]. Los miembros del Tribunal fueron noadms de conformidad con el articulo 3 del Anexo
VII de la Convencion. La impugnacion por parte daukicio de uno de ellos, fue desestimada por & res
de miembros del Tribunal, el 30 de noviembre del201 the Matter of an Arbitration - Before - An
Arbitral Tribunal Constituted under Annex VIl oftl1982 UnitedNations Convention on the Law of the
Sea - between - the Republic of Mauritius - ande United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland. Reasoned Decision on Challenge. 30 November 2011.

115 Notification under Article 287 and Annex vii, Atéicl of UNCLOS and the Statement of the Claim and
Grounds on which it is Based0 December 201@;jt. par. 4.

16 Arbitration under Annex VII of the United Nation®r@ention on the Law of the Sea Mauritius v.
United Kingdom Preliminary Objections to Jurisdiction Submitteg the United Kingdom. 31 October
2012.

17 Arbitration under Annex VII of the United Nation®r@ention on the Law of the Sea Mauritius v.
United Kingdom Preliminary Objections to Jurisdiction Submitteg the United Kingdom. 31 October
2012. Las tres excepciones preliminares fueron:Qip la disputa relevante no se refiere a la
interpretacién o aplicacion de la Convencién sine @ disputa sobre la soberania es la diferepaiaen

el caso; 2) La ausencia de un conflicto y la ausete un intercambio de puntos de vista, como igeex

el articulo 283 (1) de la Convencion; 3) AspectoBrs la aplicacion de las limitaciones relativals a
competencia en la Parte XV de la Convencion, coanfasis particular en los articulos 297 (1) y 237

(a). El texto de la Convencidn de las Naciones &isbbre el Derecho del Mar se encuentra disponible
en: http://www.un.org/depts/los/convention_agreetsigexts/unclos/UNCLOS-TOC.htm. El texto de los
articulos citados es el siguiente: Articulo 297nitaciones a la aplicabilidad de la seccion 2 freda a
procedimientos obligatorios conducentes a decisimidigatorias]. 1. Las controversias relativasaa |
interpretacién o la aplicaciéon de esta Convenca@mrespecto al ejercicio por parte de un Estadereiio

de sus derechos soberanos o su jurisdiccion posvieh esta Convencidn se someterdn a los
procedimientos establecidos en la seccidn 2 erdsss siguientes: a) Cuando se alegue que un Estado
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Y en lo que aqui interesa, en su Contra-Memori&e#ho Unido expresa con claridad

gue no tiene la intencién de responder, en el cdedgrocedimiento, a los diversos

alegatos relativos al tratamiento de los habitade£hagos, que considera ajenos al
mismo y que ya han sido resueltos ante los trilasnde su pais y ante el Tribunal

Europeo de Derechos Humafh§s

El 15 de enero de 2013 El Tribunal adopto la dénigpor la cual la solicitud del Reino
Unido de que sus excepciones preliminares fueadas en una fase jurisdiccional
separada como cuestion preliminar es rechazadagrylg tanto las excepciones
preliminares sobre la jurisdiccion del Tribunal iaar consideradas en los
procedimientos sobre el fondo del litidiG.

En su peticion final, Mauricio pidio al tribunalkgtral que declare que, en relacion con
el archipiélago de Chagos: (1) Que el Reino Uniddiene derecho a declarar un AMP
u otras zonas maritimas, ya que no tiene la canide "Estado riberefio "en el sentido
de los articulos 2, 55, 56 y 76 de la Convenciéhpy(2) que, teniendo en cuenta los
compromisos que ha asumido frente a Mauricio eaci@h con el archipiélago de
Chagos, el Reino Unido no tiene derecho a declandateralmente es Area u otras
zonas maritimas debido a que Mauricio tiene dereemotanto que "Estado riberefio”,
en el sentido, entre otros, de los articulos 5@k{L}iii) y 76 (8) de la Convencién; y/ o
(3) que el Reino Unido no debe adoptar ninguna deedjue pudiera impedir a la
Comision de Limites de la Plataforma Continentalehaecomendaciones a Mauricio
con respecto a cualquier peticion que Mauricio pukdcer a la Comision sobre el
archipiélago de Chagos en virtud del articulo 76lalegConvencion; y (4) que la
propuesta AMP es incompatible con las obligaciaussantivas y de procedimiento del

riberefio ha actuado en contravencion de lo dispuastesta Convencién respecto de las libertades vy |
derechos de navegacion, sobrevuelo o tendido descahiuberias submarinos o respecto de cualesquier
otros usos del mar internacionalmente legitimog@fpados en el articulo 58; b) Cuando se aleqiee g
un Estado, al ejercer las libertades, derechos astes mencionados, ha actuado en contraveneion d
las disposiciones de esta Convencion o de las leyeglamentos dictados por el Estado riberefio de
conformidad con esta Convencion o de otras norraadetecho internacional que no sean incompatibles
con ella; o c) Cuando se alegue que un Estadeefibeha actuado en contravencion de reglas y
estandares internacionales especificos relativageoteccion y preservacion del medio marino cgans
aplicables al Estado riberefio y que hayan siddkest@os por esta Convencién o por conducto de una
organizacién internacional competente o en unaecentia diplomatica de conformidad con esta
Convencion. [...] 3.a) Las controversias relativda imterpretacion o la aplicacién de las disposiemde

la presente Convencién en relacion con las pestusel resolveran de conformidad con la secciéar?, ¢
la salvedad de que el Estado riberefio no estaigadbl a aceptar que se someta a los procedimidetos
solucién establecidos en dicha seccién ningunaraeertsia relativa a sus derechos soberanos con
respecto a los recursos vivos en la zona econéendasiva o al ejercicio de esos derechos, inctugles
facultades discrecionales para determinar la cagermisible, su capacidad de explotacion, la asign

de excedentes a otros Estados y las modalidadesdjciones establecidas en sus leyes y reglameptos
conservacion y administracion ...".

18 Arbitration under Annex VII of the United Nation®r@ention on the Law of the Sea Mauritius v.
United Kingdom Counter-Memorial Submittted by the United Kingddks July 2013. Par. 1.17.

191n the Matter of an Arbitration - Before - An Antit Tribunal Constituted under Annex VII of the 298
UnitedNations Convention on the Law of the Sea - betwdiem Republic of Mauritius - and - The United
Kingdom of Great Britain and Northern IrelandProcedural Order N°2, Application to Bifurcate
Proceedings. 15 January 2013.
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Reino Unido en virtud de la Convencion, incluyenelatre otros, los articulos 2, 55, 56,
63, 64, 194 y 300, asi como el articulo 7 del Adaesobre la aplicacion de las
disposiciones de la Convencion de las Nacionesdsdrsobre el Derecho del Mar de 10
de diciembre de 1982 relativas a la conservaci@mdgnacion de las poblaciones de
pece?Z(t)ranszonales y las poblaciones de pecesealiammigratorios del 4 de agosto de
1995,

El Reino Unido se opuso a la jurisdiccion del Triu en cuanto a las cuatro
pretensiones y también respecto de los argumemtdsndio. Su posicion fue admitida
por el Tribunal en cuanto a los dos primeros puriEsssu laudo de 18 de marzo de
2015, el Tribunal concluyo, por mayoria de tresosotontra dos, que carecia de
competencia para examinar la pretensiéon de Maugni®! sentido de que el Reino
Unido no era un "Estado riberefio" en relacion cbarehipiélago de Chagos a los
efectos de la Convencidft. Por la misma mayoria, el Tribunal concluyé quakin
carecia de competencia para examinar la pretersifasidiaria de Mauricio que
determinadas iniciativas del Reino Unido habiamtaf#o los derechos de Mauricio en
tanto que "Estado riberefio” en relacién con elipiekago™®% El Tribunal consider6
gue estas cuestiones demostraban que la cont\entie las Partes se referia a la
cuestion de la soberania sobre el archipiélagooly tanto no se trataba de una
controversia relativa a la interpretacion o apii@acde la Convencion, por lo que el
Tribunal carecia de competencia para decidir ello.

En cambio, dos de los arbitros formularon una dpirdisidente conjunta, en la que
entienden, entre otras discrepancias, que el Talbaeberia haber afirmado su
competencia para examinar las reclamaciones deidtaen relacion con la condicion
de "Estado riberefio”, de acuerdo con lo solicitado Mauricio, que no planteaba
reivindicaciones de soberania en sus peticion@silalnal; y ademas defienden que “a
dispute which necessarily involves the concurr@misaeration of an unsettled dispute
concerning sovereignty or other rights over comtiakor insular land territory is not
excluded from the jurisdiction of international ctsuor tribunals under Part XV” de la
Convencion®. El Tribunal concluy6, por unanimidad, que no hafihguna diferencia
entre las Partes sobre la tercera cuestion suacpiad cuanto ambas partes habian
aceptado presentarse conjuntamente ante la Comgioperjuicio de la disputa sobre
la soberanid?*

No obstante, el Tribunal afirmd, por unanimidad, campetencia para examinar la
pretension de Mauricio en relacién con la presimtampatibilidad entre la declaracion

12011 the Matter of an Arbitration - Before - An Antit Tribunal Constituted under Annex VII of the 298
United Nations Convention on the Law of the Seatwben - the Republic of Mauritius - and - The Elhit
Kingdom of Great Britain and Northern Irelandward, 18 March 2015, par. 158.

21 1pid., pars. 203 y ss.

1221pid., pars. 228-230.

123 Chagos Marine Protected Area Arbitration (MauritiusUnited Kingdom)Dissenting and Concurring
Opinion; Judge James Kateka and Judge Rudiger Wialfpar. 36.

1241n the Matter of an Arbitration - Before - An Antit Tribunal Constituted under Annex VII of the 298
United Nations Convention on the Law of the Segtween - the Republic of Mauritius - and - The it
Kingdom of Great Britain and Northern Irelandward, 18 March 2015; pars. 331-350.
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de la AMP por parte del Reino Unido y sus obligae®en virtud de la Convencif.

En cuanto al fondo el debate se centré en tormms a&dmpromisos adquiridos por el
Reino Unido frente a Mauricio, especialmente emaiéh con la pesca, desde los
Lancaster House Undertakingdnos compromisos que para Mauricio eran vincekant
ademas de confirmar derechos tradicionalmenteiggercmientras que no lo eran segun
la posicion del Reino Unido. Para Mauricio el remdmiento del compromiso
adquirido habia sido reiterado en numerosas ocasipor lo que en virtud del principio
del estoppel el Reino Unido quedaba vinculado por el mismaiBesl Reino Unido, el
derecho britanico impedia considerarlos como vanrtigs:

“arrangements of this sort between, to put it &iniost formal, the Crown in right of the
United Kingdom and the Crown in right of the ColoofyMauritius, could not be legally
binding. They were at most political understandjmgs enforceable in the courts®

El Tribunal considera, por el contrario, que losficaster House Undertakings” fueron
una condicién esencial para asegurar el consemtiionge Mauricio a la separaciéon del
Archipiélago tal como se produjo. Sin entrar ennlaturaleza juridica de estos
compromisos o la validez del consentimiento de haurel Tribunal se muestra

convencido de que, sin los entendimientos mencms)dds autoridades de Mauricio no
habrian estado de acuerdo con la segregation

Y concluye, también unanimemente, que, como rekultie los compromisos adquiridos
por el Reino Unido en 1965, y en repetidas ocasialesde entonces, Mauricio tiene
derechos legalmente vinculantes a la pesca engless ajue rodean el archipiélago de
Chagos, al eventual retorno del archipiélago deg@ha Mauricio cuando ya no sea
necesario para su defensa, y a la preservacidedeficio de los minerales o del petrdleo
descubiertos en o cerca del archipiélago de Chagasspera de su eventual retdricEl
Tribunal, que pone en duda la buena fe del ReiriddJen el proceso de declaracion de la
AMP, afirma, en consecuencia, que la declaracionladeAMP, al no realizar
adecuadamente las necesarias consultas con Mayatino prestar la debida atencion a
estos derechos, suponia el incumplimiento de digaolones en virtud de la Convencion
por parte del Reino Unido. En concreto, afirma gueompromiso del Reino Unido de
asegurar que Mauricio mantendria los derechos steapn el archipiélago de Chagos en
la medida de lo posible, es legalmente vinculantéoeque se refiere al mar territorial;
que el compromiso del Reino Unido de devolver ehigiélago de Chagos a Mauricio
cuando ya no fuera necesaria su utilizacion parasfide defensa es juridicamente
vinculante; y que el compromiso del Reino Unidaekervar a Mauricio el beneficio de
los minerales o del petréleo descubiertos en aagtarchipiélago de Chagos es también
legalmente vinculante. Por ello declara, por unatach que el establecer la AMP que
rodea el archipiélago de Chagos el Reino Unidodvanis obligaciones en virtud de los
articulos 2 (3), 56 (2), y 194 (4) de la ConvencidfY

1251bid., pars. 377-386.
1281hid., par. 400.
127\bid., par. 422.
1281hid., pars. 417 y ss.
1291bid., par. 547.
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IX. CONSIDERACIONES FINALES

El caso de la expulsion de los habitantes de las 8hagos, con toda su complejidad,
muestra una cadena de vulneraciones de distintasasointernacionales, aunque el
aspecto central esta en el incumplimiento por metdreino Unido de sus obligaciones
en tanto que potencia administradora del territawoautonomo de Isla Mauricio, de
acuerdo con su propia responsabilidad como tahyetprincipio de libre determinacion
de los pueblos. Como ha sucedido en otros casoafgain a poblaciones pequefas, el
proceso de descolonizacién no se ha llevado a dabunanera acorde con el Derecho
internacional y los intereses de la potencia caldman acabado prevaleciendo sobre la
voluntad de la poblacion afectada.

Este caso muestra también las insuperables d#aedt que las victimas de esta
deportacion forzosa, que comportdé la vulneracionega de numerosos derechos
humanos, han tenido para encontrar un foro en gsielerechos sean reconocidos. Mas
concretamente, muestra los instrumentos juridicespgrmiten a los gobiernos eludir el
escrutinio judicial de sus decisiones politicagilzar a los tribunales nacionales, en los
Estados Unidos y el Reino Unido, justamente pairedat dichas decisiones. Refleja
igualmente la enorme resistencia de los tribunddeBstados Unidos y el Reino Unido a
reconocer la relevancia del Derecho internacionaus sistemas juridicos respectivos.

El caso pone de relieve también, lamentablementeefTribunal Europeo de Derechos
Humanos ha optado por una interpretacion centraddog aspectos procesales y
claramente favorable al mantenimiento skaltu quohaciendo completa abstraccion de
la ilegalidad del origen del litigio y de la posini de debilidad en la que se habian
encontrado desde el principio los habitantes deltdgo, ademas de mostrar una
posicion restrictiva en cuanto a la consideraci@ las derechos de los pueblos
indigenas.

Diego Garcia es prioritario para los Estados Unaksde el punto de vista militar. Esa
es la razon que explica por qué se produjo la siqruly por qué se ha mantenido en el
tiempo. Con la imprescindible connivencia del Rewido, el conjunto de las Islas
Chagos, se han convertido en un agujero negroigaridonde apenas se aplican las
normas internacionales de proteccion de derechosmamos, de proteccion del medio
ambiente o de desarme. Y, pese a que estamos tialllamormas béasicas del Derecho
internacional, el sistema no parece ofrecer vieaads de reaccion frente a ello. En un
territorio que esta al margen del Derecho inteoradi no suele haber derechos de las
personas.

Finalmente, quizas el aspecto mas llamativo de eat®, desde una perspectiva
ambiental, es la paradoja de que el Reino Unido Jz@reacion de la AMP, encontrara

en el argumento ambiental una manera de blindaellagexpulsion. Durante décadas se
ha permitido a los Estados Unidos operar en Diegi@i@ sin ningan reparo respecto al
impacto ambiental del personal de la base, la nm@dn de las sucesivas instalaciones
y el conjunto de las operaciones militares que kas ese han desarrollado. Y, de

repente, resulta ser que quienes pondrian en ééiggonservacion de la zona son los
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poco mas de dos mil Chagosianos que podrian paterite regresar a lo que fue su
hogar, en medio del Océano indico. Y no solameste ge fuerza el argumento para
atribuir al cambio climatico el motivo Gltimo de imposibilidad del reasentamiehtt
cuando el Reino Unido y los Estados Unidos estéme éos principales responsables del
mismo.

La reciente decision del Tribunal arbitral en relaccon el establecimiento unilateral de
la MPA, parece forzar una negociacion entre el ®eimido y Mauricio, en la que
dificilmente se podra hacer abstraccion de la trestel retorno de los desplazados. La
finalizacién en 2016 del plazo inicial de 50 afilesatuerdo de cesion de Diego Garcia
para la creacion de la base militar de Estadosds$nés$ otro dato que favoreceria una
reconsideracion del caso, a pesar de que la pogieidos Estados Unidos no ha variado
un apice en cuanto a su interés militar en la noidad de la base.

La mas reciente consulta realizada por el Reina@l®&sobre la viabilidad del retorno ha
mostrado, una vez mas, cual es la voluntad mayritee los chagosianos. Y ello a
pesar de que se haya realizado sobre escenaricsadoar por condiciones muy
onerosas, que pretenden desincentivar el regrasgaredo sobre los afectados una parte
de los costes del reasentamiento, y olvidando guketision de abandonar Chagos no
fue el resultado de una decisién libre, movida glocapricho de sus pobladores, sino
impuesta por la fuerza por parte de la potenciaradiradora, el Reino Unido.

El asunto ha sido tratado en un reciente encuestitee el primer ministro David
Cameron y el presidente Barack Obama, en abriDdé,2a la vista de la finalizacion de
la vigencia del acuerdo de 1966 en diciembre de aBb. Sin perjuicio de que el
acuerdo de cesion territorial se prorrogue, nogeag@ imposible que los exiliados de
Chagos sean autorizados a retornar a sus islasgds,ocasi cincuenta afios después de
su expulsion.

130“The standard ‘environmental’ pretext for denyitig islanders a right of reurn has thus been the
allegation that sea-level rise caused by globalmisg would soon make the islands uninhabitable, a
claim disproved by recent data for this particidaea.” SAND, P.H., “The Evolution of Transnational
Environmental Law: Four Cases in Historical Pergpet, Transnational Environmental Lawl, 2012,
183-198; pp. 194-195 (notas omitidas). doi:10.182047102511000045; del mismo autor “Fortress
Conservation Trumps Human Rights? The “Marine Rtetk Area” in the Chagos Archipelagdrhe
Journal of Environment DevelopmeNil. 21(1), 2012, pp. 36-39; DOI: 10.1177/1070896435666
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