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|. JURISPRUDENCIA
1. Competencia judicial internacional
A) Tribunales supraestatales

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Eurpea (Sala Cuarta) de 9 de enero de
2015 (asunto C-498/14)Nos encontramos ante una peticion de decisiojudgictal que
tiene por objeto la interpretacion dafticulo 11, apartados 7 y 8, del Reglamento
2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2008lativo a la competencia, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones jatis en materia matrimonial y de
responsabilidad parental. Dicha peticion se présentel marco de un litigio entre el Sr.
Bradbrooke (de nacionalidad belga) y la Sra. Aledlsawicz (de nacionalidad polaca)
acerca de la responsabilidad parental respectohgcsidntoni, retenido en Polonia por la
Sra. Aleksandrowicz tras trasladarlos desde Béldiogar originario de residencia del
menor y los padres.

Lo que se somete al Tribunal de Justicia es siguddrpretarse el articulo 11, apartados 7
y 8, del Reglamento 2201/2003 en el sentido desguzpone a que un Estado miembro: a)
prime la especializacion de los 6rganos jurisditales, en casos de sustraccion parental de
menores, en relacion con el procedimiento preystoestas disposiciones, incluso cuando
otro 6rgano jurisdiccional ya conozca de un praoéshto sobre el fondo acerca de la
responsabilidad parental respecto al menor, yrilsg @l 6rgano jurisdiccional que conoce

NOTA: La presente cronica contiene un resumen d¢égimo de los mas destacados materiales naciopales
internacionales en materia de Derecho procesal bitérnacional aparecidos durante el semestre de
referencia. Aquellos que estimamos introducen agoiucion novedosa u original, o vienen a conaolid
determinada doctrina, son tratados con mayor datento.

" Catedratico de Derecho internacional privado dérlizersidad Pablo de Olavide, de Sevilla.
U profesor Contratado Doctor de Derecho internacipnaiado de la Universidad Pablo de Olavide, de
Sevilla (Acreditado para el Cuerpo de Profesoréddres).
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de un procedimiento sobre el fondo acerca de [@oresmbilidad parental respecto al menor
de la competencia para resolver sobre la custagiaste, a pesar de que este érgano es
competente tanto a nivel internacional como natiquaxa resolver en materia de
responsabilidad parental sobre el menor.

Para el Tribunal de Justicia, el hecho de que uadésmiembro atribuya a un tribunal

especializado la competencia para examinar lagiones de restitucion y de custodia del
menor en el marco del procedimiento previsto emrdtulo 11, apartados 7 y 8, del

Reglamento 2201/2003, incluso cuando un drgansdiagional ya conozca por otra parte
de un procedimiento sobre el fondo acerca de [goresbilidad parental en relacion con el
menor, no puede en si menoscabar la eficacia dglaRento. Sin embargo, debe

procurarse que en un supuesto asi, esa atribu@onothpetencia se acomode a los
derechos fundamentales del menor enunciados eti@lla 24 de la Carta y, en especial,

al objetivo de celeridad de los procedimientos,ié&elnse recordar que en lo referente al
objetivo de celeridad, al aplicar las disposicionet Derecho interno pertinentes, el

tribunal nacional que debe interpretarlas estgatlh a hacerlo a la luz del Derecho de la
Union y, en especial, del Reglamento 2201/2003.

Por ello el Tribunal de Justicia responde a latodreprejudicial planteada indicando que el
articulo 11, apartados 7 y 8, del Reglamento 2B 2lebe interpretarse en el sentido de
gue no se opone, en principio, a que un Estado bmenatribuya a un tribunal
especializado la competencia para examinar lagiones de restitucion o de custodia del
menor en el marco del procedimiento previsto pasedisposiciones incluso cuando un
organo jurisdiccional ya conozca por otra parteidg@rocedimiento sobre el fondo acerca
de la responsabilidad parental en relacion coneslam

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Eurpea (Sala Primera) de 21 de enero
de 2015 (asuntos acumulados C-482/13, C-484/13, 8643, C-487/13 y C-1/13)En
este caso se trata de varias peticiones de degs&udicial que tienen por objeto la
interpretacion deérticulo 6 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, &5 de abril de
1993 sobre las clausulas abusivas en los contratebreglos con consumidores. Las
peticiones se presentaron en el marco del litigtoeeUnicaja Banco, S.A., por una parte, y
el Sr. Hidalgo Rueda, la Sra. Vega Martin, GesBétrimonial Hive, S.L., el Sr. Lopez
Reina y la Sra. Hidalgo Vega, por otra parte, yagelitigios entre Caixabank, S.A. y, en
primer término, el Sr. Rueda Ledesma y la Sra. Mdeaa, en segundo término, el Sr.
Labella Crespo, la Sra. Marquez Rodriguez, el Sla@lo Salvat y la Sra. Marquez
Rodriguez, y, en tercer término, los Sres. GalamalLy Galan Luna. Todos los referidos
litigios son relativos al cobro de deudas no pagatkxivadas de contratos de préstamo
hipotecario celebrados entre las mencionadas padettss litigios principales.

En todos los contratos afectados el préstamo liagote llevaba aparejados intereses
moratorios calculados al tipo del 18 %, el cualipalmentar si, al incrementar en cuatro
puntos el tipo de interés variable, resultara pa tle interés superior a aquél, no pudiendo
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rebasarse en ningun caso el tope maximo del 25 ®6nab anual. Asimismo, todos los
contratos de préstamo a los que se refieren Ig$tprincipales incluyen una clausula con
arreglo a la cual, en caso de que el prestatadompla sus obligaciones de pago, el
prestamista puede anticipar el vencimiento inicalte pactado y exigir el pago de la
totalidad del capital pendiente, mas los interesésreses de demora, comisiones, gastos y
costas pactados.

El 6rgano jurisdiccional que remite la cuestioneafa dudas acerca de las consecuencias
gue debe extraer del caracter abusivo de dichasuis a la luz de la disposicion
transitoria segunda de la Ley 1/2013, de 14 de pnwgyonedidas para reforzar la proteccion
a los deudores hipotecarios, reestructuracion ddadlg alquiler social. De este modo, si el
organo jurisdiccional remitente tuviera que aplideoha disposicion, deberia ordenar que
se recalcularan los intereses de demora, seguregé en el parrafo tercero de la citada
disposicion transitoria. Por ello el Juzgado damBra Instancia e Instruccion n® 2 de
Marchena plantea al Tribunal de Justicia las sigegecuestiones prejudiciales:

1) Side conformidad con la Directiva 93/13, en pattic con el articulo 6, apartado 1,
de la Directiva, y a fin de garantizar la proteacte consumidores y usuarios de
acuerdo con los principios de equivalencia y efetad, cuando un juez nacional
aprecie la existencia de una clausula abusivaivala interés moratorio en
préstamos hipotecarios debe proceder a declaraulidad de la clausula y su
caracter no vinculante o por el contrario debe gulec a moderar la clausula de
intereses dando traslado al ejecutante o prestanpiata que recalculen los
intereses.

2) Sila disposicion transitoria segunda de la LeY)1®no supone sino una limitacion
clara a la proteccion del interés del consumidbrimgoner implicitamente al
organo jurisdiccional la obligacion de moderar wf@usula de interés de demora
gue haya incurrido en abusividad, recalculando ilnereses estipulados y
manteniendo la vigencia de una estipulacion quia tem caracter abusivo, en lugar
de declarar la nulidad de la clausula y la no Viex@on del consumidor a la misma.

3) Si la disposicion transitoria segunda de la Ley01& contraviene la Directiva
93/13, en particular el articulo 6, apartado llad@encionada Directiva, al impedir
la aplicacion de los principios de equivalencia fiecgvidad en materia de
proteccién al consumidor y evitar la aplicacion ldesancién de nulidad y no
vinculacion sobre las clausulas de interés de deniocursas en abusividad
estipuladas en préstamos hipotecarios concertamoarnterioridad a la entrada en
vigor de la Ley 1/2013.

En relacion al asunto, nos recuerda el Tribunalaprearreglo al articulo 4, apartado 1, de

la Directiva 93/13, el caracter abusivo de unastléaicontractual se apreciara teniendo en
cuenta la naturaleza de los bienes o serviciossgae objeto del contrato y considerando,
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en el momento de la celebracion del mismo, todagil@unstancias que concurran en su
celebracion. De ello se desprende que, en estpguiiea, deben apreciarse también las
consecuencias que dicha clausula puede tener enaelo del Derecho aplicable al

contrato, lo que implica un examen del sistemaljcoi nacional (auto Sebestyén, C-42/13,
apartado 29 y jurisprudencia citada). E igualmemgeuerda que cuando un tribunal
nacional conoce de un litigio entablado exclusivat@entre particulares, estéa obligado, al
aplicar las normas del Derecho interno, a tomacamsideracion todas las normas del
Derecho nacional y a interpretarlas, en la med&#odgosible, a la luz de la letra y de la
finalidad de la directiva aplicable en la materéagpllegar a una solucion conforme con el
objetivo perseguido por ésta (sentencia Kaslerstd(aé Rabai, apartado 64).

Por lo tanto, en la medida en que la disposiciansitoria segunda de la Ley 1/2013 no
impide que el juez nacional pueda, en presenciairde clausula abusiva, ejercer sus
competencias y excluir la aplicacion de dicha aléyda Directiva 93/13 no se opone a la
aplicacion de tal disposicion nacional. Ello implien particular, por una parte, que cuando
el juez nacional debe examinar una clausula deoatrato relativa a intereses de demora
calculados a partir de un tipo inferior al previptw la disposicion transitoria segunda de la
Ley 1/2013, la fijacion por ley de ese limite magimo impide a dicho juez apreciar el
caracter eventualmente abusivo de tal clausuld sangido del articulo 3 de la Directiva
93/13. De este modo, no cabe considerar que undgpiaterés de demora inferior a tres
veces el interés legal del dinero sea necesari@meqgtitativo en el sentido de la
mencionada Directiva.

Por otra parte, en el supuesto de que el tipotéeésmde demora estipulado en una clausula
de un contrato de préstamo hipotecario sea supatigstablecido en la disposicion
transitoria segunda de la Ley 1/2013 y deba sestolje limitacion en virtud de esa
disposicién, tal circunstancia no es obice paraajjigez nacional pueda, ademas de aplicar
esa medida moderadora, extraer del eventual cardotsivo de la clausula en la que se
establece ese tipo de interés todas las conseaseanqeoe se derivan de la Directiva 93/13,
procediendo, en su caso, a la anulacion de diduwsuala.

Por consiguiente, el articulo 6, apartado 1, dBitactiva 93/13 debe interpretarse en el
sentido de que no se opone a una disposicion reaon arreglo a la cual el juez nacional
gue conoce de un procedimiento de ejecucion hipote@std obligado a hacer que se
recalculen las cantidades debidas en virtud deldasula de un contrato de préstamo
hipotecario que fija intereses de demora calculadpartir de un tipo superior a tres veces
el interés legal del dinero con el fin de que gbame de dichos intereses no rebase ese
limite. Pero ello siempre que la aplicacion de igpasicion nacional, por un lado, no
prejuzgue la apreciacion por parte de dicho juezonal del caracter abusivo de tal
clausula y, por otro, no impida que ese mismo flege sin aplicar la clausula en cuestion
en caso de gque aprecie que es abusiva en el seefidoticulo 3, apartado 1, de la citada
Directiva.
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Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Eurpea (Sala Cuarta) de 22 de enero
de 2015 (asunto C-441/13)La peticion de decision prejudicial versa sobee |
interpretacion dehrticulo 5, punto 3, del Reglamento 44/2001 del Ceegjo, de 22 de
diciembre de 2000 relativo a la competencia judicial, el recono@nio y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y merdaiin concreto fue presentada en el marco
de un litigio entre la Sra. Hejduk, con domicilion eViena (Austria), Yy
EnergieAgentur.NRW GmbH, con domicilio social ensBegidorf (Alemania), mediante el
cual la Sra. Hejduk solicita se declare que sednaetido una vulneracion de los derechos
de autor debido a la puesta a disposicion eniel &g Internet de EnergieAgentur, sin el
consentimiento de la Sra. Hejduk, de fotografiatizadas por ésta.

El Handelsgericht Wien expone que la Sra. Hejdulirepara en el articulo 5, punto 3, del

Reglamento 44/2001 para justificar la interposicim la demanda ante dicho 6rgano

jurisdiccional. Sin embargo EnergieAgentur propam& excepcion de incompetencia

internacional y territorial del Handelsgericht Wjexfirmando que su sitio de Internet no

esta destinado a Austria y que la mera facultacbdsultarlo desde ese Estado miembro no
basta para atribuir la competencia a dicho érgansdiccional.

En estas circunstancias el organo jurisdicciomaitente plantea al Tribunal de Justicia la
cuestion sobre si ha de interpretarse el articulpubto 3, del Reglamento 44/2001 en el
sentido de que, en un litigio relativo a una vuheén de los derechos afines a los derechos
de autor, cometida supuestamente al mantenersent$p una fotografia en una pagina
web y dandose la circunstancia de que dicha pagetaes operada bajo el dominio de
primer nivel de un Estado miembro diferente de bgnejue el titular del derecho tiene su
domicilio, son competentes Unicamente los tribunag del Estado miembro en que tiene
su establecimiento el presunto infractor; asi comagel Estado miembro o los Estados
miembros a los que esté dirigida, por su conternépagina web.

Pues bien, recuerda el Tribunal de Justicia quetraxamente a lo que acontece en el
articulo 15, apartado 1, letra c), del Reglamert?@01, que fue interpretado en la
sentencia Pammer y Hotel Alpenhof (C-585/08 y C/9) en el articulo 5, punto 3, de

dicho Reglamento no se exige que el sitio de letecontrovertido «se dirija al» Estado
miembro del organo jurisdiccional ante el que seefecitado la accion (sentencia
Pinckney, EU:C:2013:635, apartado 42). Asi, patardenar el lugar de materializacion

del dafio a efectos de establecer la competendizigldobre la base del articulo 5, punto
3, carece de importancia que el sitio de Internatrovertido en el litigio principal no esté

destinado al Estado miembro al que pertenece ahnorgurisdiccional ante el que se ha
ejercitado la accion.

Por ello, en las circunstancias del litigio priredipha de considerarse que tanto la

materializacion del dafio como el riesgo de dichderaizacion se derivan de la
posibilidad de acceder, en el Estado miembro alpgutenece el érgano jurisdiccional ante
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el que se ha ejercitado la accion, a través del di¢ Internet de EnergieAgentur, a
fotografias amparadas por los derechos que estaiBm. Hejduk.

Es Tribunal de Justicia recuerda también que Iat@rerelativa a la extension del dafio
alegado por la Sra. Hejduk pertenece al examem dierhanda en cuanto al fondo y no
resulta pertinente en la fase de verificacion deolapetencia judicial. No obstante, habida
cuenta de que la proteccidon de los derechos de yad|os derechos afines a los derechos
de autor que otorga el Estado miembro al que pereeal érgano jurisdiccional ante el que
se presenta la demanda se limita al territorio a#od Estado miembro, el 6rgano
jurisdiccional que conozca de un asunto en virtadlagar de materializacion del dafio
alegado sélo serd competente para conocer deladafdado en el territorio de ese Estado
miembro (sentencia Pinckney, EU:C:2013:635, apartd].

Teniendo en cuenta lo expuesto el Tribunal declastoncluye que el articulo 5, punto 3,
del Reglamento 44/2001 debe interpretarse en #ldsette que, en caso de una supuesta
vulneracion de los derechos de autor y de los Heseafines a los derechos de autor
garantizados por el Estado miembro del drganodizggonal ante el que se haya ejercitado
la accion, dicho organo jurisdiccional serd commiete en virtud del lugar de
materializacion del dafo, para conocer de una ac@dresponsabilidad por la vulneracion
de esos derechos cometida al ponerse en linead@ilprotegidas en un sitio de Internet
accesible desde su circunscripcion territorial. i¥hd 6rgano jurisdiccional Unicamente
sera competente para conocer del dafio causadotemitelrio del Estado miembro al que
pertenece.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Eurpea (Sala Cuarta) de 28 de enero
de 2015 (asunto C-375/13)La peticion de decision prejudicial tenia por ebbj la
interpretacion de losarticulos 5, puntos 1, letra a), y 3, y 15, apartad 1, del
Reglamento 44/2001 del Consejo, de 22 de diciemlate 2000 relativo a la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucion de reswbnes judiciales en materia civil y
mercantil. Fue presentada en el marco de un liggive el Sr. Kolassa, con domicilio en
Viena (Austria), y Barclays Bank plc, con domiciéa Londres (Reino Unido), en relacion
con un recurso de indemnizacién por dafios y pévgiiderivados de la responsabilidad
contractual, precontractual y delictual de dichadmadebido a la pérdida de valor de una
inversion financiera realizada por el Sr. Kolassadiante un instrumento financiero
emitido por el mencionado banco.

El Sr. Kolassa invirti6 como consumidor 68.180,3ros por mediacion del banco
austriaco direktanlage.at AG en certificados X1 BaloEUR Index, lo cuales fueron
emitidos por Barclays Bank, inscrito en el Registtercantil del Reino Unido, y que tiene
también una sucursal en Francfort del Meno (AleajanPara la emision de dichos
certificados, Barclays Bank difundio un folleto loiese el 22 de septiembre de 2005. Estos
certificados estan sometidos a unas condicionesrg&s que se publicaron el 20 de
diciembre de 2005. El folleto de base se difundidtién en Austria a peticién de Barclays

-6 - DOI: 10.17103/reei.30.24



Crénica sobre Derecho Procesal Civil Internaciof&hero - junio 2015)

Bank. La oferta publica de suscripcion se mantuierta entre el 20 de diciembre de 2005
y el 24 de febrero de 2006 y la emision de losif@atios tuvo lugar el 31 de marzo de
2006. El reembolso es exigible en enero de 201&n®d, las condiciones del empréstito
preveian la posibilidad de resolver el contratswagcripcion.

Los mencionados certificados adoptan la formatdéos de deuda al portador. El importe
gue se ha de reembolsar y, con ello, el valor getitolos de deuda, se determina en
funcion de un indice compuesto por una carteraati@s/ fondos de referencia, por lo que
el valor del certificado esta directamente vincaladdicha cartera. La sociedad X1 Fund
Allocation GmbH, a la que Barclays Bank habia egado invertir los ingresos resultantes
de la emisidén de los certificados, debia crear stigear la cartera. Actualmente, dichos
certificados tienen un valor estimado de cero eugjue sin embargo discute el Sr.
Kolassa.

Se desprende de la resolucién de remision que estbBcados se vendieron a inversores
institucionales, los cuales, a su vez, los revendijeen particular, a consumidores. En el
caso de autos, direktanlage.at encargé los cedifis que deseaba suscribir el Sr. Kolassa a
su sociedad matriz alemana, a saber, DAB Bank AG domicilio en Munich (Alemania),

la cual, a su vez, los habia adquirido de BarcBgsk. Ambas 6rdenes de compra se
emitieron y tramitaron en nombre propio por cada da las sociedades en cuestion. De
acuerdo con lo previsto en sus condiciones gerseme contratacion, direktanlage.at
cumplio la orden del Sr. Kolassa «en régimen désigpfiduciario», lo cual significa que
ésta asumié en nombre propio y por cuenta de Iggeotivos clientes la custodia, en
Munich, de los certificados en calidad de activescdbertura. El Sr. Kolassa so6lo podia
reclamar la entrega de los certificados corresmones a su parte en los activos de
cobertura, entendiéndose que éstos no podian fitaisema su favor.

Como inversor perjudicado, el Sr. Kolassa interpusa accién ante el Handelsgericht
Wien para solicitar el pago de un importe de 730D%uros en concepto de dafos y
perjuicios por la responsabilidad contractual, pné@ctual y delictual de Barclays Bank.

Aleg6 que, si el comportamiento de dicho banco énabsido conforme a Derecho, €l no
habria efectuado la inversion, sino que habria riidee el capital en una cartera

diversificada de fondos con una orientacion neldrgue le habria permitido obtener a su
vencimiento el importe solicitado, es decir, lagrsion incrementada en los intereses. El
Sr. Kolassa sostiene que el tribunal austriacooespetente, con caracter principal, en
virtud del articulo 15, apartado 1, letra c¢), delgRmento n°® 44/2001 o, con caracter
subsidiario, del articulo 5, puntos 1, letra a)3,yde dicho Reglamento. Por su parte
Barclays Bank refuta la competencia de dicho organsdiccional.

El Tribual de Justicia, en relacién a la competnadicial internacional en un supuesto
como el relatado, precisa:

-7 - DOI: 10.17103/reei.30.24



[30] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES(2015)

1.- El articulo 15, apartado 1, del Reglamento @@12debe interpretarse en el sentido de
gue, en circunstancias como las del litigio priatiel demandante que, como consumidor,
ha adquirido un titulo de deuda al portador a uoete profesional, sin que se haya
celebrado un contrato entre dicho consumidor y reiser de dicho titulo —lo que
corresponde comprobar al tribunal remitente—, ncedpuinvocar la competencia
establecida en esa disposicion para interponeracoi®n frente a la entidad emisora del
mencionado titulo de deuda basada en las condggleempreéstito, en el incumplimiento
de las obligaciones de informacion y de controhyeeresponsabilidad del folleto.

2.- El articulo 5, punto 1, letra a), del Reglaref/2001 debe interpretarse en el sentido
de que, en circunstancias como las del litigiogpal, un demandante que ha adquirido un
titulo de deuda al portador a un tercero, sin quersisor haya asumido libremente una
obligacién frente a dicho demandante, lo que cporde comprobar al tribunal remitente,

no puede invocar la competencia establecida endespasicion a los fines de la accion

interpuesta contra el mencionado emisor basadasodndiciones del empréstito, en el

incumplimiento de las obligaciones de informaciodeycontrol y en la responsabilidad del

folleto.

3.- El articulo 5, punto 3, del Reglamento 44/2@86ke interpretarse en el sentido de que se
aplica a una accion que tiene por objeto que skardela responsabilidad del emisor de un
certificado por el folleto relativo a éste y porietumplimiento de otras obligaciones
juridicas de informacion que incumben a dicho emisiempre que esta responsabilidad no
esté incluida en la materia contractual, en elidendel articulo 5, punto 1, de dicho
Reglamento. En virtud del punto 3 del mismo artichy los tribunales del domicilio del
demandante son competentes, en razon de la miatariéh del dafio, para conocer de tal
accion, en particular, cuando el dafio alegado derializa directamente en una cuenta
bancaria que el demandante tiene en un banco estiblen el territorio de estos
tribunales.

4.- Finalmente, en el marco de la verificacionaledmpetencia con arreglo al Reglamento
44/2001, no es preciso llevar a cabo una practibawestiva de la prueba relativa a los
hechos controvertidos que son relevantes tantogeteaminar la competencia como para
demostrar la existencia del derecho invocado. Nstamibe, el tribunal que conoce del
asunto puede examinar su competencia internac@laaluz de toda la informacién de que
dispone, incluidas, en su caso, las objecionesestas por el demandado.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Tercera) de 21 de mayo
de 2015 (asunto C-322/14)La peticion de decision prejudicial tenia por ebbj la
interpretacion dearticulo 23, apartado 2, del Reglamento 44/2001 d€lonsejo, de 22
de diciembre de 2000relativo a la competencia judicial, el recono@ntd y la ejecucion
de resoluciones judiciales en materia civil y metitasiendo presentada en el marco de un
litigio entre el Sr. ElI Majdoub, concesionario deitanoviles, y CarsOn The
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Web.Deutschland GmbH, en relaciéon con la ventardeahiculo automovil, en el sitio
web de ésta, al demandante en el litigio principal.

En concreto, el demandante en el litigio principahsidera que el acuerdo atributivo de
competencia no se incorporo validamente al conttatoompraventa, ya que no se celebro
por escrito, con arreglo a lo dispuesto en el @di23, apartado 1, letra a), del Reglamento
Bruselas I. Aduce que la pagina web de la demandadd litigio principal, que contiene
sus condiciones generales de contratacion, no reeaalbomaticamente con el registro ni
con cada compra. Afirma que, por el contrario, @eBario seleccionar una casilla con la
indicacion «Hacer clic aqui para acceder a las icantes generales de entrega y pago en
una nueva ventana» (técnica de aceptacion mediamte «clic», llamada
«click- wrapping»), sosteniendo que solo se cumpliriarrdgsiisitos del citad articulo si
la ventana con las condiciones generales se alaigsmaticamente.

El 6rgano jurisdiccional remitente desea sabet pracedimiento de aceptacion mediante
un «clic», por el cual el comprador accede a lasliciones generales de contratacion que
figuran en un sitio web haciendo clic sobre un emlgue abre una ventana, cumple los
requisitos del articulo 23, apartado 2, del Regtam®ruselas I. En la medida en que las
condiciones pueden guardarse e imprimirse por adpadicho érgano jurisdiccional se

pregunta si tal procedimiento puede considerarsettansmision efectuada por medios
electronicos que proporcione un registro duradesb cdntrato de compraventa y, por

consiguiente, que se efectla por escrito, en éldgete la citada disposicion. En efecto, de
ser asi, la clausula atributiva de competenciavarfde un tribunal belga seria vélida, y el

Landgericht Krefeld no seria por lo tanto compedgyara conocer del litigio.

Para el Tribunal de Justicia, una interpretaciterdl de esta disposicion lleva a concluir
gue la norma exige la «posibilidad» de registraaclerdo atributivo de competencia de
forma duradera, con independencia de si el textoladecondiciones generales fue
efectivamente registrado por el comprador de dfohma, antes o después de marcar la
casilla indicando que acepta las citadas condisioAsimismo, del informe explicativo del
profesor Pocar, sobre el Convenio relativo a lapetencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materid gimercantil, firmado en Lugano el 30
de octubre de 2007, apartado 109, se desprendelguemplimiento de los requisitos
formales del articulo 23, apartado 1, se da, esemrencia, «si es posible crear un registro
duradero de una comunicacion electronica imprinoén@ salvando una copia en cinta o
en disco o almacenandola de cualquier otra forrapk¢andose la misma regla «aunque
ese registro duradero no se haya creado de hedbonpdo que «el registro no se exigira
como condicion necesaria para la validez formal existencia de la clausula».

En el litigio principal, no se ha cuestionado gai¢dicnica de aceptacion mediante un «clic»

permite imprimir y guardar el texto de las condige generales de que se trata antes de la
celebracion del contrato. Por lo tanto, el hechajge la pagina de Internet que contiene
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esas condiciones no se abra automaticamente d@tregge en la misma ni con cada
operacion de compra, no obsta a la validez dedlasala atributiva de competencia. Por
ello concluye el Tribunal de Justicia que el attic@3, apartado 2, del Reglamento
Bruselas | debe interpretarse en el sentido delauécnica de aceptacion mediante un
«clic» de las condiciones generales, que incluyen aldusula atributiva de competencia,
de un contrato de compraventa celebrado por véréteca, como el del litigio principal,

constituye una transmision por medios electronmas proporciona un registro duradero
de dicha clausula, en el sentido de esta disposigi@mpre que esa técnica permita
imprimir y guardar el texto de las citadas condie® antes de la celebracion del contrato.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Eurpea (Sala Cuarta) de 21 de mayo
de 2015 (asunto C-352/13) a cuestion prejudicial tiene por objeto la iptetacion de los
articulos 5, punto 3, 6, punto 1, y 23 del Reglamen44/2001 del Consejo, de 22 de
diciembre de 2000 relativo a la competencia judicial, el recono@nio y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y merdah&a misma es presentada en el marco de
un litigio entre una sociedad domiciliada en BraselBélgica), y dos sociedades
domiciliadas en Estados miembros distintos de laliBkca Federal de Alemania, acerca
de su accion de indemnizacion ejercida en virtutbslereditos indemnizatorios que fueron
cedidos directa o indirectamente a la demandante 7do empresas presuntamente
perjudicadas a causa de una infraccion del arti8ul€CE y del articulo 53 del Acuerdo
sobre el Espacio Econdmico Europeo, de 2 de may9@l2.

Son tres las cuestiones que se plantean antebeinfitide Justicia:

1.- En primer término si debe interpretarse etalti 6, punto 1, del Reglamento 44/2001
en el sentido de que seria oportuna una tramitagidn enjuiciamiento conjuntos, para
evitar resoluciones que podrian ser inconciliabkslas demandas se enjuiciaran
separadamente, en un supuesto en el que se ejendteaccion para que se facilite
informacion y se indemnicen dafios y perjuicios, aaracter solidario contra una
demandada domiciliada en el Estado del tribunal cpreoce del asunto y contra otras
demandadas domiciliadas en diversos Estados misna@&da Union Europea, por haber
participado en distintos Estados miembros y enrelites lugares y momentos en una
infraccion Unica y continuada del articulo 81 CEi¢alo 101 TFUE) y del articulo 53 del
Acuerdo EEE, constatada por la Comision Europeai deberia tenerse en cuenta, a ese
respecto, el hecho de que se desista de la denmedantada contra la demandada
establecida en el Estado del tribunal después detificacion de la demanda a todas las
demandadas, antes de expirar los plazos fijaddsigldente para la contestacion a la
demanda y antes de comenzar la primera vista oral.

Para el Tribunal, el articulo 6, punto 1, del Rewato 44/2001 debe interpretarse en el
sentido de que la regla de concentracion de comgete en caso de pluralidad de
demandados que esa disposicion establece puedarsplien el supuesto de una accion
para la condena solidaria al pago de una indembdizag para la presentacion de
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informaciones en ese contexto contra empresas aju@drticipado de forma diferente por

la dimension geografica y temporal en una infratcibica y continuada de la prohibicion

de cérteles prevista por el Derecho de la Uni6dadada por una decision de la Comision,
y ello incluso si el demandante ha desistido destion frente al Unico codemandado

domiciliado en el Estado miembro del tribunal quaare del asunto, a menos que se
acredite la existencia de una colusién entre elashelante y el referido codemandado para
crear o mantener de forma artificial las condicgode aplicacion de esa disposicion en el
momento de ejercitarse la accion.

2.- En segundo lugar se plantea ante el Tribundudécia si debe interpretarse el articulo
5, punto 3, del Reglamento 44/2001 en el sentidgwe—en un supuesto en el que se
presente una demanda, para que se facilite infédmgcse indemnicen dafios y perjuicios,
contra demandadas domiciliadas en diversos Estadesbros de la Union Europea por
haber participado en distintos Estados miembras diferentes lugares y momentos en una
infraccion Unica y continuada del articulo 81 CEi¢alo 101 TFUE) y del articulo 53 del
Acuerdo EEE, constatada por la Comision Europea—heeho dafioso se produjo, en
relacion con cada demandado y con respecto al mmnjde perjuicios alegados o al
perjuicio general, en aquellos Estados miembrokb&mue se celebraron y aplicaron los
acuerdos colusorios.

Pues bien, para el Tribunal de Justicia el artiéuylpunto 3, del Reglamento 44/2001 debe
interpretarse en el sentido de que, cuando semeadladicialmente una indemnizacion a
demandados domiciliados en diferentes Estados miengbcausa de una infraccién Unica
y continuada del articulo 101 TFUE y del articu® del Acuerdo EEE en la que han
participado esos demandados en varios Estados muesndgm diferentes momentos y
lugares, infraccion que ha sido declarada por Imi€ion, el hecho dafioso se ha producido
respecto a cada supuesta victima considerada didivwente, y en virtud del citado
articulo 5, punto 3, cada una de esas victimasepaksdjir entre ejercer su accion ante el
tribunal del lugar en el que fue definitivamentastituido el cartel, o del lugar en el que en
su caso fue concluido un arreglo especifico e ifiegble por si solo como el hecho causal
del perjuicio alegado, o bien ante el tribunalldghr de su propio domicilio social.

3.- Finalmente, se pregunta al Tribunal de Jusscien el supuesto de demandas para la
indemnizacion de dafios y perjuicios por una inidacale la prohibicion de carteles del
articulo 81 CE (articulo 101 TFUE), y del artic@® del Acuerdo EEE, el principio del
Derecho de la Unién de aplicacion efectiva de dimiwhibicidn permite tener en cuenta las
clausulas de arbitraje y atributivas de competeogigenidas en contratos de suministro,
cuyo efecto es excluir la competencia del oOrgandsdiccional internacionalmente
competente con arreglo al articulo 5, punto 3,al/articulo 6, punto 1, del Reglamento
44/2001, en relacién con todas las demandadasoy/datias o parte de las pretensiones
formuladas.
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Respecto a esta Ultima cuestion, el articulo 28rtago 1, del Reglamento 44/2001 debe
interpretarse en el sentido de que, en el casoude sg@ reclame judicialmente una
indemnizacion a causa de una infraccion del adid@ll TFUE y del articulo 53 del
Acuerdo EEE, permite tener en cuenta las clausifésutivas de competencia contenidas
en contratos de suministro, incluso cuando su @feea excluir las reglas de competencia
internacional previstas en los articulos 5, puntgy/8 6, punto 1, de ese Reglamento,
siempre que esas clausulas se refieran a las verdi@s sobre la responsabilidad incurrida
a causa de una infraccion del Derecho de la comgate

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Eurpea (Sala Primera) de 11 de junio
de 2015 (asunto C-649/13)La peticion de decisién prejudicial tiene por etbj la
interpretacion de loarticulos 2, letra g), 3, apartado 2, y 27 del Reginento 1346/2000
del Consejo, de 29 de mayo de 2008obre procedimientos de insolvencia, siendo
presentada en el marco de un litigio entre el couht empresa de Nortel Networks SA y
otros y el Sr. Rogeau, que actia en calidad dedhgor judicial en el procedimiento
secundario de insolvencia abierto en Francia réselta referida sociedad (procedimiento
secundario), acerca de una accion para el pagmalédemnizacibn complementaria por
despido, por una parte, y por otra un litigio ergreéSr. Rogeau, que actia en calidad de
liquidador judicial en el procedimiento secundade insolvencia, y los Sres. Bloom,
Hudson, Harris y Wilkinson Hill, que actian en dali de administradores mancomunados
(joint administrator$ en el procedimiento principal de insolvencia dbieen el Reino
Unido respecto a Nortel Networks, que tiene poretmbjuna accién de intervencién
necesaria.

El Tribunal de Commerce de Versailles plantea &ulal de Justicia si son competentes
los organos jurisdiccionales del Estado de apertlgaun procedimiento secundario,
exclusiva o alternativamente con los organos jug@sonales del Estado de apertura del
procedimiento principal, para determinar los biedek deudor sujetos a los efectos del
procedimiento secundario, en virtud de los artieWo letra g), 3, apartado 2, y 27 del
Reglamento1346/2000 asi como si la competencieria sxclusiva o alternativa.

Aunque la cuestion se refiere Unicamente al ReglitonE346/2000, es preciso no obstante
determinar en primer término si la competenciatdelnal remitente en ese contexto se
regula por el Reglamento citado o bien por el Ragl#o 44/2001, debiéndose verificar si
con fundamento en las disposiciones del Reglanegitcable, concurre la competencia de
ese tribunal en un supuesto como el del asuntaipah También debe determinase si esa
competencia debe considerarse exclusiva o alteenain el presente asunto, aunque
corresponde al tribunal remitente apreciar el gudtede los diversos acuerdos concluidos
por las partes en el asunto principal, se adviertebstante que los derechos u obligaciones
en los que se sustentan las acciones ejercidas| eter&an directamente de un
procedimiento de insolvencia, se relacionan esameimte con éste y tienen su fuente en
reglas especificas propias de los procedimientasstévencia.
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En primer lugar, para el Tribunal de Justicia,tldsunales del Estado miembro en el que se
ha abierto un procedimiento secundario de insolgeson competentes, en virtud del

articulo 3, apartado 2, del Reglamento 1346/20@éa pdeterminar los bienes del deudor
sujetos a los efectos de ese procedimiento.

En segundo lugar, de las disposiciones del ReglemiE3d6/2000 no se deduce que éste
atribuya al tribunal que haya conocido del asumtopemer lugar la competencia para
resolver sobre una accion anexa. Es cierto quecehocimiento en ese contexto de una
competencia jurisdiccional «alternativa» crea wsgo de resoluciones concurrentes y
potencialmente inconciliables. Sin embargo, elcalbi 25, apartado 1, del Reglamento
1346/2000 permitird evitar el riesgo de resolucsorconciliables, al obligar a todo
tribunal que conozca de una accién anexa, comddlasunto principal, a reconocer una
resolucion anterior dictada por otro tribunal cotepée en virtud del articulo 3, apartado 1
0, en su caso, apartado 2, del mismo ReglamentelBpdetermina el Tribunal de Justicia
que los articulos 3, apartado 2, y 27 del Reglam&B846/2000 deben interpretarse en el
sentido de que los tribunales del Estado miembrel gjue se ha abierto un procedimiento
secundario de insolvencia son competentes, corcteardlternativo a los tribunales del
Estado miembro en el que se ha abierto el procedimiprincipal, para determinar los
bienes del deudor sujetos a los efectos de eseginoento secundario.

B) Tribunales estatales

Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Penal?96/2015, de 6 de mayo de 2015
(Recurso1682/2014)La sentencia resuelve el denominado Caso «Tiketsando sobre
cuestiones de competencia judicial internacional relacion al principio de justicia
universal, abordandose los limites positivos y tiega de la extension de la jurisdiccion
espafola en el caso en cuestion. En la misma deandas sucesivas reformas del
articulo 23 de la Ley Organica del Poder Judicialoperada por las Leyes Orgéanicas
1/2009 y 1/2014, centrandose en la exégesis detiorrestrictivo por vinculo de conexion
relevante con Espafia, concretado en la legislagtiral a la configuracion concreta de los
Tratados Internacionales, al grado de atribuci@ajorgan los Estados firmantes respecto
de cada delito especifico, al principio de subsigitad y a la exigencia de querella.

En el caso abordado se imputan crimenes a altgescde la Republica Popular China y
del partido comunista por la ocupacion militar @édet por aquél pais entre 1950 y 1979,
acordandose el sobreseimiento y archivo de la cposdalta de competencia de los

tribunales espafoles para el enjuiciamiento delédisos de genocidio, torturas, terrorismo
y crimenes de guerra imputados. Y ello es asi apgo no concurren en el presente
supuesto los requisitos legales establecidos eartémulos 23.4 a), b), c) y e) de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, respectivamente. Bcreto, ningin querellado es espafiol, ni
reside ni se encuentra en Espafa ni se les denagdradicion por parte de las autoridades
nacionales, y tampoco existen victimas de nacidadliespafiola en el momento de
comisién de los hechos. Ademas, no es aplicablpaitado “p” del articulo 23.4 de la
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referida Ley a las infracciones graves de la Coodende Ginebra -crimenes de guerra,
delitos contra personas protegidas en caso deictontirmado o delitos de Derecho
Internacional Humanitario-, sino el apartado “a”.

Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona (Secgn 182) de 20 de febrero de 2015
Se declara la competencia de los tribunales esgm@al relacion a un litigio sobre medidas
y alimentos sobre un menor al declararse que ghtta de la menor en compafia de su
madre a Espafia fue consentido por el padre y ndepcensiderarse temporal. La menor
gue en el momento del traslado tenia dos afiossviveompafia de su madre y acude a una
Llar d'infants de la misma poblacion donde rediddiéndose dado de baja en la poblacion
de procedencia. Por ello se dan los elementos graemder que existe integracion de la
nifia en el entorno de su nuevo domicilio, entorne por su corta edad viene constituido
en esencia por la familia, en este caso su madrelacque se ha trasladado a vivir a
Espafia. No consta que el traslado de la madreesgaotal por razén de algun trabajo o
actividad y ademas hay vinculacion con el paisulva residencia ya que la madre es de
nacionalidad espafiola. Por lo tanto, ha quedademadmque la residencia de la menor en el
momento de presentarse la demanda sobre medidéisagla la responsabilidad parental
de la hija y alimentos es Espafa, por lo que ddoomidad con elarticulo 8 del
Reglamento 2201/20030n competentes los tribunales espafoles paraeodel asunto.

Auto de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion9®) de 4 de marzo de 201%F|
articulo 5 del Reglamento 44/200&stablece reglas para determinar la competencia en
supuestos especiales, permitiendo demandar a rfasnas domiciliadas en un estado
miembro en otro estado miembro, recogiendo entre ®igpuestos especiales la posibilidad
cuando se trate de una prestacion de serviciossgueueda demandar en el lugar del
estado miembro en el que segun el contrato, hubigido o debieren ser prestados los
servicios. En el caso de autos se deduce que tanpién formulada trae causa de la
prestacion de los servicios médicos y sanitarios sg prestaron al demandante en el
hospital de Torrevieja entre los dias 15 a 18 daboe de 2011, por lo que al haberse
prestado dichos servicios en Espafia, y dirigiend@stemanda contra la entidad Great
Lakes Reinsurance PLC, no en virtud de contrateedgro, sino por la subrogacion que se
produce en el lugar del asegurado por la entidagusadora debe entenderse competentes
los tribunales espafioles, cuando ademas la entidatindada tiene la correspondiente
representacion en nuestro pais, en la medida queiddiccion es una cuestion de orden
publico y debe ser examinada incluso de oficio.dlorse considera que el procedimiento
es competencia de los Tribunales espafoles, taggde aplicacion el fuero que se prevé
en el articulo 9, como en el articulo 5 del Reglatim&4/2001.

Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona (Secén 15%) de 12 de marzo de 2015
Se declara la competencia de los tribunales espafel relacion a una accion sobre
perjuicios derivados una infraccion de derechosuter dado que es razonable aplicar el
articulo 22.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicialen sintonia con la doctrina
establecida en la Sentencia del Tribunal Europe®5deée octubre de 2011 (casos eDate y
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Martinez), al estimar que es la que mejor se acamdd naturaleza de los derechos objeto
del proceso. Se estima que el concepto "hechoidouen territorio espafiol” incluye el
supuesto de que el dafio se haya "manifestado stroterritorio”. Y a su vez, este Ultimo
concepto, cuando esta referido a los derechos esod& autor, permite situar como lugar
de manifestacion del dafo el territorio espafoftgpe es en el mismo donde se produce
una doble circunstancia: a) aqui tienen protectmérderechos que se afirman infringidos
y, b) también en nuestro territorio se produjopsbceso creativo que dio lugar al
nacimiento de esos derechos, por ser el lugar eueldesarrolla la actora su actividad
creativa.

Y, si a esa interpretacion es posible llegar aipdet los principios interpretativos propios
del derecho de la Unidén Europea, con mayor motived a partir de los postulados de
nuestro derecho interno porque en el ambito comuoientra en juego el principio de
confianza reciproca con una intensidad mucho mgyerla que es propia del derecho
internacional privado, lo que condiciona en cienadida el signo de la respuesta que el
Tribunal Europeo ha venido dando en esta mateu@,ngp coincide exactamente con las
soluciones que los diversos Estados miembro apéinasu derecho interno.

Auto de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccior?20?) de 24 de marzo de 201%&n

el caso, tratandose de un contrato entre consumidarpresa, existen indicios suficientes
gue ponen de manifiesto que en la entidad demamdapkistia intencién de comerciar con
consumidores de otros Estado miembros, en el sedédjue realizaba tareas y gestiones
propias de su actividad profesional de prestaciénservicios juridicos en diferentes
Estados, entre ellos el del domicilio del demand&dwtugal), como se pone de manifiesto
no solo por la existencia de la pagina web quefeja en las comunicaciones mantenidas
con el demandado, sino también por las propias fesiaciones que se formulan en la
demanda, en relacion al modo de ponerse en cortacpmartes, el alcance de los trabajos
encomendados, referidos a si era aplicable la ¢paf®la o la Suiza o la existencia de
contactos, reuniones y gestiones en diferentegpain otros Abogados y Despachos; la
experiencia que se atribuye el Letrado y admirdsirainico de la demandante, como
Relator de la Corte de Inglaterra y Gales, ponemaifiesto que si existe por su parte esa
voluntad de celebrar contratos de prestacion decses juridicos en el extranjero y, por
tanto, la relacion juridica que vincula a las paidé se encuentra incluida, dentro de las
indicadas en el articulo 15.c) del RBI y, en consecia es de aplicacion el régimen de
determinacion de la competencia establecido erattisulos 16 y 17 del Reglamento
44/2001

Siendo de aplicacion lo establecido en el artidéélalel Reglamento, su apartado 2 dispone
que la accién entablada contra el consumidor pootda parte contratante solo podra
interponerse ante los tribunales del estado miembrel que estuviera domiciliado el
consumidor y si bien en el articulo 17 hace prealsobre ello, a los acuerdos atributivos
de competencia, este precepto no es de aplicacwasa presente, por cuanto la sumisiéon
gue las partes aqui enfrentadas hicieron a favolosld@ribunales de Madrid no puede
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considerarse valida, ni aplicable, en base a labkstido en dicho articulo 17, en cuyo
apartado 3 sefiala que para que opere dicha preferers preciso, entre otras
circunstancias, que la ley del Estado miembro &l spi atribuye la competencia prohiba
este tipo de acuerdos y atribuida ésta por acugzdas partes a los Juzgado de Espafia, la
Ley de Enjuiciamiento Civil, aunque sienta el pipnez del caracter dispositivo de la
competencia territorial, en el articulo 54 no cdesa valida la sumision expresa o tacita en
los asuntos que deban decidirse por el juicio Iedaaice procesal que, segun indica la
parte demandante, ha sido el elegido por razonesmeniencia procesal, por lo que no
seria de aplicacion dicho pacto de sumision emeslgmte procedimiento por cuanto la Ley
espafola no lo permite.

En consecuencia viniendo atribuida la competen@alad tribunales del Estado del
domicilio del demandado, por aplicacion del Reglata 44/2001, el Juzgado espaiiol
debid haberse declarado incompetente.

Auto de la Audiencia Provincial de Taarragona (Sedon 1%) de 10 de abril de 2015
Por residencia habitual debe entenderse el lugajuenla persona ha fijado con caracter
estable, el centro permanente o habitual de saseBs#s, siendo este un criterio autbnomo
del Reglamento 2201/2008ue no coincide necesariamente con el conceptesidencia
legal, bastando la simple permanencia en el teoitn que se encuentran los Tribunales
cuya competencia internacional se cuestiona. Eluhal de Justicia de la Unién Europea
ha dado en diversas ocasiones una definicion dderesa habitual en el sentido de que es
el lugar en que la persona ha fijado, con car@asable, el centro permanente o habitual de
sus intereses y que, a los fines de determinaiadiebidencia, han de tenerse en cuenta
todos los elementos de hecho constitutivos. Enrgepeaede decirse que la mayoria de la
doctrina cientifica mantiene que el concepto dédeesia habitual es un concepto mas
factico que juridico.

En el caso de autos consta que la residencia baligulos conyuges era Tortosa, lugar en
el que contrajeron matrimonio en 2005 y en el geraahdante asegura residir, constando
el emplazamiento del demandado en la Prision déelas n® 1 el 20 de diciembre de
2013, lugar en el que se volvié a notificar unaoleson del Juzgado el 6 de marzo de
2014 y la sentencia de instancia el 22 de septerder 2014, de lo que se deriva la
competencia del Juzgado de instancia para coneterekente litigio.

Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona (Secén 15%) de 12 de marzo de 2015
No existiendo duda de que el domicilio comun detrimonio se encontraba en Oregon
(Estados Unidos) al tiempo presentacion demandelaes la falta de competencia de los
Tribunales espafioles por cuanto tampoco se cungdeexigencias delrticulo 22.3 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial lo que conlleva a la correlativa competencia ake |
Juzgados y Tribunales del estado de Oregon.
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2. Proceso con elemento extranjero

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Eurpea (Sala Primera) de 16 de abril
de 2015 (asunto C-557/13)La peticion de decision prejudicial tenia por ebbj la
interpretacion de loarticulos 4, apartado 2, letra m), y 13 del Reglanmo 1346/2000
del Consejo, de 29 de mayo de 2008bbre procedimientos de insolvencia, y fue sadait
en el marco de un litigio entre el Sr. Lutz, restédeen Austria, y la Sra. Bauerle, que actua
en calidad de sindico en el marco del procedimidetansolvencia incoado en Alemania
respecto a los bienes de ECZ Autohandel GmbH,lacié@ con una accion revocatoria.

El Bundesgerichtshof plantea al Tribunal de Justigs cuestiones prejudiciales:

En primer término, si se aplica el articulo 13 Belglamento 1346/2000, si el abono,
impugnado por el sindico, de un importe que habi@membargado antes de la apertura del
procedimiento de insolvencia se realiz6 con pastéad a la apertura de dicho
procedimiento. Para el Tribunal el articulo 13 Belglamento debe interpretarse en el
sentido de que es aplicable a una situacion eadaetjabono, impugnado por un sindico,
de un importe de dinero que habia sido embargatés ae la apertura del procedimiento
de insolvencia se realiz6 con posterioridad a &tapa de dicho procedimiento

En segundo lugar, si la excepcion prevista entedudo 13 del Reglamento 1346/2000 se
refiere también a los plazos de prescripcion, dilidad y caducidad previstos en la
legislacion a la que estd sujeta el acto impugn&ioel articulo 13 del Reglamento
1346/2000 debiera interpretarse en el sentido ddaguplazos que lax causaealifica de
plazos de naturaleza procesal estan excluidosnalgt@de aplicacion de este articulo, tal
interpretacion conduciria a una discriminaciontaabia en funcion de los modelos tedricos
empleados por los Estados miembros. Ademas, yratgpendencia de la cuestion de si
corresponde a llex fori concursu® a lalex causaaleterminar si un plazo es de naturaleza
procesal o material, dicha interpretacion supondnialaro obstaculo para una aplicacion
uniforme del articulo 13 del Reglamento. En estasugstancias, procede responder a la
cuestion sefialando que el articulo 13 del Reglam&B46/2000 debe interpretarse en el
sentido de que la excepcién que establece inclayiién los plazos de prescripcion,
anulabilidad y caducidad previstos enea causae.

Finalmente, se somete al Tribunal si los requisdtesforma aplicables al ejercicio del
derecho en el sentido del articulo 13 del Reglam&846/2000 se rigen por llex causae

por lalex fori concursusEl Tribunal dictamina que los requisitos de fonpaaa el ejercicio
de una accién revocatoria se rigen, a efectos dmllaacién del articulo 13, por lax
causae En este sentido, interpretar el articulo 13 ensattido de que las normas
consideradas requisitos de forma poteba causaehan de quedar excluidas del ambito de
aplicacion de dicho articulo llevaria también a diszriminacion arbitraria en funcién de
los modelos tedricos empleados por los Estados lm@ny supondria un obstaculo para la
aplicacion uniforme de este articulo.
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Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Primera) de 11 de julio
de 2015 (asuntos acumulados C-226/13, C-245/13, £#A3 y C-578/13C) Las
peticiones de decision prejudicial tienen por abjé interpretacion dehbrticulo 1,
apartado 1, del Reglamento 1393/2007 del Parlamenkuropeo y del Consejo, de 13
de noviembre de 200y7relativo a la notificacion y al traslado en lost&los miembros de
documentos judiciales y extrajudiciales en mateiwd o mercantil. Dichas peticiones se
presentaron en el marco de cuatro litigios entr&relFahnenbrock, los Sres. y la Sra.
Priestoph, el Sr. Reznicek y los Sres. Kickler yWdjunto con la Zahnarztekammer
Schleswig-Holstein Versorgungswerk, por una partie, Republica Helénica, por otra, en
relacibn con acciones judiciales destinadas a ebtdiien una indemnizacion por
perturbacion de la posesion y de la propiedad, llecumplimento de obligaciones
contractuales originarias ya vencidas, bien unarimdzacion por dafios y perjuicios.

En concreto, se plantean ante el Tribunal tresticues relativas al &mbito material de
aplicacion del Reglamento 1393/2007:

1.- Si ha de interpretarse el articulo 1 en eliderde que debe tener la consideracién de
demanda en “materia civil o mercantil”, a efectesdicho Reglamento, una accion judicial
en virtud de la cual —en un supuesto en el quelathdante no acepté una oferta hecha
por el Estado demandado a finales de febrero d2 @fdsistente en canjear determinadas
obligaciones emitidas por dicho Estado, adquirgasel demandante y conservadas por
éste en la cuenta de titulos valores que posee &arco— el demandante reclama una
indemnizacion por la diferencia de valor produdidano consecuencia del referido canje
de obligaciones, que resultd6 muy desfavorable evaamente para él y al que fue
obligado, a pesar de todo, en marzo de 2012.

2.- Si debe interpretarse el articulo 1 en el derdie que una demanda en virtud de la cual
el adquirente de obligaciones emitidas por un [Bstagclama a dicho Estado el
cumplimiento del contrato y una indemnizacion paiia@s y perjuicios ha de considerarse
como una demanda que versa sobre “materia civircantil”’, a efectos de lo dispuesto en
la primera frase del articulo 1, apartado 1, deldo Reglamento, cuando el adquirente no
acepto la oferta de canje de las obligaciones ftaaupor el Estado demandado a finales
de febrero de 2012, que resultd posible en virtadlad adopcion de la Ley griega n°
4050/2012.

3.- Por ultimo, si una demanda que se basa eserwgitd en la invalidez o nulidad de la
una ley estatal, la Ley n° 4050/2012, afecta @$ponsabilidad de un Estado por acciones
u omisiones en el ejercicio de su autoridagti@ iure imperii), a efectos de lo dispuesto
en la segunda frase del articulo 1, apartado IReglamento 1393/2007.

El Tribunal de Justicia responde a las tres cusssiplanteadas indicando que el articulo 1,

apartado 1, del Reglamento 1393/2007 debe intemgeeten el sentido de que unas
acciones judiciales destinadas a obtener una indanién por perturbacion de la posesion
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y de la propiedad, asi como el cumplimento de untrato y una indemnizacion por dafios
y perjuicios, tales como las demandas sobre las vgusan los litigios principales,
ejercitadas contra un Estado por personas privtigeres de obligaciones emitidas por
dicho Estado, estdn comprendidas dentro del ardeitaplicacion del citado Reglamento,
en la medida en que no consta claramente quedetésnes o demandas no versan sobre
materia civil o mercantil.

A tal efecto ha de ser tenido en cuenta que laiémide obligaciones no presupone

necesariamente el ejercicio de facultades exottegagn relacién con las normas aplicables
en las relaciones entre particulares. En efecta@ate excluir que una persona juridica de
Derecho privado pueda acudir al mercado para finese concretamente mediante la

emision de obligaciones. Ademas, de la documentaajgortada no resulta de modo

manifiesto que las condiciones financieras de itndos en cuestion hayan sido fijadas

unilateralmente por el Estado griego y no sobigalse de las condiciones de mercado que
rigen el intercambio y la rentabilidad de estosrimeentos financieros.

Es verdad que la Ley n° 4050/2012 se inscribe enagto de la gestion de las finanzas
publicas y, mas especificamente, de la restrudturade la deuda publica a fin de hacer
frente a una situacion de grave crisis financigrgue con ese fin dicha Ley incluyo en los
contratos en cuestion la posibilidad de un canjgtdies.

Sin embargo, el hecho de que la mencionada pakibilhaya sido introducida por una ley

no resulta por si solo determinante para llegar @hclusion de que el Estado ha ejercido
su potestad publica. Y ademas, no resulta de uro mzshifiesto que la adopcion de la Ley

n° 4050/2012 haya producido directa e inmediataenembdificaciones en cuanto a las

condiciones financieras de los titulos de queae ty haya causado, por ende, el perjuicio
alegado por los demandantes.

3. Reconocimiento y ejecucion de decisiones judit@a extranjeras
A) Tribunales supraestatales

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unioén Eurpea (Gran Sala) de 13 de mayo de
2015 (asunto C-536/13) La peticion de decision prejudicial tenia por edbj la
interpretacion deReglamento 44/2001 del Consejo, de 22 de diciemlole 2000 relativo

a la competencia judicial, el reconocimiento y jacecién de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil y fue presentada en efgoade un recurso interpuesto por la
sociedad «Gazprom» OAO, con domicilio social en ¢diogRusia), contra la denegacion
del reconocimiento y ejecucion en Lituana de umidaarbitral adoptado el 31 de julio de
2012.
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Se someten al Tribunal de Justicia tres cuestiones:

1.- Si cuando un 6rgano arbitral dicta una “anti-sjunction” por la que prohibe a una de
las partes formular determinadas pretensioneswant@&gano jurisdiccional de un Estado
miembro que, en virtud de las normas de atribuadéncompetencia del Reglamento
44/2001, es competente para conocer del fondo dasunto civil, se esta facultado el
organo jurisdiccional del Estado miembro para daneg reconocimiento de ese laudo
arbitral por limitar éste la facultad del 6rganagdiccional para pronunciarse, él mismo,
sobre su propia competencia para conocer del asonforme a las normas de atribucion
de competencia del referido Reglamento.

2.- Si, en caso de respuesta afirmativa a la panogiestion, seria valida también tal
respuesta si la “anti-suit injunction” dictada gbiorgano arbitral obliga a una de las partes
en el procedimiento a limitar sus pretensionesreasunto que se examina en otro Estado
miembro y el érgano jurisdiccional de ese Estadenmbro es competente para conocer de
ese asunto de conformidad con las normas de atiibuie competencia del Reglamento
44/2001.

3.- Si puede un 6rgano jurisdiccional nacional, ptetende salvaguardar la primacia del
Derecho de la Union y la plena eficacia del Regla#me44/2001, denegar el

reconocimiento de un laudo arbitral si éste liméafacultad del 6rgano jurisdiccional

nacional de pronunciarse sobre su propia competepcatribuciones en un asunto
comprendido en el ambito de aplicacién del ReglaméA/2001.

Las cuestiones son resueltas de manera conjunt&l pbribunal. Para ello se tiene en
cuenta que no se plantea al Tribunal de Justiciasscompatible con el Reglamento
44/2001 una orden conminatoria de ese tipo dicpadaun Organo jurisdiccional de un
Estado miembro, sino si es compatible con dichdd®egnto que un o6rgano jurisdiccional
de un Estado miembro reconozca y ejecute un laubdrad que dicta una orden
conminatoria por la que se obliga a una parte aagalimiento arbitral a reducir el alcance
de las pretensiones formuladas en un procedimprdiente ante un drgano jurisdiccional
del mismo Estado miembro. El Tribunal recuerda pramente que el arbitraje no esta
incluido en el &mbito de aplicacion del Reglametté?001. El Reglamento sélo rige los
conflictos de competencias entre los 6rganos judgthales de los Estados miembros vy,
como los tribunales arbitrales no son 6rganosdiatsonales estatales, en el caso de autos
no existe tal conflicto, en el sentido del Reglataen

Seguidamente, en cuanto atafie al principio de aardi reciproca, que los Estados
miembros otorgan a sus respectivos sistemas josidicinstituciones judiciales y que se
plasma en la armonizacion de las normas de conmpatde los 6rganos jurisdiccionales
sobre la base del sistema establecido por el Regkand4/2001, debe sefialarse que, en las
circunstancias del asunto principal, dado que demiconminatoria ha sido dictada por un
tribunal arbitral, no nos encontramos ante una erakién del citado principio por la
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injerencia de un organo jurisdiccional de un Estadembro en las competencias de un
organo jurisdiccional de otro Estado miembro.

Por otro lado, el que un tribunal arbitral prohidauna parte formular determinadas
pretensiones ante un organo jurisdiccional de wadésmiembro no priva a dicha parte de
poder acudir a la jurisdiccion del Estado miemhbraceestion, en la medida en que, en el
marco del procedimiento de reconocimiento y ejeoudiel laudo arbitral, por un lado, esa
parte pueda oponerse a tal reconocimiento y ej@égugipor otro, el 6rgano jurisdiccional
gue conozca del asunto deba determinar, sobrestads Derecho procesal nacional y del
Derecho internacional aplicables, si procede ceconocer y ejecutar el laudo.

Por lo tanto, en las citadas circunstancias, tawo arbitral ni la resolucion por la que, en
Su caso, un organo jurisdiccional de un Estado imierto reconozca pueden afectar a la
confianza reciproca entre los organos jurisdicdemde los diferentes Estados miembros,
gue constituye la base del Reglamento 44/2001.

El procedimiento de reconocimiento y ejecucion deéaudo arbitral como el controvertido
en el litigio principal se rige por el Derecho mawl e internacional aplicables en el Estado
miembro en el que se solicitan el reconocimienta gjecucion, y no por el Reglamento
44/2001. De este modo, la eventual limitacion defaeultad, conferida a un dérgano
jurisdiccional de un Estado miembro ante el quepkmtea un litigio paralelo, de
pronunciarse sobre su propia competencia Unicanpenbeéa derivarse del reconocimiento
y ejecucion de un laudo arbitral, como el contrtideren el litigio principal, por un 6rgano
jurisdiccional de ese mismo Estado miembro congéora su Derecho procesal y, en su
caso, al Convenio de Nueva York, que rigen en esteria excluida del ambito de
aplicacion del Reglamento 44/2001.

Teniendo en cuenta las consideraciones expuesiibahal de Justicia concluye que el
Reglamento 44/2001 ha de interpretarse en el sedddjue no se opone a que un érgano
jurisdiccional de un Estado miembro reconozca guge ni a que se niegue a reconocer y
ejecutar, un laudo arbitral que prohibe a una garteular determinadas pretensiones ante
un 6rgano jurisdiccional de ese Estado miembroo dpe dicho Reglamento no regula el
reconocimiento y ejecucion en un Estado miembrainidaudo dictado por un tribunal
arbitral de otro Estado miembro.

B) Tribunales estatales

Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona (Secén 123) de 15 de mayo de 2015
Del examen en la alzada de los documentos acompsifiad los actores con su solicitud,
no puede desprenderse la conclusion de que lanseéntue dictada en rebeldia del
demandado en la forma prevista earticulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Civi) por
cuanto en el testimonio de la sentencia, que auatias legitimacion de las firmas que
garantizan su autenticidad, consta, por un lade,lgypretension de separacion de cuerpos
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y bienes fue formulada de mutuo acuerdo y, por,ajte pese a que la solicitud de
conversion de la separacion en divorcio fue inseddusivamente por la Sra. Edurne, se
siguid el tramite de notificar al Sr. Simén quiar "comparecié en su oportunidad”. La
sentencia acuerda el divorcio y mantiene la taddlide los pactos que en su dia fueron
alcanzados por los conyuges por convenio y querfubomologados en la sentencia de
fecha 7 de septiembre de 1987.

La consecuencia de lo expuesto es que no exissduacion de rebeldia impeditiva del
reconocimiento. Dificilmente puede darse dichaasittn de rebeldia en un procedimiento
jurisdiccional no contencioso, en el que no exestmo tal parte demandada, sino que las
dos personas interesadas son las que promueverclaration de separacion de su
matrimonio y que después es convertido en divgroioel mero transcurso del tiempo sin
reconciliacion y con ratificacion y sin alteracide los pactos vigentes para la separacion y
a la vista de los acontecimientos posteriores. @dshecho de que la esposa comparezca
ante el Tribunal jurisdiccional espafiol para stdicel reconocimiento de la resolucién, y
otorgue el Sr. Simon poder expreso y especial psia fin, supondria que el hipotético
déficit de rebeldia, ha quedado salvado, puestdajgee el legislador pretende es que a
nadie le pueda alcanzar los efectos de una seateéiada en un proceso que no ha
conocido y en el que no ha podido defenderse, §ieropre que no haya sido purgada su
rebeldia por un acto propio, como lo es que laiprpprte supuestamente rebelde, solicita
la declaracion de eficacia de la misma.

En el caso los dos interesados eran perfectos edaoegs de la existencia del litigio, y ello
excluye toda situacion de rebeldia, puesto queoldrida internacionalista distingue y
otorga distintos efectos, a la llamada rebeldiala'duerza” o propia, de la rebeldia
impropia, "por conviccién" o conveniencia, que &slé¢ aquella persona que no comparecio
en el proceso habiéndolo podido hacer (AATS de&8dyo de 1985 y de 5 de abril de
2005 y SSTC n° 82/1999, de 15 de junio y n® 59/2062.6 de abril).

Il. LEGISLACION Y DOCTRINA
1. Materiales normativos

a) En el_plano supraestgtatds especificamente debito universal, principiaremos este
epigrafe aludiendo a la Conferencia de La Haya eled@o internacional privado pues el
Grupo de Trabajo relativo @lroyecto sobre sentencjaon presencia espafiola, se reunio
en febrero con idea de seguir trabajando en ungupsta de convenio sobre
reconocimiento y ejecucion de sentencias; en l@rsexlebrada se aprob6 un borrador
(que puede consultarggu) en el que se abordaron cuestiones tales commigtade
aplicacion del futuro tratado, los motivos para neconocer o ejecutar una sentencia
extranjera, asi como el procedimiento de recon@eitaiy ejecucion. El Grupo considero
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gue podria remitir al Consejo de Asuntos Genergldolitica de la Conferencia una
propuesta ultimada para ser adoptada por éstenpateénte.

En el seno de la misma organizacién supraestatdiasele resefiar que, habiéndose
aprobado el 11 de junio por la UE@bnvenio sobre los acuerdos de eleccion dederd0

de junio de 2005, dado que México se habia adhatidesmo el 26 de septiembre de 2007
el citado tratado se aplicara desde el 1 de octdbr015 a las relaciones entre esta
Republica norteamericana y los paises de la UB/qsBinamarca), segun dispone el

articulo 31.1 del Convenio.

Centrandonos seguidamente enpkno regional europeg muy diversos han sido los
frutos de este semestre en la UE. Comenzaremoksdaajue en el DOUE L 141 de 5 de
junio se publico eReglamento (UE) 2015/848 del Parlamento EuropeslyConsejo de

20 de mayo de 2015, sobre procedimientos de insokétexto refundido), que substituye
al Reglamento (CE) n°® 1346/2000; habiendo entradwigor a los veinte dias de su
publicacion en el DOUE, sera de aplicacion conatargeneral a partir del 26 de junio de
2017. Pues bien, entre sus principales caracteeggin se indica en sus considerandos,
destaca la mejora del marco procedimental parardigtg la competencia para incoar
procedimientos de insolvencia (aclarandose consefgaentro de los intereses principales
CIP- y de establecimiento) de tal modo que antesindear un procedimiento de
insolvencia los tribunales deberan analizar corerdetiento si el CIP del deudor esta
situado realmente en su jurisdiccidn; y sobresalmiamo la inclusion de disposiciones
especificas sobre cooperacion entre los triburnydies interventores que actien respecto de
la insolvencia de miembros de grupos de empresasplementandose las normas sobre
cooperacion, comunicacién y coordinacion con urtesia de coordinacion de los
procedimientos de insolvencia de miembros de upayde empresas).

Destacado relieve ha tenido el comienzo de laapbo, a partir del 10 de enero de 2015,
del Reglamento (UE) n°® 1215/2012 del Parlamentoofigo y del Consejo de 12 de
diciembre de 2012 relativo a la competencia juti@areconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y merdarftefundicion). Dias después se
publicaron en ePortal Europeo de e-Justides comunicaciones de los Estados miembros
en relacion con el articulo 75 del citado Reglameqtie atafien a la relacion de 6rganos
jurisdiccionales ante los que presentar la sotliciie denegacion de ejecucion de una
resolucion dictada en otro Estado miembro, el sergontra la decisién sobre la solicitud
de denegacion de ejecucion y cualquier recursaiadtétodo ello acompafiado de la
relacién de lenguas aceptadas por los Estadodgsai@ducciones de los formularios). Las
comunicaciones efectuadas por nuestro Reino saukasiguen.

- Nombres y datos de contacto de los o6rganos judsxmfiales ante los que se
presentara la solicitud de denegacion de la ejéouen virtud de los articulos 36.2,
45.4 y 47.1 €xarticulo 75.a): el Juzgado de Primera Instancia.
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- Nombres y datos de contacto de los 6rganos judegtiales ante los cuales se ha de
interponer un recurso contra la decision sobreolicisid de denegacion de la
ejecucion de conformidad con el articulo 49eX érticulo 75.b): la Audiencia
Provincial.

- Nombres y datos de contacto de los dérganos judedtiales ante los cuales se ha de
interponer cualquier recurso ulterior de conforrdidan el articulo 50 (ex articulo
75.c): para el recurso extraordinario basado enroegularidad en el procedimiento,
el Tribunal Superior de Justicia y para el recuts@asacion, el Tribunal Supremo.

- Lenguas aceptadas para las traducciones de loiscadds relativos a las sentencias
judiciales, los documentos publicos y las transams judiciales (articulo 75.d): no
se ha notificado ninguna por Espafa.

Como complemento de lo anterior, en el DOUE C ®dke enero de 2015 se publico la
Informacion referente al articulo 76 del Reglamet2@5/2012, que contiertes listas la
primera con las reglas de competencia de los Estagembros a las que se hace referencia
en los articulos 5.2 y articulo 6.2 (ninguna daslle Espafia); la segunda con las reglas
sobre informacion a terceros a las que se haceenefa en el articulo 65 (que en nuestro
pais no se aplican); y la tercera con Convenias a@jlie se hace mencion en el articulo 69
(que, en el caso patrio, se refiere a los firmamws Francia en 1969, con Italia en 1973,
con Alemania en 1983, con Austria en 1984, conalgsales Chequia y Eslovaquia en
1987, con Bulgaria en 1993 y con Rumania en 1997).

Para concluir con este instrumento, en el DOUE LdB425 de febrero se publico el
Reglamento delegado (UE) 2015/28& la Comision, de 26 de noviembre de 2014, que
sustituye los anexos | y Il del Reglamento 121522! primero de ellos se refiere al
certificado relativo a una resolucién en matenal gt mercantil (articulo 53) y el segundo
al certificado relativo a un documento publico ora transaccién judicial en materia civil
y mercantil (articulo 60).

En la misma linea antes indicada, en el DOUE C m#ienennueve listadoscon la
informacién a la que se refiere el articulo 71 Reglamento (CE) n °4/2009 del Consejo,
relativo a la competencia, la ley aplicable, eloreximiento y la ejecucion de las
resoluciones y la cooperacion en materia de obbgas de alimentos. Respecto de este
mismo instrumento ha de indicarse que eB@UE L 49 de 20 de febrero de 2015/228
publico el Reglamento de Ejecucion (UE) 2015/228ad€omision, de 17 de febrero de
2015, por el que se sustituyen los anexos | a ®lIR&glamento 4/2009. Se trata de anexos
gue abordan el extracto de una resolucion o trai@agudicial en materia de obligacion de
alimentos no sometida a un procedimiento de reg¢omnesto y declaracion de exequatur
(anexo 1), el extracto de una resolucion o trarisacjidicial en materia de obligacion de
alimentos sometida a un procedimiento de reconedcitoiy declaracion de exequatur
(anexo 1), el extracto de un documento publico éwerza ejecutiva no sometido a un
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procedimiento de reconocimiento y declaracion degeatur (anexo ll), el extracto de un
documento publico con fuerza ejecutiva sometido @racedimiento de reconocimiento y
declaracion de exequatur (anexo V), la solicitwh wistas a la adopcién de medidas
especificas (anexo V), el formulario de solicitugl kconocimiento, de declaracion de
exequatur o de ejecucion de una resolucion en materobligaciones de alimentos (anexo
VI) y el formulario de solicitud para obtener o nfm@r una resolucidon en materia de
obligaciones de alimentos (anexo VII).

Por otra parte, el 11 de enero se inici6 asimismaplicacion deReglamento (UE) n°
606/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de jde 2013,relativo al
reconocimiento mutuo de medidas de proteccion dermaecivil, del que ya se dio cuenta
en una crénica anterior, y cuyo objeto es establ@tenecanismo sencillo y rapido para el
reconocimiento de las medidas de proteccion distaiaun Estado miembro en materia
civil. Conforme a lo dispuesto en su articulo 22I3presente instrumento sera aplicable a
las medidas de proteccion dictadas después dedieada fecha del 11 de enero, con
independencia de la fecha de inicio del proceditnien

Por dltimo, en lo que a la actividad normativa deUE en este semestre concierne,
aludiremos al DOUE L 86 de 25 de marzo, donde VezldaDecision (UE) 2015/535 de la
Comision de 31 de marzo de 2015, por la que se autoriReiab de Dinamarca a ratificar
el Convenio de 23 de noviembre de 2007 sobre coleonacional de alimentos para los
nifios y otros miembros de la familia.

b) En lo que atafie al plano estathls son las referencias de este semestre que nos
limitaremos a resefiar, ambas publicadas en el BABn de 28 de abril de 2015. Se trata,
en primer término, de laey Orgénica 5/2018e 27 de abril, por la que se modifican la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y la Ley Orgéanica 6/198% 1 de julio, del Poder Judicial,
para transponer la Directiva 2010/64/UE, de 20 calwe de 2010, relativa al derecho a
interpretacion y a traduccion en los procesos psnalla Directiva 2012/13/UE, de 22 de
mayo de 2012, relativa al derecho a la informaeidros procesos penales. Y, en segundo
lugar, de laLey 4/2015 de 27 de abril, del Estatuto de la victima dditaleSobre ellas
puede verse la entrada en el afamado Glogflictus Legundel dia28 de abril

2. Materiales doctrinales.

Dividiremos las aportaciones cientificas del priremestre de 2015 en el orden civil y en
el penal.

a) En cuanto al Derecho procesal civil internadipo@menzaremos aludiendo a la segunda
edicion de R. FENTIMAN|nternational Commercial LitigatianOxford University Press,
2015. Seguidamente, sobre algunas de las informesi@bordadas en paginas precedentes,
se han publicado los articulos de P. BEAUMONT, “Téeived Judgments Project in The
Hagué, Nederlands Internationaal Privaatrecht — Recogmt@nd enforcemen2014, n°
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4, pp. 532-539; de A. BORRAS RODRIGUEZ, “BElidgments Projeale la Conferencia
de La Haya de Derecho Internacional Privado: lemsodel pasado y desafios para el
futuro”, Anuario Espafiol de Derecho Internacional Priva@®13, pp. 921-943; y de R.
ARENAS GARCIA, “La aprobacion por la UE del Convemie La Haya sobre acuerdos de
eleccién de foro: un cruce de camindsi, Ley - Unidn European® 22, 2015, pp. 35-45.

Han visto la luz asimismo algunas obras relaciopactan aspectos procesales de los
derechos de la personalidad como son las de M.JYYMREND, La compétence
internationale en cas d’atteinte a la personnap Internet Schulthess, Zurich, 2015, y
de I. KUNDA, “Competencia judicial internacionallse violaciones de derechos de autor
y derechos conexos en internefnuario Espafol de Derecho Internacional Privado
2013, pp. 457-485.

Asunto reiterado dentro del Derecho procesal deila UE ha sido el nuevo Reglamento
1215/2012, sobre el que pueden verse obras tantardeter general como especifico.
Entre las primeras se hallan las de A. DICKINSONE.yLEIN (dirs.), The Brussels |
Regulation RecastOxford University Press, 2015; de F. SALERNGiurisdizione ed
efficacia delle decisioni straniere nel regolamentdE) n.1215/2012 (rifusione) —
Evoluzione e continuita del “Sistema Bruxelles-'elnquadro della cooperazione
giudiziaria europea in materia civiJet? ed., Cedam, Padua, 2015; la de T. DOMEJ, “Die
Neufassung der EuGVVO — Quantenspriinge im eurdpgtisivilprozessrecht / The
Recast Brussels | Regulation — Quantum Leaps imdaan Civil, pp. 508-550"Rabels
Zeitschrift fur auslandisches und internationales/&recht, vol. 78 (2014), n° 3; la de L.
MORENO BLESA, “Las novedades introducidas en elaegp judicial europeo con la
reforma del Reglamento Bruselagtctualidad Civi] 2005, n° 1; y la de C. ROSENDE
VILLAR, “Principales novedades del Reglamento (UBJm. 1215/2012, de 12 de
diciembre de 2012, relativo a la competencia jadli@l reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y merdgntinion Europea Aranzadi, 2014, n° 11,
pp. 27-57.

Entre las obras especificas sobre el Reglamentd/2@12 sefialaremos, entre muchas
posibles, las de E. PATAUT, “Le domaine spatial degles de compétence”, P.
VAREILLES-SOMMIERES, “Les conflits de procédures” ge F. MONEGER, “La
reconnaissance et I'exécution des jugements étrsihgriblicadas todas ellas @navaux

du Comité Francais de Droit International Privé 022/2014 Pedone, Paris, 2015. De
igual modo destacan las de B. CAMPUZANO DIAZ, “lmmas de competencia judicial
internacional del Reglamento 1215/2012 y los deradosl domiciliados fuera de la UE:
Andlisis de la reforma”Revista Electronica de Estudios Internacional2814-2 (n° 28);
las de S.M. CARBONE, “Non-EU States and Brusselddw Rules and Some Solutions
for Old Problems”, de S. BARIATTI, “I nuovi critedi competenza per le societa estere e
la loro incidenza sull’applicazione dei regolamesiropei n. 44/2001 e n. 1215/2012", y
de A.L. CALVO CARAVACA y J. CARRASCOSA GONZALEZ, “Mdidas provisionales

y cautelares y reglamento Bruselas I-bis”, los émtikulos publicados en el n® 1 de 2015 de
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la Rivista di Diritto Internazionale Privato e Procesde la de A. LEANDRO, “Towards a
New Interface Between Brussels | and Arbitration®urnal of International Dispute
Settlement2015, pp. 1-14; la de M. GOMEZ JENE, “Arbitrajggrnacional y Reglamento
Bruselas | Refundido”Arbitraje - Revista de arbitraje comercial y de @nsiones vol.
VIIl, 2015, n° 1, pp. 15-48; la de S. SANCHEZ LORED, “El nuevo sistema de
reconocimiento y ejecucion de resoluciones en gldReento (UE) 1215/2012 («Bruselas |
bis»)”, La Ley - Union European® 25 (abril de 2015), pp. 5-16; la de N. MARCHAL
ESCALONA, “Sobre la sumision tacita en el reglansede Bruselas | bis”Anuario
Espafiol de Derecho Internacional Privad®013, pp. 147-170; la de A. DURAN AYAGO,
“Procesos pendientes ante organos jurisdicciortdderceros Estados y Reglamento (UE)
n® 1215/2012: ¢brindis al sol?”, en la misma rayigp. 171-216; la de M.D. ORTIZ
VIDAL, “La competencia judicial en el contrato dealajo internacional: el Reglamento
Bruselas I-bis”,Revista Aranzadi Doctrinal2015, n® 1, pp. 73-87; y la de N. NISI, “I
provvedimenti provvisori e cautelari nel nuovo riegeento Bruxelles I-bis"Cuadernos de
Derecho TransnacionaR015, n° 1, pp. 128-141.

Dentro del Derecho de la UE, en relacion con otnssrumentos supraestales, son de
sefalar asimismo las obras de P. FRANZINA y A. LEDRRO (eds.)]l sequestro europeo
di conti bancari - Regolamento (UE) n. 655/2014 #18l maggio 2014Giuffré, Milan,
2015; de M. FONT i MAS y J.J. FORNER i DELAYGUA, IFReglamento 655/2014 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayelmue se establece el procedimiento
relativo a la orden europea de retencion de cueatdtn de simplificar el cobro
transfronterizo de deudas en materia civil y mditanRevista Espafola de Derecho
Internacional 2015, n° 1, pp. 329-334; de N. MARCHAL ESCALONAHacia un nuevo
Derecho procesal europeo de proteccion del consuthida nueva iniciativa europea
sobre la resolucion de litigios de pequefia cuanf@vista Electrénica de Estudios
Internacionales 2014-2 (n° 28); de E. GUINCHARD, “¢Hacia una refa falsamente
técnica del reglamento sobre el proceso europe@sgasa cuantia y superficial del
reglamento sobre proceso monitorio europeAdjario Espafiol de Derecho Internacional
Privado, 2013, pags. 279-308; y de E. DE GOTZEN, “Cobamsfronterizo de deudas en
materia civil y mercantil: ¢donde estamos y hadiade nos dirigimos?”, en la misma
revista, pp. 309-340.

En el campo del Derecho de familia nos referirealaarticulo de P. OREJUDO PRIETO
DE LOS MOZOS, “Diez afios de aplicacion e intermita del Reglamento Bruselas Il bis
sobre crisis matrimoniales y responsabilidad pateffnalisis de los aspectos de
competencia judicial internacionall’a Ley - Union European® 21, diciembre de 2014.

Iremos cerrando el blogue del Derecho procesal eitérnacional con una alusién a la
abundante bibliografia sobre arbitraje internadiondalgan como ejemplos las
aportaciones de E. LINARES RODRIGUEZ, “La inmunidastatal como obstaculo a la
ejecucién de los laudos en materia de inversidrijtraje - Revista de arbitraje comercial
y de inversiongsvol. VIII, 2015, n° 1, pp. 49-96 6 de R.C. PELAY@I concepto de

-27 - DOI: 10.17103/reei.30.24



[30] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES(2015)

«orden publico» y la anulacion de laudos arbitfalBgario La Ley, n® 8568 (24 de junio
de 2015), que aborda el estudio de las cuatro rs@atede la Sala de lo Civil y Penal del
TSJ de Madrid, por las que se anulan sendos lartidsales, relativos a la contratacion de
productos derivados complejos. Sobre ellas veragmagte asimismo, aparecidas todas en
Diario La Ley, n° 8537 (12 de mayo de 2015), las contribuciatees.C. FERNANDEZ
ROZAS, “Riesgos de la heterodoxia en el controldgiadl de los laudos arbitrales”; de S.
NAVARRO JIMENEZ, “Referencias al orden publico erebcho comparado”, de G.
STAMPA, “Comentario a las Sentencias de la Saléod@ivil y de lo Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 28 de enero d&,2@e 6 de abril de 2015 y de 14 de
abril de 2015”"; y de C. VALLS, “Comentario a la $emcia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid niumero 63/2014 de 13 de noviefnbr

Por dltimo, y en lo que se refiere al Derecho psateivil internacional de fuente interna,
invocaremos dos referencias: la de M. HERRANZ BABOEROS, “Anteproyecto de Ley
Organica del Poder Judicial: normas de competguadiaial internacional en el orden civil
y social”, Revista Espafiola de Derecho Internacior014, n° 2, pp. 338-345 y la de L.
BONILLO GARRIDO, “Comentarios relativos al Antepmsto de Ley de Cooperacion
Juridica InternacionalDiario La Ley, n°® 8486 (23 de Febrero de 2015).

b) Acerca del Derecho procesal penal internaciesahenester referirse de entrada al campo
de la jurisdiccion universal con los siguientesstegs: M.Ch. MARULLO, “La jurisdiccion
universal: sus altibajosPapeles el Tiempo de los Derech@815, n° 2; A. MARTINEZ
GUERRA, “La persecucion extraterritorial de lositsl de terrorismo: otra victima de la
nueva Jurisdiccion Universal”’Diario La Ley n° 8561 (15 de junio de 2015); y de M.
ROBLES CARRILLO, “El principio de jurisdiccion unérsal: estado actual y perspectivas
de evolucion”Revista Espafiola de Derecho Internacional, 20242, pp. 81-111.

En cuanto a la perspectiva europea de este seetosemestre nos ofrece varias
colaboraciones, de entre las que destacaremos ulassiguen: J.L. MANZANARES
SAMANIEGO, “La acumulacién de penas y la Decisioraroo 2008/675/JAl, del
Consejo”, Diario La Ley, n°® 8463 (21 de enero de 2015); S. SALINAS ALCEGA,
“Ejecucion de orden de detencidn europea emitidatraouna persona condenada en
rebeldia. Sentencia del Tribunal de Justicia ((Bala) de 26 de febrero de 2013 -Stefano
Melloni y Ministerio Fiscal- (As. C-399/11)'Unién Europea AranzadR014, n°2, pp. 49-
52; C. ARANGUENA FANEGO, “El derecho a la asistendetrada en la Directiva
2013/48/UE”, Revista General de Derecho Europe® 32, 2014; y L.F. DE JORGE
MESAS, “La cooperacion judicial penal en la Unidar&pea: aproximacion a una teoria
general del reconocimiento mutud&fnion Europea AranzadP015, n° 4, pp. 47-59.

Concluiremos esta crénica con la referencia a tioudw sobre la fuente interna de este
ambito: el de M. LOPEZ JARA, “La modificacion dellay de Enjuiciamiento Criminal en
materia de derechos y garantias procesales: leshier a la traduccion e interpretacion y a
la informacion en el proceso pendDiario La Ley, n® 8540 (15 de mayo de 2015).
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