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|. CONSIDERACIONES GENERALES

La 672 sesion de la Comision de Derecho Internatien adelante, CDI) tuvo lugar
del 4 de mayo al 5 de junio y del 6 de julio alefradjosto de 2015, bajo la Presidencia
de Narinder Singh (Indid)

Ante la dimision de Kirill Gevorgian al haber sigdegido magistrado de la Corte
Internacional de Justicia, se procedid a segupr@tedimiento para cubrir la vacante
generada, resultando elegido Roman Anatolyevicloéloh (Federacion de Rusfa)

Aproximandose el final del actual quinquenio, sebigrto ya el proceso @teccionde
quienes componen la CDI. Las delegaciones habrgrasentar las candidaturas que
vayan a respaldar hasta el 1 de junio de 2016,igmewse que las elecciones
propiamente dichas tendran lugar durante el mesodembre, para que la nueva
composicion comience a funcionar el 1 de enerd0d& .2

Todos los enlaces a documentos oficiales de Nagiom@@as estan realizados a su ubicacion origimal e
el servidor de la Organizacion, correspondiéndeléodma exclusiva la autoria de los mismos.

" Profesora de Derecho Internacional Publico y Retes Internacionales de la Universidad de Murcia

(evarubio@um.es

! Vid. Documentos oficiales de la Asamblea Generakagésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento No. 1Moc.A/70/10, adoptado el ultimo dia de la sesién de la CIN éé agosto, publicado
el 13 de agosto y distribuido el 16 de septiemler@@IL5.

2 Vid. Doc. A/CN.4/684 de 8 de abril de 2015, Do&/CN.4/684/Add.1 de 29 de abril de 2015, y Doc.
A/70/10, paragrafo 3.
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Los debates en la Sexta Comision de la Asamblear@esobre el Informe de la labor
de la CDI en su sexagésima séptima sesion tuviagar entre el 2-4, 6, 9-11 y 20 de
noviembre de 20F5 habiéndose sefialado el 14 de diciembre del mainocomo la
fecha en que el 6rgano plenario debatira, entasptl correspondiente informe de la
Sexta Comisiéh En sede de este 6rgano subsidiario, la represéntde la CDI fue
asumida por su Presidente, si bien también intergh Relator Especial del tema
“Proteccion de la Atmoésfera”, Shinya Murase (Japdi)cual lo hizo también en
nombre de Donald McRae (Canadd), Relator Espeeiatletha de la “Clausula de la
nacién mas favorecida’En el debate que habré de celebrarse en la Asar@#neral,
la representacion seré asumida por el Presidestiégrene lo acordado en la CDI

En esta sesion, el Comité de Redaccion, presidatoMathias Forteau (Francia),
mantuvo treinta y cuatro sesiones sobre los terdgdicacion provisional de los
tratados”, “Crimenes de lesa humanidad”, “Iderdgifion del derecho internacional
consuetudinario”, “Inmunidad de jurisdiccion peeatranjera de los funcionarios del
Estado”, “Los acuerdos ulteriores y la practicar&@acion con la interpretacién de los
tratados”, “Proteccion de la atmésfera” y “Protéocdel medio ambiente en relacion
con los conflictos armados”Por otra parte, de nuevo, Donald M. McRae (Canada
volvié a presidir el Grupo de Estudio sobre “laugldla de la nacion mas favorecida” y

3 Vid. Informe de la Sexta Comisién, Do&/70/509 de 23 de noviembre, el proyecto de resolucién en
Doc. A/C.6/70/L.13 de 13 de noviembre, asi como los siguientes Camados de Prensa de la Sexta
Comisién: As Legal Committee begins review of InternationalwLCommission’s Annual Report,
speakers tackle “Protection of atmosphere”, "Mastodred-Nation ClauseDoc. GA/L/3506 de 2 de
noviembre de 2015As Legal Committee continues review of Internatidreav Commission Report,
speakers debate obligation to cooperation in Pritgec Atmosphere Doc. GA/L/3507, de 3 de
noviembre Continuing review of International Law CommissiogpRrt, Legal Committee concludes first
cluster’s topics, commences second clydberc. GA/L/3508 de 4 de noviembrénternational Court of
Justice’s Contributions Aid Organization’s role iglobal legal regime, its President tells Sixth
Committee Doc. GA/L/3509 de 6 de noviembreAs International Law Commission Report Review
continues, Sixth Committee takes up third, finab@r of issugsDoc. GA/L/3510, de 9 de noviembre,
Sixth Committee takes up third cluster of topiasrfrinternational Law Commission Report, seeking
clarity, balance in addressing complex global issu®oc. GA/L/3511, de 10 de noviembr&oncluding
Review of International Law Commission Report, L&@ammittee approves draft texts of International
Trade Law Body, Programme of Assistgnibec. GA/L/3512 de 11 de noviembre, yegal Committee,
continuing long-standing tradition, approves withmote, five resolutions, as it concluyes its séeén
sessionDoc. GA/L/3515, de 20 de noviembre. De acuerdo con las previsidisponibles en su pagina
web, se mantuvieron también dos consultas inforsnaelell y 12 de noviembr&g¢hedule of informal
consultationk

“Vid. la pagina web de la Sexta Comisién correspondiersieseptuagésima sesioBsta fecha es muy
parecida a aquélla en la que tuvo lugar el debatiopcion de la resolucid@®/118sobre el informe de la
CDI sobre la labor realizada en su 6periodo de sesiongsgle 10 de diciembre de 2014, asi como la
resolucién69/119sobre laExpulsion de extranjerggle igual fecha, donde la Asamblea General dio la
bienvenida a la conclusion de los trabajos de lagoBre esta cuestién y acordé diferir el debabeesta
recomendacion de la CDI de considerar la elabonag@una convencién sobre la base de este trabajo a
su septuagésimo segunda sesion.

®Vid. Doc. GA/L/3508

®Vid. Doc. A/70/10, paréagrafo 318.

"Vid. Doc. A/I70/10, paragrafos 7-8, donde se puede consultar la féetestablecimiento de los mismos
y Su composicion.
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el Grupo de Trabajo sobre “el programa a largo@leara el quinqueni8” Respecto
del Grupo de Planificacién, la Presidencia fue adamor Amos S. Wako (Kenia)

La propuesta de duracién para la celebracion d83asesion hecha por la CDI, aln

estando dentro de la horquilla hasta ahora marcheéa/doce semanas), puede suponer
un ligero cambio respecto de las sesiones antsrgyrnalmente se aprueba la misma,

pues en esta ocasion se extenderia a las doceaefd@h2 de mayo al 10 de junio y

del 4 de julio al 12 de agostd)

Esta proposicion ha generado la necesidad de detatila Sexta Comision las

consecuencias presupuestarias que conllevariafeci@a por la Asamblea General del
proyecto de articulo adoptado en la Sexta Contisi@m la correspondiente exposicion
formulada por el Secretario General, donde figarprevision del coste para el bienio
2016-2017 que supone el funcionamiento de la Chhiémdose en Ginebra diez

semanas y con un promedio de asistencia a lasoreasdel 80% (2.863.900 dolares),
se pone de manifiesto que esta nueva duracion dupama elevaciéon en el gasto
(232.100 dolares) a ser imputada al fondo para ewmigios, lo que conllevara la

necesidad de una consignacion adicional que habigedaprobada por la Asamblea
General’. Esta cuestién presupuestaria fue recibida coarpes algunas delegaciones
en la Sexta Comision, aunque ello no supuso elciposimiento en contra a esta
duracién de la proxima sesién

En cuanto a la celebracion parcial de futuros pesade sesiones en Nueva York, la
CDI descart6 que la misma tuviese lugar para sximad sesion, pues la misma podia
generar “excesivas perturbaciones”. Sin embargotuwa la recomendacion de que se
tuviese presente para la planificacién del proxiquinguenio y, mas concretamente

propuso que se celebrase alli la primera parta dedién durante su 702 sesién (2018),
tras haber apuntado también la posibilidad de laeerla primera parte de la sesion a
celebrar en 2017, solicitando a la Secretaria Géngue hiciese las previsiones

correspondientes para permitirle tomar una decisigespecto en su préxima sesfén

8 El Grupo de Estudio sobre “la clausula de la macids favorecida” se volvié a constituir en la Gesi
32492 mantenida el 12 de mayo de 2015, sin questnocasion hubiera lugar a la suplencia de su
Presidente. Tampoco la hubo respecto del Grupaaleajo sobre el programa de trabajo a largo pklzo,
cual se volvio a constituir por el Grupo de Plawition el 11 de mayo de 2015, siendo presentado el
correspondiente informe oral en la sesion de 3@lae(Doc. A/70/10, paragrafos 9-10, 34 y 287).

° La CDI establecié el mismo en su sesién 324828 dke mayo de 2015. Celebré nuevamente tres
sesiones, en las que tuvo ante si la correspordiatcion | del resumen por temas habidos en & Sex
Comision, titulada “Otras decisiones y conclusiodeda Comision” (DocA/CN.4/678 de 21 de enero
de 2015, paragrafos 70-74), la resolud@®il18de la Asamblea General, y la resolucE®i123 de igual
fecha, sobre dtstado de Derecho en los planos nacional e intaomad (Vid. Doc. A/70/10 paragrafos

6 y 284-285).

%V/id. Doc. A/70/10, paragrafo 309.

1v/id. Doc. A/C.6/70/L.13 parégrafo 17.

'2vVid. Doc. A/C.6/70/L.19 de 20 de noviembre de 2015..

13vid. la intervencién de la representacion de la Uniérogea y Canada (DoGA/L/3515).

1 Vid. Doc. A/70/10, paragrafos 296-298. La propuesta de celebrair#epa parte de la sesién en Nueva
York conté con el apoyo expreso en la Sexta Comigi® la delegacion de Ecuador, interviniendo en
nombre de la Comunidad de Estados Latinoamericamip€fios (Doc.GA/L/3506), Japén (Doc.
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Consideraciones que han sido reproducidas casiliitente en el proyecto de
resolucién a ser presentado a la Asamblea GeneralapSexta Comision, si bien
manteniendo el recordatorio de que la sede de l& €3DGinebra y sefialando la
intencion de volver a abordar el tema en el proxpedodo de sesiones del 6rgano
plenarid®.

1. Decisiones relacionadas con el programa de trajoade la CDI.

El programa de trabajo de la CDI en su 672 sesiénaprobado en su 32442 sesion,
celebrada el 4 de mayo de 281%or otra parte, cabe sefialar que la CDI ha dkxidi
incorporar a su programa de trabajo el tedas“cogens’ en la linea marcada en su
sesion anterior, nombrando como Relator Especi@lira D. Tladi (Sudafrica) y
solicitando a los Estados que, antes del 31 deoeter2016, le remitan informacion
sobre su practica, recogida en declaraciones lgficiadecisiones de 6rganos judiciales
y cuasijudiciales nacionales y regionales, en i@eacon la naturaleza dgls cogens
los criterios para su formacion y las consecuermasiguiente. Cabe esperar que la
Asamblea General tome nota de esta decdi@nnque su inclusién desperté diferentes
reacciones en la Sexta Comision

Hay que tener presente que el proximo 1 de ene®é concluye el plazo otorgado a
delegaciones gubernamentales y organizacionesgufternamentales para presentar
sus comentarios al Proyecto de articulos sdtnaeccion de personas en caso de
desastre adoptado en primera lectura en la sesion antepor lo que volvera a
incorporarse este tema a su programa de trabajo.

Alrededor del programa de trabajo a largo plaz&daretaria presentd su Documento
de Trabajo relativo a IRevision de la lista de temas establecida en 19@6l@& de los
acontecimientos posterioresiguiendo las indicaciones previas de la €micho texto

GA/L/3507), Nueva Zelanda (DocGA/L/3508), y Sudan (Doc.GA/L/3507). Francia se mostrd
claramente en contra al considerar que Ginebrhagtarfectamente acomodada para las reuniones de la
CDI y no veia motivo para cambiar la ubicaciéon (D&A/L/3508), mientras que Suiza hizo un
llamamiento a una reflexién profunda sobre la éaestdejando claro que, en ningln caso, debia
convertirse en algo frecuente (D&A/L/350909.

'3Vid. Doc. A/C.6/70/L.13 parégrafos 8-12.

16 programa provisional de la 672 sesi6n, DAKCN.4/677 de 2 de enero de 2015 y Da®70/10,
paragrafo 12.

7vid. Doc. A/70/10, paragrafos 31y 286.

'8\/id. Doc. A/C.6/70/L.13, paragrafo 7.

% En la linea del respaldo claro, se encontrarondkdegaciones de Eslovaquia (DdBA/L/3508),
Eslovenia (Doc.GA/L/3506), Estados Unidos (DodGA/L/3508), India (Doc. GA/L/3507), Nueva
Zelanda (Doc.GA/L/3508), Pera (Doc.GA/L/3506), Portugal (Doc.GA/L/3508), y Sudan (Doc.
GA/L/3507). Sin oponerse, aunque llamando a la prudenciauteta, en diversas intensidades, se
hallaron las delegaciones de Argentina (D@®#/L/3508), China (Doc.GA/L/3507), Israel (Doc.
GA/L/3507), y Reino Unido (Doc.GA/L/3507). Quien mas claramente se pronuncié en contra fue
Francia (Doc.GA/L/3508). Espafia, dando la bienvenida a la inclusién debat solicité que se
mantuviera el caracter flexible y abierto del psmxele formacién de estas normas, expresando cierta
preocupacion por la posible elaboracién de una ésumerando las mismas (DGA/L/3507).

“0V/id. Doc. A/ICN.4/679 de 5 de marzo de 2015.
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que ha sido respetuoso con la estructura basita ldsa de temas de 1996, incorpora
no solo las nuevas propuestas de temas que sec@lirado con posterioridad a su

elaboracion, sino también las que fueron descatathal996 para dejar abierta la
posibilidad a la CDI de recuperarlas o de tenepl@asentes a la hora de decidir qué
temas incluye en el programa de trabajo a largooplReflexiones a las que, se augura,
animara la Asamblea Genéray en las que se podran tener en cuenta propusstas

la de la delegacion venezolana que apuntdé comoosuewmas posibles los acuerdos de
solucién pacifica de las controversias sobre inwees internacionales, los tratados
bilaterales de inversiones y el arbitraje de inderestataf.

Acerca del programa de trabajo de la CDI, en l@eegue nos ocupa, se han concluido
los trabajos sobre “La clausula de la nacion masréida”, al haber recibido el
informe final del Grupo de Estudio y haber hechgasula CDI las conclusiones del
mismo, previéndose que la Asamblea General tomata del mismo y harda un
llamamiento a su mayor difusién posible, tal y comaosolicitado la CBf. No consta
gue se haya acogido la peticién de la delegacidreamana de que la CDI en su
proximo informe se pronuncie sobre el uso y abusdadclausula de la nacién mas
favorecida en los acuerdos de inversiones de Esyatlis tratados bilaterales de
inversiort”.

Siguiendo la senda marcada desde la Asamblea Gelae@DI volvio a examinar su
aportacion a la promocién del estado de derecholosn planos nacional e
internaciond®, reiterando los pronunciamientos realizados efoses anteriores y
marcando en el plano de las aportaciones con@tesiadas, los desarrollos acaecidos
en el tratamiento de los temas incluidos en suaaprograma de trabajo, afladiéndose a
raiz de la peticién cursada por el érgano pleratas delegaciones gubernamentales de
presentar sus comentarios al debate de la Sextasioansobre “El papel de los
procesos de los tratados multilaterales en la pc@moe impulso del estado de
derecho®, el recordatorio de trabajos anteriores de la QD¢ han tenido como
evolucion la celebracion de tratados multilateradess como los resultados recientes de
sus trabajos presentados como proyectos de adiqui® se encuentran pendientes de
una decision de la Asamblea General sobre la apettulos correspondientes procesos
de celebracién de tratados multilater&les

Alrededor de las aportaciones y alcance del tralmgola CDI, la delegacion

nicaragiense en el debate en la Sexta Comision grisaanifiesto que el impacto de
los ultimos trabajos de la CDI esta siendo muchaangue el obtenido en la primera
mitad de su existencia, apuntando como una deokiblps causas de dicho deterioro la
falta de iniciativa de la Sexta Comision y la As#@abGeneral en lo que a la eleccidon

2LVid. Doc. A/C.6/70/L.13 paragrafo 7.

?2Vid. Doc. GA/L/3508

2Vid. Doc. A/70/10, paragrafo 41 Ypoc. A/C.6/70/L.13 paragrafo 3.
?*Vid. Doc. GA/L/3508

% V/id. Doc. AIRES/69/123 paragrafo 17.

% |bid., paragrafo 20.

?"\/id. Doc. A/70/10, paragrafos 288-295.
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de temas se refiere, al simplemente refrendarrt@sopiciones que le vienen de la CDI.

De cara a mejorar el respaldo y el dialogo condakgaciones gubernamentales,
también propuso que quienes componen la Sexta @wnpeesentaran sus comentarios
a la CDI quince dias antes del comienzo de lostdsh@ara dar lugar a una verdadera
interaccior®,

Alrededor de ésta ultima, se abordaron diferentesstiones. Las delegaciones
neozelandesa, peruana y turca expresaron su agnaelgo a las multiples reuniones
informales que se habian mantenido con quienesaoenpla CDI y se encontraban en
Nueva York durante la sesion examinada, en lasesuphrticiparon Concepcién
Escobar Hernandez (Relatora Especial del tema dabtemunidad de jurisdiccidon
penal extranjera de los funcionarios del Estadbhign Manuel Gémez Robledo (Relator
Especial del tema “Aplicacion provisional de lost&ados”), Marie G. Jacobsson
(Relatora Especial del tema “Proteccion del meditbiante en relacion con los
conflictos armados”) y Dire D. Tladi (Relator Esjgael tema Jus cogeri$?’. A su
vez, la delegacion holandesa criticaba la orgamimade los debates en la Sexta
Comision en tres bloques de temas, pues ello Isalpizesto que el tratamiento de temas
importantes hubiese tenido lugar fuera de la pansmana de debates y, por tanto,
cuando quienes asumen la asesoria juridica erelegationes ya no estaban presentes
en Nueva York’. Relacionado con esta interaccién entre los dganis, la delegacion
francesa sugirié el adelanto de la fecha de ceatgbrade las sesiones de la CDI para
que su informe anual estuviese antes disponibleed@endo asi un mayor margen al
posicionamiento gubernamerital

Por otra parte, en el debate en la Sexta Comialgaonas voces apuntaron que la CDI
demandaba demasiada informacion a los Estados rdeacda continuidad de sus
trabajos, lo que hacia muy dificil para estos redpoa todas las solicitudes, maxime si
se tenia presente que no todas las delegaciomes tiguales recursos a la hora de
suministrarld®. Aspecto éste Ultimo que también generé la peticié prioridad al

8 Vid. Doc. GA/L/3506. Cabe sefialar que Jap6n también hizo referereiérdida de influencia de la
CDI (Doc. GA/L/3507). Eslovenia, aun no refiriéndose a ello, si quamendé que la labor se centrase
mas en la codificacién que en el desarrollo pragog®oc. GA/L/3506).

2Vid. Doc. GA/L/3506y Doc. GA/L/3508. El didlogo anual interactiventre la Sexta Comisién y la CDI
tuvo lugar la tarde del 4 de noviembre, contando ko invitacion de la delegacion austriaca y la
moderacion de la delegacion sueca. Por su paresdmblea General seguira alentando la celebragén
consultas oficiosas entre quienes componen la Seataision y la CDI para el septuagésimo primer
periodo de sesiones (D@&/C.6/70/L.13 paragrafo 18).

*0Vid. Doc. GA/L/3506. Respecto de la organizacion de los debates 8ex@m Comision, a la Asamblea
General tan s6lo se le ha propuesto que reitergedicion de participacion a las delegaciones
gubernamentales a través de intervenciones congisagecificas, a ser posible a través de susréiseso
juridicas la primera semana, y que el debate cameieh 24 de octubre de 2016 (D@¢C.6/70/L.13
paragrafos 19-20 y 41).

1 vid. Doc. GA/L/3508 En el proyecto de resolucién presentado a la AsanGeneral, la referencia al
respecto es para solicitar a la Secretaria québdiga lo antes posible el informe anual una verxtoda

Su sesion, sin sobrepasar el plazo establecidolpgmasentacion de informes al érgano plenarioc(Do
A/C.6/70/L.13 paragrafo 39).

2V/id. Francia (DocGA/L/3508), que reproducia asi su queja formulada la sesiéerior, y Ecuador en
nombre de la Comunidad de Estados Latinoamericami€fios (DocGA/L/3506). Finalmente, en el
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desarrollo de los servicios juridicos nacionalésmeés dePrograma de Asistencpara
la Ensefianza, el Estudio, la Difusiébn y una Congiten mas amplia del Derecho
Internacionat®.

2. Consideraciones alcanzadas sobre los métodostiddajo de la CDI

Como en periodos de sesiones anteriores, en etgooge resolucion presentado a la
Asamblea General para su adopcion se contienditéwsb a la CDI del mantenimiento
de medidas de eficiencia, productividad y reduccid® gastos, asi como el
reconocimiento por los avances realizados en stsdwosg de trabajd.

Por otra parte, las consideraciones efectuadas dabresolucion 56/272, de 27 de
marzo de 2002, y su incidencia sobre la labor denggs asumen las Relatorias
Especiales, han sido reproducidas por la CDI yl @nogecto de resolucion que la Sexta
Comision ha transmitido a la Asamblea Gerféral

En esta sesion, los informes que presentaron uea®&n menor de cincuenta paginas
fueron los relativos a “Los acuerdos ulteriores ptactica ulterior en relacién con la
interpretacion de los tratados” y a la “Aplicaci@rovisional de los tratados”, asi como
el Informe final sobre “La clausula de la naciénsifeévorecida”.

3. Cuestiones relativas a la documentacion y a lasblicaciones.

La situacion financiera sigue teniendo reflejo es pronunciamientos que desde este
organo subsidiario y su 6rgano principal se em#ebre la documentacion y las
publicaciones relacionadas o necesitadas por la Ob& vez mas, se reiteraron los
posicionamientos ya mantenidos en anteriores ssigobre la trascendencia y valia de
la labor desarrollada por la Division de Codifiéacilnternacional de la Secretaria,
tanto en la preparacion de la documentacién reladia con la CDI como en su funcion
de asistencia en servicios sustantivos a la miemaportancia de seguir explorando la
maquetacion electronica, el caracter fundamental tgnian publicaciones cona
Comision de Derecho Internacional y su abyael Anuario de la Comision de Derecho
Internacional o el mantenimiento de las actas resumidas sina@enes arbitrarias de
Su extension y la buena practica de ponerlas asispn en abierto, adin en su forma
provisional, a través de la pagina web de la¥DlI

Sobre ésta Ultima, corresponde sefialar que la ntism&aunnuevo disefiomucho mas
atractivo, practico y completo que el anteriormedisgponible. La habilitacion de un

proyecto de resolucion que la Sexta Comisién traisiad 6rgano plenario se mantiene el requeringient

a la CDI para que continte solicitando la opinidgb@&namental, aunque con una llamada a su blsqueda
de formas de plantear las cuestiones que perndetificar mejor a los Estados qué preguntas merece
respuesta (Do@/C.6/70/L.13 paragrafos 21 y 40).

%3 Vid. Doc. GA/L/3508

% \/id. Doc. A/C.6/70/L.13 parégrafos 14-16.

% Vid. Doc. A/70/10, paréagrafo 299 Poc. A/C.6/70/L.13 paragrafo 13.

% Vid. Doc. A/70/10, paragrafos 300-306, y Do&/C.6/70/L.13 paragrafos 24-32 y 34

-7 - DOI: 10.17103/reei.30.17



[30] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2015)

apartado donde figura el estado actual de losjosluge la CDI y la informacién sobre
los posibles plazos marcados, al igual que la pastalativa a “Investigacion”, donde
se encuentran motores de busqueda sobre el tidd#goCDI, son resefables al haberse
hecho su consulta y/o localizacién mas &gil. Ebogenerado el agradecimiento a la
Division de Codificacion Internacional de la Sear&t por sus esfuerzos constantes en
la mejora y mantenimiento de este instrumentocasio de otras paginas que resultan
también de interés para quienes componen la CBtudian su labdf. No obstante,
corresponde sefalar que el acceso a sus docunenlos diferentes idiomas oficiales,
excepcion hecha del inglés (Unico idioma en el spigresenta la pagina), carece de
enlace directo.

[I. INMUNIDAD DE JURISDICCION PENAL EXTRANJERA DE LOS
FUNCIONARIOS DEL ESTADO.

En esta sesion, la CDI examind el Cuarto Informéadeelatora Especial, Concepcion
Escobar Hernandez (Espafia), en las sesiones 32732;%elebradas el 16 y 21-14 de
julio de 2015. En esta ultima, se acord6 remiticamité de Redaccion los proyectos de
articulo 2, letra f) y 6, habiendo trabajado ésihre los mismos en tres reuniones,
mantenidas los dias 27-29 de julio. El correspantdicnforme oral fue presentado por
su Presidente en la 32842 sesion, de 4 de agost@ntio nota la CDI de los dos
proyectos de articulo aprobados provisionalmentcgrdandose que los oportunos
comentarios serian examinados en la 682 s&si6n

Este informe, elaborado tomando en cuenta, enti@s duentes, las observaciones
realizadas por los Estados, bien en los debatksSkexta Comision, bien a través de las
respuestas escritas a las solicitudes de informacidrsada$, continu6 con el
tratamiento de los elementos normativos de la indaghratione materiaey, mas
exactamente, con el examen del concepto de “a@bzado a titulo oficial’, el
elemento temporal y el alcance de la misma.

En el plenario, las observaciones y sugerenciassax@m sobre cuestiones
principalmente metodoldgicas y sobre los proyedwmsrticulos propuestos. Alrededor
de las primeras se expresoO la satisfaccion comabhjp realizado por la Relatora
Especial, el cual llegd a considerarse encomiableime teniendo presente que se
estaba ante un tema donde la practica estatabnmé@orme y se encontraba en proceso

37Vid. Doc. A/70/10, paragrafo 307 y Do@/C.6/70/L.13 paragrafo 33. Esta nueva interfaz conté con el
aplauso de las delegaciones de Ecuador, en nonebte @omunidad de Estados Latinoamericanos y
Caribefios, y de Holanda (ambas intervenciond3anGA/L/3506).

#Vid. Doc. AICN.4/686 de 29 de mayo de 201Beclaracién del Presidente del Comité de Redaai®#én

4 de agosto de 201Boc.A/CN.4/L.865 de 29 de julio de 20150c. A/70/10, paragrafos 174-176.

% A la fecha de presentacion del informe duranté7a sesién habian suministrado informacién por
escrito, Alemania, Austria, Cuba, Espafia, Finlan&i@ancia, Perd, Reino Unido, Republica Checa y
Suiza (Doc.A/CN.4/686 paragrafo 13). En la sesion anterior lo habiachbe Alemania, Bélgica,
Estados Unidos de América, Federacién de Rusiandd, México, Noruega, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Checa ys&{lzdem paragrafo 9).
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de cambio. Habiéndose alabado que el planteamimeatdenido permitiera abordar la
integridad de la cuestion, al dar entrada a lat@rese las limitaciones o excepciones
al alcance de la inmunidadtione materiagalgunas voces ahondaron en la distincion
entre esta inmunidad y la inmunidaatione personaey solicitaron prudencia en el
recurso al juego del principio de igualdad sobedmbos Estados para la explicacion de
las complejidades del tema. Asi mismo, se advilébriesgo que existia de establecer
un régimen que no tuviera congruencia con el relwogn el Estatuto de la Corte Penal
Internacional. Sobre las posibles limitaciones cegkiones, ademas de sefalar algunos
de los actos que entrarian en dicha calificaciérgle®go por su consideracion bajo esta
rubrica puesto que ello respondia a planteamigrgadentificados en la practica y asi
se permitia el juego de las salvaguardas necesarias correspondientes garantias
procesale¥.

Por otra parte, a pesar de los halagos, parte denigosicion de la CDI efectud una
serie de observaciones a la metodologia utilizaddgpRelatora Especial alrededor de
la falta de exhaustividad en el examen de la jundgncia en su contexto, la necesidad
de estudiar jurisprudencia de diversas regionesdas las tradiciones juridicas, el
excesivo recurso a la jurisprudencia dictada emaico de la jurisdicciéon civil, el
desacierto a la hora de minimizar la trascendedeida jurisprudencia, legislacion y
accion ejecutiva nacional o la poca relevancia @aldajurisprudencia internacional. La
Relatora Especial, al respecto, sefialé que comadidate gran utilidad la jurisprudencia
nacional porque, aunque no fuera homogénea, erai enisma relevante para los
actuales trabajos, descartando la idea de que rhulmierta jerarquia entre la
jurisprudencia internacional y nacional y mostrasdalesacuerdo con la afirmacién de
que la jurisprudencia internacional sobre la coesgra coherente. En cuanto a la
trascendencia concedida a la legislacién naciomaionociendo que alguna de las
expresiones utilizadas no habia sido acertadajroanfjue la misma era de utilidad a
titulo de instrumento complementario de interprétaciada su falta de homogeneidad
y la ausencia de definicion en la misma de “acatizado a titulo oficial”. Finalmente,
en cuanto a la practica ejecutiva, indicdé que laseovaciones y comentarios estatales
habian recibido una utilizacién sistematica y ceiées otorgaba gran importaritia

Respecto al proyecto de articulo 2, letra f, retati la definicion de “acto realizado a
titulo oficial”, en el plenario se produjeron intenciones sobre la opcion de definirla
por contraste con “acto realizado a titulo privad®la aceptacion de que el uso de esta
dicotomia era normalmente el seguido para definiacto realizado a titulo oficial y
gue podia aportar elementos Gtiles para encontiinacion, se acompafiaba la idea de
que el esfuerzo de definir ambos tipos de actoage@ra una tarea irrealizable,
aconsejandose el abandono de este esfuerzo. Uicgpagie no fue Unica, puesto que
también existieron voces a favor de su utilidadegesidad. Ante ello, la Relatora
Especial insisti6 en la necesidad de esta defmici@spaldada por un numero
significativo de miembros, por motivos de segurigaddica, de imposibilidad de
definirlo en relaciéon con los actos realizadostaldiprivado, de los que también se

“0Vid. Doc. A/70/10, paragrafos 193-199.
“!|bid., paragrafos 200-202 y 232-236.
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carecia de nocidn, o de dejar su identificacioa @i judicial como concepto juridico
indeterminado. Ademas, asi, se contribuiria al rdela progresivo del Derecho
Internacional y se evitaria aplicar la técnicaal&esregulacion™.

Esta ultima posicion sobre su pertinencia, finalimetambién se impuso en el Comité
de Redaccién. Una vez adoptada, los intercambigsodieion llevaron a preferir que,

en su texto, se hablase de “acto” y no de “conduptaes aquél era mas restrictivo y
coherente con el trabajo previo de la CDI. Cohedeenpie también determind la

incorporacion del adjetivo indefinido “cualquiet’a ventaja de restringir el grupo de
personas que podrian beneficiarse de la inmunided thmbién, junto con la

continuidad l6gica con anteriores definiciones aé&DI en el marco de esta labor, la
motivacion que llevo a reflejar la atribucion alt&¥ a través de la expresion
“funcionario del Estado™®. Con ello se respaldaba la opcién terminolégicalale

Relatora Especial, discutida en cierta medida gheelario de la CDI.

Sobre la atribucion al Estado, el debate fue mayoel plenario que en el Comité de
Redaccion. Asi, algunas posiciones defendieromfaoitancia de la atribucion puesto
qgue la inmunidad correspondia exclusivamente adestmientras que otras mostraron
su discrepancia frente al hecho de que la inmuni@hghersonal funcionario estuviera
vinculada a la inmunidad del Estado. Por otra pageabordd la pertinencia de todos
los criterios de atribucién utilizados en el Prdgecde articulos sobre la
Responsabilidad Internacional de los Estados pehidhdicito, en lo que se englob6 en
un debate mayor acerca de la confusidn entre irgadniy jurisdiccion vy
responsabilidad, donde intervino la Relatora Egpecincidiendo en la diferenciacion,
mas resaltando los elementos en comun que perreitiglego de ciertos proyectos de
articulos relacionados con la atribucfén

En la redaccidn inicialmente propuesta por la RedatEspecial esta definicion, en
segundo lugar, venia determinada por el “ejeralei@rerrogativas del poder publico”.
En el plenario de la CDI, las consideraciones s@ste extremo orbitaron desde el
respaldo a su introduccion a su falta de utilidadsando por la dificultad de su
definicion o por las propuestas de formulas altérag®. Ya en el Comité de
Redaccion, se debati6 ampliamente acerca del maméso de una redaccion
inspirada en Proyecto de articulos sobre la Regditiad Internacional de los Estados
por hecho ilicito o su modificacién para dar erdradotras expresiones. Descartada la
opcion inicial y la relativa a la “autoridad sobea& por restrictiva y vinculada al
concepto de soberania que no correspondia defmiracordd usar la expresion
“autoridad estatal”, que permitia incluir las fumoeés enunciadas en el proyecto de
articulo 2, letra e) y eludir el debate sobre sidenisién de un crimen se consideraba
funcidn del Estado, aunque se acordo reflejar erorlentario la posicion discrepante
gue abogaba por la idoneidad de la referencidfanaion del Estado”. El consenso se
alcanzo, no obstante, respecto de la expresiorjarnicio de”, pues era la realizacion

“2vVid. Doc. A/70/10, paragrafos 204-205 y 238.

“3Vid. Declaraci6n del Presidente del Comité de Redaaith de agosto de 2Q13p.2-3.
*4Vid. Doc. A/70/10, paragrafos 213-221 y 240

S |bid., paragrafos 222, 226-217 y 238.
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de un acto en virtud de la capacidad oficial lo daterminaba esta definicion y no el

hecho de haber sido cometido por un “funcionaricEseado™®.

La propuesta original también recogia como carestiest definitoria de “acto realizado

a titulo oficial” su relacion con una conducta dihia del Estado. Ello desperto
diversidad de opiniones en el plenario. Asi, setmansu inconveniencia, el peligro
ante la posible asociacién absoluta entre actozeel a titulo oficial y delito o su
caracter innecesario por ya estar recogido en bitarde este proyecto de articulos que
el mismo se referia a la jurisdiccion penal, eféctlose diversas consideraciones sobre
la idoneidad o no de la relacion entre este tipaates y los crimenes internacionales.
Ello, no obstante, también se apunto su bondad emetlida en que era esa naturaleza
penal la que hacia que ese tipo de acto fueseotamdcuenta a los efectos de este
trabajd’. En el Comité de Redaccion, reproduciéndose akydremos de dicho
debate, se concluy6 que esta referencia podrizdintir cierta ambigiiedad y llevar a la
conclusion de que cualquier acto oficial era untaepor lo que se eliminé del texto
final con el acuerdo de que este elemento set&dtan el comentario pertinefite

El proyecto de articulo 6 (“Alcance de la inmunidadione materiae) conté con
apoyo general en el plenario, si bien hubo sugesrsobre una nueva redaccion que
no llevase a pensar que se hablaba sélo del pérBor@onario “electo”, sobre la
inversion del orden de sus dos primeros apartadsisbree la necesidad de suprimir el
apartado 3 por superfluo para dejarlo en sede oem@rio. No presentando especial
inconveniente en estudiar la segunda de ellaselatéta Especial sefialé alrededor de
ésta ultima que dicho apartado si se presentaba ocegesario, aunque en el caso de
eliminarlo, efectivamente, su contenido deberitejafe en sede de comentatios

En el Comité de Redaccion, tras el correspondiéeibate, se acordo la inversion de los
apartados 1 y 2, de forma que el primer contenielopdoyecto de articulo fuese el
elemento material y el segundo, el temporal. Alded&lel primer apartado, se sefial6 su
relacion con el proyecto de articulo 5, asi consddeneficios que se derivaban de haber
aprobado el proyecto de articulo 2 f) para esteygmto de articulo y la posible
oportunidad, en un estadio mas avanzado de logjdgbde plantearse una redaccion
mas clara de proyecto de articul®.5Respecto al segundo apartado, se apunté la
inspiracion obtenida del articulo 39.2 deQanvencién de Viena sobre Relaciones
Diplométicas(1961) y el articulo 1V, seccion 12 de@anvencién sobre los Privilegios

e Inmunidades de Naciones Unidd®946). Destinado a sefalar la continuidad de la
inmunidadratione materiagpara las personas mas alla del ejercicio de susofues,
incidia en que la inmunidad la otorgaba el actolanpersona en si misma. El término
“individuos” debia ser interpretado de acuerdo eloproyecto de articulo 2, letra’t)

“®vid. Declaracion del Presidente del Comité de Redaatith de agosto de 2015p. 3-4.
47Vid. Doc. A/70/10, paragrafos 206-212 y 233-225.

“8vid. Declaracion del Presidente del Comité de Redaatith de agosto de 2015 4.
“9Vid. Doc. A/70/10, paragrafos 228-229 y 241.

*0V/id. Declaracion del Presidente del Comité de Redaaidh de agosto de 207p. 5-6.
*bid., pp. 6-7.
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En el Comité de Redaccion el apartado 3, relatida eelacion entre la inmunidad
ratione materiagy la inmunidadratione personagplante6 el intercambio de pareceres
entre quienes afirmaban que en algunos paises ambasidades se disfrutaban de
forma simultanea y quienes, la Relatora Especdiitia, sostenian que ello no era asi
en todos los paises y que la CDI en el marco dpriesentes trabajos ya habia decidido
que la inmunidadatione materiae, strictu senssélo se predicaba al final del mandato
de las personas que habian gozado de la inmuradiatie personaesin que el texto
utilizado calificase el tipo de inmunidad que ssfrditaria al final del mandato. Sobre
este extremo, se remarcO que la redaccion se hadpiaado en las dos Convenciones
ya sefialadas y ello habia hecho que se hiciesemefa a que las personas contindan
gozando de inmunidad respecto de los actos reabzadtitulo oficial durante dicho
mandatd?®.

Conforme al plan de trabajo refrendado en 2013 wtemdo, el siguiente informe
versara sobre las excepciones y limitaciones anmaunidad de jurisdiccion penal
extranjera del personal funcionario del Estadoyiprelo asi culminar el examen de las
cuestiones sustantivas. El relativo a las cuestigm®cesales corresponderia a la
primera sesién del nuevo quinquenio, aunque lat®al&special sometid este acuerdo
y las decisiones futuras sobre el plan de trabégonaeva composicion de la CDI. En el
debate del plenario, las principales observacignesigerencias fueron precisamente
para coincidir con su planteamiento respecto delmen de las excepciones y
limitaciones, si bien se propuso la convenienciaeddizar ese estudio en combinacién
con las cuestiones procesales o, incluso, revartirden y efectuar primero el de éstas
dltimas. Ante ello, la Relatora Especial replicéegel plan propuesto inicialmente
contaba con amplio respaldo en la CDI, si bien i@emyp la solicitud formulada, se
estudiarian las cuestiones procesales si se coalsadaecesario para el tratamiento de
las excepciones y limitaciormds

Para la siguiente sesion, la CDI ha continuadaisatido a los Estados informacién
sobre su legislacion y practica, especialmentededter de las limitaciones y
excepciones a esta inmunidad

*2\/id. Declaracién del Presidente del Comité de Redaaidh de agosto de 207p. 7-8.
*3V/id. Doc. A/ICN.4/686 paragrafos 134-139, y Do&/70/10, paragrafos 230-231y 242.
**\/id. Doc. A/70/10, paréagrafo 29
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[Il. L oS ACUERDOS ULTERIORES Y LA PRACTICA ULTERIOR EN
RELACION CON LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS.

El debate sobre el Tercer informe del Relator EspegBeorg Nolte (Alemania), el cual
verso sobre la funcion de los acuerdos ulterioriespyactica ulterior en relacion con la
interpretaciéon de los tratados respecto de loadoat constitutivos de las organizaciones
internacionales, tuvo lugar durante las sesion&9222622, celebradas los dias 29 de
mayo y 2-4 de junio de 2015 A resultas del mismo, se acordd remitir al Coruigé
Redaccion el proyecto de directriz 11 contenidadieho informe en la ultima de las
sesiones mencionadas Los resultados de la labor del Comité de Redagcid
desarrollada el 4 de junio en dos sesiones, fupresentados por su Presidente en la
32662 sesion, celebrada el 8 de julio de 2015,ndeirka cual se aprobo el texto del
proyecto de directriz, procediéndose a hacer lopipracon su correspondiente
comentario tras los debates mantenidos en lasnessgP842-32852 y 32882, celebradas
los dias 4 y 6 de agosfo

A pesar de lo indicado por el Relator Especial ema&co de la sesion anterior, su
Tercer informe versé exclusivamente, como se hacadd, sobre los acuerdos
ulteriores y la practica ulterior en relacion cannterpretacion de los tratados respecto
de los tratados constitutivos de las organizaciamesnacionales. De acuerdo con las
argumentaciones dadas en el mismo, quedaban asidaesu alcance las reflexiones
sobre los tratados adoptados en el marco de lamiaegiones internacionales, los
celebrados por éstas, las cuestiones relacionaddas decisiones de los 6rganos de las
mismas, o las relativas a las decisiones de lbsirtales internacional®s Mas adn,
dentro del aspecto abordado, no se trataron lasesigs: las decisiones de cortes o
tribunales facultados por el texto del tratado tang/o para la interpretacion de ese
tratado, al considerar éstas como medios espe@atada interpretacion del tratado en
casos posteriores; el diferente peso a ser otorgadiferentes comportamientos de
organos de la organizacion alrededor de la inteapi@n de los tratados constitutivos; o,
los efectos sobre este tema de los pronunciamiemtasedidas adoptadas por los
organos de supervision del tratado de composic@gubernamental. Aspectos éstos
dos ultimos cuyo analisis, segin anuncid el Rel&special, seran objeto de su
préximo informé”.

Contando con la informacién suministrada por lagtroucontribuciones recibidas en
virtud de la solicitud de informacién formulada dasién anteridf, la propuesta de
proyecto de directriz 11 (“Instrumentos constitafv de organizaciones
internacionales”) derivo del analisis del Relatepécial del articulo 5 de Gonvencidn
de Viena sobre Derecho de los Tratados celebradive Estados y organizaciones

5Vid. Doc. A/ICN:4/683 de 7 de abril de 2015, y Do&/70/10, paragrafos 123-124.

*Vid. Doc. A/70/10, paragrafo 125.

>"Vid. Doc. AICN.4/L.854 de 19 de junio de 201Bgeclaracién del Presidente del Comité de Redaccion
de 8 de julio de 201% Doc.A/70/10, paragrafos 126-127.

*8\/id. Doc. A/ICN:4/683 paréagrafos 12-14.

*bid., paragrafos 16-17.

% Aportadas por Alemania, Austria, Finlandia y laidmEuropealpid., paragrafo 7).
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internacionales y entre éstas entre ($986) y su posible caracter de derecho
consuetudinario, de la practica ulterior de lasgsaen los instrumentos constitutivos de
organizaciones internacionales con arreglo a lékuos 31.3 b) y 32 de dicha
Convencién, de la de los Organos de las organimesidnternacionales y de la
combinacion de ambas, asi como del estudio dedosrdos ulteriores en virtud del
articulo 31.3 a) como medio de interpretacién desesatados, especialmente desde la
perspectiva de los acuerdos ulteriores autonomtye &s partes y las decisiones de
organos plenarios como acuerdos ulteriores. Aspeatdos que se sumaron las
reflexiones sobre los diversos modos de concebidlterentes usos de los acuerdos
ulteriores y la practica ulterior en relacion cas Inormas de interpretacion de la
Convencion de Viena y el caracter y peso de latipeaade los dérganos y las
organizaciones.

Reformulado en su contenido y estructura por eateeEspecial ante las observaciones
formuladas durante el debate habido en el sena deDll, el Comité de Redacciéon
procedié a debatir y aprobar su texto manteniendtivgsion en cuatro paragrafos.

Su paragrafo 1, contenedor del principio genergpaeto de este aspecto del tema,
recordaba que las normas de interpretacion cordgred los articulos 31 y 32 de la
Convencién de Viena se aplican a la interpretadémos tratados constitutivos y que,
por tanto, los acuerdos ulteriores y la practi¢aridr en el sentido del articulo 31.3 son
medios de interpretaciéon de estos tratados, pudiessiio también cualquier otra
practica ulterior en el sentido del articulo 32teEparagrafo tan solo recibié dos
cambios no sustanciales relacionados con la elsitinade las referencias a las normas
pertinentes de la organizacion, que se ubico @ardgrafo 4, y al articulo 31.3 a) y b),
por coherencia con las decisiones adoptadas elo$asesiones anteriofés

La redaccion dada al paragrafo 2, relativo a lactmaé de las partes en el tratado
constitutivo de una organizacion internacional, causefialar que la practica de la
organizacion internacional no juega un papel imeggtivo por si misma, sino en la
medida en que la misma pueda provenir 0 ser eqred® un acuerdo o practica
ulterior dejando abierta, por tanto, esta dobleljlgad y haciendo un llamamiento a la
cautela a la hora de valorar dicha practica (“pn&dePor otra parte, se obvid la
referencia expresa a la practica de un organo aeglanizacion internacional puesto
que ésta podia ser el resultado de la accién cenflendiversos 6rgantis

La misma decision por igual razén se adoptd reepeet texto final del paragrafo 3,
relativo a la posibilidad de que la practica de wnganizacion internacional en la
aplicacién de su instrumento constitutivo contréowgy su interpretacion al aplicar el
articulo 31.1 y 32 de la Convenciéon de Viena y tueeresultado de la fusion de lo
contenido en la proposicion original del Relatopésal sobre la redaccion de los
paragrafos 3 y 4. En el Comité de Redaccion seamgcla posibilidad de hacer mencion
a la organizacion internacional “competente” ponsiderarla implicita, asi como la

®1v/id. Declaracién del Presidente del Comité de Redaat#é® de julio de 201%p. 2-3.
%2 |bid., pp. 3-4.
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opcion de calificar la practica como “general” cstablecida” al considerar que el
efecto de estas formas de practica no estan deldadas o suficientemente definidas
en el Derecho Internacional General Contempora@em este texto, se excluyo la
posibilidad de que el papel interpretativo de kcfica de la organizacion internacional
se basara en el articulo 31.3, al venir referide ésla practica de los Estados, o de
limitarlo al articulo 32, reflejando que la mismantribuye a la aplicacion de la regla
general de interpretacion e incidiendo en su difgeeion con el paragrafo anterior, el

cualé;/ersaba sobre el papel indirecto que estdipaigmuede jugar en virtud del articulo
31.3”.

La recepcion en el paragrafo 4 de la previsioradigtulo 5 de la Convencion de Viena
relativa a la clausula “sin perjuicio de las nornp@stinentes de la organizacion” se
debid al deseo de remarcar que la misma se aplechisatres paragrafos anteriores y de
no darle demasiado énfasis. Se aclar6 que el semtidlarle a “normas de la
organizacion” debia ser el mismo que el recogiddae@onvencion de Viena y en el
Proyejg[lo de articulos sobre Responsabilidad de las Organizaciones Internaciesal
(2011)".

En cuanto a la solicitud de suministro de inforraacia CDI ha reiterado la segunda
cuestion formulada en la sesion anterior, relatavaejemplos en los que los
pronunciamientos u otras actuaciones de un oOrgangeacional de composicion no
gubernamental hayan dado lugar a acuerdos o @adtiteriores relevantes, a la cual
ha adicionado la referente al suministro de ejemydlodecisiones de drganos judiciales
internos en los que un acuerdo o practica ultérayan contribuido a la interpretacién
de un tratadd.

V. L A CLAUSULA DE LA NACION MAS FAVORECIDA .

Reconstituido el Grupo de Estudio sobre la claudala nacion mas favorecida, bajo la
Presidencia de Donald M. McRae (Canada), el misslebod dos reuniones los dias 12
de mayo y 16 de julio de 2015, en las que se pooelugxamen sustantivo y técnico de
lo que ha sido su informe final que, a su vez,dabatido en la CDI en sus sesiones
32642 y 32773, los dias 6 y 23 de julio, dandose qomcluida su labor tras la
correspondiente bienvenida al mismo, la aprobad@sus conclusiones resumidas y el
reconocimiento al Grupo de Estutfio

Incorporado comoAnexo al Informe Anual de la CBf, el documento se halla
finalmente estructurado en cinco partes. Las tn@sgoas coinciden con las presentadas

%3 bid., pp. 4-5.

®4Vid. Declaracion del Presidente del Comité de Redaai#é® de julio de 201%. 5.

®5Vid. Doc. A/70/10, paragrafo 26. La fecha limite para el suminigieanformacion es el 31 de enero de
2016.

%6 vid. Doc. A/ICN.4/L.852 de 29 de mayo de 2015, y Dé¢70/10, paragrafos 34-36, 41-42 y 44.

67 También es posible encontrar disponible el textoimforme Finaly de lasConclusiones Resumidas
como documentos de la CDI.
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en el informe de la sesién anterior (Primera Paftietecedentes; Segunda Parte:
Pertinencia actual de las clausulas de la naci@fav@recida y cuestiones relacionadas
con su interpretacion; y, Tercera Parte: Considenas a la hora de interpretar las
clausulas de la nacién mas favoreditiadiendo el contenido de las dos siguientes las
Guias para la interpretacion de las clausulas daden mas favorecida (Cuarta Parte)
y el Resumen de las conclusiones (Quinta Parte).

En la Cuarta Parte se examinan las tres cuestmergsales que el Grupo de Estudio
detectdé que se producian en cuanto a la forma eragutribunales abordaban estas
clausulas. De este modo, se llegé a la clara csidelude que estas clausulas pueden ser
aplicadas a las disposiciones de arreglo pacifecéad controversias recogidas en los
tratados bilaterales de inversion, dejandose allantad de las partes la posibilidad de
establecer condiciones para acceder a la solue@ontroversias dentro del ambito de
aplicacion de estas clausffan lo que se refiere a si la jurisdiccion de filounal se
ve afectada por las condiciones fijadas en loadw bilaterales de inversion sobre qué
disposiciones sobre arreglo de las controversiadgu ser invocadas por quienes
realizan la inversion, se puso de relieve la difeie@ de enfoque y de interpretacion que
se produce entre quienes se centran en el cadicteerecho Internacional Publico que
tienen los acuerdos de inversion y quienes loseretérminos de arbitraje privado o
comercial y se sefiald la imposibilidad de dar wiacsdn definitivd’. Alrededor de los
factores relevantes para determinar si estas d&muison aplicables a las condiciones
para invocar el arreglo de controversias (tercaraston), partiendo de la plena
aplicacion de la regla general de interpretacioavigta en el articulo 31 de la
Convencién de Viena sobre Derecho de los TrataeloGrupo de Estudio examind el
principio de contemporaneidad, la relevancia detialsajos preparatorios, la practica
convencional de las partes, el significado del exot (mds concretamente, del
equilibrio entre disposiciones especificas y gdesrg del principicexpressio uniys la
relevancia del contenido de la disposicion querstepde sustituir y la interpretacion de
la disposicién que se pretende incltiir

Abandonada la idea de que el Grupo de Estudio klabanodelos de clausulas de la
nacion mas favorecida, esta parte del Informe cyecton la relacion de clausulas que
han sido identificadas en los acuerdos de invergi@queden cumplir esa funcién,
procediendo a su sistematizacion en funcion dedudgion en tratados existentes antes
de la decision sobre el caso Maffezini y en acuembtebrados con posterioridad, entre
las cuales se distingue a su vez entre aquéllasxqleyen explicitamente la aplicacion
de este caso, las que lo incluyen expresamente ugllag en las que no hay
pronunciamiento expreso algufio

Como se sefialaba, la Quinta Parte del Informe FdealGrupo de Estudio venia
referido al Resumen de las Conclusiones. Textdupiel que la CDI utiliz6 como base

®8Vid. Anexa, pp. 163-198.
9Vid. Anexo, p. 199.
Olbid., pp. 199-201.
" bid., pp. 201-206
21bid., pp. 206-208.
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indiscutible para la elaboracion de sus Conclusiorsumidas. Las mismas versan, en
primer lugar, sobre el mantenimiento del Proye&adiculos de la CDI (1978) como
las disposiciones fundamentales a ser tenidasetaen la interpretacion y aplicacion
de estas clausulas, siendo el objetivo de estediestabordar las cuestiones
interpretativas no cubiertas por aquél y serviradisstencia en las citadas labores de
interpretacion y aplicacién. Por otra parte, lasmas de interpretacion previstas en la
Convencion de Viena sobre Derecho de los Trataipsen siendo la base para la
interpretacion de estas clausulas, identificAndoseo cuestion interpretativa central la
relacionada con el alcance de estas clausulasaplieacion del principicejusdem
generis La aplicacion de las clausulas sobre la naciérs rfa&vorecida a las
disposiciones relativas al arreglo de controvergiasel arbitraje sobre tratados de
inversion debe continuar considerandose una cmedé@dnterpretacion de los tratados,
dejandose a la voluntad de los Estados que negesias clausulas si las mismas se
aplican a las disposiciones sobre dicho arreglen ka través de su recepcion en
pronunciamientos expresos, bien a través de suifidaoion a través de la labor de
interpretacion por parte de los tribunales de ordg controversida

Como ya se ha indicado, se le ha propuesto a lmmBlsa General que tome nota de
este Informe Final y que aliente a que se le o®tgunaxima difusién posibiée

V. APLICACION PROVISIONAL DE LOS TRATADOS.

Los trabajos de la CDI alrededor de este tema prekente sesion giraron alrededor del
Tercer informe que presentd su Relator Especiahn JManuel Gomez-Robledo
(México), en el cual se examinaba la relacion deagkcacién provisional con otras
disposiciones de I€onvencion de Viena sobre Derecho de los Tratéti®89) y con
las organizaciones internacionales, en el cuatgeopian seis proyectos de directtiz

el Memorandum elaborado por la Secretaria sobreréatica alrededor de la
Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratasgdsbi@dos entre Estados y
organizaciones_internacionales y entre éstas esitr@l986Y°, y el informe oral
presentado por el Presidente del Comité de Redasoidre los tres primeros proyectos
de directriz, aprobados provisionalmente a resud@adas tres reuniones mantenidas
entre los dias 29 y 30 de juiloEl tratamiento de todo ello se produjo en lasoses
32693-32703, 32773-32792 y 32843, celebradasdssldi15, 23-24 y 28 de julio y 4 de
agosto de 2018,

Los contenidos abordados en este Tercer Infornemas del analisis de la informacion
gubernamental recibida, fueron la relacion de ldcagion provisional con otros
articulos de la Convencion de Viena (1969), léasealticulos 11, 18, 24 y 26-27, y el

3Vid. Anexo, pp. 208-209 y DodA/70/10, paragrafos 42 y 43.

" Doc.A/C.6/70/L.13 parégrafo 3.

Vid. Doc. A/ICN.4/687 de 5 de junio de 2015.

5 Vid. Doc. A/ICN.4/676 de 25 de noviembre de 2014.

""V/id. Declaracion del Presidente de la Comision de Rédacke 4 de agosto de 2015
8Vid. Doc.A/70/10, paragrafos 247-251.
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estudio de la aplicacion provisional en relacion s organizaciones internacionales,
que comprendio el examen del Memorandum elaboradtaSecretaria, la aplicacion

provisional de instrumentos constitutivos, de ttata celebrados en el marco de
organizaciones o conferencias internacionales wra@dos en los que participan
organizaciones regionales. Fruto de ello y de siggmes anteriores, incorporo el texto
sugerido de los seis proyectos de directriz y adi@lsu intencién de dedicar el préximo
informe a la continuacion del estudio de la relacan otras disposiciones de la
Convencién de Viena (p. ej. reservas), asi com@xamen de la relaciébn entre

aplicacion provisional y sucesion de Estados erern@atle tratados, de la practica en el
depdésito de los tratados y de los efectos juridamda terminacion de la aplicacion

provisional de tratados que reconocen derechosgidhdiles.

En relacion con el punto de partida, hubo apoyceggra la decision de acoger como
tal el articulo 25 de las Convenciones de Vienaspuresultas del Memorandum de la
Secretaria se habia puesto de manifiesto que lteddss consideraban valido su

planteamiento respecto de la aplicacion provisia®ltratados en relacion con las
organizaciones internacionales y el analisis dearsibos reflejaban una norma

consuetudinaria no afectaria al resultado. No abstaalgunas voces en el debate
sefalaron que este articulo no abarca todas |asiaues relacionadas con la cuestion
(identificacion de los Estados que podian convangracter vinculante de un acuerdo
sobrie9 la aplicacion provisional, o posible caratdeito o implicito del acuerdo sobre

ésta)”.

El Relator Especial inform6 de que una veinteneEddos habian respondido a la
peticion de suministro de informacién de su praflichabiendo concluido tras la
consulta de ésta que no era necesario la realiz@gdun estudio comparativo de los
derechos nacionales. Una posicion que contandoapogios dentro de la CDI, entre
otros motivos porque en algunos ordenamientosigasdinternos esta posibilidad era
controvertida, no fue mayoritaria puesto que otrases animaron al estudio de los
Derechos internos ya que ello podia aportar aceleacual era la posicion
gubernamental acerca de la naturaleza de la ajglicgovisional. Por otra parte,
alrededor de la interaccion entre aplicacion piowal y derecho interno, se mantuvo
gue era necesario plantearse otras cuestiones lecapdicabilidad o no del articulo 46
de la Convencion de Viena, bien porque las dispmses del Derecho interno podian
establecer el procedimiento a seguir para podecaapprovisionalmente un tratado,
bien porque la propia disposicion del tratado lielzada con la aplicacion provisional
podia contener referencias al Derecho interno déctex sustantivo. Igualmente, se
sefalo la inconveniencia de incorporar redacciahessultado de los trabajos (como la
propuesta del Relator Especial de introducir gor@yecto de directriz 1 una mencion a
la falta de prohibicion de la aplicacion provisibea el Derecho interno) de las que
pudieran deducirse que un Estado podia recurdrestiablecido en su Derecho interno
para zafarse de la obligacién de aplicar providioeate un tratado. Consideraciones

Vid. Doc.A/70/10, paragrafos 254, 259, 266, 268 y 280, y DWEN.4/687, paragrafos 76-85.

8 Entre su Segundo Informe y mayo de 2015, sumémistr informacion Austria, Cuba, Espafia,
Finlandia (en nombre de los paises noérdicos), [@IR&a de Corea y los comentarios adicionalesade |
Republica Checa (Do@/CN.4/687, paragrafos 15-26).
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todas ellas que, sin lograr variar la posicionRiglator Especial de descartar un estudio
comparado de los Derechos nacionales, si queviardie a aceptar que se eliminara la
referencia expresa al Derecho interno en el proyaetdirectriz 1 para ubicarla en sede
de comentarid.

Partiendo del respaldo general al hecho de quepliaaeion provisional producia
efectos juridicos y creaba derechos y obligaciosledesacuerdo surgié alrededor de la
equiparacion en este extremo a la entrada en vigdr.quienes no veian la idoneidad
de la misma apuntaron al posible estudio comparemo lo establecido en la
Convencién de Viena acerca de las consecuencids migdidad y terminacion de los
tratados (articulos 69 y 70), asi como al alcandgetivo de los correspondientes
efectos juridicos o a la viabilidad de afirmar dos procesos de terminacion y
suspension eran en ambos casos idénticos. Quistadme a favor de la identificacion
de los efectos juridicos de aplicacion provisiopadntrada en vigor apuntaron a la
imposibilidad de argumentar la invalidez de algueiestos de la aplicacion provisional
por el mero hecho de que se estuviesen aplicandzstenconcepto, a la sujeciéon del
tratado aplicado provisionalmente a lo dispuestelaarticulo 26 de la Convencién de
Viena, a la generacion de responsabilidad inteonati por violacion de las
obligaciones del tratado que se estaba aplicandestn concepto y al caracter mas
procesal que sustantivo de la diferenciacion emplesacion provisional y entrada en
vigor, encontrandose su principal divergencia goreteso de inicio y terminacion mas
simple de la primefa

En cuanto a las conclusiones alcanzadas por eldR&apecial en torno a la aplicacion
provisional y las organizaciones internacionalesinsistié en la necesidad de abordar
separada y secuencialmente este aspecto respdat@micacion provisional y los
Estados, algo que finalmente fue aceptado por kEt&teEspecial. Se sefialé que, aun
cuando las organizaciones internacionales estuviesacernidas por tratarse de un
tratado celebrado en su @&mbito o en el de una @@ internacional celebrada bajos
Sus auspicios, el acto de celebracion del tratemlestatal. También que, en los casos de
aplicacion provisional por parte de organizacioi@ernacionales, la cuestion era
diferente, siendo las correspondientes disposisionas complicadas y requiriéndose
de profundizacion en el andlisis de cual era laicpos de las organizaciones
internacionales al respecto y si la aplicacion @ional estaba contemplada en sus
reglas constitutivas. En este sentido, tambiénreeig que era conveniente estudiar
otro tipo de tratados relacionados con las orgampas internacionales,
mencionandose expresamente los acuerdos de sedpoqusl objeto y fin, contenian
frecuentemente disposiciones sobre su aplicacidvigional®®.

Sobre los temas a abordar en la labor futura selbrema, se apunté la necesidad de
explorar la identificacion de los tipos de tratagokas disposiciones de tratados que
preveian la aplicacion provisional, para determgi&iertos tipos de tratados abordaban

81Vid. Doc.A/70/10, paragrafos 253, 257-258, 261, 274 y 281.

8\/id. Doc. A/70/10, paragrafos 260-261.

8 Vid. Doc. A/70/10, paragrafos 269-272 y 278 finey Vid. Declaracién del Presidente de la Comisién
de Redaccién de 4 de agosto de 2@ 3.
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la cuestion de igual manera. Asi mismo, se ins&tida necesidad de profundizar en el
régimen juridico y la terminacion de la aplicaciprovisional. Incidiendo en lo ya
indicado, se volvio a sugerir que el Relator Esgdeatbordase el estudio de los Derechos
internos para analizar las clausulas de limitagiéieridas a la modulacion de las
obligaciones internacionales asumidas para la vhseia de éstos o que condicionaban
la aplicacion provisional al respeto de los misn8es solicitdé que se tuviesen presentes
las posibles relaciones con los articulos 46 y@&0adConvencion para conocer si seria
posible dar por terminada o suspendida la aplicagiévisional por violacién grave del
tratado por otra parte que también lo aplicara iprovalmente, al igual que la
posibilidad de darla por terminada en caso de tigdcenbre acerca de la entrada en
vigor del tratado o de aplicacion provisional priada. Ante todo lo cual el Relator
Especial sefialé que incidiria en el examen dehrégijuridico y la terminacién de la
aplicacion provisional y de su relacion con otraspasiciones, mencionando
expresamente los articulos 19, 46 y 60 de la Canderde Viena, si bien descartando
el posi%lf tratamiento de la terminacion Unicamgraeimprevisibilidad de la entrada
en vigor”.

En la disyuntiva acerca de si presentar los regnsdtdinales de la labor de la CDI en
forma de proyectos de directriz 0 de conclusiomtsiRRelator Especial optd por la
primera formula anunciando que su intencion erabi@m preparar unas clausulas
modelo que ofrecer a los Estados en la linea fiedidad Ultima de estos trabajos, esto
es, la de servir de guia a los Estados que quisagkicar provisionalmente un tratado.
Esta Gltima decisién generé divisiones entre quermmponen la CBI. Cabe indicar
que, en el debate de la CDI, hubo una propuestac fle la elaboracién de proyectos
de conclusién por encontrarse mas en la lineagddeisiones adoptadas respecto de
otros trabajos en curso. Ello gener6é un debatd @omité de Redaccién que termind
optando por mantener provisionalmente el formatopdeyectos de directriz por
entender que se ajustaba mas al proposito Ultimestelabor, recogido en 8Yllabus
correspondient&,

En relacidén con los proyectos de directriz proppgsgtlos provisionalmente adoptados
en el Comité de Redaccion se ha de sefalar quaemsilos seis fueron objeto de
observaciones en el plenario de la CDI, lo queldgar a su reformulacion por el
Relator Especial y a la propuesta por éste de akyproyectos de directriz adicionales,
el Comité de Redaccion, por cuestiones de tiemyo,llego a tratar el primer proyecto
de directriz inicialmente presentado, el cual imalmente aprobado como proyecto de
directriz 3, al haberse adicionado dos proyectosdidectriz previos siguiendo la
practica usual de la CDI, los comentarios emitielol plenario y el entendimiento de

8 Vid. Doc. A/70/10, paragrafos 263-264, 266 y 282-283. Hubo quieraléefa inconveniencia de
estudiar la relaciéon con los articulos 19 y 46 per mas interesante concentrarse en la relatiea a |
entrada en vigoiljidem paragrafo 267)

% |bid., paragrafos 256, 265

% |bid., paragrafo 273 Peclaracion del Presidente de la Comisién de Rédacte 4 de agosto de 2Q15
p. 2.
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que eran corolarios necesarios a la regla generlsqbre el tema habia recogido el
Relator Especial en su proyecto inicial de direct?{.

En sede del Comité de Redaccion, el provisionalenaprobado como proyecto de
directriz 1 (“Alcance”) generd el debate acercawebo a ser utilizado en su redaccion,
optandose finalmente por el de “se refiere”, ash@da inclusion de la precision “por
Estados y organizaciones internacionales”. Anteejaroduccion en este foro del
desacuerdo sobre el tratamiento simultaneo de llaaafn provisional respecto de
Estados y organizaciones internacionales y el datorio de lo indicado por el Relator
Especial en el debate, se considerd que dichaspyeano era necesaria en texto, pues
podia ser incluida en el comentario oportuno, enual también podria insertarse la
especificacion de que no se excluiria automaticéends este alcance ni ciertos tratados
(p. €j., Convencion de Naciones Unidas sobre Derelgh Mar), ni la practica sobre
aplicacion provisional de organizaciones internaaies, tales como la Union
Europe&®.

El texto inicialmente discutido para el proyectodiectriz 2 (“Finalidad”) partia de la
propuesta reformulada por el Relator Especial cqramgrafo 2 del proyecto de
directriz 1 (*Alcance”). Habiendo sido formulado ks términos del articulo 25 de la
Convencién de Viena y no discutiéndose la importamie éste, recibio numerosas
criticas alrededor de su imprecision sobre la p@sblicacion provisional de tratados
en los que las organizaciones internacionales gagies y la posible aplicabilidad de
otras reglas de Derecho Internacional, como el dereonsuetudinario. Ello generd su
reformulacién inspirada en otras redacciones dgegetos similares en otros trabajos de
la CDI, de forma que se contemplara de manera faés su finalidad. Tras el debate
sobre ciertas expresiones, se optd por recogeladirmlidad era la de suministrar una
guia respecto a la regulacion y la practica deligacion provisional sobre la base del
articulo 25 de la Convencion de Viena y otras nerae Derecho Internacional, de tal
suerte que se entendiera que el punto de referexialicho articulo, si bien
complementado con otras normas para ofrecer elstmjcompleto de orientaciones
sobre el derecho aplicaBle

En cuanto al proyecto de directriz 3 (“Regla geligrbos debates se basaron en una
propuesta del Relator Especial en la que desaparetiy como habia sugerido en el
plenario de la CDI, la referencia al Derecho inter®e busco la redaccion mas proxima
posible al articulo 25 de la Convencién de Vierse exploraron diferentes soluciones a
la hora de intentar reflejar si por “entrada enovigcabia entender entrada en vigor
general o general y particular, visto que la pcacsuministraba ejemplos de aplicacion
provisional después de la entrada en vigor deliproptado. Finalmente, se opt6é por
una referencia genérica, dejando a un posible ptoyae directriz futuro el tratamiento
de la cuestiof.

87V/id. Declaracion del Presidente de la Comisién de Rédlacke 4 de agosto de 2Q%p. 1-2.
8 \/id. Declaracién del Presidente de la Comisién de Rédlace 4 de agosto de 2Q0%p. 3-4.
89 |hi

Ibid., pp. 4-5.
*bid., pp. 5-6.
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Sin embargo, lo que concité el debate mas sigtiNicay extenso en este punto fue la
manera de reflejar en las expresiones inicial i fitel proyecto de directriz qué Estados
podian aplicar provisionalmente un tratado y queades eran aquéllos cuyo acuerdo
era necesario para que la aplicacién provisionakta lugar. La propuesta presentada
por el Relator Especial no contenia mencion algulzarelacion que debia existir entre
los Estados y el tratado. Planteada en términodasés, la cuestion alrededor de
quiénes podian aplicar provisionalmente el tratselaebatia entre apuntar sélo a un
grupo especifico de Estados, como los Estados izetpres o reflejar la préctica
contemporanea que apuntaba a que podian hacethetaBstados que no tenian esta
condicion. A su vez, la relacionada con la idecaifion de los Estados cuyo acuerdo
era requerido para la aplicacion provisional obeilaentre limitarla a los Estados
negociadores o recoger también la practica actlabddo incluir a los Estados que no
siendo negociadores eran contratantes. Aunque ipage una redaccion amplia
tomaba cuerpo, la preocupacion de que la mismaifem@ngque un Estado sin ningln
tipo de relacion con el tratado decidiera aplicgntovisionalmente, llevo a explorar
diferentes opciones, triunfando finalmente aqudlle no especificaba para ninguna de
las dos cuestiones a qué Estados se estaba haciefledencia. Las formulaciones
finales, por tanto, recuperaron el texto de laadsfisica y adoptaron la forma pasiva,
dejandose para el comentario la indicacion delidende la practica actual y la
imposibilidad del Comité y la CDI de adoptar unaipin definitiva en el texto.

Igualmente, en sede de este proyecto de directriprepuso incluir un segundo

paragrafo que contemplase la posibilidad de quiisiposicion convencional sobre la

aplicacién provisional refiriese o condicionas@lebnce o contenido de la misma a las
previsiones del Derecho interno, como un reflejolalgractica existente (p. ej. el

articulo 45 delTratado sobre la Carta de la Enerdi@94). Aun considerandose en el
Comité de Redaccion que esta cuestion era imperta#® decidi6 abordarla mas

adelante en alguno de los siguientes proyectogreetriz 0 en uno especifito

Retomando las observaciones emitidas en el pledaria CDI sobre los proyectos de
directriz inicialmente propuestos por el Relatopé&tsal, se sugirid que, en el marco del
proyecto de directriz 2, relativo al acuerdo paraplicacion provisional, se aclarase
gué habia de entenderse por resolucién, se hi@és®ncia a otros tipos de acuerdo y
hubiese un pronunciamiento mas claro alrededoradaqliescencia de los Estados
negociadores o0 contratantes respecto de la aglitgeovisional de un tratado por un
tercer Estadb.

En lo concerniente al proyecto de directriz 3, sgpso una redacciéon mas simple, una
prevision expresa de que la aplicacion provisideala lugar antes de la entrada en
vigor del tratado para la parte interesada, asiocona division en dos para tratar de
forma separada las formas de manifestacion deleotinsiento para la aplicacion
provisional y eldies a quale la aplicacién provision4l

°1Vid. Declaraci6n del Presidente de la Comisién de Rédlacke 4 de agosto de 2Q%p. 6-7.
92 |hi
Ibid., pp. 7-8.
% Vid. Doc. A/70/10, paragrafos 262 y 275.
% |bid., paragrafo 276.
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El proyecto de directriz 4, relativo a los efeqgtogdicos, generd sugerencias conectadas
con su mayor desarrollo al ser un contenido eskdeilaproyecto de directrices, la
posibilidad de ahondar en el alcance objetivo daplicacion provisional (todas las
clausulas del tratado o sélo algunas), la indicagiésible de la continuidad de sus
efectos juridicos mas alla de su terminacion, fiere@cia en su enunciado al articulo 26
de la Convencion de Viena y la especificacion delguaplicacion provisional no podia
modificar el contenido del tratatfo

Las principales observaciones sobre el proyectdidectriz 5, relacionado con la
terminacion de la aplicacion provisional, versasmbre la necesidad de diferenciar
entre entrada en vigor general y particular y dedlvaguarda de la voluntad de las
partes sobre la cuestién en el momento de su jetis

Por su parte, la propia existencia del proyectdidetriz 6, relativo a la generacion de
responsabilidad internacional por violacion de ahkgacion derivada de la aplicacion
provisional, generd la division de pareceres euesilario de la CDY.

Finalmente, de cara a la proxima sesion, se hégradp las cuestiones acerca de las
cuales se les solicita a los Estados el sumingranformacion (practica relacionada
con la decisién de optar por la aplicacion provialp su terminacion y los efectos
juridicos derivados de dicha aplicacith)

VI. | DENTIFICACION DEL DERECHO INTERNACIONAL CONSUETUDINARIO .

Los trabajos sobre este tema giraron alrededofeleler informe del Relator Especial,
Michael Wood (Reino Unido), el cual fue examinado las sesiones 325028-32542,
celebradas del 13 al 21 de mayo de 2015. Trasshmila CDI acordo la remision al
Comité de Redaccion de los proyectos de conclugibly 11-16, que fueron estudiados
junto con los que habian quedado pendientes deslansanterior en doce reuniones,
mantenidas los dias 5-6, 21-22 y 26-27 de maye, j8ro y 7-9 y 13 de julio de 2015.
Tras la presentacion oral de su informe por pagtesud Presidente, la CDI, en sesion
32882, de 6 de agosto, tomd nota de los dieciséigeptos de conclusién presentados,
resultado del trabajo de redaccion efectuado &tday 672 sesion, previendose que su
aprobacién provisional y la de sus comentariosrtentligar en la siguiente. Ese mismo
6 de agosto, la CDI acord6 solicitar a la Secrat@ipreparacion de un Memorandum
sobre la funcién de las decisiones de los tribunabeionales en la jurisprudencia de
los Organos judiciales internacionales de caracteiversal a los fines de la
determinacién del Derecho Internacional Consueari.

% bid., paragrafo 277.

% Vid. Doc. A/70/10, paragrafo 278.

" bid., paragrafo 279.

% bid., paragrafo 30. La fecha limite de suministro secamacomo es habitual, el 31 de enero de 2016..
% Vid. Doc. A/CN.4/682 de 27 de marzo de 201Beclaracién del Presidente del Comité de Redaccion
de 29 de julio de 201®oc.A/CN.4/L.869 de 15 de julio de 2015, y Do&l70/10, paragrafos 58-61.
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El Tercer informe del Relator Especial verso sdareelacion entre los dos elementos
constitutivos de la costumbre, la inaccion comafixa y/o prueba de lapinio iuris, el
papel en la identificacion de tratados, resolu@ode organizaciones internacionales,
jurisprudencia y doctrina, la pertinencia de lacpicd de las organizaciones
internacionales, la costumbre particular y la fegutel objetor persistente, con sus
correspondientes proyectos de conclusion. Partaboracion, ademas de las opiniones
vertidas en los debates habidos en la Sexta Camitido presente la informacion
gubernamental transmitida y las conclusiones dedifissentes consultas que habia
mantenido con otras institucior&s

Alrededor del alcance del tema, hubo diversidadmiriones en el plenario de la CDI,
al pedirse tanto la contencion a la mera identifioa de la norma consuetudinaria, en
una interpretacion literal del titulo del tema, @ota profundizacion en las cuestiones
relacionadas con la formacion de las normas del eder Internacional
Consuetudinario. El Relator Especial sefial6 queclesstiones relacionadas con la
formacion formaba parte de los antecedentes dal ieque quedarian reflejadas en el
comentario pertinent&"

La decision de presentar los trabajos en formardgepto de conclusiones sencillas y
practicas siguid recibiendo el respaldo generahiesn se pidi6 mayor concrecion sin
que ello revirtiese en una simplicidad exceSka

En la medida en que habia quedado pendiente @silansanterior, el Relator Especial
propuso un nuevo apartado para el proyecto de wusidal 3 [4] (“Evaluacion de la
prueba respecto a los dos elementos), relativaedaion entre los dos elementos en el
cual se partia de la necesidad de probar su egiatpor separado, por lo general, a
partir del examen de la prueba especifica a camaegito. En el plenario, la prueba por
separado contd con apoyo general, con la precigaue el mismo elemento de prueba
podia ser utilizado en ambos casos (“doble computa’ propuesta fue bien recibida
por el Comité de Redaccion que compartié la neadse prueba independiente de
ambos elementos, aunque sean inseparables de leaediranacion de la existencia de
la norma consuetudinaria, y la posibilidad de guelgun caso el material de prueba
fuese el mismt®

Sobre la relacion entre ambos elementos, en ehptese indicé que el enfoque basado
en dos elementos podia variar segun el ambito tp@lde norma, solicitandose un
mayor estudio y coherencia en el peso concedidada c©no, a lo que el Relator
Especial contestd destacando el necesario examenodtexto de la prueba y la

10 Entre 2014 y la fecha de emisién del informe en520el Relator Especial habia recibido la
informacion de Alemania, Austria, Bélgica, BotswaBaba, El Salvador, Estados Unidos, Federacién de
Rusia, Finlandia, Irlanda, la Republica Checa,datiblica de Corea y el Reino Unido de Gran Bretafia
Irlanda del Norte (DocA/CN.4/682 paragrafos 10-11).

191v/id. Doc. A/70/10, paragrafos 75y 97.

1921pid., paragrafo 74.

193 |bid., paragrafos 77 y 98, Reclaracién del Presidente del Comité de Redact@®®9 de julio de
2015 pp. 3-4.
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cuidadosa evaluacion de los fundamentos de hecloadke caso. En cuanto al aspecto
temporal de esta relacion se planted si la praditaa preceder a &pinio iuris 0 no
era necesario, a lo que el Relator Especial repljgé este aspecto no guardaba
conexién con la identificacién, sino con la forntaxi aunque seria abordado en el
comentarid®*

Habiendo quedado pendientes en la sesién antdgonas cuestiones alrededor del
proyecto de conclusion 4 [5] (“Requisito de la piGe), necesitadas del examen

realizado por el Relator Especial en su Tercerrné& el Comité de Redaccion

reexamind este proyecto de conclusidbn manteniemd@sencia los dos primeros

apartados, afirmandose que la practica a tenecipalmente en cuenta es la de los
Estados, pudiéndose en algunos casos tener taneibiénonsideracion la de las

organizaciones internacionales, sefialandose quexpeesion “algunos casos” seria
explicada en el comentatfd. Se superaban asi algunas de las observaciongdasmi

en el plenario que sostenian que la practica dertgmizaciones internacionales no era
relevante por si misma, sino sélo cuando era exare® la practica o convicciones de
sus Estados Miembros o servia de catalizador geastica y, respecto a las cuales, el
Relator Especial replicod sefialando la aceptaciderngé por los Estados de la relevancia
a efectos de identificacion de esta practica, muos en el caso de organizaciones
internacionales que tuvieran atribuidas competendaberanas (léase, la Union
Europea)®.

La proposicion de un nuevo apartado a este proyertwonclusion, nacido del debate
en la sesién anterior y relativo a la no relevarigala practica de otros agentes no
estatales para la formacién e identificacion decdatumbre, recibié apoyo en el
plenario, si bien se indicé que su formulacién hahifilo demasiado estricta ya que la
practica de los actores no estatales o la de ésto®s Estados podia tener importancia.
No obstante, el Relator Especial insistidé en quecamductas no eran relevantes por si
mismas, pudiendo tan solo contribuir a través dgulso o de la constancia de la
practica estatal y de las organizaciones intermatés®’. En el Comité de Redaccion,
tras insistirse en la imposibilidad de considenahiidas entre los “agentes no estatales”
a las organizaciones internacionales, se mantuvedaccion inicialmente propuesta
con la adicion de la precisidbn concerniente a ssibp® valor como prueba de la
existencia de la practica de los agentes estaatesrestatale®

El Comité de Redaccion también procedio a apraismdbs proyectos de conclusion
gue componen la Parte Cuarta del Proyecto de Csianks, concerniente a dginio
iuris 0 aceptacion como derecho que, presentados esitansanterior, no pudieron ser
examinados por falta de tiempo. Esta demora pérngjtie, en la formulacion del
segundo de los mismos, pudieran tenerse en cueEntaabajos realizados por el Relator

1%4v/id. Doc. A/70/10, paragrafos 76 y 98.

195v/id. Declaracion del Presidente del Comité de Redaat®#é?9 de julio de 201%p. 4-5.
1% v/id. Doc. A/70/10, paragrafos 89 y 99.

97 bid., paragrafos 90 y 99.

198v/id. Declaracién del Presidente del Comité de Redaaig#®O de julio de 201%p. 5-6.
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Especial y debates correspondientes relativos @ndacion como prueba de la
aceptaciéon como derecho.

El proyecto de conclusién 9 [10] (“Requisito dealeeptacién como derechop{nio
iuris) siguio la estructura dada al proyecto de congfudi[5]. Se exploraron diferentes
formulaciones para su primer apartado, dirigido definicion, acogiéndose finalmente
aquélla que permitia reflejar mejor la conexidérremds dos elementos y el hecho de
gue el convencimiento podia predicarse no sél@dxistencia de una obligacion legal
sino también de un derecho. Respecto a su segyaitado, se acogio el texto que
mejor reflejaba que existian practicas que por mugre se repitieran no darian lugar a
la formacion de una costumbre al carecer del elamsubjetivo, siendo, por tanto,
simples usos o habitds

El proyecto de conclusién 10 [11] (“Formas de peudb la aceptacién como derecho”)
siguié la estructura revisada propuesta por el tBelgspecial, compuesta de tres
apartados. El primero contiene una declaracionrgesebre la diversidad de formas
que puede asumir esta prueba. El segundo, unanbséxhaustiva de formas comunes
de prueba de este elemento, en cierto modo, ewpekis en el Comité de Redaccién,
cuyo orden de exposicion no es significativo. Eteeo recoge la inaccidon como posible
prueba de lapinio iuris, si bien recogiendo las observaciones formuladad plenario
aceptadas por el Relator Especial al reflejar ¢teliciones que ésta ha de cumplir para
gue ello se produzca: la necesidad de que la ilsga mantenida durante un periodo
suficiente de tiempo, a ser valorado en funcioadecircunstancias, de que el Estado
estuviese en condiciones de reaccionar y de quesmupsperar una reaccion del Estado
también en base a las circunstaritfas

Cuatro proyectos de conclusién componen la Partet®('Alcance de ciertos medios
para la identificacion del derecho internacionahsteetudinario”), examinada en su
totalidad en esta sesion al haber sido objeto tlgliesen el Tercer informe del Relator
Especial.

El proyecto de conclusion 11 [12] (“Tratados”) fieestructurado en dos apartados por
el Relator Especial a la vista de los debates gteahrio y mantenido en esos términos
en el Comité de Redaccion. El primer apartado nvansu esencia, contemplando las
tres interacciones posibles entre tratado y costnfdeclaracion o codificacion,
cristalizacion, generacion), aunque fue revisadoalgnnas de sus expresiones para
poner de manifiesto que el tratado en si no pueeéar cderecho internacional
consuetudinario y que el valor de prueba puedeemnvaise solo de una disposicion
convencional, sino de un conjunto de las mismaseglindo, propuesto ante el Comité
de Redaccion y relativo al hecho de que la preaadeiuna misma norma en diferentes

199vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redaaig#®O de julio de 201%p. 7-8.
10vid. Doc.A/70/10, paragrafos 79-80 y 100,Beclaracién del Presidente del Comité de Redaation
29 de julio de 20150p. 8-10.
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tratados puede indicar la existencia de una costirsb considerd de gran utilidad para
el proyecto de conclusiones, por lo que no debéalgusélo en sede de comentdribs

El proyecto de conclusion 12 [13] (“Resolucionesodganizaciones internacionales y
conferencias intergubernamentales”) recibié diversadificaciones en su proposicion
original a consecuencia de los debates habidobmearario. Asi, en su titulo se cambio

“internacionales” por “intergubernamentales” panhrayar que las Unicas conferencias
con relevancia sobre el tema eran aquellas enuaspgrticipan Estados. Su primer
apartado, en el cual se afirmaba la imposibilidadgde una resolucion crease una
costumbre, fue separadamente formulado para resalizontenido. La redaccién de su
segundo apartado busco resaltar la importancisi@s eesoluciones no soélo a la hora
de servir de prueba, sino también de contribuia dofrmacion de la misma. En el

apartado tercero se considero esencial recogeesfas resoluciones pueden reflejar
una norma de derecho internacional consuetudinatimgue la afirmacion de su

existencia debia ser consecuencia de la valoragd&na concurrencia de sus dos
elemento$?

El proyecto de conclusién 14 (“Jurisprudencia ytdona”) originalmente propuesto por
el Relator Especial recibié6 modificaciones sustalesi a resultas de los comentarios
emitidos en el plenario. Asi, su contenido se divien dos tratando separadamente
decisiones de cortes y tribunales y doctrina.

El proyecto de conclusion 13 [14] (“Decisiones dbunales judiciales y arbitrales”)
fue aprobado con dos apartados, de forma que mundesordarse separadamente la
jurisprudencia internacional y la nacional. Alredede la primera, tras un largo debate,
se decidié mantener que la consideracion de gas dstisiones eran medios auxiliares
de determinacion de la existencia de una normauebtmdinaria, siguiendo asi lo
establecido en el articulo 38.1 c) dedtatuto de la Corte Internacional de Justicia
aungue sin el deseo de minusvalorar por ello sedradencia en este tema. La mencién
en el texto a la Corte Internacional de Justi@aadaro, no debia ser interpretada como
indicativa de una suerte de jerarquia entre losrefites tribunales internacionales.
Aspecto sobre el que se acordo insistir en los otames, donde también se haria
referencia a la variedad de decisiones que debetorsadas en consideracién en este
tema (sentencias, laudos y opiniones consultivgs)iratamiento separado de la
jurisprudencia nacional perseguia resefiar el diferpapel que cabe concederle en este
tema. El inicio de su texto (“Podran tomarse ensm®@racion, cuando proceda,...”)
pretendia indicar que su valor a la hora de latifiescion debia examinarse con
cautela y ser afirmado cuando concurriesen divefaowres, como la calidad del
razonamiento juridico o su fundamentacion en eleBlws Internacional. Siendo
considerados también como medios auxiliares, serdécque estas decisiones

11vid. Doc. A/70/10, paragrafos 81-82 y 101,Beclaracién del Presidente del Comité de Redaatidn
29 de julio de 2015p. 11-13.
12v/id. Doc. A/70/10, paragrafos 83-84 y 102,0eclaracion del Presidente del Comité de Redaatédn
29 de julio de 2015p. 13-14.
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nacionales pueden tener un doble juego (como peadgl Estado y como prueba de la
113

opinio iuris)™.

El proyecto de conclusion 14 [15] (“Doctrina”) tueomo inspiracion en el lenguaje el
articulo 38.1 d) delestatuto de la Corte Internacional de Justigafialando la
posibilidad de su juego como medio auxiliar en dantificacion. La eleccion del
término “doctrina” se debié a la comprension de glenismo permitia englobar las
aportaciones escritas y no escritas, mientras qudel “publicistas”, tras diversas
propuestas, se eligio por considerarla mas aprap&d este momento. No se ha
informado del motivo que llevé al Comité de Redéuca calificar este sustantivo sélo
en la version inglesahle most highly qualified publicigtsSi se ha aclarado que la
referencia a las “distintas naciones” debe serneiida no solo literalmente sino
también en relacién a diferentes continentes grsias juridicas™

Varios miembros replicaron la decision del Reld&special de equiparar la labor de la
CDI a una obra colectiva, sefialando a estos efsct@®ndicién de 6rgano subsidiario
de la Asamblea General y recordando su funcién.gderel Relator Especial no se
mostré convencido de este trato diferenciado, ptésal Comité de Redaccion un
proyecto de conclusién sobre la relevancia dekjmatle grupos de personas expertas al
Comité de Redaccion. Sin embargo, éste, aun remoracla especial importancia que
cabia conceder al trabajo de la CDI, considero tapor que el Relator Especial
trabajara mas esta idea en la proxima sesién,calgcéste aceptd teniendo también en
cuenta que esta referencia podia venir en sederdentarios™.

El Relator Especial habia propuesto una ultimaepdetdicada a las excepciones a la
aplicacién general de las normas de Derecho Intemnal Consuetudinario donde habia
englobado los proyectos de conclusion sobre lostatgs persistentes y la costumbre
particular. Teniendo presentes los comentarios de@n el plenario, el Comité de
Redaccion vio artificiosa esta sistematizacion gidlé convertirla en dos partes
nuevas, variando el orden de tratamiento y pres@éman el entendimiento de que lo
gue se afirmase respecto a los objetores pergsteetia también predicable respecto
de la costumbre particular.

La Parte Sexta se dedicO asi al objetor persistenteediendose el mismo titulo al
proyecto de conclusiéon 15 [16], una vez superaakaseticencias a la oportunidad de su
inclusion en el marco de los presentes trabajosrd@mdose su estructuracion en dos
apartados, en el primero se realizaron diversasegihasta que se llegd a la redaccion
actual en la cual se evidencia la existencia dpraneso de dos fases, la objecion del
Estado mientras que la norma consuetudinaria est@receso de formacion y el
mantenimiento de la misma cuando dicha norma ya@ab#lo, siendo ambas posiciones
necesarias para que la norma no le resulte oporekRf#icandose que la carga de la
prueba recaera sobre el objetor. En el segunddaaiparse explicitaron los requisitos

1131bid., paragrafos 81-86 y 103jk€d., pp. 15-17.
14 vid. Doc. A/70/10, paragrafos 87 y 103, Declaracién del Presidente del Comité de Redaatsof9

de julio de 2015pp. 17-18.
51bid., paragrafos 88 y 104,ileid., p. 18.
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que debia tener esa objecion para generar el alestwito en el apartado anterior, es
decir, que la objecion estuviera claramente expgesgue la misma fuese conocida por
el resto de Estados, entendiéndose que se deardalflexibilidad a la forma en que
ésta fuese comunicada, y que la objecion fuese emidiat persistentemente, en el
sentido de que lo fuese persistente y consistemtet®

Por ultimo, el proyecto de conclusion 16 [17] (“Belno internacional consuetudinario
particular”), incluido en la Parte Séptima de igtiélilo, recibié el cambio en su
denominacion para expresar que lo contemplado etexdo se aplicaba a todo el
derecho internacional consuetudinario de este arac no sélo a una norma
determinada, manteniéndose el adjetivo “particuten” ser el de mayor uso en lengua
inglesa y el que mejor marcaba la contraposicitgeaeral’. Su texto también recibid
diversas modificaciones respecto a su version raigiEn el apartado primero, se
afadio la precision de que la misma podia sermagitocal o de otra indole, situandose
en comentarios la definicidn de estos adjetivase prefirid hablar de aplicacion que de
invocacion, manteniéndose la mencion, mejoradagiadero limitado de Estados. En el
segundo apartado se recogido el mismo entendimigot respecto de costumbre
internacional general, o sea, la necesaria conmia@&le ambos elementos para poder
afirmar su existencia y contenido. En su redacs®mleclind aceptar la propuesta que
sugeria la necesidad de suprimir “general” cometadj calificativo de practica, y se
acordé que en los comentarios se recogerian ldsitds matices asociados a la
existencia de lapinio iuris en cada uno de los contextos sefalados (regiooal,o de
otra indole). También a comentarios se llevo lsstitle de como se aplicaban el resto
de proyectos de conclusiones a estas costumbrasyamrechazada la propuesta del
Relator Especial de preverlo en un tercer apattado

Respecto al programa de trabajo futuro, el Relagmecial habia puesto de manifiesto
que su intencion era respetar las decisiones @rgyian consecuencia, intentar que el
tema concluyese su primera lectura en la siguiesgsion. Ahora bien, dicha
consideracion la hacia depender del progreso emdbajos en la presente, de tal forma
que si el Comité de Redaccién llegaba a aprobarstdas proyectos de conclusiéon
presentados en los dos ultimos informes y la CMiehdo propio con proyectos y
comentarios, ello le permitiria introducir las dpomias modificaciones a resultas de
nueva informacion suministrada y las consultasdesben la Sexta Comision. Posicion
que reiterd en la presentacion del informe al plenante el recordatorio de que habia
que respetar los tiempos de trabajo y buscar ldathen los mismos. Avanzaba que,
igualmente, en el Cuarto Informe se proponia examios aspectos practicos para
mejorar la disponibilidad de materiales que pemmitientificar los dos elementos de la
costumbre, lo cual cont6 con el apoyo de la CBl yntencion de preparar una relacion
bibliografica sobre la cuestitlf. Aunque lo esperado no se haya exactamente
producido, ya que la CDI sélo ha tomado nota dajutio de proyectos de conclusion
presentado por el Comité de Redaccion a titulornmétivo, el propio Presidente del

11%1bid., paragrafos 93-94 y 10@id., pp. 19-20.

117v/id. Doc. A/70/10, paragrafos 91-92 y 105,0eclaracién del Presidente del Comité de Redaatédn
29 de julio de 2015p.

18vid. Doc. A/CN.4/682 paragrafos 96-98, y DoA/70/10, paragrafos 95-96 y 107.
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Comité de Redaccion sefalé que se espera que laa@Débe a principios de la 682

sesién el proyecto de conclusiones, para que eltéteEspecial pueda presentar sus
comentarios al Comité y se pueda adoptar en priteetara el conjunto de proyectos

de conclusién y comentarios durante la miStha

En lo que se refiere a la solicitud del suminisd® informacion, se ha reiterado la
peticion formulada en el anterior periodo de ses6h

VIl. PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE EN RELACION CON LOS
CONFLICTOS ARMADOS.

La CDI examiné el Segundo informe de la RelatorpeEml, Marie G. Jacobsson
(Suecia), en sus sesiones 32643-3269?%, celebragladals 6-10 y 14 de julio de 2015,
decidiendo en la dltima reunion remitir los proysctle principios propuestos por la
misma al Comité de Redaccion, en el entendimiemtaque la prevision sobre los
“Términos empleados” seria dejado en suspenso. residente del Comité de
Redaccion presento el informe oral de la labor melada en cinco reuniones (14-16 y
20-21 de julio) en la sesion 32812, de 30 de jamrpbando la CDI provisionalmente
los prﬁ0231/ectos de principio y dejando la adopcioniatecomentarios para la proxima
sesion“.

En este Segundo informe, junto con un resumensielaervaciones formuladas en la
CDIl y en la Sexta Comision, se incluia el analigdas respuestas dadas a la solicitud
de informacién previd? de la practica de Estados y organizaciones iatéwnales y
de las causas judiciales y jurisprudencia sobreuastion. Tenia como objetivo
principal determinar las normas de Derecho Inteomat Humanitario que contienen
una referencia directa al medio ambiente en ratacid los conflictos armados, por lo
que se realiz6 el examen de las pertinentes d@poss convencionales, de los
principios, del Manual del Comité Internacional ldeCruz Roja sobre el Derecho
Internacional Humanitario Consuetudinario y los Males sobre el derecho aplicable a
los conflictos armados. Se abordd también la ceste las zonas protegidas (zonas
desmilitarizadas, libres de armas nucleares, detdar patrimonio natural y de gran
importancia ecoldgica).

En cuanto a su programa de trabajo, el siguieritene intentaria cerrar el circulo de
tres fases temporales, dedicando su primera platierecho aplicable a las situaciones
posteriores de los conflictos, formulando propuestabre medidas de cooperacion y
reparacion, intercambio de informacion y las mejgoeacticas, lo cual conté con el

19v/id. Declaracion del Presidente del Comité de Redaat®#é?9 de julio de 201%. 23.

120v/id. Doc. A/70/10, paragrafo 24.

121 vid. Doc. AICN.4/685 de 28 de mayo de 201B5gclaracion del Presidente del Comité de Redaccién
de 30 de julio de 201®0c.A/CN.4/L.87Q de 22 de julio de 2015, y Da&/70/10 paragrafos 132-134.

22 Fyeron las aportadas por Alemania, Austria, Bélgzuba, Espafia, Finlandia, Perd, Republica Checa,
Republica de Corea y Reino Unido de Gran Bretafitaeda del Norte (DocA/CN.4/L.87Q paragrafos
29-60).
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apoyo de parte de la composicion de la CDI. La seégparte se referiria a cuestiones
aun no tratadas, como la clausula Martens, lasaojperes multilaterales, la labor de la
Comision de Indemnizacion de las Naciones Unidda gcupacion, recibiendo ésta

Gltima propuesta también apoyo de cierta parteadsoimposicién de este 6rgano. La
tercera parte contendria un analisis resumido detrlss partes. Para su redaccion
seguiria celebrando consultas con otras entidadeganizaciones regionales y solicitd
los Estad}(z);s siguieran suministrando informacioérgual fue bien recibido por el resto

de la CDf*~.

En el debate del plenario, se le solicitdé que ahsaden ese Tercer informe en los
tratados de Derecho Internacional Humanitario gquédban los medios y métodos de
guerra que podian tener efectos perjudiciales elamedio ambiente, que propusiera
proyectos de principio sobre la formacion de lasrdas armadas y la elaboracion de
materiales didacticos y sobre la forma en que lgarizaciones internacionales podian
contribuir a la proteccion del medio ambiente dadién con los conflictos armados.
Igualmente, se le pidi6 que diese mayores expboas sobre cual era su intencion
respecto de los trabajos futuros después de dsten, algo a lo que podia contribuir
la elaboracion de un esquema sobre las propuestpsntipios que pensaba formular.
Sobre este aspecto, la Relatora Especial habiaafor que tras su siguiente informe, si
se planteara la necesidad de continuar con una rmendificacion o desarrollo
progresivo, la CDI deberia adoptar una decisiénespecté®. Una afirmacién que,
quiza, estuviese conectada al hecho de que, pa@nces, habra una nueva
composicion de la CDI.

Aunque parte de quienes integran la CDI considergue seria conveniente que la
forma final de los trabajos fuese la de proyectesadiculos, otra parte respaldé la
posicion de la Relatora Especial de formular prtpgde principios, descartando la

interpretacion de que esta forma solo es utilizadeeste érgano cuando se desea influir
en procesos normativos y afirmando que los prinsigienen valor juridico, aunque

mas general y abstracto que las normas. Por ot laubo quien recalco que la

formulacion de principios no impedia la de reconaaimhes o buenas practicas. Ante
todo ello, en el Comité de Redaccion se opto pguiseon el formato de proyectos de

principios con redacciones normativas generalmeahttractas a expensas de futuras
decisiones. Por otra parte, hubo division de opieso acerca de la opcion de

sistematizar los resultados en funcion de la fesgoral ya que algunos no podian ser
circunscritos a una sola de é3fas

En el plenario se puso de manifiesto que, buscastibinforme identificar el derecho

aplicable a la proteccion del medio ambiente esciéh con los conflictos armados, era
necesario analizar cual era la vigencia durantenissnos del Derecho Internacional del
Medio Ambiente de cara a evitar posibles lagunasgae se insistié en el caracter de
lex specialisdel Derecho Internacional Humanitario en caso a#licto armado. Por

123v/id. Doc. A/ICN.4/685 paragrafos 230-232 y Do&/70/10, paragrafos 139-140, 162 y 164.
124\/id. Doc. A/70/10, paragrafos 162-163, y Do&/CN.4/L.87Q paragrafo 231.
125vid. Vid.Doc. A/70/10, paragrafo 146 Peclaracion del Presidente del Comité de Redaa#é®0 de

julio de 2015p. 3.
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ende, el estudio de las posibles interaccionesiémde sugirid respecto del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, incidiéndssesn lo ya expresado en la 662
sesion de la CDI. Observaciones que fueron resgasgior la Relatora Especial con la
indicacion de que el objetivo perseguido en estadas habia sido identificar las
normas Yy principios del Derecho Internacional Humaaio relativos a la proteccion del
Medio Ambiente a ser aplicados en tiempo de cdofiemado, lo que llevaba a diferir
el estudio de otros campos del Derecho a una ptagtariot*°.

La ausencia de formulacién de un proyecto de miacsobre la obligacion de los
Estados de comprometerse con la proteccion delavadbiente en relacién con los
conflictos armados mediante la adopcion de medigasonales compatibles con el
Derecho Internacional, referida en el informe dBddatora Especial, fue lamentada por
diferentes miembrdé’. Similar reaccién volvié a expresarse ante laafale una
disposicién relacionada con los pueblos indig€fias

El trabajo de identificacion llevado a cabo fuenhiecibido en términos generales por el
resto de la CDI, aunque se indicO que no habiaagleedlara la manera en que la
informacion manejada se habia traducido en losgotog de principio propuestos, ni si
estabamos ante normas consuetudinarias ya exstentergentes o nuevas tendencias,
habiendo quien remarc6 que las normas del Derealternhcional Humanitario
aplicables al Medio Ambiente no tenian caractersuetudinario, debiéndose plantear
la CDI hasta qué punto los presentes trabajos $ampomn ejercicio de desarrollo
progresivd®®.

Por otra parte, se solicitd cautela en la defimcte los términos empleados y se
evidencio la falta de homogeneidad en la utilizadi@ los mismos. En cuanto a las
definiciones, hubo miembros que sefialaron que etemo de “conflicto armado”,
incluia los conflictos armados no internacionakes golian ser los escenarios en los que
el Medio Ambiente resultaba mas perjudicado, aursgugpuntd que convendria sefalar
que el proyecto de principios solo se aplicarigwelas situaciones en las que hubiera
un uso prolongado del uso de la fuerza de cietangéidad, excluyendo asi las
situaciones de disturbios internos. Respecto &fiaidion de “medio ambiente”, hubo
miembros que consideraron que la ofrecida era dadmamplia y que, al efecto de los
presentes trabajos, solo importaba el entorno alatalacionado con el conflicto. La
respuesta de la Relatora Especial a ello vino @mhi cubrir la observacion hecha
sobre la falta de homogeneidad terminolégica, pasard6 que el medio ambiente
afectado en la segunda fase (situaciones de dondiimado) era a lo que ella se habia
referido como “medio ambiente natural”, aunque relypcto también afectaba a una
concepcion mas amplia de medio ambiente, siendonees cuando se utilizada la
expresion sin adjetivacioif.

128v/id. Doc. A/70/10, paragrafos 142 y 165.
127v/id. Doc. A/70/10, paragrafo 151.
128|pid., paragrafo 14 fine.

129\pid., paragrafo 144.

%0 |bid., paragrafos 145, 153 y 166.
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La sugerencia de reubicar, quiza en una partedinttoria, las disposiciones sobre el
alcance, la finalidad y los términos incorporadasreambulo, en la comprension de la
Relatora Especial de que no eran principios, feeiaa por ésta y por el Comité de
Redaccion que incorpord una Introduccion en la @agalincluian las disposiciones
relativas al alcance y la finalidad, quedando a&dpera de la discusion diferida la
relativa a los términos utilizadds

Alrededor del alcance del proyecto de principias,eé plenario tuvo lugar un vivo
debate. Partiendo del acuerdo general de que ésbéa dalcanzar conflictos
internacionales y no internacionales, se apunttetzsidad de tomar en consideracion
las diferencias entre ambos tipos de conflicto gnalar en el caso de conflictos no
internacionales en la practica de actores no éstatBn el caso de que se decidiera
ofrecer un solo régimen para ambos, cobraba impoéaaa indicacion clara de la
metodologia seguida a estos efectos. En el ComeitRetaccion el debate sobre la
disposicion correspondiente orbito acerca de kxeetia a las tres fases (antes, durante
o después) y de la formulacion apropiada parajaeftpue no todos los proyectos de
principios se referirian a todas ellas. Puede psasgue la posible recepcion de las
propuestas hechas en el plenario sobre esa distinesi como las relativas a la
referencia a armas especificas, entre ellas ldsares y las de destruccion masiva, o0 a
la exclusion del medio humano o de la explotaciérias$ recursos naturales de dicho
alcance se debatira al albur de la disposiciotivala los términos empleadds

En cuanto al propoésito o finalidad del proyectoadiculos, una vez recibida por la
Relatora Especial la sugerencia de eliminacionodediafios colaterales, por interesar
para estos trabajos la referencia genérica a todafanos, fueran o no colaterales, en el
Comité de Redaccion el debate, detallado, se cent@ncontrar una formulacion que,
sin transmitir que se estaba haciendo un esfueazollgvar a cabo un desarrollo
progresivo, hiciera una referencia general a lesrdbs tipos de medidas que se pueden
adoptar para brindar la proteccion necesaria alaraatibiente. Aun cubriendo las tres
fases, expresiones como la relativa a “medidaseptexas para minimizar el dafo”
parecia estar principalmente dirigida a las dosgmas fases, mientras que la de
“medidas de reparacion” lo estaba especialmeraeter¢era. Esta Ultima expresion fue
preferida a la de medidas restaurativas porque eafvada a los dafios y pérdidas por
deterioro ambiental, los costes de medidas razesal® restablecimiento, y los costes
razonables de las labores de limpieza asociados adstes de medidas de respuesta
también razonables. En este sentido, se suprimaggdeesion “adoptadas al final de las
hostilidades” ligada a las medidas de reparacioma gmie en comentario pudiera
aclararse que éstas pueden ser adoptadas inchesodemue termine el confli¢td

En sede ya de los proyectos de principios, el Godgt Redaccion tomo la decision de
dividir el texto en tres partes para recibir laesizatizacion en fases temporales, para

131 |pid., paragrafos 145 y 165, Yeclaracién del Presidente del Comité de Redaai®dB0 de julio de
2015 p. 1.
132 vid. Doc. A/70/10, paragrafos 147-149 Declaracion del Presidente del Comité de Redaad#B0

de julio de 2015pp. 2-3.
133 |bid., paragrafo 152 y 168,ikid., pp. 3-4.
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dentro de cada una de ellas ir ordenando los ptoy®on numeros romanos y arabes,
siendo el numeral romano expresivo de la faseqadavenian referidos.

La Parte Primera (“Medidas preventivas”), de momgietienta con un proyecto de
principio, aunque la Relatora Especial anuncioltpréa nuevas propuestas en el futuro.
El proyecto de principio I-x (“Designacion de zomastegidas”) nacid de la propuesta
original de proyecto de principio 5 y fue, finalnbenreplicado por la Relatora Especial,
ante las observaciones emitidas en el plenariccaade lo inoportuno de centrar las
mismas en la fase pre-conflicto por ser suscepgtibéeser instauradas en las restantes
fases. Entendimiento que asi ha sido recibido pGomité de Redaccion. La mencion
a su forma de establecimiento busco la flexibiljdéebiendo entenderse que pueden
derivar de todo tipo de acuerdos (incluidos loglmeldos con actores no estatales), de
declaraciones concordantes, de resoluciones denipagsones internacionales o de
actos unilaterales. La precision de que estas draasde ser de “gran importancia
medioambiental y cultural” no debe ser interpretediano un intento de reemplazar el
régimen establecido por la Convencion sobre lacecoin de la Propiedad Cultural en
caso de conflicto armado (1954), pues el adjetiutural debia entenderse en estrecha
conexién con medio ambiente (p. €]., tierras analest de los pueblos indigenas). No se
acogieron las sugerencias de incluir como tal lspaeios considerados como
patrimonio cultural y natural, la formulacion de proyecto de principio especifico para
las zonas libres de armas nucleares o para retaggposibles obligaciones de terceros
Estado$*.

En la Parte Segunda (“Proyectos de principio aplesadurante el conflicto armado”),
pendiente en su redaccion de la decision sobrgd#m “medio ambiente”/’'medio

ambiente natural”, el primer proyecto de princifliel. “Proteccion general del medio
ambiente durante un conflicto armado”) esté insioiran el proyecto de principio 1
originalmente propuesto por la Relatora Especiahgae con profundos cambios
derivados del debate en el plenario.

Su primer apartado inspirado en la parte final pkéner apartado originalmente
propuesto, recogia la obligacion general “de canidad con el derecho internacional
aplicable y, en particular, el derecho de los ¢oafs armados”. De este modo, en el
Comité de Redaccion se entendié que la aplicaagbDdrecho Internacional del Medio
Ambiente quedaba a salvo, considerandose el dedehas conflictos armados como
lex specialisy se optd por no utilizar la expresion “Derechtetnacional Humanitario”
porque, aunque la practica contemporanea estabaamts usos indiferenciados de
ambas expresiones, se primaba la coherencia c&nogkcto de articulos sobre los
Efectos de los Conflictos Armados en los Trata@041)*.

El apartado 2 era novedad ante la recepcion deggkrencia formulada en el plenario de
la necesaria referencia a la clausula de diligepogvista en el articulo 55, primer
parrafo, delProtocolo Adicional .| Siguiendo la decision de la Relatora Especiahale

134 Vid. Doc. A/70/10, paragrafos 159-161, Declaracién del Presidente del Comité de Redaatéd0

de julio de 2015pp. 5-6.
135 |bid., paragrafo 155,#id., pp. 6-7

-34 - DOI: 10.17103/reei.30.17



Cronica de codificacion internacional: La labor teeComision de Derecho Internacional (672 Sesién)

adoptar un umbral respecto de los “dafios extewkwaderos y graves”, reclamada en
el plenario, se acordd igualmente no recoger o inspiracioén alguna al segundo
parrafo de dicho articulo o a los medios y métodesguerra contemplados en el
articulo 35 deProtocolo Adicional | aunque ello habia sido también reclamado en el
plenario. Las alegaciones de posible debilitamiel@da prevision ante esta decision
fueron contestadas con la indicacibn de que estrtaalp debia ser leido en
combinacion con el proyecto de principio II-2, tela a las aplicacion de principios y
normas del derecho de los conflictos armados alionadhbiente, sin que se haya
aclarado si la proposicion de otorgar a dichos osegdimétodos un proyecto de articulo
especifico 0 una mencién en comentarios sera aoyid

Su tercer apartado busca otorgar al medio amb@rtatamiento que corresponderia a
un bien civil, aunque huyendo de su mencion corharite las profundas divisiones
expresadas en el debate en el plenario. El heckdejdeabierta la posibilidad de que el
medio ambiente pueda convertirse en un objetivatanibusca asi incidir en la
presuncion de su condicion de objetivo civil. Ereelendimiento de que esta prevision
no busca reformular principios y normas ya exig®nse apuntd que debia ser leido
también en combinacién con el proyecto de princip".

El proyecto de principio II-2 (“Aplicacion de priipéos y normas del derecho de los
conflictos armados al medio ambiente”) subraya €lesnentos: la enumeracion de
ciertos principios y normas, que habra de ser didarcomo no exhaustiva, dejando a
salvo asi algunas de las sugerencias formuladas ptenario, y la finalidad de su
aplicaciéon para la proteccion del medio ambienteJoeque nuevamente suponia dar
entrada a las observaciones hechas en la CDI.guem&ntacion dada para la supresion
de la precision inicial relativa a “lo maximo pdsibfue que la misma podia dar lugar a
gue se entendiese que se estaba buscando unalijgrangre la proteccién del medio
ambiente y otros objetivos civiles. Se omitio cuag mencion al debate habido en el
plenario acerca del caracter consuetudinario deessgencia™.

El proyecto de principio 1I-3 (“Consideraciones aemttales”) en el cual se preveia la
necesidad de aplicar el principio de proporciorzalig la necesidad militar a la luz de
estas consideraciones, fue mantenido de formaadgparpesar de que se debatid en el
plenario y en el Comité de Redaccion su posiblefuson el anterior. Inspirado en la
Opinion consultiva de la Corte Internacional detidiss sobre la legalidad de la
amenaza o el uso de las armas nucleai@s reformulado para resaltar que se aplicaba
no tanto a la consideraciéon de que era un objetiilibar, como al desarrollo de una
conducta milital*®.

La redaccion dada a la prohibicion de represal@ase un intenso debate tanto en el
plenario como en el Comité de Redaccion, reproddcige en ambos foros las mismas

13 vid. Doc. A/70/10, paragrafos 141, 147, 150 y 170Declaracién del Presidente del Comité de
Redaccion de 30 de julio de 201p. 7-8.

37\bid., paragrafos 143, 154 y 167ibéd., p. 8.

138 bid., paragrafo 156-, #id., pp. 8-9.

139 \bid., paragrafos 148 y 157 keid., pp. 9-10.
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argumentaciones. Inspirado en la redaccién detudoti55, parrafo 2, deProtocolo
Adicional |, las motivaciones y sentido de las propuestasanaripudiendo sefalar
entre ellas la ausencia del caracter absoluto t@epeshibicion, su no aplicacion a los
conflictos no internacionales, la diversidad denapies alrededor de su caracter
consuetudinario, el hecho de que el objetivo desestabajos no era identificar el
Derecho Internacional Consuetudinario sobre la naate necesidad de tener en cuenta
el sentido de las declaraciones y reservas hed¢lamtiailo 55, parrafo 2, y el nimero
de partes en el Protocolo Adicional I, el posicrorento a favor o en contra de su
inclusion o la sugerencia de suavizar su lenguaamposibilidad de acuerdo fue tal
gue se termin6 adoptando el texto sugerido ini@abe por la Relatora Especial como
proyecto de principio lI-4, con el acuerdo de queekcomentario se reproducirian los
razonamientos planteados y la oposicion frontaindembros de la CDI, asi como que
habia Estados que no erzarteen el Protocolo Adicionaf1°

El Gltimo proyecto de principio aprobado provisibnante en la presente sesion fue el
relativo a las zonas protegidas en relacion a iwbofl armados en desarrollo (proyecto
de principio 1I-5). En esta fase, el establecinoede estas zonas tenia como Unica
fuente el acuerdo, aclarandose que habia que dsignificado amplio al mismo. La
expresion “siempre que no contenga un objetivotanilidebia ser interpretada en el
sentido de que toda ella o una parte de la misma@auda tener dicha condicién,
aclarandose que, si una de las partes incumplieriadatente el acuerdo en virtud del
cual se habia establecido, la proteccién cé8aba

Respecto al suministro de informacion a ser brindaat los Estados, antes del 31 de
enero de 2016, se reprodujeron las cuestionestadas en la sesion anterior, si bien
afladiendo el particular interés que presentabam&gimentos nacionales adoptados
sobre la cuestién que contuviesen medidas prewangivle reparacidff,

VIIl. PROTECCION DE LA ATMOSFERA.

En la presente sesion, la CDI debatié sobre el i@gginforme del Relator Especial,

Shinya Murase (JapOn), en sus sesiones 32442-3pd8tenidas los dias 4-8 y 12 de
mayo de 2015, celebrandose igualmente un dialoggersonas cientificas, a auspicios
del propio Relator Especial, el 7 de mayo de 2@b.la ultima de las sesiones
mencionadas, la CDI decidié remitir al Comité del&=ion los proyectos de directriz
1-3 y 5 en el entendimiento de que el proyectoidectliz 3 podia ser ubicado en un
posible preambulo. La remision correspondiente pielyecto de directriz 4 quedo

diferida a peticion del propio Relator Especial.dmobacion provisional del preambulo
y los proyectos de directriz 1-2 y 5 tuvo lugasstta presentacion del informe oral del
Presidente del Comité de Redacciéon de su laborlrmdlsda en cinco reuniones

mantenidas los dias 13 y 18-21 de mayo, y el qooretiente debate en la CDI en la

10v/id. Doc. A/70/10, paragrafos 158 y 169,3eclaracién del Presidente del Comité de Redaat#é®0

de julio de 2015pp. 10-11.
141vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redaai®sB0 de julio de 201%. 12.

12v/id. Doc. A/70/10, paragrafos 27 y 28.
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sesion 32602, de 2 junio, haciéndose lo propiolesrcomentarios pertinentes en sus
sesiones 32872-32882, de 5-6 de agosto de"?015

El Segundo informe del Relator Especial naci6 deeldsion de los proyectos de
directriz presentados en la sesion anterior ateesdle las sugerencias realizadas en el
debate habido en el plenario y en la Sexta Comisaéh como de las aportaciones
cientificas y las informaciones suministradas pecri@“’. De este modo, se
presentaron nuevos textos de los términos empleatbsambito de aplicacion del
proyecto de directrices y la preocupacion comunaddumanidad. Por otra parte, el
Relator Especial llevo a cabo el estudio corresigone a la obligacion general de los
Estados de proteger la atmdsfera y al principioatgeracion internacional.

En este informe también suministré los detallessdeplan de trabajo mas alla del
quinquenio, como le habia sido solicitado. Asisgwiente informe esta previsto que
siga versando sobre los principios basicos quen figgroteccion de la atmosfersiq
utere tu out alienum non laedaslerecho sostenible, equidad,...). Los siguientes
informes prevé dedicarlos a la prevencion y preéaufCuarto), la interrelacion con
otros ambitos relevantes del Derecho Internaciof@uinto) y las cuestiones
relacionadas con el cumplimiento y el arreglo pewitle las controversias (Sexto), de
tal forma que los trabajos en primera lectura estécluidos para 2019, dejando la
segunda lectura para 2620

El proyecto de directriz 1 (“Términos empleadosYniuivo las definiciones de
atmosfera, contaminacidén atmosférica y degradatgdia atmosfera.

Alrededor de la definicion de “atmésfera” (letra el) debate partié de la propuesta del
Relator Especial basada en dos elementos, el fysaglofuncional. El elemento fisico
recogia la definicion dada por el Panel Interguaerental sobre Cambio Climatico en
su Quinto informe de evaluaciof2014). El elemento funcional subrayaba el heaho d
que la atmosfera es un medio dinamico donde tagé kel transporte y la dispersion de
sustancias contaminantes. Aunque se reconocio lquewemiento transcontinental de
estas sustancias era una de las mayores preocupméetvededor del medio ambiente
atmosférico actual, surgieron muchas reservas acgecla identificacion de estas
sustancias y de qué habia de entenderse por dispecsncluyéndose que para esta
definicion estos aspectos eran innecesarios y pdadreer un efecto negativo por lo que
se decidio suprimir la referencia a este segundmehto. Ello reabrié el debate, ya
mantenido en el plenario, acerca de la oportuniadiefinir “atmosfera” ya que la
definicion resultante de la decision anterior exgyrbasica y las personas expertas que
habian participado en la reunién de 7 de mayo habédialado que podian darse
diversas definiciones. No obstante, se sefialdé guante casos similares, la CDI habia
optado por la definicion (el ejemplo dado fue dhtieo a “acuiferos”), por lo que
finalmente se optdé por mantener la version brewggrfana de consideraciones

143Vid. Doc. A/ICN.4/681, de 2 de marzo de 201Beclaracion del Presidente del Comité de Redaat®dn
2 de junio de 201,Doc.A/CN.4/L.851, de 22 de mayo de 2015, y D@¢70/10, paragrafos 47-52.
144Vid. Doc. A/CN.4/681, paragrafos 5-6.

15 |bid., paragrafos 78-79.
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funcionales que podian ser incorporadas en el frelé@ncon la indicacion clara de que
este concepto se brindaba sélo a los efectos estpte proyecto de directrié&s

En relacién con la definicion de “contaminacién asférica” (letra b), la primera
decision verso sobre la sustitucion del adjetive@épues de este modo se acomodaba
mas la misma al tema actual. Ante la considerag@ngue el Comité de Redaccion no
estaba preparado para formular definiciones enesstéelio de los trabajos al no haberse
adoptado aun las decisiones sustantivas, la coedigdsi en este concepto debian
abordarse las formas de contaminacion natural ynadsadel ser humano presentaba
dificultades, por lo que se termin6 acordando qubas eran posibles y necesarias en
este momento y que el objetivo central de estegutoyde directrices debia ser la
contaminacion causada por el ser humano. Empeoodenos aspectos que generaron
mayor discusion fue si en esta definicion habiatltaeer referencia a la contaminacion
atmosférica que tenia lugar en el territorio déestado o a la transfronteriza y se debia
fijar un determinado umbral a la misma. En la madd que el Derecho Internacional
no habia adn tratado la contaminacion dentro deEstado, ya que todos los
instrumentos internacionales relacionados se eafexila contaminacion transfronteriza
o a la atmdsfera global, y que no fue posible aaann acuerdo acerca de si se podia
incluir la estatal introduciendo el citado umbes#,decidio que la definicidn se aplicase
a la contaminacion cuyos efectos se expanden rdadallEstado de origen y que son
de la suficiente gravedad para hacer peligrar ¢&@ \iumana, la salud y el medio
ambiente natural de la Tierra.

Otro debate se abrié a partir del uso por el Relaspecial de los términos energia y
sustancias como fuente de contaminacion atmosféhiicmnas voces expresaron su
preocupacion acerca de que la menciéon a la enengibear pudiera llevar a su
consideracion como una fuente menos contaminargesoarbdn o el petrdleo. Otras
afirmaron que la exclusién de la mencion a la dagmyesente en algunos instrumentos
internacionales, podria ser interpretada como aganla significativa. Se sopeso la
oportunidad de utilizar otras expresiones, conuateldemisiones y liberaciones”, si bien
ello planted la dificultad de indicar a cuales tlasese estaba haciendo referencia. De
este modo, se llegé al acuerdo de que la defingidm hablase de sustancias, dejandose
para el comentario la indicacion de si la energéggo mas debian entenderse incluidas
y la oposicién férrea a la inclusién de la energielear expresad.

Tras estos debates la consideracion de la defimdrd‘degradacion atmosférica” se vio
aligerada. Sobre la base de que, aunque la mismdepser de origen natural, el
presente proyecto de directrices se aplicariasfhs alteraciones, directas o indirectas,
de la atmdsfera producidas por el ser humano yudeegte fendmeno es global, se
decidié que la misma vendria también referida aaléeraciones que se produjeran
dentro de un Estado, aunque introduciendo un unbeéctos nocivos sensibles”),
siguiendo asi la nocion recogida en el articul@ 1latConvencion marco sobre Cambio
Climatico (1992).

146 v/id. Declaracién del Presidente del Comité de Redaaigsh de junio de 201%p. 3-4.
147vid. Declaracién del Presidente del Comité de RedaaisGh de junio de 2019p. 4-6.
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El proyecto de directriz 2 (“Ambito de aplicacioa ths directrices”) respondié en gran
medida a los acuerdos adoptados en la CDI solaleagice de los presentes trabajos en
2013, residiendo en su apartado 1 el motivo praioie los debates mantenidos. La
propuesta de redaccion del Relator Especial habtebarincipios bésicos y ello
despert6 el intercambio de pareceres acerca decksidad de hablar de éstos como
tales y de si ello implicaba que las directricegusieran obligaciones legales para los
Estados. Descartado el adjetivo “basico”, se didclg posibilidad de referirse a
principios rectores, sin articulo determinado, pardar que se entendiese el caracter
exhaustivo de estas directrices, asi como el pnagnode la palabra “principios”, ya que
ello podia ser leido como si tuviera alguna cormoétalegal. Finalmente, se acordd
que, a la espera de evoluciones futuras, el testmgiera dos alternativas entre
corchetes ([contiene principios rectores] [se refji&*®

En cuanto a la cooperacion internacional (proyetodirectriz 5), el debate estuvo
centrado en si la redaccion debia referirse a laggaon legal de los Estados de
cooperar o debia utilizarse un lenguaje menos lante, que meramente animara a los
Estados a cooperar. Ello porque las responsabdgladhs generales de los Estados
tendian a expresarse en términos no obligatoriésntras que las responsabilidades
mas especificas lo hacian en términos de obligaciGtras expresiones vinculantes.
Para aquellas voces que guerian un lenguaje nalaire, la decision estaba ligada al
rumbo que tomasen las expresiones recogidas ehetescen el proyecto de directriz
anterior, de tal manera que si se hablaba de prascrectores, preferian un enfoque
mas restrictivo que reflejara que el proyecto deadtiiices no contenia obligaciones
legales. Otras opiniones sefalaron que el Derenteynbcional establece el deber
general de los Estados de cooperar, tal y com@ieatia de ldDeclaracion sobre los
Principios de Derecho Internacional que rigen &aciones de amistad y cooperaciéon
entre los Estado$1970). Una interpretacion que fue rechazada pmmioros del
Comité de Redaccion. Dehpassese salio gracias a una reformulacion del apartado p
parte del Relator Especial que sostenia la obligaltigal de los Estados de cooperar
entre si y con organizaciones internacionales, Uisegroceda”, para proteger la
atmosfera de la contaminacion y degradaciéon atmioa& Por lo que se refiere a su
apartado 2, a tenor del acuerdo anterior, se paséfnalar que los Estados deben
cooperar en el incremento de los conocimientodifiers sobre las causas y efectos de
estos fendmenos, recogiendo la posibilidad de daeadcooperacion incluyese el
intercambio de informacién y la vigilancia conjufita

Conforme a lo previsto en el plenario de la CDIpsbyecto de directriz 3 paso a
convertirse en el preambulo del proyecto, que harndenderse inconcluso pues puede
recibir mayores desarrollos en la medida en quecaralos trabajos.

Su primer parrafo, concerniente al caracter eskdeita atmoésfera para sostener la vida
humana, la salud y los ecosistemas terrestres atieas, perdio la referencia a que su
proteccion era un interés comuan de la Humanidaglgsalgunas voces entendieron que

18\/id. Declaracién del Presidente del Comité de RedaaisGh de junio de 201%p. 7-8.
91bid., pp. 8-9.
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de esta expresion podian derivarse consecuencidec@s para los Estados, lo que no
era apropiado para un proyecto de directrices.sQtoges le otorgaron a esta frase un
caracter factico sin estimar que se produjeran @sasecuencias de ella, mientras otras
mostraban su acuerdo a que de esta frase se @tgggoigue las directrices podian
contener principios legales, sin que ello rompesentendimiento adoptado por la CDI
en 2013. Esta expresion, reformulada sobre la des$e propuesta hecha por el Relator
Especial al respecto (“una preocupacion acuciaata |[a comunidad internacional en
su conjunto”), pasaria a ser el tercer parrafgoEmbul 6>,

El segundo parrafo seria revisado para eliminalqaiexr redaccion de la que pudiera
interpretarse que la contaminacion y degradaciorosterica es algo positivo para la
atmosferd™.

El dltimo pérraforecogia el entendimiento alcanzado la CDI sobre el alcance del

proyecto de directrices, lo que motivd propuestasevision al estimarse inapropiado
para un texto cuya vocacion es ser adoptado poE$tados que fueron, a su vez,
replicadas con la estimacion de que ello suporrédhrir el entendimiento. Ante ello,

se acordo retener posicion y redaccion a la esperavisiones posteriores de la labor
de la CDI sobre este tefia

En lo que se refiere a la solicitud del suminisde informacion, se ha reiterado la
peticion formulada en el anterior periodo de sesoh

|X. CRIMENES DE LESA HUMANIDAD .

El Primer informe del Relator Especial, Sean D. phyr(Estados Unidos), fue debatido
por la CDI en las sesiones 32543-32582, celebladadias 21-28 de mayo de 2675

En esta Ultima sesién, la CDI remiti6 al Comité Riedaccién los dos proyectos de
articulos que habian sido propuestos en dichonmdoiTras el trabajo de este Comité,
desarrollado en cuatro reuniones que tuvieron ldgb28 de mayo al 2 de junio, la CDI
en su sesion 32632, de 5 de junio de 2015, escelcimborme oral de su Presidente,
examiné los progresos hechos y aprobé provisionaineuatro proyectos de articulos,
haciéndose lo propio con los comentarios correspates en sus sesiones 32822-32842,
celebradas los dias 3 y 4 de agbsto

1%0v/id. Declaracion del Presidente del Comité de Redaat®#é® de junio de 201pp. 9-11

1 1bid., p. 10.

132 |bid., pp. 10-11

133v/id. Doc. A/70/10, paragrafo 24.

134v/id. Doc. A/ICN.4/68Q de 17 de febrero de 2015, y D8¢70/10, paragrafo 110.

%5 vid. Doc. A/70/10, paragrafos 111-114eclaracion del Presidente del Comité de Redaaiids de
junio de 2015y Doc. AICN.4/L.853 de 2 de junio de 2015. Téngase en cuenta que (st
documento presenta ciertas erratas en su versgiesa y francesa, que fueron apuntadas por el
Presidente del Comité de Redaccion en su inforrreeedplenario de la CDI.
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En este Primer informe el Relator Especial exangnéonveniencia de la celebracion
de una convencion sobre los crimenes de lesa hdathribs antecedentes sobre estos
crimenes (concepto, surgimiento histérico de ldnioion, el enjuiciamiento de estos
crimenes por cortes y tribunales internacionalesspgeciales contemporaneos y las
previsiones sobre los mismos de los derechos rele®n las diferentes convenciones
multilaterales que versan sobre la prevencionfidaaion y cooperacion interestatal
sobre estos crimenes que pueden servir como madéd futura convencion; la
obligacion general de prevenir y sancionar estomaes; y la definicibn de crimenes
de lesa humanidad.

Asi mismo, suministré lo que calific6 como “hoja dga” en el tratamiento futuro del

tema. Con la prevision de que en 2018 esté el faxab de los trabajos adoptado en
primera lectura y, en 2020, en segunda, sefialnayor detalle lo que podria ser el
objeto de su siguiente informe, proponiendo cieot@ntaciones para lo que serian el
tercer y cuarto informe, si bien con la precisiom gue el contenido especifico
dependeria de los acuerdos al respecto de la ramwposicion de la CDI para el

quinquenio 2017-2021°

De este modo, anuncié que el segundo informe atbarebestudio de la obligacién de
adoptar todas las medidas necesarias para laaigidin en el derecho nacional de los
crimenes de lesa humanidad, asi como para estaldecempetencia del Estado a fin
de ejercer su jurisdiccion sobre estos crimenesasQibligaciones a ser examinadas
serian las relativas a poner bajo custodia a gsi¢eegan la presunta autoria en
cualquier territorio bajo su jurisdiccion y a llevaa cabo la correspondiente
investigacion, asi como la obligacion de enjuicstos crimenes, a menos que se
produzca la extradicion a otro Estado o la entr@gan tribunal internacional, y la
respetar el derecho de quien presuntamente hayatidonestos crimenes a un trato
justo y un juicio imparcial.

El tercer informe podria versar sobre el analisidadobligacion de los Estados Partes
de investigar estos crimenes en caso de ausendjaiele presuntamente los hubiese
cometido, los derechos y obligaciones aplicables extradicion, asi como los relativos
a la asistencia judicial reciproca respecto de faeso penal relativo a un posible
crimen de lesa humanidad. Por su parte, el pregmtmo Ultimo informe quedaria para
las cuestiones pendientes (arreglo pacifico de dastroversias, preambulo,
disposiciones finales, etc.).

Para la realizacion de su labor, el Relator Espeoiatara con la ayuda de la Secretaria
a la cual la CDI, como consecuencia de las propsdstchas en el debate y con motivo
de la visita del Alto Comisionado de las Nacionesdds para los Derechos Humanos,
ha solicitado la preparacion de un Memorandum slisrenecanismos convencionales
de vigilancia existentes cuya labor pueda tenewagicia para el terfrd.

16 v/id. Doc. A/CN.4/68Q paragrafos 178-182.
37vid. Doc. A/70/10, paragrafo 115.
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El camino que llevé desde los proyectos de artimibales a los cuatro finalmente

adoptados estuvo guiado por las sugerencias efixstuen el debate mantenido en el
plenario de la CDI. El Relator Especial present@Camité de Redaccion un nuevo
proyecto de articulo (1 “Alcance”), y dividi6 elxte del proyecto de articulo 1

inicialmente propuesto en dos proyectos separagios (elativo a la prevencion de

estos crimenes y otro dedicado a su sancion), rageaé mantuvo el texto del proyecto
de articulo 2, que finalmente seria adoptado comyepto de articulo’3®

La adicion del proyecto de articulo 1 (“Alcance®) debié a que el Comité de Redaccion
estimo6 que debia seguirse la practica que, alaesg® adoptado la CDI en otros trabajos.
De este modo, se superaba el titulo genérico el ((Crimenes de lesa humanidad”) y se
aclaraba que el proyecto de articulos vendriaidefexr la prevencidon y sancion de estos
crimenes, sefialandose por el Comité de Redacciénlogupresentes trabajos buscan
complementar el marco legal ya existente sobre esimenes llenando la laguna alrededor
de su prevencion y sancion, especialmente endtveela la mejora de la capacidad para
ello dentro de los ordenamientos juridicos intergios promocién de la cooperacion
interestatal. En este caso y a diferencia de lalidecen esta sesion en otros temas (léase,
por ejemplo, la aplicacion provisional de los atks), se decidio utilizar el verbo “aplicar”
recibiendo asi la redaccion presente en el artludgpartado 1, détroyecto de Cédigo de
Crimenes contra la paz y |la sequridad de la Hurad(i®96}>°.

El proyecto de articulo 2 (“Obligacion general”)aeresponde con el primer paragrafo
del proyecto de articulo 1 propuesto por el Relg&pecial en su informe. La finalidad
de esta disposicion paraguas es identificar lagabidn general que sera de aplicacion
al conjunto de proyectos de articulos y no sélosaréferidos a la prevencion. En su
redaccion se enfatiza que es indiferente su comisidho en tiempos de conflicto
armado para su calificacion como tales, recogieasiola evolucion del Derecho
Internacional Consuetudinario sobre la cuestiomfarme a la cual esta firmemente
asentado que la conexion con un conflicto armadesoecesaria para que podamos
afirmar su existencia. Evolucion que justificd taémbla sustitucion de expresiones
tales como “tanto en tiempo de paz como en tiengguekrra’ o “confirma”, usadas
originalmente por el Relator Espedfal

Por otra parte, se califican estos crimenes conmdménes segun el Derecho
Internacional”, recuperando asi una expresion yaada por la CDI en el articulo 1,
apartado 2, deProyecto de Codigo de Crimenes contra la paz edmrglad de la
Humanidad1996). El Comité de Redaccion recordd que egteesion abarca lo que se
ha identificado como crimenes internacionales foretdales ¢ore crime$ y su uso
implica que la existencia de estos crimenes estddbaen el Derecho Internacional
Consuetudinario, siendo indiferente su reconocitigor los ordenamientos juridicos
internos, tal y como quedo recogido en el Principide losPrincipios de Derecho
Internacional reconocidos por el Estatuto y por $sntencias del Tribunal de
Nuremberg(1950). Tras la oportuna consideracion se deddstartar la alternativa de

138 v/id. Declaracién del Presidente del Comité de Redaaigdh de junio de 201p. 2.
1%9vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redaaiidh de junio de 201p. 3.
160 |1

Ibid., p. 5.

-42 - DOI: 10.17103/reei.30.17



Cronica de codificacion internacional: La labor teeComision de Derecho Internacional (672 Sesién)

referirse a estos crimenes como unos de “los ceémeras graves de trascendencia para
la Comunidad Internacional en su conjunto”, puesnisma podria tener mejor
ubicacion en el preambulo o introduccidn

En cuanto a la parte final de su texto, cayo lareekcia a los “Estados Parte” para no
prejuzgar el resultado ultimo de los trabajos, ew@ahdose el verbo “comprometerse” en
la linea de lo establecido en el articulo 1G@ehvencion para la Represion y Sancion del
Crimen de Genocidi¢1948), y llamando la atencion sobre su sentidmario, explicitado
por la Corte Internacional de Justicia en su seidamn el asunto soble aplicacion de la
Convencién para la Represién y Sancién del CrineeGenocidi2007)°2

Los tres primeros apartados del proyecto de aati8|('Definicion de crimenes de lesa
humanidad”) responden fielmente a la letra detaldi 7 delEstatuto de Roma de la
Corte Penal Internacionél998), dado el acuerdo general en el plenario gl €omité
de Redaccion de que dicha definicion no debia smtifroada en el marco de los
presentes trabajos. So6lo se hicieron tres cambiesoras, todos ellos dirigidos a
enmarcar o ajustar su redaccion a los presentesjdsa(“A los efectos del presente
proyecto de articulos,” y “en conexién... con el @imde genocidio o crimenes de
guerra”)®3

Como resultado de una propuesta formulada en eteletel plenario que conté con
amplio apoyo, en sede del Comité de Redacciénismad un cuarto paragrafo el cual
recoge una clausula de salvaguarda a aplicar tadegaragrafos anteriores. En virtud
de la misma, la definicion contenida en el restd mglyecto de articulo ha de
entenderse sin perjuicio de cualquier otra mas iangpie haya sido adoptada (p. €j., la
Convencién Internacional para la proteccion de goda@s personas contra las
desapariciones forzadas pueda serlo en los instrumentos internacionaiesulantes

0 no, o en los ordenamientos juridicos internagJiendo asi la inspiracion de otros
tratados internacionales, citdndose al respectestltuto de Romg la Convencion
contra la Tortura y otros tratos o penas cruel@simanos o degradanté€k984). En
todo caso, el Comité se mostr6 favorable a quel @gneambulo o la introduccién del
resultado final de estos trabajos, se incluyeseadiracion de que la finalidad
perseguida era la armonizacion de los ordenamigotddicos internos por lo que
cualquier definicibn mas amplia adoptada por é&inda parte que excediese, quedaria
fuera de su alcance y no podria beneficiarse deptasisiones alrededor de la
cooperacion interestatal. En cuanto a su ubica@eéta podria verse alterada por un
examen posteriot”.

Respecto al ultimo proyecto de articulo provisioraite aprobado en el Comité de
Redaccién (“Obligacion de prevencion”), en él sechurecoger los diversos elementos que
en conjunto conforman la obligacion de prevenisstimenes. El inicio del mismo recoge
la obligacion especifica de prevenir retomandstbeempleado en el proyecto de articulo

%11bid., pp. 4-5.

182\/id. Declaracién del Presidente del Comité de Redaaisdh de junio de 2019p. 4-5.
183 1bid., p. 6.

%4 1bid., pp. 6-7.
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2 (“se compromete”), habiéndose interpretado quedaccion incluye la obligacion de los
Estados de abstenerse de cometer ellos mismoscest@mnes (aplicando asi lo sefialado
por la Corte Internacional de Justicia respectaid@en de genocidio), asi como de utilizar
los mejores medios que tenga a su disposicion e que personas 0 grupos que no
estan bajo su autoridad los cometan, cuando tenggphcidad de influir efectivamente en
su conducta sea por conexién geografica, politida otro medio (estandar de diligencia
debida). Esta obligacion fue precisada por “deaomtiad con el Derecho Internacional”,
pues se quiso remarcar que el cumplimiento de tamenidebe de respetar las reglas
existentes del Derecho Internacional, mencionandgpeesamente la Carta de Naciones
Unidas y el respeto a la prohibicién del uso dadaza®®.

La descripcion de algunos medios a través de lalesise puede lograr el cumplimiento

de esta obligacion (letra a) del apartado 1) esgdirada en el articulo 2, apartado 1 de la
Convencién contra la Tortura y otros tratos o pemasles, inhumanos o degradantes

especificandose que estos medios han de ser efeativ bastando con una prohibicion

formal, y que esa accion ha de desplegarse noegpecto de los territoriae jurede

los Estados, sino también de territorios sometdsis controtle factd®.

En cuanto a la cooperacion para la prevencion dmsusion (letra b) del apartado 1),
un aspecto que el plenario consideré de gran imapod, se buscd una redaccion que
hiciese referencia a la cooperacion entre Estadosge Estados y organizaciones
internacionales relevantes, lo cual se determirarial caso por caso atendiendo a las
funciones de éstas, la relacion con el Estado coiticeo el contexto, y entre éstos y
otras organizaciones, incluidas organizacionesutm®eignamentales, si bien precisando
que el alcance de ésta ultima no seria el mismoetjupie habria que mantener en
cuanto a las organizaciones internacionales retegéh

El proyecto de articulo 4 finaliza con el apartaelativo a la imposibilidad de invocar
cualquier circunstancia (conflicto armado, inedidhil politica u otra emergencia
publica, en enumeracioén no exhaustiva) por part&ctiees estatales o no estatales para
justificar el incumplimiento de la obligacion deepencion. Inspirada en el articulo 2,
apartado 2 de I&onvencidn contra la Tortura y otros tratos o pemasles, inhumanos
o0 degradantes recibi6 alguna modificacion para actualizar sudapeion y
homogeneizarla con el proyecto de articulo 2 (“bctiof armado”). Su ubicacion generé
un extenso debate en el que se planted si incotposh proyecto de articulo 2
(“Obligacion general”), concederle un proyecto diécalo especifico o mantenerlo en
este proyecto de articulo, optandose por el mompotcesta Ultima posibilidad a la
espera de futuros desarrollos sobre el t&fna

En lo que se refiere a la solicitud del suminisde informacion, se ha reiterado la
peticion formulada en el anterior periodo de se8h

185v/id. Declaracion del Presidente del Comité de Redaatgdh de junio de 201pp. 7-8.
%% 1bid., pp. 8-9.

%7 bid., p. 9.

188 pid., pp. 9-10.

189vid. Doc. A/70/10, paragrafo 24.
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