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|. INTRODUCCION

Dentro del conjunto de elementos que rodean uneacpa de mantenimiento de la
paz, uno de los menos conocidos, pero al mismopteesencial para su éxito, es el
correspondiente a su financiacién, es decir, coniagar los gastos derivados de su
despliegue.

Se trata de una cuestion de vital importancia, muede ello es el panorama
internacional existente en la actualidad que nossina hasta sesenta y dos operaciones
de mantenimiento de la paz activas en el afio 26d4,mas de ciento sesenta mil
efectivos sobre el terrehcEvidentemente, cada una de estas operaciondstiesada
todos los niveles (objetivos, alcance, medios),gtero lo que es innegable es que todas
ellas necesitan de unos recursos con los que afrimst enormes gastos derivados de su
establecimiento y su posterior desarrollo, tenieedocuenta que algunas de ellas
pueden permanecer activas durante décadas.

En tanto en cuanto son distintas las Organizacidm&snacionales que desarrollan
estas operaciones, la primera pregunta que noseplans es como articulan dichas
Organizaciones su financiacion, interesandonoscesdpeente los casos de Naciones
Unidas (NN.UU), la OTAN y la UE, ya que son lasstgincipales Organizaciones que
asumen el liderazgo de estas operaciones y emndéaBspafia participa de forma activa.

La premisa fundamental en esta materia es el helghaue una Organizacion
Internacional carece de los medios con los querlismgte a este tipo de operaciones,
de ahi que la colaboracién de los Estados miend@asesencial;, a partir de aqui se
suelen distinguir dos formas de financiaéiébien directamente a través del
presupuesto de la propia Organizacion, o bienadrae aportaciones de los Estados
miembros, pudiendo ser éstas Ultimas de caractemetamdo (pagos directos) o
contribuciones en especie (envio de personal yrraktapoyo logistico, transportes,
etc.).

Teniendo en cuenta este esquema basico, cada uestadetres Organizaciones ha
establecido un modelo especifico y particular darfciacién de operaciones, de ahi que
nuestro primer objetivo sea determinar la artidolace estos tres sistemas; a partir de
aqui podemos realizar un estudio comparativo egltos, establecer sus ventajas e
inconvenientes, para, en Ultima instancia, deteaminial de ellos es el mas eficaz de
cara a la consecucién de sus objetivos.

No obstante, debemos tener en cuenta dos circaretague afectan negativamente al
analisis que vamos a realizar: por un lado, nor@gremos con la problematica
derivada de la falta de acceso por parte del publimformacién fiable y directa sobre
la financiacién de operaciones, mientras que latexie proviene de aquellos 6rganos
especialmente vinculados a la gestion econdémicapdeaciones, principalmente en el
seno de los departamentos de defensa de los rajgésados; por otro lado, también

'Datos correspondientes a 2014 incluidos efirelario del Instituto Internacional de Estocolmagéa
Investigacion de la Paz 201SIPRI Yearbook 20}5

2SKONS, E, «International Financing of Peace Openati, Paper prepared for the International Task
Force on Global Public GoodSIPRI, 2005.
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debemos destacar la escasa literatura doctrinetaade la materfaescasez que puede

tener su explicacion debido a la especialidad deauestion que se sitlaen la frontera
entre lo administrativo, lo legal/procedimental, |wresupuestario y cuestiones

tradicionalmente politic4s

En definitiva, podemos situar este andlisis a mited camino entre el Derecho
Internacional y el Derecho Presupuestario, en tent@uanto nos centramos en las
normas establecidas por cada una de estas tresiZargjanes acerca de la financiacion
de operaciones, incluyendo una serie de tablasla®rifras mas actualizadas que
podemos ofrecer acerca del presupuesto de opeesacicon el fin de que el lector
pueda apreciar las implicaciones y la importaneigaccuestion.

Pasamos, por tanto, a analizar el sistema de fex@dn de operaciones implantado por
cada una de estas tres Organizaciones Internaggonal

[I. EL SISTEMA DE FINANCIACION DE OPERACIONES DE NACIONES UNIDAS
1. Evolucion de la financiacion de las operaciondisieradas por Naciones Unidas

A la hora de analizar el sistema de financiacidtad@peraciones de mantenimiento de
la paz, lo primero que debemos tener en cuenta esstema de financiacion del
conjunto de la Organizacion. En este sentido, #two 17 de la Carta de NN.UU,
dentro del Capitulo IV dedicado a la Asamblea Ganestablece lo siguiente:

1. «La Asamblea General examinard y aprobara esppeiesto de la Organizacion.

2. Los miembros sufragaran los gastos de la Organdn en la proporcion que determine
la Asamblea General.

3. La Asamblea General considerara y aprobara loeglos financieros y presupuestarios
que se celebren con los organismos especializagagid trata el articulo 57 y examinara
los presupuestos administrativos de tales organisespecializados con el fin de hacer
recomendaciones a los organismos correspondientes».

Como vemos, la financiacion del conjunto de NN.U& lmsa en urpresupuesto
ordinario», destinado a cubrir los gastos de mantenimientagimstituciones asi como
el ejercicio de las funciones basicas de la Orgaitn, aunque la parquedad de esta
regulacion inicial ha supuesto que su configuragérhaya visto desarrollada con el
paso del tiempo a través de distintas resolucialeesa Asamblea General y otras
normas internas.

*Debemos sefalar que la mayor parte de los tratmjbse esta materia publicados en el ambito
internacional son mas cercanos a la rama de ladati@anPublica o Hacienda Publica. En la bibliografia
se incluyen dos ejemplos de esta literatura dadfraomo son: HIROFUMI, S. y SANDLER T. «Peace
keeping and Burden-Sharing, 1994-200byrnal of PeaceResearcWol 39, N° 6, 2002, pags.651-668;
y DOBROW, D.B. y BOYER, M.A. «Maintaining systemiiiity: contributions to peacekeeping
operations»Journal of Conflict Resolutigrtl (6), diciembre 1997, pags. 723 A 748.

4 MISSIROLI, A. Euros for ESDP: financing EU operatiorfGrcasional Papers N° 45), Instituto de
Estudios de Seguridad de la Unién Europea, Par& R003, pag. 5.

® Dejamos al margen el presupuesto de los denomsne@manismos especializadogprevistos en el
articulo 57 de la Carta de NN.UU y establecidosysoacuerdo intergubernamental en el que se detalla
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En su configuracién actual nos encontramos antprasupuesto de caracter biénal
elaborado por el Secretario General y examinadprenera instancia por la Quinta
Comisién de la Asamblea Genératorrespondiendo su definitiva aprobacion a la
propia Asamblea General por mayoria de dos terd@édos miembros presentes y
votantes (articulo 18.2 de la Carta de NN.BJU)

Una vez aprobado, su importe se prorratea entr&stedos miembros, que deberan
abonar la cuota establecida por la Asamblea Gerfaritulo 17.2 de la Carta de
NN.UU) y que se actualiza periédicamente en funciéria capacidad econémica y la
responsabilidad o peso politico de cada Estadospopertenencia al Consejo de
Seguridad

Centrandonos en las operaciones de mantenimienk®a plgz, su configuracion actual
obedece al largo proceso de evolucidn desde laseps operaciones que aparecen a
finales de los aflos cuarenta del siglo pasado.d3idperaciones son @rganismo de
las NN.UU para la vigilancia de la Tregu@NUVT)*% la Misién de Observadores
Militares de NN.UU en India y Paquist§ NMOGIP)", financiandose desde el primer
momento y hasta la actualidad, puesto que aun s#ieman activas, con cargo al
presupuesto ordinario.

Sin embargo, en los afios sesenta la Organizadi@viesa una grave crisis cuyo mejor
exponente son, precisamente, dos operaciones de |lpaPrimera Fuerza de
Emergencia de NN.UWFENU 1)*? y la Operacién de NN.UU en el Cong®NUC)".

su propio sistema de financiacién, sin perjuicidalsupervisién por parte de la Asamblea Generé®n
términos del articulo 17.3 de la Carta de NN.UU

® Se inicia el 1 de enero de un afio par («N») yretopga hasta el 31 de diciembre del afio siguiente
(«N+1»).

" Este dictamen previo por parte de la Quinta Camisie la Asamblea General se debe a que ostenta las
competencias en materias administrativas y pre Stgus.

8 Sefialar que el periodo ordinario de la Asamblese@ abarca desde septiembre a diciembre de cada
afio; no obstante, la Quinta Comision, inicia suwidades en marzo como consecuencia de su actuacio
tanto para el presupuesto de operaciones, comapprasupuesto ordinario.

° El presupuesto para el periodo 2014-2015 fue lesidb a través de la Resolucion de la Asamblea
General N° 68/248, de 27 de diciembre de 2013natzalo mas de cinco mil quinientos millones de
Délares de los Estados Unidos (USD), divididos fm@as de gasto que se concretan en catorce Titulos,
subdivididos a su vez en treinta y seis Secciopes;su parte, la Ultima actualizaciéon del reparo d
cuotas se recoge para el periodo 2013-2015 ersialiR&n de la Asamblea General N° 67/238, de 24 de
diciembre de 2012.

%] ONUVT fue creado en mayo de 1948 a través deelsolucion 50 (1948) del Consejo de Seguridad,
con el objetivo de ayudar al mediador de NN.UUIg Eomision de Tregua en la supervision de la siegu
en Palestina.

' El UNMOGIP también fue establecido en 1948, adsave las Resoluciones del Consejo de Seguridad
39(1948) y 47(1948), para supervisar el alto efjfuentre India y Pakistan.

12 Tras la nacionalizacién por parte de Egipto daialae Suez, se desata una crisis en la que Francia
Reino Unido e Israel invaden territorio egipciotaefuerza de observadores e interposicién entre los
contendientes fue establecida por Resolucién dedanblea General 1000 (ES-I), de 5 de noviembre de
1956. A efectos de financiacién, la Resolucionaldsamblea General 1001 (ES-I), de 7 de noviembre
de 1956, aprobaba un régimen especial en el quétdd del coste seria asumido por Estados Unidas y
otra mitad prorrateada entre los Estados miembAdgunos paises implicados en el conflicto
manifestaron su negativa a hacer efectivas sus€u#satando una crisis que, si bien no afect§ a la
arcas de la Organizacion, obligé a solicitar cbuotiones voluntarias; en este sentido, la Resalubédla
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En ambos casos determinados paises rechazarondfectvas sus cuotas aduciendo
diversos motivos, aunque el verdadero telon dedalelesta situacion era el clima de
enfrentamiento de la Guerra Fria; en concreto,lesemo de NN.UU se manifesto a
través de la aplicacion o no del articulo 19 d€#ata de NN.UU, que establece la
posible privacion del voto en la Asamblea Generatjaellos Estados que incurran en
mora en el pago de sus cudfas

Para evitar mayores enfrentamientos, las operaxiapeobadas en este periodo de
crisis, como laFuerza de Seguridad de las NN.UU en Nueva Guinead@&atal
(UNSF)* o la Misién de Observacion de las NN.UU en YerfldNYOM)'®, fueron
sufragadas por los propios Estados miembros ingo&aNo obstante, una serie de
compromisos politicos solventaron la crisis, inelogo la realizacion de contribuciones
voluntarias en una «cuenta especial», como alieenatla financiacion de operaciones
con cargo al presupuesto ordinafio

Tras este periodo de crisis, resulta crucial lacoRegn de la Asamblea General 3101
(XXVIII), de 18 de diciembre de 1973, relativa dfil@anciacion de l&egunda Fuerza
de Emergencia de NN.UBENU I)'® en la que se establecieron unos principios
esenciales que aun perduran, como son:

- Financiacién de la operacién a través de un prestpipropio al margen del
presupuesto ordinario.

- Establecimiento de cuotas de participacion, difggmdose cuatro grandes
grupos de paises en funcion de su capacidad ecoadniie su responsabilidad
por su pertenencia al Consejo de Seguridad.

Asamblea General 1089 (XI), de 29 de diciembre @861 establecio la necesidad de revisar todo el
sistema, incluyendo la fijacion de importes maximalsfomento de las contribuciones voluntarias y la
aplicacion de otra escala de cuota.

'3 Esta mision fue establecida por Resolucion 1481 @el Consejo de Seguridad, de 14 de julio de
1960), con el objetivo de garantizar la retiradalate fuerzas belgas del pais y ayudar al gobierno a
mantener el orden publico y prestarle asistenamesie caso, la Resolucion de la Asamblea General
1583 (XV), de 20 de diciembre de 1960, establecia cuenta especifica para la financiacion de la
operacion, con un importe bastante elevado (48]6mas USD), con una escala de cuotas especifica.

1 El articulo 19 de la Carta de NN.UU establece amgé| Estado miembro que se encuentre en mora en
el pago de sus cuotas financiexa® tendra voto en la Asamblea General cuando fassadeudada sea
igual o superior al total de las cuotas adeudadas Ips dos afios anteriores completpsiuacion en la
que se encontraban hasta dieciséis paises en &b&Boincluyendo Francia y la Unién Soviéticaede
modo, la mayoria de paises, con Estados Unidoscabaza, solicitaban la aplicacion automéatica del
precepto, mientras que la Unién Soviética y algyaises del Este de Europa amenazaban con laleetira
de la Organizacion en caso de que eso sucediera.

!> | a Resolucion de la Asamblea General 1752 (X\WB, 21 de septiembre de 1962, autorizaba al
Secretario General a adoptar las disposicionesgpasven el Acuerdo entre Indonesia y los PaisgsBa
en el que se resolvia el litigio sobre la zonaawdese una Autoridad Ejecutiva Provisional de NN.UU
sobre el territorio en cuestién, sirviendo la UNSifa mantener la paz y seguridad.

16 Establecida por la Resolucién del Consejo de S#amir179 (1963), de 11 de junio, para certificar el
acuerdo de separacion entre Arabia Saudita y laititiep Arabe Unida.

" Ver Resoluciones de la Asamblea General 2053 (¥X)15 de diciembre de 1965, y 3049A (XXVII),
de 19 de diciembre de 1972.

'8 Establecida por la Resolucién del Consejo de Saamuir339 (1973), de 23 de octubre, para la
observancia del alto el fuego entre Egipto e Israel
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Sin perjuicio de la financiacion obligatoria, semfenta la realizacion de
contribuciones voluntarias.
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No es el momento aqui de analizar el resto de ojp&ies que se sucedieron a lo largo
de los afios setenta y ochenta del siglo pasado, gggpodemos decir que cada una
establecia su propia forma de financiacién, normeats a través de contribuciones

voluntarias o a través de un presupuesto especyfiea éste ultimo caso, la escala de
cuotas podia establecerse ad hoc o remitirsescédaede cuotas establecida cada cierto
por la Asamblea General.

Dentro de este proceso de desarrollo, el hito foneddal es el fin de la Guerra Fria,
momento a partir del cual se multiplica el nUumeeocdnflictos, las crisis son cada vez
menos predecibles y ya no solo se producen enfnggnéos entre Estados, sino que
entran en juego otros conflictos de caracter «éstatals’. Las operaciones, en
consecuencia, se vuelven cada vez mas complejasr yanto, mas costosasde ahi
qgue el sistema necesitara una auténtica actuaizgmra hacer frente a esta nueva
realidad.

A continuacion exponemos el resultado de ese poogesonstituye el sistema de
financiacion de operaciones actualmente vigente.

2. La financiacion de operaciones por parte de Namnes Unidas en la actualidad

El comienzo de una operacion es el momento masadelj puesto que se trata de un
periodo de incertidumbre en el que la rapidez deespuesta es esencial, si bien es
cierto que la realidad nos muestra como esa resppasde alargarse excesivamente en
el tiempo, sobre todo en el ambito de NN.UU.

En lo que a nuestro analisis se refiere, la op&nase propone por el Secretario General
en un informe dirigido al Consejo de Seguridad,eémue se incluye una primera
estimacion de su coste. Una vez autorizada por a@is€o de Seguridad, el
Departamento de Operaciones de Mantenimiento déPda (DOMP) prepara el
presupuesto de la operacion que serd aprobado degumismos tramites que el
presupuesto ordinario, es decir, por la Asambleaet@é, previo informe de la Quinta
Comisioén; no obstante, en estos primeros estad@sautoriza al Secretario General a
realizar compromisos de gasto en este intervaltatwsn millones de USD con cargo
al denominado Fondo de Reserva para el Mantenimiento de la *Paz

9 Un dato esclarecedor es el hecho de que, de sastsey nueve operaciones de paz desplegadas por
NN.UU contabilizadas hasta 2013, cincuenta y saisposteriores a 1988, lo que nos proporciona una
idea de la escalada de conflictos que ha tenidoarlugesde el fin de la Guerra Fria
(http://www.un.org/en/peacekeeping/documents/opmnslist. pdj.

“En este sentido, en el periodo 1975-1980, el irepanual medio del presupuesto de operaciones de
NN.UU ascendia a unos 164 millones de USD; en gbge 1981-1988 ascendié a unos 210,8 millones
de USD anuales; mientras que en el periodo 1986;3@9suponia aproximadamente 1.750,6 millones de
USD (Datos extraidos de HIROFUMI, S. y SANDLER PReacekeeping and Burden-Sharing, 1994-
2000»,Journal of Peace Researctiol 39, N° 6, 2002, pag. 653).

L E| Fondo de Reserva para el Mantenimiento de la f@zcreado por Resolucién de la Asamblea
General N° 47/217, de 23 de diciembre de 1992, comanecanismo de tesoreria a disposiciéon del
Secretario General para hacer frente a las neckesidie inmediatas de las operaciones de mantemdmien
de la paz. El importe del que puede disponer etef@io General ha ido aumentando con el paso del
tiempo, configurandose en la actualidad segun flesigiones del Apartado IV de la Resolucién de la
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Pasado este periodo critico inicial, las operaciosgelen mantenerse en el tiempo,
algunas de ellas durante décadas, utilizandosasehanprocedimiento de aprobacion
gue para el presupuesto ordinario, aunque con asgespecialidades propias.

La principal de estas especialidades consiste erelgoresupuesto de cada operaciéon se
aprueba de forma individualizada, manteniéndosqui® se denomina unecuenta»
separada por cada una de ellas, aunque aqui debistioguir dos supuestds

- Por un lado, los presupuestos de aquellas misicrmmn necesidades
presupuestarias no sujetas a fluctuacionegwe se aprueban de forma anual
para el periodo comprendido entre el 1 de julioly8@ de junio del afio
siguiente.

- Por otro, los presupuestos del resto de operacgueese aprobaran dos veces al
afo, una para el periodo comprendido entre el juldey el 31 de diciembre, y
otra para el comprendido entre el 1 de enero 9 ele3junio del afio siguiente.

Una vez aprobado el presupuesto de cada operasgrgomunica a los Estados
miembros a efectos de que éstos abonen sus cdisjasniendo de un plazo de treinta
dias para hacerlas efectivas, aplicAndose el mggmoipio que el establecido en la ya
mencionada Resolucién 3101 (XXVIII). En este semtid Resolucion de la Asamblea
General N° 55/235, de 23 de diciembre de 2000, |sefiue las cuotas para la
financiacion de las operaciones de mantenimientdadgaz se basen en la escala de
cuotas para el presupuesto ordinario de las Nacsorignidas, con un sistema
apropiado y transparente de ajustes basados emilgdes de los Estados miembrps»
que se actualiza cada tres afnos.

Concretamente, para el periodo 2013-2015, la edeataiotas fue aprobada a través de
la Resolucion de la Asamblea General N° 67/23924lele diciembre de 2012, que
prevé hasta diez grupos de Estados, identificadda ano con una letra, divididos en
funcién de su capacidad econémica, calculada em doas Ingreso Nacional Bruto. De
este modo, tanto el Nivel A(compuesto por los Eatgee son miembros permanentes
del Consejo de Seguridad) como el Nivel B (queaasategoria general y representa los
paises con mayor capacidad economica), abonarforrda integra su cuota calculada
segln las mismas reglas que para el presupuestmotf; por su parte, al resto de
niveles se les va aplicando un porcentaje de deszgebre dicha cuota, lo cual supone
que los paises econOmicamente mas débiles soruéomgnos aporten al presupuesto
de operaciones (Tabla I).

Asamblea General N° 49/233, de 1 de marzo de 3086, Apartado VI de la Resolucion de la Asamblea
General N° 64/269, de 3 de agosto de 2010.

%2 Esta distincion viene regulada en el Apartado lad@esolucién de la Asamblea General N° 49/233, de
1 de marzo de 1995, aunque en ningin momento geedafales son las misiones «con necesidades
presupuestarias no sujetas a fluctuaciones», pquédola inclusién en dicha categoria se hara caso p
caso.

*Recordemos que la escala de cuotas para el presomudinario en el periodo 2013-2015 esta recogida
en la ya mencionada Resolucion de la Asamblea @ENeI67/238.
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Tabla I. Niveles de contribucion y porcentaje total de ceatagoria para las
operaciones de mantenimiento de la paz de la ON&J pariodo 2013-2015.

. - Umbrales Descuento
Nivel Criterio (USD) (%)
A Miembros permanentes del Consejo de Seguridad eNplica Prima
Estados miembros, excepto nivel A y niveles estidhds en los .
B S No se aplica 0
siguientes apartados
C  Estados miembros enumerados en el anexo de lauRiésob5/235 No se aplica 7.5
Estados miembros con menos de 2 veces el ingresonaa brutoper
D capitamedio de todos los Estados miembros (salvo A, Cy J Menos de 16.676 20
Estados miembros con menos de 1,8 el ingreso reldoutoper capita
E medio de todos los Estados miembros (salvo A, Cy J) Menos de 15.009 40
Estados miembros con menos de 1,6 veces el ingasonal brutqer
F capitamedio de todos los Estados miembros (salvo A, Cy J Menos de 13.341 60
Estados miembros con menos de 1,4 veces el ingasonal brutqer
G capitamedio de todos los Estados miembros (salvo A, Cy J Menos de 11.674 70
80
Estados miembros con menos de 1,2 veces el ingasonal brutger (o 70 sobre
H capitamedio de todos los Estados miembros (salvo A, Cy J Menos de 10.006 una base
voluntaria)
Estados miembros por debajo del ingreso nacionatolper capita
medio de todos los Estados miembros(salvo A, C y J) Menos de 8.338 80
J Paises menos adelantados (salvo Ay C) No saaplic 90

Fuente: Resoluciéon de la Asamblea General N° 67/239, d#e2diciembre de 2012.

Establecido el régimen general de financiacion gkraciones, vamos a acudir a datos
mas reales; de este modo, a fecha septiembre de 2Inantienen abiertas dieciséis
operaciones lideradas por NN.UU, con mas de ciegittte mil efectivos desplegados y
un presupuesto que supera los ocho mil doscieniibsnes de USD para el periodo
2015-2016, aunque sobre esta base debemos redfjzaias aclaraciones (Tablas Il y

).

En primer lugar, como ya hemos sefalado, las dosepas operaciones que aparecen
en el tiempo, ONUVT (1948) y UNMOGIP (1949), cortam en la actualidad
financiandose con cargo al presupuesto ordinaria @¥ganizacion, lo cual supone una
excepcion al sistema que acabamos de examinar.

En segundo lugar, al conjunto de costes derivadossds dieciséis misiones, hay que
afadir otros dos conceptos: por un lado, los gaogados de |®ficina de NN.UU de
Apoyo a la Misién de la Unién Africana en SomglitNSOAY* y por otro, los gastos
proporcionales de cada operacion destinados Bake Logistica de las Naciones

24 Establecida por la Resolucién del Consejo de $eaniini 863 (2009), de 16 de enero, su presupuesto se
aprueba como si de otra operacion se tratasenckg/e junto al resto de operaciones, aunque ddagulir
no es una operacion de NN.UU al estar bajo mardtata Union Africana.
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Unidas(BLNU)® y a la«cuenta de apoyo para las operaciones de mantenimie la
pazx

Tabla Il. Resumen de las operaciones en curso de NN.UU Qudib).

Operacion Fecha inicio Pl FICSESE
P (civil y militar) (USD)

Organismo de NN.UU para la Vigilancia de la Tregu
(ONUVT) ?\lllayo 1948 383 74.291.900
Misiébn de Observadores Militares de NN.UU en India
Paquistan (UNMOGIP) Enero 1949 118 19.647.100
Fuerza de las NN.UU para el Mantenimiento de ladPaZhipre
(UNFICYP) Marzo 1964 1.073 52.538.500
Fuerza de NN.UU de Observacion de la SeparacidoseAltos .
del Golan (FNUOS) Junio 1974 953 51.706.200
Fuerza Provisional de las NN.UU en El Libano (FP)NUL Marzo 1978 11.332 506.346.400
Mision de las NN.UU para el Referéndum del Sahareidental .
(MINURSO) Abril 1991 468 51.118.300
Mision de Administracion Provisional de las NN.Ub Kosovo Junio 1999 372 40.031.000
(UNMIK) .031.
Misién de NN.UU en Liberia (UNMIL) Segg%g“bre 6.531 344.659.400
Operacion de NN.UU en Cote d’lvore (ONUCI) Abril 2004 8.025 402.794.300
Mision de Estabilizacion de las NN.UU en Haiti (MUSTAH) Junio 2004 6.204 380.355.700
Operacion Hibrida de la Unién Africana y las NN.\gb) Darfur Julio 2007 21371 1.102.164.700
(UNAMID) : e TR
Mision de Estabilizacion de las NN.UU en la Reptblic . .
Democratica del Congo (MONUSCO) Julio 2010 23.782 1.330.739.300
Fuerza Provisional de Seguridad de las NN.UU en eAbyJunio 2011 4751 268.256.700
(UNISFA) : eon
Misién de Asistencia de las NN.UU en la RepublicaSdelan .
del Sur (UNMISS) Julio 2011 14.908 1.085.769.200
Mision Multidimensional Integrada de Estabilizacidie las
NN.UU en Mali (MINUSMA) Marzo 2013 12.971 923.305.800
Misién Multidimensional Integrada de Estabilizacidle las Abril 2014 11.333 814.066.800

NN.UU en la Republica Centroafricana (MINUSCA)

Fuente: «Ficha informativa de las operaciones de mantemtaide la paz de las Naciones Unidas», a
fecha julio de 2015hftp://www.un.org/en/peacekeeping/documents/bndts@d).

% Ubicada en Brindisi (Italia), su regulacion seteme en las Resoluciones de la Asamblea General N°
49/233, de 1 de marzo de 1995, y N° 62/231, de=ZX@latero de 2008.
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Tabla lll. Total recursos aprobados por categoria de gastioepperiodo comprendido
entre el 01.07.2015 y el 30.06.2016, en USD.

Cuenta Apoyo a

BLNU 1
Operaciones

Categoria Operacione$® TOTAL

1. Personal militar y de policia

3.493.824.400 -

3.493.824.400

2. Personal civil

1.678.249.20040.473.800

232.820.400

1.951.543.400

3. Necesidades operacionales

Observadores electorales civiles

Consultores 7.979.100 400.000 6.049.600 14.428.700
Viajes oficiales 43.511.400 1.091.000 9.638.200 54.240.600
Instalaciones e infraestructura 793.598.80@.243.000 22.986.400 824.828.200
Transporte terrestre 200.192.5001.014.000 - 201.206.500
Transporte aéreo 821.005.800 - - 821.005.800
Transporte naval 41.731.100 - - 41.731.100
Comunicaciones 164.533.900 7.286.000 2.071.100 173.891.000
Tecnologia de la informacion 130.885.6006.895.000 14.484.000 152.264.600
Gastos médicos 47.071.800 305.000 - 47.376.800
Equipo especial - - - -
Suministros, servicios y equipo de otro tipo 426.280 1.449.200 16.317.900 438.050.100
Proyectos de efecto rapido 24.414.000 - - 24.414.000
:Estii’ljgi)gencatlloesde planificacion de los recursos i i 31.306.700 31.306.700
5. Seguridad de la informacion y los sistemas - - 821.500 821.500
Recursos necesarios brutos 7.867.280.60( 67.157.00C 336.495.80C 8.270.933.400
Sér'snogr::fos por concepto de contribuciones del, ;7 g5g 400 6,097,700 25.868.400 179.624.500
Recursos necesarios netos 7.719.622.20( 61.059.30C 310.627.40C 8.091.308.900
Zbresﬁglr}ter;tt);gg)sr;es voluntarias en especie 4.632.100 i i 4.632.100
Total recursos necesarios 7.871.912.70( 67.157.00C 336.495.80C 8.275.565.500

Fuente: Nota del Secretario General de Naciones Unida®6dde junio de 2015 en la que se detalla el
presupuesto aprobado para cada operacion del pec@dprendido entre el 01.07.2015 y el 30.06.2016
(http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/C.5/69/24

Ahora bien, la pregunta que nos hacemos es quickse en el presupuesto de cada
operaciéon puesto gue nos encontramos ante el se@lemento mas caracteristicos del
sistema de NN.UU. De este modo, al inicio de cagaraxion, se establece un
Memorando de Entendimien{OU) entre cada pais participante y el DOMP, en el
que detalla el despliegue operativo a realizarluygndo los medios personales y
materiales a utilizar; a través de este desglogmieden determinar los «reembolsos»,
es decir, la indemnizacion que NN.UU pagara al paisuestion por la utilizacion de
dichos medios y que se calcula en funcion de una de importes individuales que se

%6 Se incluye la UNSOA que tiene un presupuesto asigmpara este periodo de 513.428.300 USD, pero
se excluyen la ONUVT y la UNMOGIP, ambas financedan cargo al presupuesto ordinario.
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actualizan periédicamente por la Asamblea Gefferale ahi que las categorias
presupuestadas para cada operacion incluyan nuitted de partidas, principalmente
gastos de personal (personal militar y de polipg&sonal civil) y gastos de caracter
operativo (transporte, instalaciones e infraestinast comunicaciones, etc.).

Este objetivo ultimo de cubrir el conjunto de gastierivados de una operacion resulta
un aliciente muy atractivo para determinados pgises desarrollados ya que permite
paliar algunas de sus carencias, aunque en absolitiee el conjunto de gastos

derivados del despliegue de personal y material cpadizan los paises mas

desarrollado®.

Centrandonos en lo que es la gestion de las opees;i podemos encontrar dos
debilidades evidentes: por un lado, la complejidadin sistema de gestion que intenta
abarcar los costes generados por los contingerteadh pais participante, a pesar del
incremento en el nimero y alcance de las operagigoe otro lado, tanto la inmediatez
de la situacién a la que se pretende hacer frentap la lentitud en la adopcion de
decisiones en el seno de NN.UU, suponen un las&eygede perjudicar seriamente la
eficacia de la respuesta final que se estableeog&ndo en cuenta que una adecuada
presupuestacion desde sus comienzos es esenaial gito de la operacion.

Sin embargo, los verdaderos problemas surgen pofaa filosofia y forma de actuar
de NN.UU.

De esta manera, aunque es muy razonable que ltass @ calculen en funcion de la
capacidad economica y la responsabilidad de lcsdBstmiembros, lo cierto es que el
principio de igualdad entre todos los Estados(adi2.1 de la Carta de NN.UU) puede
llevar a disfuncionalidades, en tanto en cuantedga general de «un Estado un voto»,
puede constituir un «abuso» por parte de los peguBBtados en perjuicio de aquellos
que soportan un mayor peso en el seno del conjlenka Organizaciéi.

Al margen de esta cuestion, el verdadero peligra pa financiacion de operaciones
continta siendo la falta compromiso por parte deHstados miembros con respecto a
la Organizacion y, concretamente, la problemateréavdda del abono de cuotas.

En este sentido, cada resolucién de la Asamblear@epor la que se aprueba el
presupuesto de cada operacion, recoge un apartaelajae se detalla el importe de las

%" Los procedimientos de reembolso a los Estados bmiEstse encuentran incluidos en la Resolucién de
la Asamblea General 50/222, de 10 de mayo de ¥¥8@go esencial para su aplicacién el Documento de
la Quinta Comisién A/C.5/66/8, de 27 de octubre 2041, denominaddanual sobre el equipo
propiedad de los contingentes
(http://www.un.org/en/peacekeeping/sites/coe/refardocuments/COE_manual_2011)pdf

“ TARDY, T. Funding peace operations: better value for EU MoriByief Issue N° 38), Instituto
Europeo de Estudios de Seguridad, Paris, novie&(i8, pag.
(http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Brief 38 ding_peace_operations.pdf

2 MONTOYA CERIO, F., SAMBEAT VICIEN, A. y FABRA RODRGUEZ, O. «Impacto de la crisis
internacional en las Naciones Unidas: ajustes @neslupuesto ordinario de la organizaciddegumento

de Opinién del Instituto Espafiol de Estudios Eggatos N° 19-2013, de 19 de febrero de 2013, pag. 6
(http://www.ieee.es/documentos/areas-tematicas/@aeiones-internacionales/2013/DIEEEOQ19-
2013.htm).
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cuotas no satisfechas, el porcentaje que represeotarespecto a la «cuenta» de la
operacion y el numero de paises que estan al déh mago; de este modo, analizando
las resoluciones correspondientes al 69° PeriodS8ed#ones (verano de 2015), nos
encontramos con un montante de cuotas no pagadaegp&stados miembros que
supera los mil cuatrocientos millones de USD (T&)a

Tabla IV. Andlisis de las cuotas por operaciones de mantenimde la paz pendientes
de abono (abril de 2015).

Cuotas pendientes de pago (abril 201£

Misién  Presupuesto 2014-2015 (USC" Pelizzs CeLanes

Importe Porcentaje sobre el (193 paises miembros)
(mill. USD) total de la «cuenta»

UNFICYP 59.072.800 17,7 3% 126
FNUOS 64.110.900 22,3 1% 128
FPNUL 509.554.400 24,2 0,3% 177

MINURSO 55.990.080 40,3 4% 88
UNMIK 42.971.600 31,2 1% 89
UNMIL 427.319.800 100,8 1% 129
ONUCI 493.570.300 117,2 2% 131

MINUSTAH 500.080.500 40,2 1% 172

UNAMID 1.153.611.300 263,9 2% 135

MONUSCO 1.398.475.300 280,4 2% 166
UNISFA 318.925.200 65,4 6% 144
UNMISS 1.097.315.100 2275 7% 132

MINUSMA 830.701.700 36,7 2,3% 103

MINUSCA 628.724.400 135,3 22% 135

Fuente: Elaboracion propia a partir de las resolucionedadédsamblea General de los Periodos de
Sesiones 68°y 69°, por las que se aprueban Issrestos de cada operacion.

Teniendo en cuenta estas cifras, se demuestra agueubtas pendientes de pago
suponen un déficit cuantitativo importante a laahde financiar las operaciones de paz
que, en términos porcentuales, supone aproximadenatrdieciocho por ciento del
total presupuestado para el periodo que abarca é¢9d.07.2014 al 30.06.2015.

No obstante, las propias resoluciones de la AsamBleneral determinan que estas
deudas constituyen un porcentaje bastante bajoespecto al total de la «cuenta» de
cada operacion; de esta situacién se puede irffagrlos paises mas desarrollados
(principalmente los Grupos A y B que hemos anatizadbonan sus correspondientes
cuotas ya que, de otra manera, el déficit sericnmuotds elevado.

Sin embargo, también llama la atencién el hechgueesea la propia Asamblea la que haga
hincapié en el numero de paises que todavia nedtigfecho sus cuotas de participacion a
cada operacion; de hecho, se trata de un numeroefewrgdo, aunque lo realmente
interesante es que varia demasiado de unas opem@ootras. En otras palabras, nos
encontramos ante un sintoma de que son los preptados miembros, en funcidén de sus
intereses politicos, los que deciden qué operaziora a sufragar y cuales no.
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De este modo, dejando a un lado la complejidadaegektion de un sistema que
pretende afrontar el conjunto de los gastos deplidgsie de una operacion, el

verdadero problema al que se enfrenta NN.UU esaglogde discrecionalidad de sus
Estados miembros, en tanto en cuanto pueden édesgoperaciones que financian en
funcién de sus respectivos intereses; de hechefetdividad de las operaciones puede
verse seriamente afectada si los paises mas deshrso dejasen de abonar sus
respectivas cuotas, tal y como ya ocurriera eaffims sesenta del siglo pasado.

[1l. LA FINANCIACION BASADA EN LAS APORTACIONES DE LOS ESTADOS
MIEMBROS DE LA ALIANZA ATLANTICA

1. Los principios del sistema de financiacién debnjunto de la OTAN

Creada para contrarrestar la politica expansiomstda Union Soviética, la Alianza
Atlantica es la Organizacion Internacional de daraenilitar por excelencia y su
fundamento ultimo consiste en la defensa mutuaaea de ataque contra el territorio de
uno de los Estados miembros (articulo 5 del Trat&ldVashington, de 4 de abril de
1949).Sin embargo, el fin de la Guerra Fria y gdad®llo de «nuevas amenazas»
(terrorismo internacional, armas de destrucciénivaa®tc.), supusieron cambios en el
concepto estratégico de la AliafiZgpor un lado, de unas fuerzas militares basadées en
disuasion nuclear y en la amenaza de una invas&rma pasado a unas fuerzas de
proyeccion e interoperables capaces de entraraginaen lugares distantes del planeta; y
por otro, no sélo los aspectos militares son eakgpara la gestion de conflictos, sino
gue también se acude a elementos politicos, econépdiplomaticos, etc.

Teniendo en cuenta toda esta serie de cambiose gesdipios de los afios noventa del
siglo pasado la OTAN comenz6é a asumir el lideradgoalgunas operaciones de
mantenimiento de la paz.

A la hora de analizar la financiacion del conjurde la Alianza Atlantica, es
conveniente resaltar tres elementos fundamentales.

En primer lugar, debemos destacar el hecho de lqlieatado de Washington no hace
referencia alguna a las cuestiones financieras d@rdianizacion, lo cual implica que su
desarrollo se ha tenido que realizar, necesarinento largo de todo su proceso de
evolucion.

En segundo lugar, el propio Tratado también degrtente abierta la propia estructura
de la Organizacién ya que tan solo recoge la figlelaConsejo Atlantico, maximo
6rgano en el que estaran representados todos tado&smiembrds; éste, a su vez,

%E| nuevo concepto estratégico fue adoptado poutate de Jefes de Estado y de Gobierno de Roma
de noviembre de 1991, pasando después, con algnodsicaciones, al recogido en la Cumbre de
Washington de abril de 1999, y al actual aprobamdgpCumbre de Lisboa de abril de 2010.

3L El Consejo del Atlantico Norte es la mas alta déml de la OTAN y esta formado por representantes
de los Estados miembros, pudiendo reunirse a varades, incluyendo a nivel Jefes de Estado y de
Gobierno que, evidentemente, adoptara las decsimds importantes.
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«establecera cuantos Organos subsidiarios puedanmeeesariosy en particular un
Comité de Defensa (articulo 9 del Tratado de Wagbir). Esta imprecision inicial ha
devenido en la existencia de una multiplicidad d@mios, cada uno de los cuales tiene
una configuracion y unas funciones especificasfigmmando un organigrama complejo
y de dificil sistematizacion para cualquier persajema a la Organizacion.

Finalmente, quiz& por la propia filosofia de unga&izacion con fines especificamente
militares y de defensa, nos encontramos con laulifid afiadida que supone la falta de
acceso a normas o datos mas directos y concretospln a nivel financiero, sino
también acerca del conjunto de actividades llevadzabo por la Organizacién

No obstante, en base a la informacion disponibtelemos ofrecer los elementos
esenciales del sistema de financiacion del conjdatia Organizacion.

Partiendo del propiManual de la OTANcomo consecuencia de su limitado niamero de
cuarteles generales y fuerzas permanentes, la ngayte de la aportacion de los
Estados miembros a la Alianza es indirecta, a sral@ los presupuestos de sus
respectivas fuerzas armadas, asi como sus esfummiograr su interoperabilidad con
las fuerzas del resto de los Estados miembrogjyiento los gastos de despliegue en
caso de participacion voluntaria en operacionesaidas por la AlianZ3

Esta afirmacién supone la aplicacién del principomst lie where they fall>segun el
cual cada Estado asume el conjunto de gastos desvde su participacion en las
actividades de la Alianza.

Este principio general tiene su mejor exponentesenmultitud de 6rganos, programas,
agencias, etc., que han proliferado en el sen@ ddidnza y en los que no participan
todos los Estados miembros, sino solo aquéllossgueubieran adscrito a la iniciativa
correspondiente, por lo que su financiacion se aedu los paises participantes en
funcién de los compromisos que se hubieran adaquirid

Ahora bien, en el seno de la OTAN también se harddtado la denominada
«financiacion comungue se utiliza para aquellos gastos que, poraagteristicas, no
pueden atribuirse a un solo pais, repartiendosee @éotlos los Estados miembros
conforme a su respectiva capacidad econdmica;sesttema fue revisado en 2005 a
efectos de adaptar las contribuciones a la caphddaago de cada pais en funcioén de
su Ingreso Nacional Bruto, correspondiendo la d@timctualizacion al periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el Higikembre de 2015 (Tabla V).

De este modo, se distinguen tres presupuestosajua ger financiados en comun con
arreglo a esta escala de cuotas:Petsupuesto Civil el Presupuesto Military el
denominaddNATO Security Investment Program(hSIP).

¥podemos destacar asi la existencia de una puldiicaspecifica acerca de cuestiones financieras en e
seno de la Alianza, como es la PO(2005)0098, ddel8ctubre, de la que tenemos conocimiento por
referencias de otros autores, concretamente en BNIAS, A.J. «La financiacion», en VV.AAEI
futuro de la OTAN después de R{@mcumentos de Seguridad y Defensa N° 4), Centiestiedios de la
Defensa Nacional (Ministerio de Defensa), octule®d06, paginas 41 a 50.

*NATO Handbookversion 2006, pag. 5htfp://www.nato.int/docu/handbook/2006/hb-en-20@6.p
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Por lo que se refiere &resupuesto Civilcomo su nombre indica, recoge los gastos de
personal, de funcionamiento y de capital de la sezigral de la Organizacion en
Bruselas, las distintas estructuras politicas jodiaticas, asi como aquellos programas
de indole civil, y se financian normalmente a teawde los presupuestos de los
Ministerios de Asuntos Exteriores de los Estadambros.

Por su parte, @Presupuesto Militaes financiado por los Ministerios de Defensa de lo
Estados miembros y esta destinado a cubrir loogatt la estructura militar de la
OTAN, incluyendo los correspondientes a cuarteleserples de la estructura de
mandos de la Alianza, los cuarteles generales elgmbs en zona de operaciones, asi
como los gastos de determinadas agencias y escuelas

Tabla V. Porcentaje de contribucion de cada Estado miembys presupuestos
comunes de la Alianza para el periodo 2014-2015.

Presupuesto Civil Presupuesto Militar Presupuesto SIP

Albania 0,0870 0,0870 0,0870
Bélgica 2,0137 2,0368 2,0368
Bulgaria 0,3247 0,3247 0,3247
Canada 6,0915 6,0915 6,0915
Croacia 0,3066 0,3066 0,3066
Republica Checa 0,9421 0,9421 0,9421
Dinamarca 1,2113 1,2663 1,2663
Estonia 0,1006 0,1006 0,1006
Francia 11,1421 10,9682 10,9682
Alemania 14,5053 14,6439 14,6439
Grecia 1,1029 1,1029 1,1029
Hungria 0,6985 0,6985 0,6985
Islandia 0,0430 0,0430 0,0430
Italia 8,7250 8,7250 8,7250
Letonia 0,1383 0,1383 0,1383
Lituania 0,2132 0,2132 0,2132
Luxemburgo 0,1525 0,1525 0,1525
Holanda 3,2547 3,2696 3,2696
Noruega 1,5486 1,5486 1,5486
Polonia 2,6343 2,6343 2,6343
Portugal 0,9497 0,9497 0,9497
Rumania 1,0553 1,0553 1,0553
Eslovaquia 0,4529 0,4529 0,4529
Eslovenia 0,2200 0,2200 0,2200
Espafia 5,2390 5,2190 5,2190
Turquia 4,1305 4,1305 4,1305
Reino Unido 10,9773 10,4790 10,4790
Estados Unidos 21,7394 22,2000 22,2000

Fuente: Pagina web de la OTAN
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(http://www.nato.int/nato_static fl2014/assets/pdf/2014 06/20140611 20140601 NATO com
mon_funded_budgets_2014-2015)pdf
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Tanto el Presupuesto Civil como el Militar son deacter anual, estableciendo cada
organo su propio proyecto de presupuesto que pashente sera revisado por el
Comité de Presupuestos, adscritoCaimité de Politica de Recursos y Planificacion
(RPPB), compuesto por representantes de los Estai@asbros contribuyentes, aunque
su definitiva aprobacion se realizara por el prapansejo Atlantico. Llegado el fin de
ejercicio sin acuerdo, se prevé la posibilidad staldecer créditos provisionales bajo la
supervision del mismo Comité y con los limites s en el presupuesto del ejercicio
anterior, situacion que podra prolongarse duraaie meses; pasado ese tiempo, se
requiere que el Consejo apruebe el nuevo presupoegtie autorice continuar con el
sistema provisional.

Finalmente, tenemos &resupuesto NSIue financia una serie de infraestructuras
(edificios, instalaciones, sistemas de informagi@omunicacién, oleoductos, sistemas
de mando y control, etc.), considerados de intgm@scesarios para el cumplimiento de
las misiones de la Alianza que no puedan ser atesdpor los medios nacionales
disponibles «overy) y que superen lo que razonablemente cabria espee se
cubriera por aportaciones nacionalesabjove), haciéndolo también a través de los
Ministerios de Defensa de los Estados miembros.

En este caso, el procedimiento de aprobacion msseto que acabamos de ver para los
otros dos supuestos, aunque lo cierto es que presigpNSIP no es un presupuesto en
sentido estricto, sino que su estructura se bada qoe se denominaxpaquetes de
capacidads» en realidad nos encontramos ante una serie deguos identificados y
priorizados para el cumplimiento de misiones edpasi de tal forma que se calcula el
importe a abonar por cada pais de cara a reallzeoreespondiente reembolso en
funcion de los gastos incurridos en su ejecuciom parte de su responsable
(denominadoHost Nation que puede ser un pais 0 una agencia en el sera de
Alianza).

Tabla VI. Evolucién de los presupuestos financiados en caaniel seno de la OTAN
en el periodo 2011-2014 (millones de eufos)

Afio 2011 2012 2013 2014
Presupuesto Civil 210,00 211,29 206,06 212,44
Presupuesto Militar 1.383,51 1.393,61 1.579,41 ansr
Presupuesto NSIP 686,29 555,11 525,85 538,44

Total 2.279,80 2.160,01 2.311,32 2.261,05

Fuente: Informe anual del RPPB del ejercicio 2014, de 24e djulio de
2015qttp://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/(2015 09/20150904 150724-AC_335-
N_2015 0056 _ENG _NHQD11401.pdf

%E| presupuesto para el ejercicio 2015 se encueligmonible en la pagina web de la OTAN en cifras
generales, estableciéndose 200 millones de eurassp®resupuesto Civil, 1.200 millones de euraa pa
el Presupuesto Militar y 700 millones de euros ghiRresupuesto NSIP
(http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics 67655 htm
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2. La financiacién de operaciones en el seno deAfanza

A la hora de analizar la financiacion de las operas en el seno de la OTAN,
debemos tener en cuenta que, a efectos de podetaaflas posibles crisis que pudieran
aparecer, se ha articulado el conceptt\d@ O Response For¢dlRF); se trata de una
fuerza multinacional de reaccion rapida, compugsta unidades terrestres aéreas,
maritimas y de fuerzas especiales que pueden spledadas en cualquier momento en
caso de conflicts.

Establecido este concepto, a la hora de finanagioperaciones se aplica el principio
generakcost lie where they fall>es decir, que cada Estado miembro debera asosnir |
gastos derivados del despliegue que efectue; dmhse lleva a tal extremo que existen
mecanismos internos para compensar los gastogagaed por los efectivos de un
Estado miembro que utilicen el apoyo logistico tte en el teatro de operaciones.

El principal inconveniente de este sistema es @geemcontramos ante una especie de
«loteria inversaptoda vez que los Estados que formen parte d&kla &h el momento
de su activacion, seran los que asuman los cogtEgés de tal despliegiie

Esto supone que los paises que mas aportan (ea fignefectivos y material), y que
suelen coincidir con aquellos que tienen una magwversion en defensa, pueden
mostrarse reacios a la hora de ofrecer su partiépan futuras operaciones si no hay
una mayor implicacién por parte del resto de sgfospmas aun si tenemos en cuenta
que la decision de iniciar y/o mantener una opéracorresponde al conjunto de todos
los Estados miembros y que todos ellos se benefitgddos resultados de la misma.

A mayor abundamiento, en virtud de los compromisternacionalmente adquiridos,

cada pais debe mantener a sus Fuerzas Armadasréveloperativo 6ptimo; en este

sentido, la ultima Cumbre de la OTAN, celebrad&Candiff (Gales) en septiembre de
2014, volvioé a poner de manifiesto la necesidaéhdeementar el presupuesto que los
Estados miembros dedican a defensa hasta alcahzims gor ciento del Producto

Interior Bruto y, al mismo tiempo, el compromiso dedicar al menos el veinte por

ciento de los presupuestos de defensa a la adquisie nuevos equipos.

Centrandonos en las operaciones actualmente ahikrtAlianza mantiene su presencia
en cinco misiones y/o areas de conflicto, a saber:

- En primer lugar, tenemos la zona de los Balcanda goe la OTAN ha venido
manteniendo una presencia activa desde sus cormsienzios aflos noventa. En

% Dentro del concepto NRF se distinguen tres nivgles son la estructura de mando y control de la
propia OTAN, una Fuerza de Respuesta Inmediataopcagmada por los Estados miembros y compuesta
por aproximadamente trece mil efectivos en turatorios de doce meses, y unas Fuerzas de Reserva
que puedan sustituir a las anteriores en caso amgzes

% HOMAN, K. «<NATO, Common Funding and Peace Supfperations: a comparative perspective»,
Road to Transformation Summit Baltic Defence College, junio 2006, pag. 20
(http://www.clingendael.nl/sites/default/files/20@®D_cscp_art_homan.pdf
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la actualidad su esfuerzo principal se centra esoko (KFORJ’, aunque

también tiene desplegados dos cuarteles genenates,en Bosnia (NHQ
Sarajevo), que proporciona asesoramiento a lasridades y apoya a la
operacionAlthea de la UE, y otro en Macedonia (NHQ Skopje), tambi&

asesoramiento a las autoridades del pais.

- En segundo lugar, hay que hablar de la mas imgertperacion desplegada
hasta el momento como esHaerza de Asistencia a la Seguridad en Afganistan
(ISAF), que llegd a contar con mas de ciento teemil efectivos de mas de
cincuenta paises desplegados. Establecida trasclesrdos de Bonn de 2001 a
través de la Resolucién del Consejo de Segurid&@8 (3001), seria a partir de
2003 cuando la OTAN asumiria su liderazgo, finadm en 2014 tras la
transferencia de las labores de seguridad a lawidades del pais, si bien
todavia se mantiene un contingente mucho mas rkalyaio combatiente.

- En tercer lugar, la operacigrActive Endeavourde lucha contra el terrorismo
es la primera operacion OTAN en la que se ha imdmeh articulo 5 del Tratado
de Washington tras los atentados del 11 de septenabinque se han unido
paises no pertenecientes a la Alianza; se tratainde operacion naval de
vigilancia y proteccion del trafico maritimo en elediterrdneo en la que
participan las agrupaciones navales permanentiesAlanza.

- En cuarto lugar, la operaciGnOceanShield»niciada en 2009 tiene como
objetivo la lucha contra la pirateria en el CuetieoAfrica y proteccion de los
barcos del programa mundial de alimentos, equit@/gor tanto, a la operacion
Atalantade la UE.

- Finalmente, al igual que NN.UU, mantiene su apoya &lision de la Union
Africana en Somalia (AMISON).

Al margen de la contribucién nacional, también atpg encontramos con una serie de
gastos que no pueden atribuirse a un pais en exglymincipalmente derivados del
despliegue de los cuarteles generales de la oparagd obstante, también pueden
incluirse otras capacidades identificadas al comterde cada una de ellas,
correspondiendo a la nacién que ostente el liderdegla misma la responsabilidad de
reunir y mantener esas capacidades, distribuyéndsgmstos correspondientes.

Todos estos gastos van a ser financiados en coountretamente, a través del
Presupuesto Militar que acabamos de examinar; cleohestos gastos suponen casi a la
mitad del Presupuesto Militar de cada anualidadgae en realidad constituyen un
escaso porcentaje del conjunto de gastos que angia operacion (Tabla VII).

3" La misién KFOR fue aprobada por Resolucién dels@gmde Seguridad 1244 (1999) y su objetivo es
el mantenimiento de la paz y la estabilidad ere&.p
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Tabla VII. Desarrollo del Presupuesto Militar de la OTAN, spexial de los gastos de
operaciones, correspondiente a los ejercicios (B4 (en euros).

ANO 2013 ANO 2014
CONCEPTO
Importe % Importe %
Presupuesto Estructura Mandos OTAN 531.786.970 44,48 518.983.024 37,84
Otros gastos presupuestados 126.380.00QL0,57 358.966.500 26,17
Presupuesto Operaciones 537.435.06744,95 493.614.791 35,99
Operaciones en los Balcanes (KFOR y Cuarteles Gemgrale 25.079.650 2,10 24.699.910 1,80
Operacion en Afganistan (ISAF) 510.546.1382,70 467.244.556 34,07
Apoyo OTAN a AMISON 285.053 0,02 270.805 0,02
Operacion «<ACTIVE ENDEAVOUR» 462.565 0,04 425.445 0,03
Operacion «OCEAN SHIELD» 1.061.668 0,09 974.075 0,07
TOTAL PRESUPUESTO MILITAR OTAN 1.195.602.03° 100,00 1.371.564.31f 100,00

Fuente: Datos no confidenciales extraidos de la Memoriaahuie los ejercicios 2013 y 2014 del
Area de Asuntos Econdmicos en el Exterior (Subdiéec General de Gestion Econdémica del
Ministerio de Defensa), solo disponibles en laanét del Ministerio de Defensa.

Como podemos observar, el peso del sistema implarga la OTAN recae sobre los
Estados miembros, principalmente en aquellos patess mayor presupuesto de
defensa, que son los que mas compromisos adquieeepesar de que la financiacion
comun intenta paliar este desfase, lo cierto essgudcance es muy limitado. Teniendo
en cuenta que todas las decisiones se adoptamnda fonjunta, si esos paises que mas
aportan no ven una mayor implicacién por parterelgtio, puede llegar un momento en
que reduzcan su aportacion y pongan asi en pd@idroen fin de futuras operaciones.

IV. EL SISTEMA DE DOBLE FINANCIACION DE OPERACIONES DE L A UNION
EUROPEA

1. La distincidén entre misiones civiles y militaregn el ambito de la Union Europea

El caso de la UE es realmente singular y complicpdesto que nos encontramos ante
una Organizacién, heredera de las tres Comunid&despeas originaridy cuyo
objetivo primordial es la integracion econdémicarerdus Estados miembros, siempre
teniendo presente una posible y futura integragidlitica en Europa. El grado de
consecucion de este objetivo principal ha sido m#s evidente y se extiende en la
actualidad a veintiocho Estados miembros, entragjl@sse encuentran algunos de los
mas desarrollados del mundo.

3 |La Comunidad Europea del Carbén y del AcéBECA) fue instaurada por el Tratado de Parisl&le
de abril de 1951, mientras que el instrumento @aaén de laComunidad Europea de la Energia
Atémica(Euratom) y laComunidad Econdmica Europ€@EE), serian los Tratados de Roma, ambos de
25 de marzo de 1957.
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Dentro del proceso de evolucion de la UE, uno deelementos mas caracteristicos en
el ambito del Derecho Internacional es la denonaralitica Exterior y de Seguridad
Comun(PESC), instrumento de cooperacion interguberngahesd margen, por tanto,
de las funciones comunitarias basicas en materiatdgracion econémica. Desde su
primera formulacién en el Tratado de Maastricht7dge febrero de 1982 la PESC
abarca«todos los ambitos de la politica exterior y de us&nd», incluyendo una
preocupacion creciente por los temas de segurid#efgnsa; en este sentido, desde el
Tratado de Amsterdam, de 2 de octubre de Y988 asumié un aspecto militar en el
seno de la PESC, cuyo desarrollo ha dado lugar actaal Politica Comun de
Seguridad y Defensg@CSD) en los términos del Tratado de Lisboa,3ldeldiciembre
de 2007, actualmente vigente.

No es el momento de realizar un analisis de todpreteso de evolucion de la
PESC/PCSD, aunque si es conveniente resaltar leb ltecque la UE haya optado por
una vision multidisciplinar para hacer frente aagvas amenazas y conflictos, tal y
como ya fue puesto de manifiesto en el documeblea Europa segura en un mundo
mejor» adoptado por el Consejo Europeo de 12 de diciemadr2003.

En este contexto, la UE ha liderado desde 2003dmasa treintena de operaciones de
mantenimiento de la paz en el exterior, que samdaifestacion mas evidente de esa
PESC/PCSD, y en las que, con caracter generaistiegde entre operaciones civiles y
operaciones militarés

Precisamente esta distincion entre lo civil y milites la base del sistema de
financiacion de la PESC en general, y de sus ojperes en particular; para comprender
esta cuestion hay que remontarse de nuevo al Bradimsterdam en el que ya se
recogia la existencia de dos fuentes de finanaiagie se han mantenido y trasladado
al actual articulo 41 del Tratado de Lisboa, asabe

- Por un lado, los gastos de caracter administratésip es, los gastos de
funcionamiento, asi como el conjunto de los gadtosaracter operativo como
consecuencia del ejercicio de las funciones y/opdesta en marcha de las
actuaciones derivadas de la PESC, que se financaatéavés dePresupuesto
General de la UEPGUE).

- Por otro lado, los gastos derivados de las operasi@on repercusiones en el
ambito militar o de la defensa, asi como en agsiétoos casos establecidos por
el Consejo por unanimidad, que correran a carglsl&stados miembros con
arreglo a una clave de reparto basada en el pmdoational brutS.

¥ DO €191, de 29.07.1992.

“°DO €340, de 19.11.1997.

*DO €306, de 17.12.2007.

2 3alvo una excepcion, la Accion de la UE en apoim Mision de la Unién Africana en Sudan/Darfur
(AMIS 1), desarrollada entre 2005 y 2006, que tuvocaracter mixto civico-militar.

“> No obstante, en el caso de los gastos de carautitar, aquellos Estados miembros cuyos
representantes hayan optado por realizar una dedar formal para no participar en los asuntos
derivados de la PESC, pero absteniéndose de rmeatimguna accion en contra («abstencion
constructiva»), tampoco estaran obligados a ppaticeén su financiacion. Hasta el momento, Dinamarca
el tnico pais que ha decidido separarse de laaamic de la PESC.
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Esta distincién nos obliga irremediablemente aiaaal por un lado, las operaciones
que tienen un caracter «civil» y que se financiase totalidad con cargo al PGUE, y
por otro, la financiacion directa de las misionescdracter «militar»por parte de los
Estados.

2. La financiacion comunitaria de operaciones civs

Como acabamos de ver, los gastos derivados decopeza civiles que se financian con
cargo al PGUE, planteandose un auténtico problemestp que debemos resumir un
sistema complicado, fruto de un largo proceso dalueidbn que se remonta a la
creacion de las Comunidades Europeas originariasl goue se dan cita elementos a
mitad de camino entre una Organizacion Internatipna Estado.

La primera nota destacada del sistema de finadciat®| conjunto de la UE es la de sus

ingresos; de esta manera, desde los afos setésigldgpasado, nos encontramos ante
un sistema de«recursos propios» es decir, un sistema en el que las propias
instituciones comunitarias han establecido una s#iingresos de naturaleza fiscal, y

gue son gestionados y recaudados por los Estadoshros para después transferirlos a
la Organizacion.

Este sistema se actualiza cada cierto tiempo yakcémte se encuentra vigente la
Decisi6n del Consejo 2014/335/UE-Euratom, de 26nago de 201#4, en la que se
establecen los siguientes tipos de recursos econémi

- En primer lugar, los denominadedRecursos tradicionales>puesto que con
ellos se financiaban las Comunidades Europeasarigs (derechos de aduana,
exacciones del azlcar, etc.).

- En segundo lugar, un porcentaje sobre la recaudat®d Impuesto sobre el
Valor Ailadido de cada Estado.

- En tercer lugar, el denominag®ecurso de la renta nacional bruteevingresar
por los Estados miembros y que se calcula porafifga entre el total de gastos
anuales y el resto de ingresos previstos.

- Y, finalmente, otros ingresos que se puedan esw@blgntereses, emprestitos,
etc.).

La segunda de las notas caracteristicas es |dip¢nndn, basada en la existencia de un
horizonte presupuestario plurianual que, desde ,1888articula a través de sendos
acuerdos entre las tres instituciones con competeneresupuestarias (Comision,
Consejo y Parlamento); en ellos se fijan los ingmnnaximos previstos para cada
anualidad del periodo correspondiente en funciomrtde serie de areas geneéricas de

4 DO L168, de 07.06.2014.
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gasto, ademéas de las reglas béasicas de ejecucidnodificacion aplicablés.

% El actual marco financiero plurianual correspontieal periodo 2014-2020 se recoge en el
Reglamento (UE, Euratom) N° 1311/2013 del Consé@,2 de diciembre de 2013 (DO L347, de

20.12.2013), complementado por el Acuerdo Intatingbnal, también de 2 de diciembre de 2013 (DO
C373, de 20.12.2013).
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Tomando como referencia ese limite maximo de ggstnsastos para cada anualidad, la
Comisién, como 6rgano ejecutivo, elabora el prayede presupuesto anual. A
continuacion se inicia un procedimiento legislatagpecial en el que se suceden una
serie de fases 0 «lecturas» sucesivas en el Paiargeiropeo y el Consejo hasta su
definitiva aprobaciéf®, en cualquier caso, se trata de un presupuestcajneide con

el afio natural, previéndose la posibilidad de fjagado el comienzo del ejercicio sin
haberse aprobado, puedan efectuarse gastos mensoalel limite de la doceava parte
de los créditos consignados en cada capitulo ejemgicio precedente.

A nadie se le escapa la complejidad del sistemguga a pesar de estar fundamentado
en una serie de principios presupuestarios comutenaeeptados por todos sus Estados
miembros, lo cierto es que su aplicacion practigaceando menos, problematica, con
tensiones que pueden ser bien de caracter vefictk los Estados y las instituciones
comunitarias), o bien de caracter horizontal (entas propias instituciones
comunitarias)’.

Esta complejidad se traslada a nuestro andlisés lola de determinar los créditos a
través de los cuales se financian las operacidnisse de este modo debemos tener en
cuenta que la estructura del PGUE esta basadaspriohwipios fundamentales, uno
organico y el otro funcional.

Segun el principio de caracter organico, se establma Seccidon independiente por
cada institucion u érgano comunitario con presugpudiferenciado, distinguiéndose
actualmente diez Secciones distintas, aunque drosexfectos interesa la Seccién llI
correspondiente a la Comision, ya que incluye lastas operativos o de puesta en
marcha de las funciones comunitarias.

El segundo principio, de caracter funcional, desglos créditos en Titulos, Capitulos y
Articulos, en funcién de su naturaleza o destimpjaeactualidad, el presupuesto de
gastos de la Comision se articula en mas de umdema de Titulos, si bien es cierto
que existen demasiadas diferencias entre*®llos

Dentro del conjunto de créditos operativos, larfgiacion de las operaciones civiles se
realiza a través del Titulo 19, denominadastrumentos de politica exterigrsuya
cuantia no llega al uno por ciento del total dedito& operativos del PGUE;
concretamente, su imputacion se produce al Capiful@3 que, curiosamente, recibe la
genérica denominaciorPolitica exterior y de seguridad com@neuyo contenido
analizaremos mas adelante.

6 Su regulacion se recoge en el Titulo Il de la &&%arte dellratado de Funcionamiento de la UE
(articulos 310 a 325), que no es otro que el Toatamhstitutivo de la Comunidad Econémica Europea
tras las modificaciones introducidas por el Tratddd.isboa.

4" En este sentido, tan solo sefialar que las terssigue se han producido a lo largo de toda su edoluc
se deben a las posturas contrapuestas entre ekjGompie defiende los intereses estatales, y el
Parlamento Europeo, defensor de los interesesdE janto a la Comision.

“ En este sentido, tomando como referencia los ddwmsla Aprobaciéon definitiva del PGUE
correspondiente al ejercicio 2015 (UE, Euratom 283%, DO L69, de 13.03.2015), solo los créditos
correspondientes @Agricultura y desarrollo rural»(Titulo 05) y a la«Politica regional»(Titulo 13)
suponen mas del setenta por ciento del total dbtogfoperativos de la UE.
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3. La financiacién estatal de las operaciones milites a través del Mecanismo
Athena

Tal y como ya hemos sefialado, desde la ratificadginTratado de Amsterdam en
1997, los gastos derivados de las operacionesngpiicaciones militares o de defensa,
«correran a cargo de los Estados miembros con doraguna clave de reparto basada
en el producto nacional bruto, a menos que el Condecida, por unanimidad, otra
cosax segun los términos del actual articulo 42.2 datado de Lisboa.

La utilizacion de una terminologia tan genérica rfodinterpretarse de manera
extensiva, dando lugar a un supuesto parecido ANI&JU en el que los gastos de
despliegue se financian a través de la Organizasibnembargo, desde los primeros
estadios se establecieron dos principios basices hgun guiado todo el desarrollo
posterior de la financiacién de operaciones méiaen el ambito de la UE

- Por un lado, se determina la aplicacidon del prioojgnerakcost lie where they
fall», es decir, al igual que ocurre en la OTAN, cadadtsque participe en una
operacion debera asumir sus propios gastos deietpspl

- Por otro lado, la financiacion comun a la que hafarencia los Tratados
supone la existencia de una serie deostes comunes»de caracter
extraordinario y no imputables a un solo Estade@ deberian detallarse por el
Consejo para cada operacion en concreto.

Parece correcto pensar que nos encontramos antsituaaion parecida a la de la
Alianza Atlantica, aunque existen una serie degaatimportantes a tener en cuenta.

De esta manera, partiendo de estos principiosgdasprimeras operaciones militares
iniciadas por la UE en 2003, f@peraciéon ConcordigMacedonia)’ y la Operacion
Artemis (RepUblica Democrética del Congb)establecieron usMecanismo»ad hoc,
es decir, un organismo especificamente creado lpagastion de los costes comunes
autorizados por el Consejo en cada caso.

Sin embargo, teniendo en cuenta el previsible lam@o de una operacién militar de
mayor envergadura en Bosnia a partir de 2)0dse Mecanismo pasé a tener un
caracter permanente a través de la Decision debejor2004/197/PESC, de 23 de
febrero de 2004, por la que se crea el denominadecanismo Athena

49 La primera manifestacion de estos principios laoatramos en el Documento elaborado por la
Secretaria del Consejo N° 5633/01, de 24 de eree®@1, denominadeSugerencias de procedimientos
para una gestion de crisis global y coherente peotgpde la UE»
(http://reqgister.consilium.europa.eu/doc/srv?|I=E S&T96205633%202001%20IN)T

0 Establecida por la Accion Comin 2003/92/PESC deisgjo, de 27 de enero de 2003 (DO L34, de
11.02.2003).

*1 Establecida por la Accién Comun 2003/423/PESCQteisejo, de 5 de junio de 2003 (DO L143, de
11.06.2003).

°2 Se trataba de la denominaBRFOR Althea establecida por la Accién Comun 2004/570/PESC del
Consejo, de 12 de julio de 2004 (DO L252, de 22@074).

**DO L63, de 28.02.2004.
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Tras esta primera versién del Mecanismo, se haedidw diversas versiomdsaunque
los elementos mas caracteristicos del sistema enfaatenido constantes hasta la
version actualmente vigente, aprobada a través deetision (PESC) 2015/528 del
Consejo, de 27 de marzo de 2818esumiendo a continuacién su configuracion.

La principal caracteristica que debemos resaltaeldsecho de que Athena sea un
organismo dotado de personalidad juridica y capacitk obrar, y que actia en nombre
de los Estados sin animo de lucro; de esta mamepgsar de que expresamente se
recoge que el Mecanismo utilizara, en la medidéodeosible, estructuras y personal

comunitario, lo cierto es que tiene una organizagéopia sin que se establezca de
forma clara cdmo encaja y cuales son sus relacmes! resto de érganos que asumen
responsabilidades en materia de la PCSD.

Dentro de dicha estructura se distinguen los sigegeorganos:

1. Ladireccion del Mecanismo se encarga &omité Especialcompuesto por un
representante de cada Estado miembro participaptediendo asistir
representantes tanto del Servicio Europeo de Aceiderior, como de la
Comision.

2. La figura delAdministrador nombrado por el Secretario General del Consejo,
junto a unAdministrador Adjuntppor un periodo de tres afios, cuyas labores son
de coordinacion, direccién y gestion.

3. Por su parte, eComandante de cada operacjéque ejercera las atribuciones
respecto de la operacion bajo su mando en relatiproyecto de presupuesto y
la ejecucion de los costes operativos comunes.

4. Finalmente, eContableque es nombrado también por el Secretario Gedetal
Consejo, junto con u@ontable Adjuntppor un periodo de dos afios.

De otro lado, la gestiéon del Mecanismo se fundamentun presupuesto que coincide
con el afo natural;, su elaboracion corresponde @miAistrador en base a las
necesidades planteadas por los Comandantes distiatad operaciones y que debe ser
aprobado por el Comité Especial antes del 31 deerdire de cada ejercicio, sin
perjuicio de las posibles modificaciones que seqrad efectuar.

Tal y como hemos sefialado, Athena se encarga gestadn de esos costes comunes
originados por las operaciones militares y que a@e Vvenido detallando de forma
exhaustiva en los anexos de cada Decision regaatirMecanismo, distinguiéndose
en la actualidad cuatro grandes categorias:

* Las sucesivas versiones del Mecanismo Athena rfiuestablecidas por las siguientes Decisiones del
Consejo: Decisién del Consejo 2007/384/PESC, delel4nayo de 2007 (DO L152, de 13.06.2007);
Decisién 2008/975/PESC del Consejo, de 18 de dmiende 2008 (DO L345, de 23.12.2008); y
Decision del Consejo 2011/871/PESC, de 19 de dmierde 2011 (DO L343, de 23.12.2011).

**DO L84, de 28.03.2015.
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- Costes comunes que estaran a cargo de Athena sequrse generepor ser
gastos que no pueden vincularse a una operaciG@x (A

- Costes operativos comunes correspondientes a la fmsparatoria de una
operacion que incluyen gastos adicionales para las misideesxploracion y
los preparativos para el lanzamiento de una migaexo II).

- Costes de la fase activa de la operaciés decir, desde su lanzamiento, que
suele coincidir con el nombramiento del comandaletda operacion, hasta la
finalizacion de la misma, y por tanto, los mas noses y detallados (Anexo
1) .

- Costes operativos comunes relativos a la conclusiénuna operacion que
estaran a cargo de Athengque son los gastos derivados del destino findhsle
infraestructuras y equipos comunes, asi como loggiablecimiento de las
cuentas de la operacion (Anexo V).

Por su parte, los recursos econémicos del Mecanestém constituidos por tres tipos
de ingresos: las cuotas de los Estados miembrossgusalculan en funcién de su

producto nacional brutg las eventuales aportaciones de terceros Estades (
participen en la operacién (en los términos questablezcan en el acuerdo bilateral
que formalice con la propia UE para dicha partici@a); y finalmente, otros ingresos

de caracter diverso (por ejemplo, intereses detaseorrientes).

No obstante, lo mas interesante es que, paraalloale las cuotas correspondientes a
los Estados miembros, se utiliza la Decision dehgeg 2014/335/UE-Euratom, a la
gue ya hemos hecho referencia puesto que consl#gse del sistema de ingresos del
conjunto de la UE.

4. Las operaciones de la Unidn Europea en la actuddd

Una vez analizados los dos sistemas de financiagaimos a ofrecer una perspectiva
general de la situacion de la financiacion de apengs por parte de la UE en la
actualidad. En este sentido, la UE mantiene alsigelieciocho operaciones (doce civiles
y seis militares), con un total presupuestado dexapadamente trescientos veinte
millones de euros, si bien es cierto que los datos podemos aportar, esta vez
accesibles para el publico en general, son denmagjetéricos para realizar una
valoracion mas concreta (Tabla VIII).

Tabla VIIl. Resumen de las operaciones de la UE en cursaefsépe 2015).

% Evidentemente, los costes derivados de la faseaade la operacién son los mas numerosos,
incluyéndose en el Anexo lll tres apartados, arsda®arte Aen la que se incluyen costes que siempre
estaran a cargo del Mecanismo; la Parte B en lasguecogen los costes que estaran a cargo deaAthen
cuando asi lo decida el Consejo; yPlarte Cen la que se encuadran los gastos que estaragadel
Mecanismo cuando lo solicite el Comandante de ¢aamion y lo apruebe el Comité Especial.

*" Excepto Dinamarca que ha optado por permanecsaajen de la aplicacién de la PESC vy, por tanto,
de su financiacion.
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Fecha limite
del importe
de referencia

Importe de

Operacion Tipo  Inicio Personal .
referencia

Operacion militar de la UE en Bosnia Wiilitar

Herzegovina (EUFOR «Althea») 2004 600 10.200.000 € )

Misiobn de la UE de asistencia en el PasQ;yi

fronterizo de Rafah (EUBAM Rafah) 2005 9 940.000 € 30.06.2015

Misién de la UE para la reforma del Sector
Seguridad en la Republica Democratica del CongGivil 2005 10 2.700.000 € 30.06.2016
(EUSEC RD CONGO)

Mision de la UE de policia y fortalecimiento del
Estado de Derecho en los Territorios Palestino€ivil 2006 112 9.175.000 € 30.06.2016
(EUPOL COPPS Territorios Palestinos)

Mision de policia de la UE en Afganistan

(EUPOL Afganistan) Civil 2007 384 58.000.000 €  31.12.2015

Mision de la UE de asistencia de fronteras en
Moldavia y Ucrania (EUBAM Moldavia y Civil 2007 - 12.000.000 € -
Ucrania)

Mision de la UE de fortalecimiento del Estado de~. .
Derecho en Kosovo (EULEX Kosovo) Civil 2008 1.600 77.000.000 € 14.06.2016

Misién de momtonzamon de la UE en GeorglaCiViI 2008 200 18.300.00 €  14.12.2016
(EUMM Georgia)

Misién naval de la UE contra la pirateria (EU,..
NAVFOR Somalia) Lk/lllltar 2008 1.200 14.700.000 € 31.12.2016

Mision de la UE en Niger (EUCAP Sahel Niger) Civil 120 91 9.800.000 € 15.07.2016
Misién de entrenamiento de la UE en Somah'@IiIitalr 2010 125 11.600.000 €  31.12.2016
(EUTM Somalia)

Misiébn de la UE de reconstruccion de las

capacidades maritimas regionales en el Cuerno @vil 2012 104 17.900.000 €  15.10.2015
Africa (EUCAP «Nestor»)

Mision de la UE de asistencia y gestion integrada.. .
de las fronteras en Libia (EUBAM Libia) Eivi 2013 110 26.200.000 € 21.11.2015

Misién de la UE en Mali (EUCAP Sahel Mali) Civil 2014 110 11.400.000 €  31.12.2015

Mision de entrenamiento de la UE en MalMilitar 2013 578 27.700.000 € 31.12.2016

(EUTM Mali)

Mision de asesoramiento de la UE para la reforma

del sector de la seguridad civil en Ucrania (EUAMCivil 2014 - 13.300.000 €  30.11.2015
Ucrania)

E"('asr:?r';_Eﬁr':gnge(Eajﬁonl&ag'ce:)to en la Repablicg... 2015 60 7.900.000 €  31.12.2015
Operacion militar de la UE en el Mediterréme(R/IiIitar 2015 ) 11.820.000 €  31.12.2016

central meridional (EUNAVFOR MED)
Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion dispée en la pagina web del Servicio Europeo
de Accion Exterior en septiembre de 20h#g://www.eeas.europa.eu/csip/

En este punto debemos tener en cuenta la especiah fde presupuestacion de las
operaciones en el ambito de la UE, dado que, ara te establecer una actuaciéon en
materia de la PESC/PCSD, el Consejo establece, ambem de otras cuestiones
(objetivo, medios, etc.), un «<importe de referencésto es, el gasto maximo autorizado
durante el periodo de vigencia que se determinegrabargo, dicho periodo es distinto
en cada caso, pudiendo ser inferior o superiofi@lnatural, lo cual genera disfunciones
en la medida que los presupuestos de operacioap®) tiviles como militares,

coinciden con el afio natural y deben acomodarseasa @fras maximas autorizadas.
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Centrandonos en las operaciones civiles, como yeoseefialado, la totalidad de sus
gastos se imputan al PGUE, concretament€agditulo 19.03-«Politica exterior y de
seguridad comunsdel presupuesto de gastos de la Seccién llI-Comigion mas de
doscientos cuarenta millones de euros de crédeogado presupuestados para 2015;
concretamente, la mayor parte de estos créditoestna a operaciones de gestion de
crisis, previéndose expresamente las partidasspwngelientes a tres misiones concretas
(19.03.01.01-Misién de Observacion en Georgi®.03.01.02-EULEX Kosovy
19.03.01.03-EUPOL Afganistina las que se une otra partida de caracter geneéri
(Partida 19.03.01.04-Otras medidas y operacionegekion de crisls cuyo objetivo

es financiar el resto de operaciones, pero sincefrenayores detalles sobre su
contenido (Tabla IX).

Tabla IX. Créditos aprobados para el ejercicio 2015 deltGlap19.03(«Politica
Exterior y de Seguridad Comunael presupuesto de gastos de la Comision (ersgeuro

Capitulo Créditos 2015
Articulo Denominacion
Partida Compromisos Pagos

POLITICA EXTERIOR Y DE SEGURIDAD

COMUN (PESC)

Ayuda a la preservacion de la estabilidad medidate

Articulo 19 03 01 misiones de la PESC y los Representantes Espedales 303.516.000 243.581.604
la Unién Europea

Partida 19 03 01

Capitulo 19 03 320.516.000 267.656.623

01 Misién de observacién en Georgia 23.000.000 190525.
Partida 19 03 01 gy EX Kosovo 85.000.000  85.638.907
Partida 19 03 01 gypoL Afganistan 65.000.000  61.170.648
gzrtida 1903 01 Gyras medidas y operaciones de gestion de crisis 258000  66.370.152
(I?Sartida 19 03 01 ;e didas de emergencia 20.000.000 1.747.732
ggrtida 1903 01 Acciones preparatorias y de seguimiento 5.266.000  75.288
g?rtida 19 03 01 Representantes Especiales de la Unién Europea 200000 9.153.836
Articulo 19.03.02  Apoyo a la no proliferacién y dese 17.000.000 24.075.019

Fuente: Aprobacion definitiva (UE, EURATOM) 2015/339 del B& para el ejercicio 2015 (DO L69,
de 13.03.2015).

En cualquier caso, nos encontramos ante un sigimamente consolidado, con unas
reglas procedimentales y de gestibn que han desmdostsu eficacia a lo largo de
décadas de evolucion; en este sentido, los recarstisposicion de las operaciones
civiles quedan plenamente asegurados, puesto queesta con el respaldo del sistema
de financiacion del conjunto de la UE basado el esecursos propios» de naturaleza
fiscal que se gestionan por los Estados miembrss fransfieren directamente a las
instituciones comunitarias.

Por lo que se refiere a las operaciones militaresisy costes comunes gestionados a

través del Mecanismo Athena, se nos plantean lesnas problemas de acceso a la
informacion que en la Alianza Atlantica, de taln@r que solo podemos ofrecer los
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datos generales de las actuaciones llevadas apwabel Consejo, sin profundizar en
cuestiones mas concretas.

Sin embargo, del somero examen que hemos realidatioMecanismo Athena,
podemos inferir la aplicacion de las mismas regéaeerales que para el PGUE; tanto es
asi que el célculo de cuotas se remite, precisanearna financiacion del conjunto de la
UE. La aplicacién de estas reglas asegura, erad@mna, que los Estados miembros
hagan efectivas sus respectivas cuotas, evitandda gsroblematica de un posible
impago o, al menos, no tan acusada como en eldeasiiN.UU.

El principal problema surge por el principigost lie where they fally la aportacion
estatal a las operaciones militares, lo cual r@slka hacer las mismas consideraciones
que para el caso de la Alianza Atlantica y los lplesi peligros en el caso de que los
paises que mas aportan a estas operaciones nanaamayor implicacion por parte del
resto de paises.

V. CONCLUSIONES

La primera conclusién que podemos extraer de lasgidn que hemos realizado, es el
hecho de que las caracteristicas que definen cadade los tres sistemas de
financiacion de operaciones analizados dependen,uléma instancia, de los
fundamentos y principios informadores de cada upalas tres Organizaciones
Internacionales.

A partir de aqui podemos establecer una gradaaitia bs tres sistemas, con NN.UU y
la OTAN como extremos totalmente opuestos, miemuasla UE se situaria a mitad de
camino entre los otros dos.

En el caso de NN.UU el sistema es complejo porgtenia hacer frente a la totalidad
de los gastos que genera cada operacion, aunqaersiaguirlo en el caso de los paises
mas desarrollados.

Sin embargo, el verdadero problema surge debiddath de compromiso por parte de
los Estados miembros y que se traduce en un imgageralizado de cuotas, lo cual nos
lleva también a inferir la existencia de una vahwhpolitica subyacente a la hora de
decidir qué operaciones apoyar y cuales no.

A dia de hoy el sistema sigue funcionando porque daises mas desarrollados
contintan abonando sus cuotas; en caso contrarimanciacion de operaciones podria
verse seriamente afectada, tal y como ya ocureetas afios sesenta del siglo pasado.

El caso de la OTAN es el extremo opuesto, ya quegreso de los gastos de una
operaciéon es asumido por los Estados que parti@pda misma; de hecho, aunque se
ha articulado una financiacion comudn para aqugéstos que no pueden atribuirse a un
pais en concreto, lo cierto es que solo cubre unama parte del coste total que supone
el despliegue.
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En este caso, el peligro también viene por el elifer compromiso que asume cada
Estado miembro de la Alianza, de tal suerte queEktados que mas aportan a estas
operaciones, que son los que mas invierten en skefpaeden ser reticentes a participar
en futuras operaciones si no hay mayor implicagidonparte del resto de sus socios,
maxime si tenemos en cuenta que la decision dadama operacion se toma de forma
conjunta por todos ellos.

A mitad de camino entre estos dos sistemas se d@itGaso de la UE, cuya principal
caracteristica es la distincion entre la finandiacide operaciones civiles y la
financiacion de operaciones militares.

Como hemos sefalado, las operaciones civiles aedian en su integridad con cargo al
PGUE, lo cual conlleva unos procedimientos de ¢gegterfectamente delimitados que
son fruto de décadas de evolucion; de hecho, teipal virtud es que la financiacion
de operaciones a través de esta via queda aseguiegta que el sistema de ingresos de
la UE esta basado en unos «recursos propios» dealeaia fiscal, que son recaudados
por los Estados miembros y puestos a disposicidasd@stituciones comunitarias.

Por su parte, la financiacion de operaciones metagueda mas en entredicho al
establecerse un sistema parecido al de la OTAN,esstque el coste del despliegue es
asumido por los Estados que participen en aplioadéb principio«cost lie where they
fall», mientras que aquellos gastos que no pueden imsputa un solo Estado, se
financiaran en comun, esta vez a través del Mecen/thena.

En este caso, al igual que ocurre en la Alianzamita, el mayor peligro para las
operaciones viene determinado por el mayor compomue asumen los Estados con
mayor inversion en defensa y el desincentivo qumomse para futuros despliegues la
falta de interés que ven en el resto de sus socios.

Teniendo en cuenta todas estas circunstanciagjdente que el sistema mas eficiente
es el correspondiente a la UE, sobre todo comoecomesicia de la peculiar forma de
financiar las operaciones civiles al estar aseguladiisponibilidad de los recursos via
PGUE. Es evidente, por tanto, que uno de los elmmentener en cuenta de cara a la
efectividad de un sistema de financiacion de op@nas consiste en asegurar el acceso
a los recursos, lo cual puede incluir un mayorrrgda hora de exigir que los Estados
miembros abonen sus respectivas cuotas.

Sin embargo, la problemética derivada del abonoud¢as solo se produce en NN.UU

como consecuencia de la discrecionalidad politice glemuestran sus Estados
miembros, puesto que en los otros dos casos ldascaon abonadas puntualmente en
virtud de los compromisos adquiridos por cada miende la Organizacion.

En efecto, el verdadero problema en materia dediaaion es el diferente compromiso
que asumen los Estados en relacion a las operactnenantenimiento de la paz; en
este sentido, si los paises que mas esfuerzoaeatip ven una mayor implicacion por
parte de sus socios en el seno de cada Organizacidrian limitar su participacion de
cara a futuras operaciones.
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Por todo ello es necesaria una mayor concienciaaidados los niveles, acerca de la
importancia que tienen estas operaciones para zaypaeguridad en el ambito
internacional, ya que solo a través de una mayptiéacion de todos los Estados, se
podré garantizar una adecuada respuesta a esftistosre cara al futuro.
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