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INTRODUCCION

La labor del Comité para la Eliminacién de la Disgnacion contra la Mujer (Comité)
en la interpretacion y clarificacion de las dispmsies de la Convencion sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacionta la Mujer (CEDAW) ha sido
fundamental para el avance en el logro de iguattiadlerechos y oportunidades de
todas las mujeres en todo el mundo en los ultiniios.aA lo largo de casi 30 afios ha
procedido al examen de articulos y cuestiones slaeela Convencién, sirviendo de
guia a Estados, organismos internacionales y ONGueavance en el logro de la
eliminacién de la discriminacién que sufren laseneg en las distintas sociedades.

En las paginas que siguen analizaremos las opmieméidas por el Comité ante los 67
casos presentados hasta la fecha, centrandonasfaselde admision y en las medidas
provisionales adoptadas en algunos casos, par@véstde un proceso deductivo,
determinar tendencias o lineas de actuacion y addaer a la luz de lo que ocurre en
otros mecanismos similares.

Para ello, el primer paso ha de ser delimitar etanismo de las Comunicaciones ante
el Comité en el marco de los mecanismos de gardeties derechos humanos, aunque
la parte nuclear de este estudio se centrara sradia “jurisprudencid”del Comité
respondiendo a casos individuales.

De un total de 67 Comunicaciones presentadas, s®lban resuelto 17, quedando
todavia 21 de ellas por resolver; otras 22 se hetachdo inadmisibles y 7 se han
retirado? Por otro lado, de todas aquellas en las que elit€dm entrado en el fondo
del asunto, sélo en una de ellas ha determinada@eeistia violacion de la CEDAW
Estos datos, pese a que merecen un analisis amgid@d nos permiten realizarima
facie, algunas afirmaciones. En primer lugar, que seatd® un mecanismo poco
utilizadd® ya que la media de Comunicaciones presentadas &rgm de su
funcionamiento es de 4 por afo. Por otro lado, tmmpes este un mecanismo
excesivamente rapido, si tenemos en cuenta la ndeddadecisiones anuales, lo que no
es excesivo para un Comité de estas caracterisy@agpie, por ejemplo, el Comité de
Derechos Humanos (CDH) resuelve unos 65 asuntoalraente, mientras que el
Comité contra la Tortura (CCT) resuelve unos 25gfaf. Por Gltimo, si atendemos al

! Aunque técnicamente no nos encontremos ante judspcia en sentido estricto, dado que no estamos
ante 6rganos judiciales, lo cierto es que se damodel mismo modo, tanto por el CEDAW, como por la
Oficina de Naciones Unidas para los Derechos Huma®®e quiere reflejar, con ello, la existencia da u
linea argumentativa basada en elementos juridicgshgcho de que responde a casos concretos en los
que lleva a cabo tareas de interpretacién y apdinade normas juridicas aprobadas por los Estados.

Z Datos verificados en marzo de 2015.

% véase al respect entre otros: MURDOCH, J, “Unifelfi Expectations: The Optional Protocol to the
Convention on the Elimination of All Forms of Digoination against Women”, European Human Rights
Law Review, 2010, p 45.

* 4 Los datos para hacer esta informaciéon se haaidatdel documento llamado “Statistical Survey on
individual complains” que se puede encontrar en pkgina web de los distintos comités.
(http://www.ohchr.org/SP/HRBodies/Pages/HumanRigbthBs.aspk
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namero de decisiones que han entrado a conocex sbfondo del asunto, tampoco se
trata de un oOrgano excesivamente resolutivo (medesuna de cada cuatro
Comunicaciones presentadas, frente a casi la @@h@DH o un tercio del CCT). De
forma tal que, en términos comparatiyas han sido excesivas las contribuciones del
Comité a través de este mecanismos para la colirdetaretacion del Convenio y la
proteccion de las mujeres frente al incumplimieti¢olas obligaciones de los Estados
para los que esta en vigor esta norma.

La forma en que se han interpretado los requisikogdmision por parte de este Comité
ha determinado su utilidad en cuanto al avance @mtérpretacion y profundizacion en

el contenido de la CEDAW Yy su situacién dentro @& éngranajes previstos para la
proteccion de los derechos humanos, especialmangé &mbito universal. Pasemos a
tratar estas cuestiones.

. LAS COMUNICACIONES INDIVIDUALES DENTRO DEL SISTEMA D E
GARANTIA DE LOS DERECHOS HUMANOS

Inicialmente, el Comité creado por la CEDAW se @hg de analizar los informes
periddicos de los Estados y aprobar Recomendaciqunespudieran orientar a los
Estados a avanzar en el logro de los objetivostra¢hdo. Igualmente, el Comité
empezd a aprobar Recomendaciones generales qugretdban y aclaraban el
contenido del Convenio de referencia.

Sin embargo, pronto se entendid que era necespr@® Se crease un sistema
complementario que no necesariamente vinculard@stims Estados Parte, sino solo a
aquellos que asi lo deseasen, y que permitiese lagendividuos presentasen

“Comunicaciones” al Comité por un incumplimientol d@onvenio del que era

responsable un Estado Parte y del que ellos ecimef.

En realidad éste no es el primer Comité que tiesignadas funciones similares;
recordemos que ya existian, entre otros, el Codat®erechos Humanos, el Comité
para la eliminacion de la discriminacion raciall YCemité contra la Tortura. De hecho,
el mecanismo que prevé el Protocolo Facultativiadgonvencion sobre la eliminacién

® Por otro lado, el nimero de decisiones en las\quee conoce el fondo del asunto por no ser adariid
Comunicacion, frente a aquellas en las que sega kil fondo del asunto en cada uno de estos cesté
también sorprendente. Por lo que se refiere al C&#, inadmitidos, frente a 996 en los que se ha
llegado al fondo del asunto; mientras que la @fiea el CCT es de 68 casos inadmitidos frente aeR61
los que se ha llegado al fondo del asunto. Finaemeyara el CEDAW 17 son los casos inadmitidos,
frente a los 16 admitidos.

® En realidad, la palabra en espafiol es muy nented sentido de que “comunicar” sélo supone poner e
conocimiento de alguien. En inglés y francés, llhpa tiene uno matiz mas fuergetition. Lo que
presentan los individuos esta mas cerca del “retupse de la “noticia” por lo menos en este siste&ma

el que el individuo busca el amparo de este érgema que reconozca, por lo menos, que sus derechos
han sido violados (Maxim E. TARDU, nos habla detitmn recourse procedures” para referirse a las
Comunicaciones a estos 6rgandgsdse al respectd ARDU, M. E.,Human Rights: in The International
Petition SystenOceana, New York, 1985).
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de todas formas de discriminacion contra la mwgargdelante, Protocolo) no contiene

grandes novedades respecto de los anterioresesijula misma estructura, requisitos,

legitimacion y demas, aunque eso si, mejorandmakyauestiones. En todo caso, al ser
uno de los ultimos Comités en haber sido creadagjesintroduce una novedad digna

de mencién, como es la exigencia al Estado Partpidexdopte las medidas necesarias
para que las personas que se comuniquen con etéComsean objeto de malos tratos

ni intimidacion como consecuencia de esta relacion.

Tampoco se trata del primer mecanismo por el queonganismo fuera a recibir

Comunicaciones individuales frente a comportameitiscriminatorios de los Estados
contra las mujeres, puesto que la Comisién sob@votadicion Juridica de la Mujer de
las Naciones Unidas ya recibia este tipo de infordma aunque sélo la utilizase para
identificar situaciones, tendencias de discrimidacicontra las mujeres, pautas
emergentes de injusticia y practicas nocivas colasamujeres, y todo ello con el
objetivo de formular y elaborar politicas al regpéc

En todo caso, en 1993, tras la Conferencia Mumitidbs Derechos Humanos celebrada
en Viena, la Asamblea General de las Naciones Wnidgabrd a un Relator especial
para que informase sobre la situacion de la mufjeciese Recomendaciones tendentes
a la eliminacién de la violencia dirigida contrdagl El informe que se elabor6 en
cumplimiento de esta resolucion propuso la elab@mage un mecanismo que
permitiera a las victimas de la violencia la intaipién de una comunicacién ante un
organo internacional, una vez que éstas hubieratadg las vias internas de recurso.
Seis afios después, el 15 de octubre de 1999, fobaad el Protocolo que cred este
sistema, no solo para hacer frente a la violesom, a cualquier tipo de violacion de la
CEDAW por parte de los Estados. Antes de finallaafio 2000 consiguié las 10
ratificaciones necesarias para entrar en vigor.

Este Protocolo establece, ademas, un procedimigmtde permite detectar la existencia
de violaciones graves o sistematicas de los deseabrtenidos en el Convenio, para asi
elaborar las Observaciones y Recomendaciones opsttiPor el momento sélo ha
emitido tres informes bajo estos parametros: eh@m se ha centrado en la violencia
contra las mujeres en Méjitoel segundo en la desaparicion y muerte de mujeres
aborigenes en Cand@ay el tercero, trata el acceso de las mujeresiridis a métodos

" Para mas informacién véasetp://www.unwomen.org/es/csw/communications-praced

8 FLINTERMAN,C. “Draft Optional Protocol to the Coamtion on the Elimination of All Forms of
Discrimination Against Women™NQHR Vol. 13.1, 1995, p.85; DOMINGUEZ MATES, R., “La
presentacion de Comunicaciones individuales anteoehité para la Eliminacién de la Discriminacion
Contra la Mujer como medio de tutela de la violard® género a nivel internaciond®ortularia: Vol. 4,
2004, pp. 67-78.

° Informe de México producido por el Comité para&laminacién de la Discriminacion contra la Mujer
bajo el Articulo 8 del Protocolo Facultativo de Camnvencion y respuesta del Gobierno de México
(CEDAWI/C/2005/0OP./MEXICO de 25 de Enero de 20015).

1% Report of the inquiry concerning Canada of the @iittee of the Elimination of Discrimination against
Women under article 8 of the Optional Protocol te Convention on the Elimination of all Forms of
Discriminations Against Women (CEDAW/C/OP.8/CAN/& @ de Marzo de 2015).

-4 - DOI: 10.17103/reei.30.10



El Comité de la CEDAW ante las comunicaciones iddales: Requisitos de admision y medidas
provisionales

eficaces de planificacién familidr En la actualidad esta trabajando en un cuarto
informe relacionado con el acceso al aborto endRéimdo.

En concreto, este procedimiento es de naturalekantapvia, de forma que no todos
aquellos paises que han ratificado el CEDAW haptade, igualmente, el sistema de
control de las Comunicaciones individuales. Para guComité pueda analizar una
Comunicacion es necesario que el Estado hayaceatdi el Convenio y el Protocolo
Facultativo de la Convencion sobre la eliminacioe tbdas las formas de
discriminacion contra la Mujer. En la actualidad,total de 108 Estados han aceptado
este procedimiento, cifra que, aunque no es nagjare®able si la comparamos con las
alcanzadas por otros mecanishpso es satisfactoria dado que son muchos los &stad
gue han presentado reservas a la CEDAW vy, con fedlio,limitado el alcance de sus
obligaciones, y la capacidad de actuar del Conhitéspectd®,

Es un mecanismo reactivex post factp con lo que no sirve para la prevencion de
violaciones concretas, sino para ponerles fin anafas. Es cierto, que en la decisiéon
del Comité se hacen una serie de recomendaciolosskstados Parte con el objetivo

de evitar futuras violaciones iguales o causadadgsomismos factores, pero ello no

obsta para que estas recomendaciones se puedarséiacen el caso de que se haya
constatado la violacion previa de los derechosdéctima recogidos en la CEDAW.

Por otro lado, nos encontramos ante un procedimigaé es confidencial durante el
proceso, lo cual permite una mayor agilidad y tide@a las Partes y protege a la victima
de presiones externas. Sin embargo, se prevé licgeibn de las decisiones sobre
admisibilidad y fondd’, comprometiéndose los Estados a dar la méximaicideud
posible a las opiniones y RecomendacioheBn todo caso se puede pedir que en los
documentos que se publiqguen no aparezca el norebeevdctima ni datos que puedan
facilitar su identificacion cuando ésta asi lo @i Esta publicidad del procedimiento
tiene importantes consecuencias para la efectivigaglste mecanismo dado que otorga
a la sociedad civil y a terceros Estados informa@dinstrumentos de presion para
avanzar en la erradicaciéon de la discriminaciortrecla mujer, como lo demuestra, por
ejemplo, el uso que de la opinién en el Asuitmela Gonzélez Carreffbhan hecho

» Resumen de la investigacion relativa a Filipinavietud del articulo 8 del Protocolo Facultative la
Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Forndas Discriminacion contra la Mujer
(CEDAWI/C/OP.8/PHL.1 de 22 de Abril de 2015).

12 El mecanismo que prevé Comunicaciones ante el @amitra la tortura tiene 77 ratificaciones, dl de
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Cultsitédae 20 y el del Comité para le Eliminacionale |
Discriminacion racial cuenta con 54.

13 véase al respecto entre otros, BRANDT, M. y J.APKAN “The tension between women'’s rights
and religious rights: reservation to CEDAW by EgyBangladesh and Tunisia”, 1995-1996, pp. 105-
142; CLARK, B. “The Viena Convention reservatioregime and the Convention on Discrimination
Against Women”, elmerican Journal of International Lawpl. 85, 1991, n° 2, pp. 281-321; COOK, R.
J. “Reservations to the Convention on the Elimorabf All Forms of Discrimination Against Women”,
enVirginia Journal of International Laywn® 30, 1990, pp. 643-716.

4 Reglamento del Comité para la Eliminacién de lacBiminacion contra la Mujer (RPCCEDAW)
Art.74.7.

'3 protocolo Art 13.

' Asunto Angela Gonzalez Carrefio c. Espafia (CEDABSID/47/2012).
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las ONG' de promocién de los derechos de la mujer para pedi modificacién en la
ley que regula las cuestiones de custodia, en lagusdsos en los que se ha producido
violencia de género por parte del pdfire

Las recomendaciones hechas por el Comité a losiésstzenen dos vertientes, una
dirigida a poner fin a la situacion creada o, ercaso, a resarcir a la victima que ha
presentado la Comunicacion; y otra, dirigida aagvjue se repita una situacion similar.
En este caso el Comité propone, entre otros, lamef de leyes o procedimientos,
campafas de sensibilizacion o la implantacion deuasras y mecanismos de
proteccion. Si bien el cumplimiento de la primeeat@ no suele presentar problemas,
no ocurre lo mismo con la segunda puesto que axigesfuerzo mayor del Estado.
Caso curioso es, por ello, la respuesta de Espaféa decision de Comité en el
mencionado Asuntddngela Gonzélez Carrefio c. Espafsi, si por un lado, el
Gobierno espariol ha procedido a presentar antarkeinfento una serie de medidas para
modificar las normas que ampararon, en su momestaomportamiento de los
distintos servicios administrativos y decisionedigiales y que acabaron en la muerte
de la hija de la autora; por otro lado, se ha negagagar la indemnizacion en favor de
la victima recomendada por el Comité, alegandoticuess formales y procesales y a
iniciar una investigacion en profundidad sobreHeshos afirmando que habia pasado
demasiado tiempgd Aunque, como hemos visto, la obligacién de losadiss se
concreta en dar “la debida consideracion a lasiapés del Comité”, se establece un
sistema de seguimiento del cumplimiento de las Reodlaciones dadas por éste. El
Comité comprueba peridodicamente que éstas sonaathsppor los Estados y, en caso
contrario, informa de ello a la Asamblea GeneraladeNaciones Unidas en su informe
general.

De cualquier forma, la garantia del cumplimiento vee reforzada no solo por la
publicidad de las decisiones, sino también poiflssgbn que de las mismas hace cada
Estado a través de sus medios de comunicacionmyisaso, gracias al empleo que de
ellas hacen las ONG como instrumento de presi@s &$tados para que cumplan sus
obligaciones, sin que su soberania quede afectaddap decisiones de un érgano
internacional.

En todo caso, a dia de hoy solo se han cerradaforemte 4 casos de las 16 decisiones
en las que el Comité ha determinado la existeneitnfilacciones de la CEDAW por

7 Es sintomatico, a este respecto, como destacaodsdt, que en alrededor de un tercio de las
Comunicaciones presentadas hasta la actualidad)NeBs hayan participado sea como actoras, como
representante de las victimas, e incluso camicus curiae(HODSON, L., “Women’s Rights and the
Periphery: CEDAW'’s Optional Protocol” European Jalrof International Law, vol25, n 2, p. 575).

18 \Véase, por entre otros: Women'’s Link Worldwideyftirme que presenta Women’s Link Worldwide
sobre la falta de cumplimiento del dictamen de tamGnicacion nim 47/2012 Gonzélez Carrefio c.
Espafia por parte del Estado Espafiol”, 4 de marza0dé. Véase también la campafia lanzada por
“custodia en positivo” titulada “Campafia Angela Galez Carrefio”
(http://custodiaenpositivo.blogspot.com.es/2015/@2fgana-angela-gonzalez-carreno.html

19 Comité en decision de 16 de julio de 2014 recodaeftorgar a la autora una reparacion adecuada
y una indemnizacion integral y proporcional a laagedad de la conculcacion de sus derethos
(CEDAWY/C/58/D/47/2012).
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parte de los Estados; y aunque se hace seguinegpteso y directo de otros 10, es
patente la dificultad o, incluso, la falta de vdhaoh de los Estados de trabajar en los
campos sobre los que versan las distintas decssipeeo también el interés del Comité
de que sus decisiones no caigan en el of¥ido

[I. REQUISITOS DE ADMISION DE LAS COMUNICACIONES Y MEDID AS
PROVISIONALES ADOPTADAS

1. Requisitos subjetivos

La Comunicacion debe ser presentada por la victinsdguien que actle en su nombre
y con su consentimiento. En el caso de que semigesa nombre de la victima pero sin

su consentimiento, debe justificarse el por quélide(por ejemplo, que la victima esté

desaparecida o haya muerto, esté incapacitadgppestarlo, o cualquier circunstancia

similar). Puede que la autora no sea nacional steldé contra el que alega la violacién,
ni siquiera que tenga el domicilio en el mismo.0S&# exige que este ultimo tenga una
obligacién para con la victima que haya sido vialad

Por otro lado, las Comunicaciones no pueden searimas y, en el caso de que asi lo
sean, el Comité podra tenerlas en cuenta a la dwranalizar los informes de los
Estados o de analizar la situaciébn de un pais cespe un tema (procedimiento
previsto en el Art. 5 del Protocolo) pero no poldager un seguimiento personalizado
del mismo.

En tres ocasiones el Comité ha determinado queelgopa que presentaba la
comunicacion no tenia la condicion de victima. Eprenero de los casof;onstance
Ragan Salgado c. R?}) se trataba de una mujer que quiso transmitir sionalidad al
hijo pero la normativa del pais se lo impidio. BIdité determind que la autora no tenia
la condicién de victima dado que, en el momentprdeentar la Comunicacion, su hijo
ya era mayor de edad y podia haber pedido la r@ldad por si mismo, y no lo hizo.
Ademas, este hecho sucedi6 antes de la entradgardel Protocolo, con lo que no se
admitié la Comunicacidn.

Asi, en los asunto§.D. y S.F. c. Franciay Michéle Dayras y otras c. Francid se
entendié que las personas que presentaban la Ceamifimi no eran victimas dado que

%0 Report of the Committee on the Elimination of Distnation against Women Sixtieth session (16
February—6 March 2015) p.9.

Sobre esta cuestion véase: DOMINGUEZ MATES, R.a “presentacion de Comunicaciones
individuales ante el Comité para la EliminacionlaeDiscriminacién Contra la Mujer como medio de
tutela de la violencia de género a nivel internagig Portularia: Vol. 4, 2004, pp.72 y ss.

> RPCCEDAW Art.68.

22 Asunto Constance Ragan Salgado c. UK (CEDAW/C/BI2006).

23 Asunto Constance Ragan Salgado c. UK, parr.8.4.

2 Asunto G.D. y S.F. c. Francia (CEDAW/C/44/D/12/p00 Michéle Dayras y otras c. Francia
(CEDAWI/C/44/D/13/2007).
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alegaban en el primer caSono haber podido recibir el apellido de sus magiresrse
obligadas a mantener el de los padres y en el deqasunto, una discriminacién por no
poder transmitir el apellido de sus hijos cuandohlobiesen tenido (pero que todavia no
tenianf®. Sin embargo, el Comité entendi6, en el primem&suque puesto que la
misma solucion se habria dado si estas descersliembéesen sido varones, no se podia
considerar a las autoras como victimas de discaiomm y en el segundo que en su caso
serian victimas potenciales pero no reales y, aaemuencia, rechazo conocer el fondo
del asunto por lo que a otras cuestiones se refiere

En ambos casos se formularon votos particularegl @nimer caso disidente y en el
segundo concurrente, de algunos miembros del CERAWA misma linea, al entender
gue ‘gue esta normafla que otorga necesariamente el apellido del padres
descendiente]en apariencia neutral en cuanto al sexo, esta dardgar a
discriminacion por razén de género, ya que no tamnaconsideracion como interés
legitimo la solicitud de cambiar un apellido adqdo en virtud de una legislacion
discriminatoria. Dicha legislacion [la que les intdd adoptar el apellido de la madre]
y la imposibilidad de que las autoras adopten eligho de su madre como su apellido
legal, han tenido y contindan teniendo adversasseouencias para elldsY por ello
deben tener ser consideradas como victimas

Si nos detenemos en estas argumentaciones, pogemo@mo pese a que esta cuestion
se analiza en la fase de admision, en realidadstéeconociendo del fondo del asunto,
dado que las consideraciones hechas suponen quieresdo no existe para la madre
sino para los hijos.

En el asuntdnga Abromova c, Bielorusige alegd que el Estado habia violado el
derecho a la no discriminacion en el proceso decsiin del personal de los servicios
de prisiones que atendi6 a la autora de la Comeidid. EI Comité entendid, sin
embargo, que no debia conocer de esta Ultima énegi que la autora no habia sido
directamente discriminada en esta seleccion, pquéono tenia la calidad de victima y
ni siquiera trato el asunto ni en el andlisis de fequisitos formales, ni en el de las
cuestiones de fondd

% Asunto G.D. y S.F. c. Francia.parr.11.11,

% Asunto Michéle Dayras y otras c. Francia, parr410

Existe voto particular que entiende que debia ls#badmitido la Comunicacion porque ese no era el
unico objetivo, sino que lo que se cuestionabatamabién la licitud de la recepcion forzosa, patgde
ellas del apellido de la madre y ello si les otbegka condicién de victimas.(Voto particular (comente)

de Yoko Hayashi, Dubravka SimonéyiRuth Halperin-Kaddari, Silvia Pimentel, Violetaebbauer,
Saisuree Chutikul y Victoria Popescu, parrl1.18)y s

27 Asunto.G.D. y S.F. c. Francia. Voto particulars{dente) de Dubravka SimonéyiYoko Hayashi,
Ruth Halperin-Kaddari, Silvia Pimentel, Violeta Newer y Saisuree Chutikul, en el asunto G.D. y S.F.
c. Francia, parr.12.4. En igual sentido Voto patc (concurrente) de Yoko Hayashi, Dubravka
Simonovt, Ruth Halperin-Kaddari, Silvia Pimentel, Violetaebbauer, Saisuree Chutikul y Victoria
Popescu, en el asunto y Michele Dayras y otrasand@, parr.11.1. En igual sentido opinién distden
en el asunto y Michéle Dayras y otras c. Franciaph19.

8 Asunto Inga Abromova c, Bielorusia (CEDAW/C/49/B/2009) parr. 3.2.

29 Asunto Inga Abromova c, Bielorusia, parr. 3.2
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En el asuntdV.K.D.A.-A. c. Dinamarc la autora pidi6 amparo al Comité para que
Dinamarca le concediese la custodia en exclusivsaudgjo. En este caso, la mujer, que
habia sido victima de malos tratos, no consiguguktodia en exclusiva en Dinamarca,
pero si consiguid el permiso para irse con sudigu pais de origen, Filipinas, donde
podria, en su caso, pedir este tipo de custodipegar de que la autora entendia que
Dinamarca deberia conceder también la custodiauawidades danesas respondieron
que no tenian capacidad para resolver sobre essdi@u puesto que el nifio no tenia
residencia en ese pais. El Comité argumenté gt lomento en que las autoridades
danesas permitieron a la autora de la Comunicg@éir a Filipinas, cosa que de hecho
hizo, donde podria pedir por los cauces oportuaosulstodia exclusiva, la autora
M.K.D.A.-A dej6 de ser victima y, por ello, no s#naitié la Comunicaciott.

Finalmente, en el asunto denomin&sconocida c. Ecuadpel Comité indicé que los
autores de la Comunicacién (que no alegaban lacitmt de la CEDAW en su persona,
sino en la de “desconocida”) se habian visto otlbgaa desistir por falta de
consentimiento de la victima para presentar la cicagior”.

Por lo tanto, de todos los casos planteados arteraité, los requisitos subjetivos solo
han sido causa determinante de rechazo en cuaiiooes; una de ellas porque la
victima habia dejado de estar bajo la jurisdicciéhEstado contra el que se presentd la
Comunicacion; otra porque habia perdido, con engi® la cualidad de victima; y las
dos restantes porque el Comité considero que lawaauno tenian ni siquiera tal
condicion. En el primero de estos dos Ultimos gasst circunstancia concurria con
otras para rechazar la Comunicacion y en la segfueddeterminante, siendo ademas,
gue en este caso, hubo una opinion disidente ferpad varios miembros del comité en
contra de esta decision. Por lo tanto, no se peedsiderar que éste haya sido un
requisito especialmente limitativo si lo comparamon el resto. Sin embargo, en tres
de los casos en los que se ha analizado estadydstifalta de reconocimiento de la
legitimidad como victima estaba ligada al reconoento de la existencia del derecho
reclamado por las autoras.

2. Requisitos objetivos

En cuanto se refiere a los derechos supuestamentellcados deben estar contenidos
en la CEDAW, han de referirse a obligaciones sdhse que el Estado no haya
presentado ninguna reserva y, ademas, ser atesudblEstado, rechazandose, en esta
fase, aquellas Comunicaciones que estén manifiesteninfundadas y aquellas en las
que el Estado contra el que se presenta la Conuidicao haya presentado una reserva
en relacion con el articulo que contiene de dersapoestamente violado.

La falta de contenido o mala fundamentacién deden@hicacion ha sido alegada en
muchos casos. De hecho, los Estados suelen alsigaragdn en fase preliminar para

%0 Asunto M.K.D.A.-A. c. Dinamarca (CEDAW/C/56/D/44/2).

31 Asunto M.K.D.A.-A. c. Dinamarca, parr.6.5.

%2 Asunto 41/12 (al no haber tenido que pronunciats@omité no hay documento oficial del mismo ni
mas informacién al respecto).
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evitar que se analice el fondo del asunto. No da pwrategia, a nuestro juicio, a la luz
de los resultados obtenidos, dado que de todasdasinicaciones cuyo fondo ha sido
analizado por el Comité, solo en un caso se hardetado la inexistencia de violacion;
mientras que en el resto de los casos el resubadsido la determinacion de la
violacion una vez que llega al fondo del asuntosdeeesta perspectiva, el CEDAW
parece desestimar, en esta fase, todas las Cormioniea que no van a saldarse en la
determinacion de la existencia de la violaciongatelo, cuando no encuentra otra
razén, que estdn mal fundadas o que son incon&sten

En 9 de los casos en los que no se llega a codeténdo del asunto, la razén alegada
por el Comité es la insuficiente o inadecuada foretetacior®. Del andlisis temporal
de los asuntos se observa como hasta el asunto(de Zinales de 2011), esta razén no
habia sido determinante en la decision del Corpééy que, a partir de este asunto, se
incrementan considerablemente los casos en logsgfaecircunstancia es la base para
rechazar las Comunicaciones. No hemos encontrddomacion suficiente que nos
permita determinar la existencia de una razon ivbjgiara este incremento.

El asuntoCristina Mufioz Vargas c. Espaffeestudiaba la alegacion de una violacién
de este Convenio que no produjo efectos juridiepmrte del propio tratamiento
discriminatorio alegado. En Espafia, la posesiénrdétulo nobiliario no otorga a su
titular ningun derecho de tipo economico, socialjtigo, civil o de otro tipo mas alla
de la ostentacién del mismo. Lo que alegaba laraute la comunicacion es que la
aplicacion de las leyes espafiolas, que daban enefar para los varones sobre las
mujeres en la herencia del mismo era en si missaridiinatorio. A pesar de que al
final el Comité no entré en el fondo del asunt@afelo motivos temporales, se formul6
un voto particular por parte de 7 miembros del Géran el sentido de que la ausencia
de consecuencias juridicas de este trato desigbalih determinar que esta cuestién no
pudies%SSer analizada por el Comité por ser “in@iibnle con las disposiciones del
tratado™”.

En el asuntdV.P.M. c. Canad¥, el Comité rechazé conocer del fondo del asunto por
carecer manifiestamente de base, al tratarse ebeplalsion del pais de una mujer que,
en el interin, ya habia regresado voluntariameste@ais de origéh

Por su parte, en el asurfbanna Mrukhina c. Italid® el Comité dijo no entender qué
es lo que se entendia vulnerado por el Estado. wajngjertamente en este caso los
hechos pudieran justificar la actuacion del Comitél razonamiento dado para la

% Asuntos: AS. c. Hungria (CEDAWI/C/36/D/4/2004)Sahide Goekce c. Austria,
(CEDAWI/C/39/D/5/2005), M.P.M. c. Canada (CEDAWI/CIB#25/2010), Zhanna Mukhina c. ltalia
(CEDAWI/C/50/D/27/2010), M.S. c. Filipinas (CEDAWA&S/D/30/2011), M.N.N. c. Dinamarca
(CEDAWI/C/55/D/33/2011), M.E.N. c. Dinamarca (CEDAW%5/D/35/2011) y N. c. Dinamarca
(CEDAW/C/56/D/39/2012).

% Asunto Cristina Mufioz- Vargas y Sainz de Vicufigspafia (CEDAW/C/39/D/7/2005).

% Asunto Cristina Mufioz- Vargas y Sainz de Vicufi&spafa, parr. 12.2.

®Asunto M.P.M. c. Canada (CEDAW/C/51/D/25/2010).

37 Asunto M.P.M. c. Canada, parr.6.3.

% Asunto Zhanna Mrukhina c, Italia, (CEDAW/C/50/D/2310).

-10 - DOI: 10.17103/reei.30.10



El Comité de la CEDAW ante las comunicaciones iddales: Requisitos de admision y medidas
provisionales

inadmision parece deducirse que el Comité exigelgumitora tenga que manejar el
contenido y alcance de la CEDAW para poder presdat&omunicacion, sin que la
constatacion de unos hechos y la presentacion mignéa Comunicacion pueda
permitir al Comité entrar, él mismo, a conocer fdeldo. En este caso, parece que el
Comité pidi6 a los autores y a sus abogados queiksen los hechos acaecidos con los
articulos alegados de forma mas precisa, asi camresponsabilidad del Estado vy,
como ello no sucedié, el Comité desestimo el astinto

En el asuntdV.N.N. c. Dinamarc¥, el Comité debia dilucidar si la expulsién de la
autora de este pais al suyo de origen, Ugandageduataia riesgo de que fuese mutilada
genitalmente, era una violacion de la CEDAW. Er esiso, el Comité entendio que,
aungue todo lo que alega la victima sobre lo qeedia en algunas zonas de Uganda y
con las mujeres pertenecientes a una etnia conftret cierto, la autora no habia
fundamentado adecuadamente que, para ella persmtelnexistia un riesgo real y
previsible de que estas formas graves de violdeciaesen a afectar en caso de que
volviese. Parece que el Comité habia intentadoeieradas ocasiones, que la autora
aportase pruebas de este ultimo extremo, permedtahabia hecho adecuadamente, es
decir, las pruebas aportadas no habian sido sutésiepara que el Comité llegase a
conocer del fondo del asufito

En el asuntoN. c. Holand&’, la autora afirmaba que la denegacién del estatato
refugiado y consecuente devolucion de la misma addia la ponia en grave peligro
de sufrir violencia y esclavitud sexual, situactfue ya habia sufrido previamente en su
pais de origen. Sin embargo, el Comité entendi6 gaese habia justificado
adecuadamente la posible falta de proteccion deads de origen frente a estos
crimenes y tampoco entré a conocer del fondo deitels.

La Comunicacién presentada polOSc. Canad& sobre violencia en el seno de la
familia plante6 muchas cuestiones de admisibiligeip lo que finalmente determiné

que el asunto no fuese conocido por el Comitédufalta de fundamentacién adecuada,
en este caso, bajo la forma de no poder demosipatigro que se alegaba

%9 «“E| Comité ha tomado conocimiento de la denuncidadeutora de que se han violado los derechos
que la asisten en virtud del articulo 16 de la Gamsion y ha tomado nota de todo el material qua est
ha presentado en apoyo de su demanda. No obstsitela que la autora no ha proporcionado ninguna
explicacion de por qué y cdmo, en su opinion, lasrdades del Estado parte han violado los derscho
gue contempla la disposicion mencionada. Puesto moefigura en el expediente ninguna otra
informacion al respecto, el Comité considera quealdora no ha fundamentado suficientemente su
demanda a los efectos de la admisibilidad. Asimjsafala que, con arreglo al articulo 4, parrafe?

del Protocolo Facultativo, debe declarar inadmisiblna comunicacion cuando sea manifiestamente
infundada o esté insuficientemente sustancig@daanna Mrukhina c, Italia, parr. 4.2).

% Asunto M.N.N. c. Dinamarca (CEDAW/C/D/55/D/33/2011

“1 Asunto M.N.N. c. Dinamarca parr.8.1.

“2 Asunto N .c. Holanda.

43 Asunto N . c. Holanda, parr.6.1.

4 Asunto S.O ¢ Canada (CEDAW/C/D/57/D/39/2012).

5 Asunto S.0. c. Canada, parr. 9.8.

-11 - DOI: 10.17103/reei.30.10



[30] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2015)

En el asuntdr.C. c. Dinamarc¥, una vez més referido a la denegacién del estdeito
refugiado a una mujer que aleg6 que, de ser devaedti pais de origen, China, se veria
sometida a violencia fisica, el Comité entendi6 ljgerazones alegadas por la victima
no estaban vinculadas con una discriminacién podrralel sexo sino por razén de la
confesion religiosa, y ello pese a que la autotaidna sido victima de violencia en el
seno de la familia, antes de viajar a Dinamirdan todo caso, este andlisis se hizo en
la fase del analisis de los requisitos de admigidm en la de conocimiento sobre el
fondo.

En el asuntdM.S. c. Filipina&®, en el que la autora alegaba discriminacion dortaa

en que los tribunales nacionales habian juzgadasunto de acoso sexual, el Comité,
resolvid, en fase de admision, que no se habiaupidal tal discriminacion y que, por lo
tanto, la Comunicacién no estaba suficientementddmentadd. Existe, en este caso,
sin embargo, una opinién disidente de un miembfcCadenité, que entendidé que los
hechos de la Comunicacidon estaban suficientemars@rehllados para pasar la fase de
admision y que las consideraciones que hizo el @&ran su caso, deberia haberlas
hecho en fase de anélisis del fondo del aslinto

Finalmente, en el asunfaN. c. Dinamarc, relativo a una supuesta discriminacién
judicial en un caso de custodia vinculado repetgla®sos de malos tratos sufridos por
la autora de la comunicacion, el Comité decidi@moocer el fondo del asunto debido a
una inadecuada fundamentacién de la comunic¥cion

3. Requisitos temporales

La violacién de los derechos alegados debe halwersetido con posterioridad a la
entrada en vigor del Protocolo, “salvo que esoshd®ccontinien produciéndose
después de esa fecha”El sentido de esta Gltima frase y el conceptoad®s
continuados no son, sin embargo, cuestiones pasific

Asi, tal y como destaca J. Chinchdén, “conviene mecer que respecto a la
determinacion de cuando el hecho ilicito continGene tal, y no solo sus efectos y
consecuencias, tanto en el seno de tribunalesadenales como en los trabajos de la

6 Asunto Y.C. c. Dinamarca (CEDAW/C/D/59/D/59/2013).

47 Asunto Y.C.c. Dinamarca, parr.6.5.

8 Asunto M.S. c. Filipinas.

9 Asunto M.S. c. Filipinas, parr. 6.5.

0 “E| Comité sefiala que, aunque se pudiese argiirequel fallo del Tribunal pudiera parecer que se
mencionan algunos estereotipos basados en el géastas no bastan por si solos, a los efectos de la
admisibilidad, para demostrar que afectaran negatiente la evaluacién de los hechos realizada por el
Tribunal y el resultado del juicio, o para corrolaorlas reclamaciones de la autora de violacion dg |
articulos 1, 2 ¢) y f), 5 a) y 11, parrafo 1 f), BeConvencioh (Opinién individual (disidente) firmada
por Patricia Schulz, miembro del Comité en el asiS. ¢ Filipinas, parr. 6.1)

>1 Asunto T.N. c. Dinamarca (CEDAW/C/59/37/2012)

°2 Asunto T.N. c. Dinamarca, parr.12.8.

%3 Protocolo Facultativo, Art. 4.2.e)
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CDI, es posible detectar una notable divergenciaaariterios, sino en cuanto a su
aplicacion practica™.

Se han presentado algunos asuntos en los que deerdifa entre una “violaciéon
continuada” y una violacion cuyos efectos se alarga el tiempo ha tenido que ser
analizada por el Comité. Ademas de que las disgaaibnes alegadas se refieren a
derechos de distinto alcance y contenido, como eleatho a pension, salud
reproductiva, nacionalidad o violencia, lo cier®bgue no se puede apreciar una linea
clara en la argumentacion del Comité al respecsd. &n la primera comunicacion que
se le present6 al Comité, el asuBtd. c. Alemani&, el Comité entendi6é que no podia
analizar la posible discriminacion producida en wezision adoptada antes de la
entrada en vigor del Protocolo para Alemania y qummia fin a un divorcio
(procediendo a la distribucion de los bienes acadus, la determinacion de la pension
y al pago de las indemnizaciom®g)orque los hechos se habian producido antes de la
entrada en vigor del Protocolo y no continuarorpdés de la fecha. Y ello pese a que
la autora de la Comunicacion seguia disfrutandpetesion (discriminatoria segun la
autora) que entonces se establecio. EI Comité didtejue éstos eran los efectos de un
acto previamente completado y no el acto en si mism

En el asuntoA.S. c. Hungrid, resuelto sélo dos afios después del anteriormente
mencionado, el Comité determino que, a pesar deehaeto de esterilizacién que se
cuestionaba se produjo antes de la entrada en deoiProtocolo, sus efectos -la
incapacidad de engendrar- se mantenian en el tignbgmian caracter irreversible, por

lo que no habia obstaculo formal para el conocitnielel asunt. En definitiva, tuvo

en cuenta la irreversibilidad de los efectos dedterilizacion para determinar que
estdbamos ante una “violacion continuada” y conetfando del asunto.

En el asuntoAT c. Hungrid®, referente a la falta de proteccién frente a actes
violencia producidos tanto antes como después dattada en vigor del Protocolo, el
Comité entendié que se podria hablar de un cuasténsco de violencia ante la que el
Estado no reaccionaba adecuadamente y cuyo commpenta ilicito se iniciaba antes
de la entrada en vigor del Protocolo, pero se méateasta el momento de presentar la
Comunicacion. De esta forma, no podian analizasé&échos uno por uno y, con ello,
dejar de valorar los hechos cometidos antes denti@da en vigor del Protocolo
Facultativo para Hungria, por mucho que fisica pperalmente tuviesen entidad
propia. Por el contrario, éste organo entendié sgieenfrentaba a “un cuadro de

* CHINCHON, ALVAREZ, A.: “La competenciaatione temporisdel Tribunal Europeo de Derechos
Humanos sobre la obligacion de investigar (Art.2rdgho a la vida) Teoria y practica: de De Becker ¢
Bélgica a Canales Bermejo C. EspafREDI volumen LXVI, nUmero 1, 2014, p.133.

%5 Asunto B.J. Alemania (CEDAW/C/36/D/1/2003).

° Asunto B.J. Alemania, parr. 8.8 a.

> Asunto A.S. c. Hungria (CEDAWY/C/36/D/4/2004).

%8 “a autora ha pedido al Comité que determine aitas derechos que le confiere la Convencién han
sido y contintan siendo violados como consecuateia intervencidn quirdargica de esterilizacion.

Se han presentado argumentos convincentes de austeldlizacion deberia considerarse permanente, a
saber: la finalidad de la esterilizacion es sa@versible” (Asunto A.S. c. Hungria, parr.10.4).

%9 Asunto A.T. ¢ Hungria (CEDAW/C/36/D/2/2003).
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violencia doméstica sistémica” que abarcaba deS88 hasta el momento en que se
presentd la Comunicacion, por lo que el asunt@enaisibleratione tempori?’.

Por el contrario, en el asun@ristina Mufioz Vargas c. Espafial Comité establecid
que el acto por el que se adjudico al hermano vdedia autora de la Comunicacion el
titulo nobiliario que ostentaba el padre de amlbesanterior a la entrada en vigor del
Protocolo, por lo que “ocurrié y terminé en el marteeen que se publico el Decreto vy,
como tal, no es de caracter continb”Bajo esta argumentacion, se eximié el Comité
de entrar a analizar el fondo del asunto puestoeste acto tuvo lugar antes de la
entrada en vigor del Protocolo Facultativo e ingldsl Convenio. Hubo, sin embargo,
una opinién disidente en la que se afirmaba que asto discriminatorio habia
continuado durante todo el proceso de recursoslgmaciones que la autora interpuso
hasta que el asunto fue resuelto por el Tribunals@uoicional (2003), momento en que
ya estaban en vigor el Convenio y el Protocolo.eBte sentido, se afirmé que “el
sobreseimiento de los recursos a lo largo del teadpmdé la anterior violacion del
Estado mediante un acto, ya que se continué nedganceclamacion de la autora al
titulo nobiliario y se afirmé la primacia del varén el orden de sucesion a los titulos
nobiliarios...un fundamento semejante de la decisidlore el caracter continuo de la
violacion, en que una violacion anterior se afirpasteriormente mediante una
sentencia judicial, es respaldado por la jurispnoide del Comité de Derechos
Humanos”, calificando por ello a la violacibn conide caracter continuado”,
concluyendo, en consecuencia, que la Comunica@barth haber sido admitida para el
conocimiento sobre el fondo del astfito

En el asuntoConstance Ragan c. Reirldnido, vinculado a la transmision de la
nacionalidad a un hijo de la autora, el Comité t@émbentendié que la supuesta
violacién se mantuvo de forma continuada en el gizmmientras el hijo era menor de
edad, cesando cuando este adquirié la mayoria @& yde le permitio solicitar la
nacionalidad Por lo tanto, aunque considera quéolacién alegada no se agota en el
momento en que se deniega la transmision de lamamad al hijo, sino que se
mantiene en el tiempo y, por lo tanto, nos encoiatmzos con una violacion continuada
hasta la mayoria de edad del filj@l acto en si mismo se consideré terminado alges
la entrada en vigor del tratado y por ello no fdméido por el Comité.

De todo lo dicho anteriormente, parece concluitgelg forma de analizar este requisito
fue algo confusa entre la entrada en vigor deldeadd y el 2007, afio en que se
produce la ultima decision del Comité en la quarssdizan estas cuestiones.

Otra cuestion que es interesante destacar es la oexistencia de un plazo para
presentar la Comunicacion ante el Comité desdesgummetio el acto supuestamente
ilicito o la resolucién que pone fin a la via judiclo que debe ser considerado como
positivo, ya que la victima podria presentar estan@hicacion cuando lo estime

0 Asunto A.T. ¢ Hungria, parr. 8.5.

®1 Asunto Cristina Mufioz- Vargas y Sainz de Vicufi&spafa, parr. 11.5.

%2 Opini6én disidente del miembro del Comité Mary Sh&rairiam (discrepante) en el asur@oistina
Mufioz-Vargas y Sainz de Vicufia c. Esparaar. 13.10.

% AsuntoConstance Ragan c. Reino Unido parr.8.4.
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conveniente sin que el que haya pasado mucho tielepde la comision del ilicito
hasta la interposicion de la Comunicacién puedaraain directa de inadmisién. De
hecho, este procedimiento podria utilizarse enlbgueasos en los que el agotamiento
de este plazo establecido impida a la victimazatilbtros mecanismos internacionales
de garantia de los derechos hum&hos

4. Requisitos formales

En cuanto a la forma concreta, si bien no es ndoesa formato especifico, la

Comunicacion inicial debe ser presentada por espar la victima o alguien en su

representacion, sin que quepa la posibilidad deeptar Comunicaciones anénimas.
Como sabemos, el propio Comité ha elaborado un ima@d@creto que ha de seguirse
para la presentacién de Comunicaciones individrales

Tras su presentacion, el Comité puede solicitarftamacion y aclaraciones que estime
oportunas.

5. No sumision a otro organismo internacional

Un mismo asunto no debe haber sido previamenteizadal por otro organismo
internacional. A pesar de ello, el Comité no hahagado ninguna Comunicacion
alegando estas razones. En todo caso, a la luz deel veremos a continuacion, una
Comunicacion solo se rechazara alegando la sumasioimo organismo internacional
cuando se dé el triple requisito objetivo, subfetiv de fondo, esto es, cuando sea
presentada por la misma persona, esté basada enido®s hechos y se alegue la
violaciéon de los mismos derechos humanos, siempreugndo no haya recaido
resolucién en cuanto al fondo del asunto por metetro mecanismo internacioffal

Asi las cosas, en los asunt®sstina Mufioz Vargas c. Espafiay Rahime Kayhaff c.
Turquia los respectivos Estados alegaron que el ComitBatechos Humanos vy el
TEDH, respectivamente, ya habian conocido asuniogases y decidid al respecto;
aungue en ambos casos, el Comité no llego a teatartema dado que inadmitié en
base a otras razoriés

® Aunque, recordemos, en una opinién disidente deCdaunicacionM.S. c. Filipinas algunos
miembros del Comité entendieron que si ha translouun tiempo excesivo desde que se agoto6 la via
interna hasta que se presenta la Comunicaciéngmes imequivoco de abuso de derecho. Por elloupor
lado se manifestaron en contra de la admisiondsdComunicacion y, por otro, abogaron expresamente
por una limitacién temporal para la presentaciéfadenismas.

% http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CEDAW/INfate_ OP_en.doc

% \veéase la jurisprudencia del Comité de Derechos &has, incluidas las Comunicaciones No.
1636/2007, Onoufriou c. Chipre, decisién de inadbiidad de 25 de octubre de 2010, parr. 6.2, y No.
1510/2006, Vojnomui c. Croacia, dictamen de 30 de marzo de 2009.

®7 Cristina Mufioz-Vargas y Sainz de Vicufia c. Espadia.4.

%8 Rahime Kayhan c.Turquia (CEDAW/C/34/D/8/2005) par®.

% En el primer caso por no estar en vigor el Prdtem el momento en que se produjo la supuesta
violacion y en el segundo por no haber agotadodosrsos internos.
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El asuntoN.S.F. c. Reino Unid8 es peculiar al respecto dado que la autora habia
presentado una demanda ante el TEDH con el misraiivaby basandose en los
mismos hechos, pero, utilizando otros argumentb&dmité no llegd a pronunciarse
directamente sobre esta cuestidon ya que inadnutidgita de agotamiento de recursos
internos, pero introdujo una frase que es, a nugsicio, bastante oscura, cuando
afirmé que no tiene otros motivVdgara inadmitir, sin llegar a analizar esta cuestio
que reiteradamente habia planteado Reino Unido.

En el asuntoMichele Dayras y otras c. Francitambién se alegd este motivo de
inadmision porque al menos una de las autoras patsantado el mismo asunto, con el
mismo contenido y bajo los mismos argumentos dnf&PH. Sin embargo, el Comité
no entré6 a conocer del asunto, rechazandolo pas ezones (falta de condicion de
victimas de las autord$)

Sorprendentemente, en el asudteanna Mukhina c. Italiael Comité afirmé, en la
parte de fundamentos, que el asunto habia siddapremte analizado por el TEDH
pero finalmente rechazo el asunto por otros motuosnencionar en forma alguna esta
circunstancia. En el mismo sentido, también es atitual la reaccion del Comité en
el asuntoT.N. c. Dinamarcaen el que la autora habia presentado previamerdae
demanda ante el TEDH, por los mismos motivos yetanismo fundamento. El asunto
fue rechazado por falta de agotamiento de recunseshos. Sin embargo, en paralelo,
la victima habia presentado una Comunicacion drBmmité, lo que hizo que este se
pronunciase tildando de “deplorabi&el uso paralelo de ambas vias; pero inadmitié la
Comunicacién por las mismas razofies

En otro casoDesconocida c. Italigpor el contrario la Comunicacion fue retirada laor
supuesta victima, que prefirié remitirla al TEBH

6. Agotamiento de recursos internos

El mecanismo de presentacion de Comunicacionevidudiles ante un oOrgano
internacional, en este caso el Comité de la CEDASNsu@bsidiario respecto de los
mecanismos internos existentes en el Estado celndue se presenta la Comunicacion
Como en todos los sistemas de proteccion de losckdes humanos de caracter
contencioso @uasi-contenciosoes necesario que la victima haya agotado logsesu
internos. La idea que esta en la base de estesiteqaes que los Estados tengan la
posibilidad de enmendar su comportamiento y pane fa violacidén producida con los
medios que tiene a su disposicion; y solo cuanttoresse produce y el Estado ha dado

0 Asuntos N.S.F. c. UK (CEDAW/C/38/D/10/2005).

IN.S.F. C Asuntos N.S.F. c. UK, parr.7.4.

2 Asunto Michéle Dayras and others c. Francia (CED@A4/D/13/2007) parr. 10.13.

3 Asunto Zhanna Mukhina c Italia (CEDAW/C/50/D/2712Y) parr. 2.3.

" Asunto T.N. c. Dinamarca, parr.12.4.

S Aunque al final no pudo realizar el analisis dairto por falta de fundamentacién adecuada. Vdase e
asunto T.N. c. Dinamarca, parr.12.8.

" Desconocida c. Italia(Comunicacién nimero 21).
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por finalizados todas las posibles acciones ale@sp se acude a este mecanismo
internacional con la esperanza de que ponga fa sitliacion creada por la supuesta
violacion de la CEDAW.

El agotamiento de recursos internos es, por efio,de los principales motivos alegado
por los Estados para la inadmision de las Comuinioas. De hecho, en la practica el
Comité utiliza este razonamiento para la inadmiglénComunicaciones (un total de
10). Encontramos, asimismo, que cuando no se aredia causa de inadmision, a pesar
de ser alegada por el Estado, se acaba rechazanaltaksis por otras causas; pero
también es posible que se inadmita la Comunicgoadrvarias razones entre las que se
incluya la del agotamiento de recursos intethos

De manera general, se trata de la primera cuegtiérel Comité analiza y, en caso de
no cumplirse, no se siguen analizando el restoadecliestiones planteadtsLa
excepcion se da cuando la principal razén alegada falta de suficiente fundamento,
ya que en estos casos es ésta la primera cuestidaliaar; el fundamento para esta
excepcion es, a nuestro juicio, el uso que deaesisa de inadmision se hace y al que
nos hemos referido anteriormente. En definitivanclo no se han agotado los recursos
internos, no se analiza la falta de fundamentagiéon ello, evidentemente, se frena el
estudio del fondo del asurto

En 3 de estas causas rechazadas, el Comité entpnelido se cumplia este requisito
porque la autora no alego esta discriminacion aponm del sexo en momento procesal
previo, alegando sin embargo otras cuestiones mpedian al Estado, defenderse o
enmendar su comportamiefftoEn el resto de los casos, entendi6é que todavéaiax
procedimientos que la victima podria haber usadoriciso destacar que en algunos
casos, aunque la victima inicialmente no habiaaalgotos recursos internos en el
momento de interponer la Comunicacion, en el momeet conocimiento del asunto
por parte del Comité ya estaban agotados, pordaegte 6rgano aceptdé como momento

" Asuntos B.-J. c. Alemania (CEDAW/C/36/D/1/2003),ickBle Dayras and others c. Francia
(CEDAWI/C/44/D/13/2007) y Maimouna Sankhé c. Esp@RDAW/C/56/D/29/2011).

8 Asuntos Guadalupe Herrera Rivera c. Canada (CEDDXS®/D/26/2010) y J.S. c. UK
(CEDAWY/C/53/D/38/2012).

En el asunto Zhen Zhen Zheng c. Holanda (CEDAW/@MAX/2007), el Comité entiende que no se
agotaron los recursos internos, pero hay una apidiéidente que entiende que, dada la situacion de
extrema vulnerabilidad de la victima, desconocitaien falta de asesoramiento por parte del Estado,
estos recursos a los que alude el Estado no estaloasibles para ella. En igual sentido se matdfies
K.Farr al entender que la situacion de extremaeralilidad en que se encontraba la victima hacta qu
de hecho, no pudiese dar méas datos ni aportar mébgs especificas, sin que, en todo el procescell
hubiese tenido en cuenta (K.FaBex trafficking:the global Marketi in Women and I@r@n New Rotk
Publishers, 2007, p.107.

" Asuntos N. c¢. Dinamarca y S.O. c. Canada (CEDABS(I/49/2013)

8 Asuntos: Rahime Kayhan c. Turquia, N.F.S ¢ Reimdt) (CEDAW/C/38/D/10/2005), Zhen Zhen
Zheng c. Holanda (CEDAWY/C/42/D/15/2007) y M.E.NDénamarca (CEDAW/C/55/D/35/2011)

En M.E.N. c. Dinamarca (CEDAW/C/55/D/35/2011) haya opinion disidente al respecto, entendiendo
gue los hechos mismos a los que temia la autoralgseque basaba sus peticiones de asilo, violgncia
agresiones sexuales, eran ya de por si, y degaimebio, una alegacion de la violacion del corderde

la CEDAW, y ello con independencia de que se mersie expresamente esta discriminacion.
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de referencia para el analisis de este requisitelagn el que, de hecho, conocio el
asunto.

En general, el Comité admite Comunicaciones paggeaxistan, de hecho, recursos a
disposicion de las autoras cuando es poco probmbléxitd’; se trata de recursos
extraordinario¥, que no son efectivos para hacer frente a logasfate la violacion
sobre la victima (por ejemplo, recurso constitualote modificacion de la norma en
caso de mujer victima de violencia en el seno darfalia®® o un recurso para prevenir
violencia de género que no permita adoptar mediefestivad®, ya que los
procedimientos previstos por el ordenamiento imteatargarian excesivamente la
situacion en la que esta la autBta que el recurso que no haya sido interpuestdapor
autora no le es accesible ni eficaz para logrprdgeccion de la victinfa

La existencia de estos recursos internos eficacesgotados por la autora deben ser
alegados y “demostrados” por el Estado, ya queaso contrario, el Comité o no
analiza esta causa (por ejemplo, en el asérfoc. Hungri&’ el propio pais renuncia a
que estas cuestiones sean analizadas por el Comnité) lo acepta como causa de
inadmisibilidad®. En el asuntd&ayhan c. Turquf¥ esta cuestién es mencionada por el
Estado, pero, en sus alegaciones se centra ercagsisones. A pesar de ello, ésta es la
razén de la inadmisibilidad que finalmente muev€amité a no conocer el fondo del
asuntd®, argumentando que esta circunstancia no habizakdada previamente y ello
ha sido criticado por algunos autores como J. Mihrdgue ha considerado que el
analisis de este requisito fue excesivamente dargarte del Comité y que con ello
perdi6 una buena oportunidad para desarrollar elcamto de discriminacién
intersectorial.

Entendemos que la forma de analizar este requisitparte del Comité es, en general,
similar a la utilizada por otros 6rganos de contumsi-contenciosos, entendiendo que
hay un cierto margen de interpretacion a la hordederminar la eficacia, efectividad o
rapidez de los procedimienfésSin embargo, la exigencia de que la discriminapior

8. Asunto Dung Thi Thuy Nguyen c. Holanda (CEDAW/QI3/2004) parr. 9.3.

8 Asunto A.S. c. Hungria (CEDAW/C/36/D/4/2004) p&r®.3.

8 Asunto Fatma Yildirim c. Austria (CEDAW/C/39/D/&)@5) péarr. 11.4.

8 Asunto Isatou Jallow c. Bulgaria (CEDAW/C/52/D/3@11) parr. 7.3.

8 Asunto G.D. y S.F. c. Francia, parr.11.7.

8 Asunto R.P.B. c. Filipinas (CEDAW/C/57/D/34/2011).

8"AsuntosSahide Goekce c. Austria (CEDAW/C/39/D/5/2005) yrRatYildirim c. Austria.

8 por gj. Isatou Jallow c. Bulgaria parr. 29, 32 yNMN. c. Dinamarca (CEDAW/C/55/D/33/2011).

8 Asunto Rahime Kayhan c.Turquia (CEDAW/C/34/D/8/200

% Asunto Rahime Kayhan c.Turquia parr. 4.1y 7.7.

L MURDOCH, J., “Unfulfilled Expectations: The Optian Protocol to the Convention on the
Elimination of all forms of Discrimination again§¥omen” European Journal of International Law,
1(2010), p.34.

92 SANJOSE GIL, A., “La regla del agotamiento de hesursos internos en Derecho internacional
general y en la Convencion Europea de Derechos HosfiaRevista general de derechd$ 511, 1987,
pp. 1679-17091968, pp.1679-1709. CHINCHON ALVARBZ:Turquia y la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos sobre tortura: Algusiexiones tras los casos Getiren, Kemal
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razon de género se haya alegado con anterioridéms gmocedimientos seguidos como
requisito de admision ha de ser examinada con matemeion, dado que en ocasiones,
es la existencia de esta discriminacion la que essta base de la peticion de la autora
(por ejemplo, denegaciéon del estatuto de refugjaatotrata de personas), aunque en
otros casos, es el mismo procedimiento en si ekgfre estas carencias y, finalmente,
en otros casos, sean los organos del propio Estdiscal-, los que deberian haber
prestado atencion a la posible existencia de est@cion y no lo hicieron,
consolidando, con ello, la discriminacion creada.

7. No tratarse de un asunto que ha sido previamensnalizado
En cuanto a este requisito, no existe jurispru@eakrespecto.
8. No suponer un abuso de derecho.

En ningun caso ha sido causa determinante de &geeidn de una Comunicacion, pero
como hemos indicado previamente, en el asuMt8.C. c. Filipinas la opinion
disidente antes mencionada entendié que la awtbdejar pasar 5 afios desde la ultima
decision judicial adoptada por el Estado sin qukidra un motivo objetivo que lo
justificase, habia presentado esta Comunicacic@beso de derecfd

9. Medidas provisionales

Desde el momento en que se registra la Comunicgcitasta que adopte una decision
definitiva tanto sobre la forma como sobre el faneloComité puede pedir al Estado
afectado que adopte de forma urgente medidas oalss. Y ello teniendo en cuenta
no solo lo indicado en la Comunicacién, sino tami@Eposible caracter irreversible de
la situacién creada De cualquier forma, ésta y todas las accionesesufentes sélo se
podran adoptar cuando la victima consienta en guevele su identidad el Estado parte
interesad®.

De todos los asuntos analizados por el Comité, enl® de ellos se han aprobado
medidas provisionales. Debemos destacar, sin embagug 7 lo hayan sido en el marco
de medidas administrativas que suponen la saliddadenujer que presenta la
Comunicacién (asif5, deportacioff y denegacién de permiso de residefitig otras 2
por violencia en el seno de la familia (conyugalesios caso$) Aun decimos mas;

Kahraman, Osman Karademir, Osmgng y Balcik y otros, contra TurquiaRevista De Derecho
Comunitario Europep2009, 13(33), 561-615.

% Opinién individual (disidente) firmada por PatacBchulz, miembro del Comité en Asunto M.S. ¢
Filipinas, CEDAW/C/D/58/D/20/2011 parr 18.

% RPCCEDAW Art.43.

% RPCCEDAW Art.69.

% Asuntos N.S.F. ¢. UK M.N.N. c. Dinamarca (CEDAWS6/D/33/2011), M.E.N. c. Dinamarca
(CEDAWY/C/55/D/35/2011) y M.S. c. Filipinas (CEDAW&ES/D/40/2012).

7 Asunto Guadalupe Herrera Rivera c. Canada (CEDABDID/26/2010).

% Asunto Maimouna Sankhé c. Espafia (CEDAW/C/56/D/2B1).

% Asunto A.T. c. Hungria (CEDAWI/C/36/D/2/2003) y \..K Bulgaria (CEDAW/C/49/D/20/2008)
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resulta sorprendente la existencia de dos constafs$¢, por un lado, en ninguno de los
casos en los que se ha tratado la salida forzdspaée de la mujer, se ha llegado al
fondo del asunto, permitiendo, con ello, que firaite el Estado mantuviese sus
decisiones iniciales de no conceder el asilo, g@dar o de no conceder el permiso de
residencia. Y por otro, que en todos estos casqsaie acepto la suspension de los
procedimientos de expulsion iniciados hasta quietasion del Comité fue adoptada.
Por el contrario, en los otros 2 casos, el Estadalégado que se estaba haciendo todo
lo posible para prevenir la violencia, pero el C@mo parece haber quedado muy
convencido, dado que le ha tenido que reiteraeteipn al pais afectado y en ambos
casos, ademas, el Comité decidié que los Estagasadbs (Hungrfd’ y Bulgarid®)
habian violado las obligaciones contraidas.

A nuestro juicio, si bien resulta mas sencillo &enna expulsion dado que una sola
orden administrativa es suficiente, parece quewshmmas dificil adoptar medidas de
prevencion de violencia contra las mujeres queieegu la actuacion de funcionarios
procedentes de distintos servicios.

[1l. A MODO DE CONCLUSION

Primera.- La forma en que se analizan los reqgisitbadmision ha impedido el andlisis
de temas claves en el Convéfifoy, quizas, a ello se deba también el poco usadgue
este mecanismo se hace por parte de las victima®ldeiones de derechos humanos
en todas las partes del mundo. En este sentidars@resentado, hasta la actualidad,
menos de 70 Comunicaciones, pero solo se ha erdradinocer del fondo del asunto en
17 de ellas.

Segunda.- No se conocen las razones por las qos losl asuntos, salvo uno -asunto
Nguyenc. Holanda sobre los que el Comité se ha pronunciado sdbi@endo hayan
sido estimatorios, pero parece que el Comité atizfase de admision para rechazar
las Comunicaciones que luego seran desestimadadd@rdo del asunto. Quizas, sea la
respuesta a una tension existente entre, por un ladque los Estados esperan del
Comité vy, por otro, lo que la sociedad civil preterque haga. Esto es, si bien los
Estados esperan una posicion bastante conservaddemnas tan sensibles para ellos
como son los vinculados a la garantia de los desedle mas de la mitad de su
poblacion, y en los que no parece que vayan a sgejaresionar mas alla de lo
imprescindible, la doctrina y la sociedad civil iocman mucho para lograr e incluso
afianzar el avance en el logro real de los dereghoantizados. Y para ello, a veces es
necesario ir mas alla de la letra de la ley y aerad espiritu de la misma, lo que
llevaria al Comité a interpretaciones mas actualedientes y progresistas del

19 Asunto A.T. ¢. Hungria.

191 Asunto V.K. c. Bulgaria (CEDAW/C/49/D/20/2008).

192 En este sentido J. Murdoch califica la posturgptatta por el CEDAW en este campo como “erratica”
y ‘“potencialmente insatisfactoria”. potentially atisfactory’, (MURDOCH, J., “Unfulfilled
Expectations: The Optional Protocol to the Convamtin the Elimination of All Forms of Discriminatio
against Women"European Human Rights Law Revje&010, p.45)
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Convenio. Ante esta tension, y con la voluntadeteeficaces, el Comité parece preferir

lo que L. Hodson llama “un perfil bajtf3, en el sentido de no implicarse de forma
directa, evitando asi tanto la critica de los Estgubr extralimitarse, como la critica de

la doctrina y la sociedad civil organizada y asti@ien este campo, por no amparar los
derechos reconocidos por la CEDAW.

Tercera.- En nuestra opinidn, el uso que se hacecasiones de los requisitos de
admisibilidad de las Comunicaciones por “carecetadeondicién de victima” o por
“falta de fundamento” reflejan la voluntad del Cténide no querer sustanciar el
contenido del objeto de la Comunicacién en el aisatlel fondo de un asunto, lo cual le
exigiria un posicionamiento mas radical y mas aeBados, pero que supondrian, en
este caso, un posicionamiento mucho mas contundantaanto a la discriminacion en
el disfrute de los derechos que se estan analiz&sdo, independientemente del juicio
gue nos merezca por lo que se refiere a la promat@dos derechos de la mujer, no es
técnicamente incorrecto, dado que si no se recdaogelacion, la autora no es victima
y no hay fundamento para la declaracién de unaci@h de los derechos contenidos en
la CEDAW. Sin embargo, parece que el espiritu @tte estos requisitos de admision
es mas eliminar aquellos asuntos cuyo fondo norieber analizadprima facie.

Cuarta.- Por otro lado, en la mayor parte de le®s&n los que se rechaza un asunto
“por falta de fundamentacion” durante la fase deniaghn, el Comité podria haber
argumentado de forma previa -en la fase de andasisfondo del asunto- lo que
considera una cuestion preliminar o formal. De est&lo se estarian estableciendo
lineas maestras claras y podria aprovechar pafangimar en las alegaciones de las
Partes. De hecho, y como ya hemos referencia,tarlieea se han manifestado varios
miembros del Comité en sus opiniones disidentes.

Quinta.- Asimismo, constatamos que pese a que rs@fesentado 7 Comunicaciones
relativas a la expulsién de personas del paiso;ad#iportacion y permiso de residencia-
ninguna de ellas ha llegado al fondo del asunt®lly a pesar de que en la parte
argumentativa de la decisibn el Comité hable amiste de la existencia de
obligaciones de los Estados al respecto. Tambiémlestacable que en todas las
Comunicaciones relativas a estos temas -salvo emswitoM.P.M c. Canadéa se
hubieran adoptado previamente medidas de proteqci@mlargaron la estancia de estas
mujeres en el pais objeto de la Comunicacion helstaomento de pronunciarse el
Comité. El argumento utilizado en estos casos pai@nocer sobre el fondo del asunto
fue el de la falta de agotamiento de recursosnogrque las autoras consideraron
como no adecuados para la satisfaccion de sus desiag que alargaban
innecesariamente el proceso-, asi como la falttuniéamentacion de las violaciones
alegadas. Por el contrario, el Comité no ha vistblemas en cuanto al requisito de
forma en las Comunicaciones presentadas en eldentaviolencia, donde todas ellas
han llegado al fondo del asunto, y en todas elasia determinado que el Estado
incumplio las obligaciones.

193 HODSON L., “Women’s Rights and the Periphery: CBBA& Optional Protocol'European Journal
of International Law\ol 25, n, 2014, pp. 561-578.
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Sexta.- En definitiva, parece que el Comité tiensy glaras cuales son las obligaciones
de los Estados al respecto, pero luego no ha tdaidportunidad de aplicar lo que
previamente habia indicado en ningun caso condesta. circunstancia no se produce,
sin embargo, en los casos de violencia, donde atit€cha analizado, en todos los
casos, el fondo del asunto, sin que los requisidsadmision fuesen realmente un
obstaculo. En este sentido, autoras como Athenayédgal tiempo que subrayan la
valentia del Comité en casos de violaciones graee$os derechos humanos como
violencia, violaciones o muerte, destacan que,semtas en los que la discriminacion
no ha tenido consecuencias directas o estas naitlargraves, su respuesta ha sido
mucho méas matizad¥. Tal seria el caso en supuestos de discriminaoifirecta o de
origen multiple.

Séptima.- La inexistencia de un plazo para presdegaComunicaciones abre muchas
posibilidades para los actores civiles de ver féssiecuestiones que por otros
mecanismos serian rechazadas por agotado el plaza presentar, tanto una
comunicacion como demanda, segun el procedimien® sp quiera utilizar. Sin
embargo, parece que el desconocimiento de estensisi la falta de eficacia del mismo
hacen que no sea un mecanismo apenas utilizadéogandividuos, lo cual queda
confirmado si lo comparamos con mecanismos de garde los derechos humanos
gue estan funcionando de manera similar para Entjarde los derechos contenidos en
otros convenios internacionales.

Octava.- Resulta evidente que el hecho de que temmes ante sentencias judiciales
supone un claro obstaculo para su eficacia gengua, afecta especialmente a la
victima, que puede ver sus expectativas frustrpdas! incumplimiento de los Estados
-la postura adoptada por Espafia ante la decisibCa®mité en el asuntGonzalez
Carrefio c. Espanae finales del afio pasado, es buena muestraale @licunstancia
que, a nuestro juicio, puede llevar sin duda aladi@so en la presentacion de
Comunicaciones. Sin embargo, el eco que de ellashan los organismos
internacionales de garantia de los derechos humgnea especial, las ONG, para
presionar a los Estados en el cumplimiento de swsctos no puede ser denostada,
como lo demuestra el que muchos de los mas batigsray conocidos publiquen
informacion al respecto en sus paginas web o, soclgue sus letrados representen a las
victimag%en las Comunicaciones o se presenten @mnicus curiaeen la mayoria de
asuntos™.

194 NGUYEN, A., Through the Eyes of Women? The Judslence of the Cedaw Committee. The
Jurisprudence of the CEDAW Committe®utskirts,May 2014, 30, p. 2y 3.

195 En cualquier caso, autores como L. Butterly,rezogd ideas de J, Murdoch, entiende el mecanismo
ha sido infrautilizado por las ONGs debido a laadign del proceso, a los costes que implica, esack!
desconocimiento real de este procedimiento (BUTTERL, “An analysis of the effectiveness ovf te
Convention on the Elimination of All Forms of Digmination against Women 1979 and its Optional
Protocol as regard the protection of women whoesufbmestic violence¥Westminster Law Reviewol

4.1, 2014, p. 2.
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El Comité de la CEDAW ante las comunicaciones iddales: Requisitos de admision y medidas
provisionales

Novena.- Es alarmante el escaso numero de casml@groficialmente (solo 4) o
aquellos de los que simplemente ha dejado de as1f@), frente a los 10 sobre los que
el Comité mantiene una vigilancia expresa de wal tte 17 casos en los que ha llegado
hasta el fondo del asunto. Parece que, en gemed#alalla de guardar las apariencias,
cumpliendo lo que se pide para el caso concre®Ektados no estan dispuestos a
adoptar medidas para modificar tendencias, legisias o formas de actuar dentro del
Estado, lo cual plantea problemas de eficacia dalamsmo, pero sobre todo, dudas
acerca de la voluntad de los Estados de cumpliokdigaciones de la Comité en
aquellas cuestiones que requieran cambios sudesgar parte de los Estados. Estas
cifras, si bien no se alejan de las que ofrecarsatrecanismos cuasi jurisdiccionales, si
que nos deberia llevar a una reflexion sobre einale de la obligacion recogida en el
articulo 7.4 del Protocolo Facultativo de la CEDAVjue indica que “el Estado Parte
dard la debida consideracion a las opiniones demit€p asi como a sus
Recomendaciones (...) y enviara al Comité, en unoptiz seis meses, una respuesta
(...) sobre toda medida que se hubiera adoptado ecidfu de las opiniones y
Recomendaciones del Comité”.

Décima.- Por otro lado, el Comité ha hecho usoadeokibilidad de pedir medidas de
proteccion a las victimas en los asuntos de vitdete género, pero segun nos indica el
Comité, los Estados no han estado muy receptivosspkecto rechazando directamente
0 no siguiendo las peticiones que se habian héchderencia de lo que ocurre con los
casos de expulsion, donde una decision es suficipata proteger a las supuestas
victimas, en los casos de violencia las mediassgudeben adoptar son muchas y en
muchos campos, lo cual hace que el Estado encuemdie dificultades para el
seguimiento de estas medidas. Ahora bien, lasaititiges al respecto son claras y, en
consecuencia, aunque el esfuerzo deba ser may@ornello debe dejar de adoptarse
todas las medidas posibles para la proteccionsdédéimas.

Por ultimo, recordar que ya desde la primera datisidividual, los distintos miembros
del Comité han hecho buen uso de la posibilidadpsentar votos y opiniones
disidentes o concurrentes a las decisiones del t€oMo sorprende, a la luz de lo ya
referido en las conclusiones cuarta y quinta, qag tdas ellas vayan en la linea de
aceptar una Comunicacion rechazada por requisitosales y de, finalmente, dar la
razon a la victima en sus reivindicaciones.
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