EL ACUERDO DE LIBRE COMERCIO ENTRE LA UE Y
CANADA (CETA): UNA EVALUACION DE LA POLITICA
COMERCIAL DE LA UE

THE FREE TRADE AGREEMENT BETWEEN THE EU AND
CANADA (CETA): AN EVALUATION OF THE EU’s TRADE
POLICY

Antonio Segura Serrand

Sumario:l. INTRODUCCION II. LA NUEVA ESTRATEGIA DE LAUE EN MATERIA
DE ACUERDOSCOMERCIALES. Ill. EL CETA. Iv. CONCLUSIONES

RESUMEN La UE ha introducido desde hace unos afios un gilical en su estrategia politica con
relacién a los acuerdos comerciales con tercellasbjBtivo de estos acuerdos no se encuentra yasen
intereses de politica exterior, sino que radicaleinterés econémico consistente en la obtenciénrde
mejor acceso a los mercados de los paises terdgrosstrumento juridico utilizado por la UE enast
nueva etapa es el Acuerdo de Libre Comercio (ALE)cdracter “profundo”. El acuerdo comercial
celebrado entre la UE y Canada (CETA) es el uUltynmas logrado ejemplo de este tipo de ALC
profundos, tal y como se deriva de sus elementstsusiivos e institucionales analizados en estajwab
Aunque no queda claro si esta clase de acuerdogmsorentajosos econdmicamente para la UE como
para sus socios, lo cierto es que aquella se lzadana un proceso vertiginoso de conclusion desesto
acuerdos con el objetivo de influir tanto en laragecomo en la regulacion comercial internacioloal,
gue esta afectando profundamente al sistema caharultilateral y a la OMC como foro global.

ABSTRACT The EU has recently introduced a radical shift s political strategy with respect to trade
agreements with third parties. The purpose of tlemgeements is not anymore directed by foreigncgoli
interests, but lies in the economic interest cdimgjsin gaining better access to the markets ofdthi
countries. The “deep” Free Trade Agreement (FTA)his legal instrument used by the EU in this new
stage. The trade agreement between the EU and @a(@HTA) is the latest and most successful
example of this type of deep FTA, as it derives fits substantive and institutional elements disedsn
this paper. Although it is unclear whether econatihjc speaking this kind of agreements are so
advantageous to the EU as they are to its partribies fact is that the former has embarked on adapi
process of concluding these agreements in orderfleence both the agenda and the internationatiéra
regulation, which is deeply affecting the multitatetrading system and the WTO as a global forum.
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|. INTRODUCCION

En menos de una década la UE ha introducido un icanadlical en el enfoque
inicialmente adoptado con relacion a los acuerdwosecciales con terceros. En un
principio, la UE (las Comunidades Europeas entgndagiaron una practica
consistente en negociar acuerdos con las antighasias de las potencias europeas y
otros paises en vias de desarrollo (PVD). Necesarte, estos acuerdos tuvieron en
cuenta la situacion de subdesarrollo econOmicaeskis en estos paises y de acuerdo
con ello se consideraron como parte de la polilieadesarrollo de la UE. De igual
forma, la UE ha concluido también acuerdos comiexiaon paises vecinos, ya sean
paises de Europa Central y Oriental, o el grupopdises de la Ribera Sur del
Mediterraneo. En ambos casos, habia un objetiymotica exterior que justificaba los
esfuerzos realizados y, a menudo, las facilidademd@nicas que esos acuerdos
comportaban para los terceros.

Sin embargo, la UE ha modificado de forma fundaalesti estrategia politica con
relacién a estos acuerdos comerciales con terderobjetivo y la racionalidad de estos
acuerdos no estan basados ya en los intereseditigapaxterior, sino que se justifican
exclusivamente en el interés econdmico consistentéa obtencion de acceso a los
mercados de los paises terceros y, por tanto, emjiera de la relacion de intercambio
de la UE como bloque. El instrumento juridico méitlo por la UE es el Acuerdo de
Libre Comercio (ALC): Los ALC se usan por la UE, bien con relacién aobloques
econdmicos regionales (a menudo promovidos porisanm UE), y por esa razén se
denominan Acuerdos Comerciales Regionales (ACRbjen con relacidn a paises
especificos en una relacibn mas bilateral. De heelstos ALC bilaterales estan
creciendo en numero como demuestra la practicapéfeaada con el ALC UE-Corea
(ALCUEC), el ALC UE-Singapur (ALCUES) y el Acuerdecondmico y Comercial
Global (CETA, en sus siglas en inglés) entre layJEanada. El CETA fue concluido
tan solo en octubre de 2014, y otro tanto ocugmd ALC similares. Estos recientes
ALC son la columna vertebral del enfoque “profuradiar” de la UE con respecto a las
relaciones comerciales con terceros, donde la U&cébumpulsar la integracion
econdmica a través de la incorporacion de cuesioc@nmo los servicios, la
competencia y las inversiones.

! No obstante, los modelos econémicos siguen sirerpddmostrar a dia de hoy con claridad que la
estrategia basada en la celebracion de ALC seadeagertada en todos los casos, véase ANTIMIANI, A.
y SALVATICI, L., “Regionalism versus Multilateralis: The Case of the European Union Trade Policy”,
Journal of World Tradgvol. 49, 2015, p. 253.
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Este trabajo tiene como primer objetivo mostrafaitena concisa este cambio operado
en el marco de la politica comercial de la UE etifiear la l6gica que hay detras del

mismo. A continuacion, se centrara en el CETA camo de los recientes ejemplos de
la nueva politica comercial de la UE, extremadamétsada en lo econdémico. Unas
breves conclusiones servirdn para evaluar este icam las opciones politicas

adoptadas por la UE y sus posibles consecuenaiasepsistema comercial multilateral

en su conjunto.

[I. LA NUEVA ESTRATEGIA DE LA UE EN MATERIA DE ACUERDOS
COMERCIALES

1. Panorama Sobre los Acuerdos Vigentes

Los acuerdos comerciales que la UE tiene hoy encdfa terceros pueden ser
clasificados de acuerdo con criterios diferentéguindo una descripcion cualificada
que toma en cuenta su objetivo, contexto politida yegulacién del comercfolos
actuales acuerdos comerciales de la UE podriadlasficados, junto con los acuerdos
concluidos con los candidatos y potenciales cahodalesde aquellos que agrupan a
los distintos acuerdos celebrados con los paisgsog hasta aquellos donde hay un
objetivo de desarrollo subyacente y, finalmente,denominados acuerdos de “acceso
al mercado globaf'que corresponden a la nueva agenda comercialnutafte la UE.

En primer lugar, dejando de lado los Acuerdos decixgion Europedsy el Acuerdo
de Ankara con Turguia (que establece una Union ehad, se consideran mayormente
como ALC los acuerdos con candidatos y potencideslidatos a la adhesion a la UE,
asi como los Acuerdos de Estabilizacion y Asociadi@EA) con los paises de los
Balcanes Occidentales. Estos acuerdos incluyerib&alizacion del comercio de
mercancias, pero también una obligacién de al®imercados de servicios y capitales,
ademas de contener previsiones sobre la politicacaepetencia y la propiedad
intelectual®

En segundo lugar, con relacion a los acuerdos gmod con los paises vecinos, el
acuerdo del Espacio Economico Europeo (EEE) coméda, Islandia y Liechtenstein
es esencialmente un ALC que extiende también lata@libertades de la UE a los
miembros del EEE, y ademas incorpora estipulacianmedares a las de la UE en

2\éase CREMONA, M., “The European Union and Regidmade AgreementsEuropean Yearbook of
International Economic Lan2010, p. 249; RIGOD, B., “Global Europe’: The EWNew Trade Policy

in its Legal Context"Columbia Journal of European Lawol. 18, 2012, p. 282.

3 véase CREMONA (n 2) p. 265.

“ Estos Acuerdos de Asociacion Europeos sirvierenacpalanca para la adhesion de los diez Estados de
Europa Central y Oriental a la UE y se encuentrematerminados.

® Véase PETROV, R.Exporting the Acquis Communautaire through Europdamion External
AgreementsNomos, Baden-Baden, 2011, p. 125.
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materia de competencia y ayudas de Estadoalmente, el Acuerdo Comercial con
Suiza de 1972 establece la liberalizacion del coimemn mercancias industriales, que
se ha mejorado en acuerdos sectoriales subsigsiguie abarcan, entre otros, los
productos agricolas, las compras publicas e, incladibre circulacion de personas.

Los Acuerdos de Asociacion Euro-Mediterraneos (AEM)vigor (con la Autoridad
Palestina, Tunez, Marruecos, Israel, Jordania, t&giprgelia y Libano) fueron
promovidos por la Conferencia de Barcelona des@& YPrevén el establecimiento de
un area de libre comercio y la perspectiva debardéilizacion futura del comercio de
servicios y el movimiento de capitales, iniciandoproceso de integracién econémica
que podria conducir finalmente a un area de limmezcio euro-mediterranéalNo
obstante, estos Acuerdos AEM también establecanarno para el didlogo politico, y
el dialogo humano, social y cultural, ahora intelgran la Politica de Vecindad Europea
(PVE) desde 2004y la Unién por el Mediterraneo desde 2608.

Finalmente, los Acuerdos de Cooperacion y Partadar(ACPA) concluidos con los
Estados de la Antigua Unidén Soviética estan sigedminados (se concluyeron por
diez afios) y reemplazados, al menos para los Estaetenecientes a la PEYpor
nuevos acuerdos de asociacion que se considerda Gomision de la UE como ALC
amplios y profundo$® Estos ALC amplios y profundos abarcarian no sélo |
liberalizacion del comercio de mercancias (inclui@aarmonizacion reguladora y el
reconocimiento mutuo), sino también algun tipo itberhlizaciéon de los servicios, el
establecimiento y los capitales. La UE ha concluyidonegociaciones con Moldavia,
Georgia (ambos tratados se aplican provisionalndgade el 1 de septiembre de 2014),
Armenia y Ucrania para establecer un Acuerdo decids®n que comprenda un ALC
amplio y profundd? aunque Armenia ha decidido unirse a la Unién Aduarcon
Rusia, Bielorrusia y Kazajstan, y Ucrania suspendspreparativos para la firma, si
bien mas tarde firmo el Acuerdo de Asociacion @UIE en Marzo de 2014.

® Véase BLANKART, F., “The European Economic Ardz bilateral agreements and Switzerland”, en
LIEBICH, A., y GERMOND, B. (eds.)Construire I"Europe: mélanges en homage a Pierre Bhis
PUF, Paris, 2008, p. 189.
" Vvéase EUROPEAN COMMISSION AND HIGH REPRESENTATIN@ THE EUROPEAN UNION
FOR FOREIGN AFFAIRS AND SECURITY POLICY, “A partr&nip for democracy and shared
prosperity with the Southern Mediterranean”, CONX®) 200 final, p. 9, en donde se prevé a medio y
largo plazo el establecimiento de Areas de Libren@wio Profundas y Amplias.
8 véase EUROPEAN COMMISSION AND HIGH REPRESENTATIN@& THE EUROPEAN UNION
FOR FOREIGN AFFAIRS AND SECURITY POLICY, “A new rpense to a changing Neighbourhood”,
COM (2011) 3083 final, en donde se establece lagigedes y orientaciones principales de una egieate
revitalizada de la Politica Europea de Vecindad.
° véase BLOCKMANS, S. y LAZOWSKI, A.The European Union and Its Neighbours: A Legal
Appraisal of the EU’s Policies of Stabilisation, ieership and IntegrationTMC Asser Press, La Haya,
2006.
12 Véase EUROPEAN COMMISSION, “Eastern Partnersh@®M (2008) 823 final, p. 3.

Ibid.
12\/éase EUROPEAN COMMISSION, “The EU"s bilateraldesand investment agreements — where are
we?”, 3 de diciembre de 2013, p. 4,htp://europa.eu/rapid/press-release MEMO-13-1080ten
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En tercer lugar, la UE ha concluido también ALC qi®den al libre comercio el

objetivo del desarrollo. Los Acuerdos de PartenariBconomico (APE) con las siete
agrupaciones de Estados de Africa, Caribe y Pac{#¢CP) pretenden sustituir las
previsiones comerciales de la Convencion de Cotaoogluida entre la UE y los 79
Estados ACB? ya que la excepcién de la OM@vdgiven sobre preferencias no
reciprocas prevista en la misma expiraba al final 2D07. Desde 2008, las
negociaciones con los paises ACP siguen su curselaabjetivo de conseguir nuevos
APE que sean compatibles con la OMC y que impliques liberalizacion comercial

reciproca pero asimétrica. Los Unicos APE que $eaapactualmente son, en primer
lugar, el celebrado con el Foro de Estados delb€atel Grupo de Estados de Africa,
Caribe y Pacifico (CARIFORUM), cuyo proceso de fiedcion esta ahora siendo
completado. El APE del Pacifico, asi como el APE eoAfrica del Este y del Sur, esta
siendo implementado sobre una base interina, ysper& un mayor progreso en el
futuro* Se han concluido también negociaciones con elogARE correspondiente a
la Comunidad de Desarrollo de Africa Austral, £@munidad Africana Oriental, y a la
Comunidad Economica de Africa Occidental (cuyo delxa sido rubricado el 10 de
julio de 2014). Sin embargo, las conversacionesl@asrgion de Africa Central se han
retrasado debido a las actuales condiciones palftic

Existe un debate con relacién a la capacidad deAld3'® y, particularmente, los
APE}" para ayudar a conseguir realmente los objetivda deoperacién al desarrollo.
No obstante, la UE considéfajue el comercio es un poderoso motor de desartfollo
que a su vez resulta conforme con el principioad®E sobre la coherencia politica a

13 Como es bien sabido, las relaciones de la UE tGmuapo ACP datan ya de la Convencién de Lomé de
1975, revisada en cuatro ocasiones hasta 1989ohae@cion de Lomé fue reemplazada por el Acuerdo
de Cotonou en el afio 2000, revisado en 2005 ennhbego y en 2010 en Ouagadougou, y cubre las
relaciones UE-ACP hasta 2020. La Comision EuropebServicio Europeo de Accion Exterior (SEAE)
han iniciado el 6 de octubre de 2015 una consultdiga sobre el futuro de este partenariado para el
desarrollo, una vez que se rebase la fecha de 2826eBulletin Quotidien Europ&® 11405, de 8 de
octubre de 2015, p. 16. Véase también ROLDAN BARBER., “La cooperacion para el desarrollo.
Entre el modelo mundial de la ONU y el modelo raegiode la UE”, en BLANC ALTEMIR, A. (dir.),
Las relaciones entre las Naciones Unidas y la Unifimopea. Seguridad, Cooperacion y Derechos
Humanos Tecnos, Madrid, 2013, p. 301.

14yéase DE GUCHT, K., “Economic Partnership Agreets¢BPAs) - State of Play, Future Perspectives
and Implementation”, 11 de octubre de 2013, Hatp://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-13-
812 en.htm

15 véase EUROPEAN COMMISSION, “Overview of EPA Negudibns”, Mayo de 2015, en
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2009/septeftnbgoc 144912.pdf

16 yvéase VALERDI RODRIGUEZ, E., “The European Uniore& Trade Agreements: Implications for
Developing Countries”, Real Instituto Elcano, W aogi Paper 8/2009,
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rief® _eng/Content?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elca
no/elcano_in/zonas_in/europe/dt8-2009

" véase GEBOYE DESTA, M., “EC-ACP Economic Partngrshgreements and WTO Compatibility:
An Experiment in North-South Interregional Agreers&¥, Common Market Law Reviewol. 43, 2006,

p. 1343; PEREZ, R., “Are the Economic Partnershgge®ments a First-best Optimum for the African
Caribbean Pacific Countries?Journal of World Tradevol. 40, 2006, p. 999; HALLAERT, J.-J.,
“Economic Partnership Agreements: Tariff Cuts, Rese Losses and Trade Diversion in Sub-Saharan
Africa”, Journal of World Tradgvol. 44, 2010, p. 223.

18\/éase EUROPEAN COMMISSION, “Trade, growth and depment - Tailoring trade and investment
policy for those countries most in need”, COM (222 final, pp. 2-3.
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favor del desarrolld? Pero ademas, una efectiva politica de desarrefiolta critica a

la hora de ayudar a crear mejores condiciones gdlatamercio y la inversion en los
PVD, tal y como se ha previsto en la Agenda paZahbio®® Por tanto, se considera
gue los APE son tanto instrumentos para el desarcomo acuerdos comerciales. En
otras palabras, los APE son acuerdos comercidkgetales o regionales que aspiran a
ser ALC ambiciosos, pero a la vez modulados y heehmedida, teniendo en cuenta el
nivel de desarrollo de cada socio, introduciendaiaa geometria variable o velocidad
multiple en estos acuerdds.

Finalmente, la UE ha comenzado recientemente acragtms denominados ALC
profundos. Incluso si algunos APE han ido mas @#do esperado para un acuerdo
comercial que persigue objetivos de desarfSllel grueso de la agenda comercial
profungga de la UE se ha puesto en marcha desde gigdéendo la iniciativa Europa
Global:

2. Logica del cambio de estrategia

La iniciativa Europa Global se ha centrado en Igomedel acceso al mercado, que
constituye asi la légica principal de actuaciors teh cambio de enfoque de la UE
respecto de los ALC. En consecuencia, estos acsigna® estan siendo negociados y
concluidos en la actualidad se denominan bien Aglobales”, ALC “profundos”, o
ALC “competitivos”, lo que refleja el cambio de mdegia de la UE en el ambito
comercial*

Para empezar, la primera clave de explicacion tee @snbio de enfoque reside en el
objetivo de crecimiento econémico de la UE que &dijado en la estrategia Europa
2020%° que a su vez atribuye un rol central a la politismercial de la UE® En otras
palabras, la UE considera que la mejora en laiéglade intercambio comercial con
terceros constituye uno de los pocos mecanismoa papulsar el crecimiento

19 E| Articulo 208 del Tratado de Funcionamiento adJhién Europea implica que la UE debe tener en
cuenta los objetivos de cooperacién para el ddkarem particular la erradicacion de la pobrezesntlo
adopta medidas que pueden afectar a los PVD.

2 yéase EUROPEAN COMMISSION, “Increasing the impaicEU Development Policy: an Agenda for
Change”, COM (2011) p. 637.

2l yéase EUROPEAN COMMISSION (n 18) p. 13.

22 yéase CREMONA (n 2) p. 265; Cf. RIGOD (n 2) p. 28Ge sostiene que los APE, los ACPA y los
AEM deberian ser evaluados claramente como un npedigoimplementar la politica exterior a través del
uso del comercio como palanca.

23 yéase EUROPEAN COMMISSION, “Global Europe: Competin the World -A Contribution to the
EU”s Growth and Jobs StratefjyCOM (2006) 567 final.

24 Cf. EVENETT, S. J., “Global Europe’: An Initial #sessment of the European Commission New
Trade Policy”, Aussenwirtschaftvol. 61, 2006, p. 384, que sostiene que la iti@aEuropa Global
deberia entenderse como una evolucién en lugamdeaavolucién en el pensamiento de la Comisién
Europea sobre la politica comercial externa dela U

% yvéase EUROPEAN COMMISSION, “Europe 2020 - A stggtéor smart, sustainable and inclusive
growth”, COM (2010) 2020 final.

% Véase EUROPEAN COMMISSION, “Trade, Growth and WdoAffairs - Trade Policy as a core
component of the EU”s 2020 strategy”, COM (20102 @mal.
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econdmico y crear nuevos empléb&n este sentido, la Comisién sostiene que la UE
debe permanecer como un ente abierto en la eeagledalizacién porque, por un lado,
la UE opera “dentro de un marco internacional basadreglas®® donde el principal
objetivo mas ampliamente compartido es el que stm&n el mantenimiento de unos
mercados mundiales abiertos y favorables y, poo tddo, porque esta apertura
constituird un acicate para seguir siendo compesifi’ Sin embargo, se entiende al
mismo tiempo que la UE no deberia ser ingéhyadeberia afirmarse de forma mas
efectiva en la escena internacional. Por tanttlHadeberia buscar asegurarse un mejor
acceso al mercado para la industria europea, asd t@ igualdad de condiciones con
relacién a sus competidores exterfios.

En segundo lugar, es cierto que la UE habia faidwesistematicamente la via
multilateral respecto de la liberalizacién del coci®®> manteniendo una moratori
facto sobre los acuerdos comerciales preferencialea.UE ha considerado siempre la
Ronda de Doha como una prioridad, principalmenteddea las expectativas de lograr
los beneficios derivados de una liberalizacion glofimilar a la alcanzada con las
negociaciones de la Ronda Uruguay. Por tanto, |e€ Aran vistos como una
“distraccién con relacién al premio mucho mayotaiiberalizacién multilateral®?

Sin embargo, desde el final de los afios noventasigil pasado la UE se ha visto
incapaz de influenciar la agenda multilateral a@shercio debido tanto a la oposicién de
los principales PVD como a la ausencia de apoy@ade de EEUU® El punto muerto

de la Ronda de Doha ha llevado a la Comisibn Ewaropeconsiderar que las
negociaciones de Doha no van a solucionar ya lesasuproblemas que las reglas del
comercio internacional deberian resoffeEstos problemas son los relativos a ciertos
ambitos materiales como los servicios, la inverseéxtranjera directa (IED), las
compras publicas, la competencia, la aplicaciélosielerechos de propiedad intelectual
(DPI), junto con las barreras reguladoras que puafiectar a dichas materias. Algunos

27 véase EUROPEAN COMMISSION, Commission Staff WogkiDocument “External Sources of
Growth - Progress report on EU trade and investmeationship with key economic partners”, 18 de
julio de 2012, p. 4, ehttp://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfr8@ii.

28 \éase EUROPEAN COMMISSION (n 25) pp. 22-23.

29 Véase EUROPEAN COMMISSION (n 23) pp. 3-4, que isast que unos mercados competitivos
dentro del Mercado Unico Europeo, junto con unatape exterior, son vitales para que la estratdgia
crecimiento economico de la UE tenga éxito.

%0yvéase EUROPEAN COMMISSION (n 26) p. 3.

1 yéase EUROPEAN COMMISSION (n 25) p. 23.

%2 yéase LAMY, P., “Stepping Stones or Stumbling Bisz The EU”s Approach towards the Problem of
Multilateralism vs Regionalism in Trade Policy'he World Economyol. 25, 2002, p. 1412.

¥ véase WOOLCOCK, S., “The EU and the Rise of Regiism”, Working Paper No. 2009/2, European
Foreign Policy Unit, London School of Economics]lp.

3 véase MELO ARAUJO, B. A., “The EU’s Deep Trade Ada: Stumbling Block or Stepping Stone
Towards Multilateral Liberalisation?European Yearbook of International Economic |.a@14, p. 272.

¥ véase WOOLCOCK (n 33) p. 8.

% yVéase EUROPEAN COMMISSION, Staff working documekitnex to the Communication from the
Commission to the Council, the European ParliantetEuropean Economic and Social Committee and
the Committee of the Regions, “Global Europe: Cotimgein the World, Contribution to the EU’s
Growth and Jobs Strategy”, SEC (2006) 1230, p. 9.
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de estos ambitos materiales son bien conocidosny sido etiquetados como las
“cuestiones de Singaput®,que no seran consensuadas en el corto o el miedio’py
que reflejan los desafios de politica comercial QU&E cree que necesita afrontar
como parte de su crecimiento inteligefitési, la Comisién Europea sostuvo en 2006
que “los ALC, si se enfocan con la debida atengpdreden aprovechar las reglas de la
OMC y otras reglas internacionales yendo més lejoss rapido (...) haciendo frente a
cuestiones que no estan listas para la discusiohilateral”.*® Aunque todavia
comprometida con la Ronda de Doha para el DesayiallComision también declar6
en 2010 que lo bilateral no es enemigo de lo natgtial y que la liberalizacion alimenta
la liberalizacién, subrayando que buena parte slem@rgias de la UE se invertirian en
conseguir nuevos ALE

En tercer lugar, se ha llegado a la conclusionugelos ALC celebrados por la UE antes
de que la Comisién adoptara esta nueva estrategiayendo aquellos que no tienen un
objetivo orientado hacia el desarrollo, no ayudamolgetivo del fomento de los
intereses comerciales de la UE y de su crecimieconémicd’? Al contrario, y debido
en parte a la competencia exclusiva de la UE eralpo del comercio exterior, las
preocupaciones de la UE en materia de politicariextueron las que impulsaron la
negociacién de los ALC, como se ha visto més affiln efecto, las motivaciones de
cardcter politico, y no tanto los intereses comaégsi han estado detras de la mayoria de
los ALC celebrados por la UE, a excepcion de lo€Adon Chile y Méjico, que fueron
firmados para contrarrestar la influencia econondealos EEUU y del Acuerdo de
Libre Cambio de América del Norte (NAFTA, en suglas en inglés}? Por tanto, la
Comision Europea asumi6 que la nueva politica coiadedebia incorporar una nueva
oleada de ALC mas equilibrados en este sentido.inteseses comerciales esenciales
de la UE no estaban bien servidos por los antiAldS, de modo que para que la
politica comercial produzca crecimiento, los fagsoecondmicos deben jugar un rol
crucial en el disefio de la nueva generacion de AER.particular, la Comision
identifico el potencial de mercado y el nivel detpccion contra las exportaciones de la

3" En la Conferencia Ministerial de la OMC en Singage establecieron cuatro grupos de trabajo sobre
inversiones, competencia, transparencia en compibbcas y facilitacion del comercio: véase WTO,
“Singapore Ministerial Declaration”, WT/MIN(96)/DECSingapur, 18 de diciembre de 1996. Sin
embargo, los PVD consiguieron eliminar tres desestatro cuestiones mencionadas en el denominado
como “Paquete de Julio” de 2004, dejando la faciidin del comercio como la Unica cuestiéon en laames
de negociacién: véase WTO, “Doha Work Programmeecifion adopted by the General Council on 1
August 2004”, WT/L/579, 2 de agosto de 2004, p. 3.

% véase EVENETT, S. J., “Five hypotheses concertitegfate of the Singapore issues in the Doha
Round”,Oxford Review of Economic Policyol. 23, 2007, p. 392.

%9 véase EUROPEAN COMMISSION (n 26) pp. 4-6; EUROPEBEMMISSION (n 23) p. 8.

40véase EUROPEAN COMMISSION (n 23) p. 8.

“lvéase EUROPEAN COMMISSION (n 26) pp. 3-4.

42 véase EUROPEAN COMMISSION (n 36) p. 9, en dondafsena que “(t)he current geography of
EU FTAs mainly covers our neighbourhood and develemt objectives well, but our main trade interests
less well”.

43 véase CATTANEO, O., “The Political Economy of PTAen LESTER, S. y MERCURIO, B., (eds.),
Bilateral and Regional Trade Agreements: Commengauy AnalysisCUP, Cambridge, 2009, pp. 44-45.

4 véase WOOLCOCK (n 33) pp. 5-6.
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UE como los criterios econdmicos clave que debetgin la elegibilidad de los nuevos
socios con los que celebrar estos APC.

Finalmente, la nueva estrategia de la UE tiene spreevaluada con relacion a la
practica seguida por parte de los principales ctidgres de la UE. Como se ha
afirmado?® ya en 2006 los EEUU (y también Japén) pusieromarcha una politica
comercial centrada en la negociacion de diferefl€3, que se ha denominado como la
estrategia de la “liberalizacién competitivd”.Usando su poder negociador, esta
estrategia perseguia la consecucion de una libacgdn del comercio con un patron
marcado por EEU® Este patrén suponia dos tipos de competitivideichgso, EEUU
estaria compitiendo contra otras grandes potene@moOmicas a traves de la
negociacion de ALC para recuperar su liderazgol eiseema comercial; segundo, los
socios comerciales estarian compitiendo entreraitpaer acceso al mercado de EEUU
sobre la base de la amplitud de su oferta de camipos sobre acceso al mercédo.
Con la mente puesta en la estrategia de EEUU, ladJgodia sino seguir su estela, si
no gueria experimentar nuevas pérdidas en cuateedmdo para los exportadores de la
UE* Asi, los nuevos ALC se han convertido en la mé&sente herramienta
proteccionista usada por la UE con el objeto déaela desviacion de comercio que
afecta a los exportadores de la UE y recuperagualdad de condiciones en los
mercados emergentes con relacibn a otros grandemgpnistas del comercio
internacionaP*

3. Una nueva generacion de ALC

Por tanto, la UE ha sentido la necesidad de daapiea nueva generacion de ALC
“globales” o “profundos”. No obstante, la iniciadivde la UE denominada Europa
Global ha desarrollado dos indicadores principgiasa los ALC en perspectiva, en
concreto, el potencial de mercado y la proteccigmtra los exportadores de la OHp
qgue significa que por contraposicion al enfoqueE@#JU, la UE sera selectiva para
identificar a sus socios comerciales. En primeatugl potencial de mercado tiene que
ver con el tamafio del mercado y su perspectivaemntsiento, 1o que convierte a las
economias emergentes en objetivo natural de esmgs ALC. En segundo lugar, la
proteccion contra los intereses de los exportaddedsa UE abarca los nuevos ambitos
materiales identificados como las “cuestiones de&ur’ o las cuestiones “OMC-

5 véase EUROPEAN COMMISSION (n 23) pp. 8-9.

6 véase MELO ARAUJO (n 34) p. 273.

4" véase BERGSTEN, C. F., “Competitive Liberalisatamd Global Free Trade: A Vision for the Early
218  Century’, Working Paper n. 96-15, Institute for tdmational Economics,
http://www.iie.com/publications/wp/wp.cfm?Reseai@hll71; EVENETT, S. J. y MEIER, M. “An
Interim Assessment of the U.S. Trade Policy of “Qetitive Liberalization™, Discussion Paper n. 2007
18, University of St. Gallen.

48 yéase SBRAGIA, A., “The EU, the US and Trade Bolicompetitive Interdependence Management
Globalisation”,Journal of European Public Poli¢yol. 17, 2010, pp. 376-377.

49véase EVENETT y MEIER (n 47) pp. 5, 20.

*0yéase EUROPEAN COMMISSION (n 36) p. 9.

*lVéase RIGOD (n 2) p. 289.

%2\/éase EUROPEAN COMMISSION (n 23) p. 9.
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plus”, en concreto y de modo principal, las bagena arancelarias, los servicios, la
propiedad intelectual, las compras publicas, lapmtancia y las inversiones.

Sobre la base de estos criterios, la UE asumié amuédn donde ASEAN, Corea,
MERCOSUR, India, Rusia y el Consejo de Cooperadeh Golfo (incluso China,
aunque reconociendo las dificultades) fueron imwgte seleccionados como
prioridades para el lanzamiento de nuevas negociesi® Sin embargo, la UE esta
dispuesta a invertir su tiempo y sus recursos satéencon aquellos socios que tienen el
mismo nivel de ambicién “para evitar el riesgo des das negociaciones luego se
estanquen debido a un malentendido en las expextat! También, cuando esos
socios hayan concluido ya algun ALC con otros gadgee sean competidores de la UE
(fundamentalmente EEUU), la UE no esperara otra qog no sea la plena paridad en
las concesiones comerciales. Ademas, la UE asumehara falta utilizar diferentes
técnicas juridicas, como la convergencia regulgdefrareconocimiento mutuo o la
trasparencia reguladora, con el objeto de que ld&S permitan hacer frente o eliminar
las barreras no arancelarias, dependiendo del soniercial’

La UE ya concluy6 dos ALC globales con Méjico y IEhEI acuerdo con Méjico es un
Acuerdo de Partenariado Econdmico, de CoordinaBiolitica y de Cooperacion y
entr6 en vigor en el afio 2000 como una reacciOMAFTA. No obstante, hay
negociaciones en marcha para modernizar las estipnes sobre libre comercio de
este acuerdo, con el objetivo de profundizar |lagaee existentes pero también de
abarcar areas que no estaban inicialmente cubiefdscipalmente servicios,
inversiones y compras publicsEl acuerdo con Chile es un Acuerdo de Asociacién,
que entro en vigor en 2003, y es un ALC ampliogbgl, que abarca todas las materias
de interés para la UE (servicios, inversiones, gasypublicas, competencia y DPI,
entre otras).

Mas recientemente, la UE ha concluido tres ALC ymmdbs en aplicacion de la
iniciativa Europa Global. El primero es el ALCUEQegentr6é en vigor en 2011. Sus
previsiones en materia comercial comprenden todas cuestiones “OMC-plus”,
incluyendo un mecanismo de solucion de diferencjaba sido valorado como el
segundo mas importante acuerdo comercial bilawraiérminos comerciales después
del NAFTA®" El segundo es el ALC entre la UE y Colombia/Pesflicado
provisionalmente con Perl desde el 1 de marzo @8 2&on Colombia desde el 1 de
agosto de 2013. Junto con una clausula de “dereohwsmnos”, este ALC contiene
compromisos sobre la implementacion de estandatewdles esenciales y las mas
importantes convenciones sobre medioambienterégre es el Acuerdo de Asociacion

>3 bid.

>4 yéase EUROPEAN COMMISSION (n 36) p. 13.

% |bid. p. 12.

%6 véase EUROPEAN COMMISSION, “The EU'’s bilateraldesand investment agreements — where are
we?”, MEMO 13/1080, 3 de diciembre de 2013, pp, btth://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-13-

1080_en.htm

" yvéase BROWN, C. M., “The European Union and Regjidirade Agreements: A Case Study of the

EU-Korea FTA”,European Yearbook of International Economic L.@@11, p. 298.

-10 - DOI: 10.17103/reei.30.09



El Acuerdo de Libre Comercio entre la UE y CANAATA): Una evaluacién de la politica comercial
de la UE

entre la UE y América Central, cuyas previsionem@aiales se aplican a Honduras,
Nicaragua y Panama desde el 1 de agosto de 2@dsta Rica y El Salvador desde el
1 de octubre de 2013, y a Guatemala desde el lctEmtire de 2013 Este es el
primer acuerdo region-a-region después del APEGARIFORUM, pero en términos
de integracién regional va mas alla que este Gjtthyotambién incluye las previsiones
“OMC-plus” tal y como persigue la UE.

No obstante, aunque las economias emergentesdwmel sbjetivo inmediato a la hora
de aplicar su nueva politica comercial con rela@dlos ALC, la agenda de la UE
incluye también la negociacion de acuerdos comerclailaterales con otros socios, en
concreto, paises desarrollados. Esta nueva agentia na amplitud sin precedentes y
vislumbra la conclusién de ALC incluso con EEUUapdn®® La UE ha concluido ya
el CETA con Canada a finales de 2014, que comprémdkes las cuestiones “OMC-
plus”, incluyendo un capitulo sobre inversiones.Ié&SUE finalmente materializa su
actual agenda comercial, que prioriza la conclusiérALC con paises emergentes y
desarrollados de forma simultanea, el resultad®d gee dos tercios del comercio de la
UE estara cubierto por estos ACE.

lll. EL CETA

Las negociaciones para un ALC entre la UE y Carwatluyeron a comienzos de
agosto de 20F4y el texto ha estado disponible a partir de lalmemJE-Canada de 26
de septiembre de 20%2En la actualidad se esta realizando la revisiéidigo-técnica

del texto antes de su sometimiento al Consejo Yalamento Europeo para su
aprobacion. No obstante, el proceso se antoja,lg@qgue aun se esta pendiente de la
decision del Tribunal de Justicia sobre la solititde dictamen planteada por la
Comision con relacion al ALCUES, cuyo resultado afectar4 necesariamente también
al devenir del CETA.

8 \/éase EUROPEAN COMMISSION (n 56) p. 5.

¥ Véase TUIS, L. y BROWN, C. M., “The European Uniamd Regional Trade Agreement&lropean
Yearbook of International Economic La2013, p. 254.

® La UE ha comenzado en julio de 2013 a celebraversaciones con EEUU con el objeto de concluir
un acuerdo denominado como Asociacion Transatimara el Comercio y la Inversion (TTIP, en sus
siglas en inglés), y en abril de 2013 ha empezadtien las negociaciones con Japdn para celebrar un
ALC, véase EUROPEAN COMMISSION (n 56) p. 2.

¢l véase EUROPEAN COMMISSION (n 27) p. 13.

62 \yéase EUROPEAN COMMISSIONGETA — Summary of the final negotiating resul&iembre de
2014, p. 1http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/deceftnadoc_152982.pdf

83 véasenttp://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/septefmagoc_152806.pdf

64 véase EUROPEAN COMMISSIONSingapore: The Commission to Request a Court oficdus
Opinion on the trade deal 30 de octubre de 2014, en
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfmPiB5
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1. Contenido comercial: mercancias, servicios e iaxsiones

El CETA tiene como objetivo la eliminacion de lasbias al comercio, con una
ambicién que va mas alla de lo previsto en el XKXIV del GATT y el Art. V del
GATS. Materializando la estrategia Europa Glob&lCETA regula las cuestiones
“OMC-plus” y, por tanto, no persigue hacer frentéosa las medidas en frontera que
puedan afectar al comercio, sino que persigue iinfun las medidas internas
reguladoras de las partes, es decir, las denonsnaaléicas complementariaafking
policie9, que puedan inhibir el comercio. Como conseci@er® ese ambito de
aplicacion tan amplio, el CETA incorpora una natalpanoplia de excepciones
recogidas aqui y alla en cada capitulo desde &hyiyelo®

Como sucede con los ALC con Corea, América Cenlalpmbia y Peru, Singapur o
Ucrania, el CETA con Canada resulta conforme cqrdaision del Art. XXIV(8)(a)(1)
del GATT, al eliminar el 98.6 % de los aranceleamada y el 98.7% de los aranceles
de la UE desde su entrada en vigor, quedando losgsieroductos pendientes de
liberalizacién para un periodo transitorio de 39 ¥ afio$® Se trata de un periodo
transitorio muy corto, alejado de los periodosditanios de 10, 15 o mas afios que la
UE ha acordado con los PVD en otros ALC.

La mayor liberalizacién en el CETA, como suele sleceen estos ALC, se produce con
relacion a los productos industriales. Los produgbesqueros y la agricultura son
objeto de previsiones especificas para productositdes, teniendo en cuenta que
ambas partes cuentan con importantes sectoresgbooelsi nacionales en estos ambitos
(por ejemplo, no hay prohibicién concreta parasialsvenciones internas, mas alla de
las obligaciones derivadas de la OMC; también satisr@n algunos contingentes
arancelarios o existen algunos productos excluatie®lutamente del acuerdo), si bien
su liberalizacién supera el 90 % desde la entradaigor para ambas part&sEl
contrapunto viene dado por el ALC con Singapuracegonomia es muy abierta, donde
la liberalizacidon alcanzé a todos los productodustriales y agricolas, desde la entrada
en vigor.

En cuanto a las reglas de origen, se han recogidm é’rotocolo al final del CETA, de
un modo similar a lo que se ha hecho en el casod&LC con Corea, Singapur o
Ucrania. En este sentido, la UE ha fomentado evs estuerdos la simplificacion de las
reglas de origen que aplica para facilitar el camecon sus socios, en la linea de su
regulacion sobre el Sistema de Preferencias Gérstabk, aunque este objetivo no se
ha extendido a todos los PVD con los que tiene Add@no en el caso de los paises

% véase DE MESTRAL, A., “When Does the Exception @ee the Rule? Conserving Regulatory Space
under CETA”,Journal of International Economic Lawol. 18, 2015, p. 642.

% EUROPEAN COMMISSION (n 62) p. 2.

7 |bid. pp. 2-6.
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ACP®® Por tanto, el CETA ha incorporado la posibilidagl k& acumulacién con
relacion a los productos originarios de EEUU, sijes el TTIP llega a concluirse, o de
otros terceros paises si se celebraran nuevos Nbh@®@bstante, teniendo en cuenta que
se han incorporado reglas de origen de corte eoyope CETA ha recogido
derogaciones a estas reglas que benefician a pustagores canadienses, asi como a
productos sensibles de ambas partes, como loketexti

Por lo que se refiere a las barreras no arancehatias obstaculos técnicos al comercio,
el CETA ha profundizado desde un punto de viste@gwsal, mas que material, en las
reglas establecidas en el Acuerdo OMC sobre OHstdiécnicos al Comercio (OTC),
algunas de las cuales se recogen explicitament& se hace en otros ALC. Ademas,
un Protocolo anexo regula el reconocimiento mueitachceptacion de la evaluacion de
la conformidad. Por otra parte, un Anexo sobre cridbs a motor establece el
reconocimiento por parte de Canada de algunossdestandares UNECE aplicados por
la UE y promueve la convergencia reguladora de anplates sobre la base de esos
estandares internacionafé<€n este aspecto el CETA sigue la linea estableridztros
ALC, como los concluidos con Corea y Singapur dorad@esar de la apertura del
mercado, éste se encuentra dificultado por la exish de estandares técnicos y
evaluaciones de la conformidddEl CETA también regula las medidas sanitarias y
fitosanitarias (MSF), haciendo expresa reservasg@érechos y obligaciones derivados
del correspondiente acuerdo de la OMC. Como ers &t&C, se crean Comités OTC y
MSF para fomentar la cooperacion y resolver losleroas concretos que puedan
dificultar la aplicacién del CETA en estos ambitos.

En materia de servicios, el CETA refleja la posiaile la UE que consiste en establecer
compromisos que supongan una mejora respecto deerda General sobre el
Comercio de Servicios (GATS), lo que en cierto medaonsecuencia de la accion de
lobby ejercida por los sectores de servicios ewsm®n mas vocacion exportadéfa.
Frente a otros ALC que incluyen el establecimiemioCETA contempla solo dos
modos de suministro (servicios transfronterizosntragla temporal) con un enfoque
hibrido que también incorpora una variante conci@mea a otros ALC. Si lo mas
frecuente es establecer una lista positiva cortdospromisos en materia de servicios
en cada sector o subsector y para cada uno deddssngde suministro, junto con una
lista negativa que establece las reservas o deovgsca las obligaciones de acceso al
mercado, trato nacional y trato NMF, el CETA establ como novedad dos listas de
compromisos especificos negativos. La lista delxAné establece las medidas y
restricciones que la UE y Canada piensan mantemeedigta del Anexo Il recoge las
medidas y restricciones que las partes quieren enant reservando el derecho a
adoptar medidas nuevas o diferentes, incluso nsésctevas, en el futuro. Esto permite
a la UE establecer reservas en el Anexo Il relat@dos denominados servicios de

88 yéase WOOLCOCK, S., “EU Policy on Preferential d@aAgreements in the 2000s: A Reorientation
towards Commercial Aims'’European Law Journalol. 20, 2014, p. 724.

9 \éase EUROPEAN COMMISSION (n 62) p. 17.

Ovéase EUROPEAN COMMISSION (n 56) p. 2.

" Vvéase WOOLCOCK (n 67) p. 725.
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interés generdf es decir, por un lado, ciertos monopolios publigoslerechos
exclusivos para suministros publicos (gestion deutzs o transporte publico) y, por
otro lado, servicios publicos como la educaciornsdamidad, servicios sociales o el
suministro de agua potabfe.En el &mbito de los servicios financieros se recog
también la habitual excepcion relativa a medidagigmciales para la proteccion del
sistema financiero de cualquiera de las partesnaslale la posibilidad de adoptar
medidas de salvaguardia temporales.

Resulta llamativo que la exclusion de sectores detop del ambito del acuerdo junto
con las salvaguardias temporales en el ambito dieem suponen un paso atrds en
relacién con los compromisos asumidos por las doe® en el marco del GAT$No
obstante, se introducen algunos elementos en materidisciplinas sobre regulacion
nacional, transparencia, o en los sectores finevxig de telecomunicaciones, que si
suponen un avance respecto de las obligacionestagen el GATS® De hecho, la
Comision considera que el CETA es el acuerdo caalerés completo que la UE ha
concluido nunca en esta matefidDe acuerdo con un estudio econdmico, la mitad de
los dividendos derivados del CETA para la UE semdtan gracias a la liberalizacion
de los serviciog’

Con respecto a las inversiones, como es sabidd&l&#doe competencia para negociar
acuerdos sobre proteccion de las inversiones daseletrada en vigor del Tratado de
Lisboa, de acuerdo con el Art. 207 TFUE. El CETAIluye un capitulo sobre
inversiones, como ya hace el ALC con Singapur, caralo asi todos los aspectos
posibles de las relaciones econdmicas interna@ené CETA, como el mencionado
acuerdo con Singapur, presenta ciertos rasgosoguanbierten en un referente de cara
al futuro para la politica de acuerdos en mategigndersiones de la UE. En efecto, si
los primeros ALC preveian solo la libre circulacide capitales (como hacian ya los
acuerdos con Chile o CARIFOURM) y la siguiente deeade ALC recogian
obligaciones de acceso al mercado en forma de trattonal en la fase de pre-
establecimiento (ALC con América Central y ALC doalombia/Peru), el CETA va un
paso mas alla y prevé las obligaciones de accestestado (prohibicion de ciertas
limitaciones previas al establecimiento), trato iomal, trato NMF y sobre
prescripciones de resultados, y ademas dedicaagudacion detallada a la proteccion

2 véase SEGURA SERRANO, A, “Los «servicios de iéseeconémico general» tras el Tratado de
Lisboa: de la excepcioén a la regulacion positi8yista de Derecho Comunitario Europed 38, 2011,
pp. 59-96.

% véase BAUBY. P., “Ambivalence of the European ®mg in External Relations on Trade
Agreements”, en KRAJEWSKI, MServices of General Interest Beyond the Single BtaikVIC Asser
Press, La Haya, 2015, p. 233, quien sostiene gag.€14 del TFUE y el Protocolo 26 sobre Serviaies
Interés General deben respetarse cuando la UE iregmeerdos comerciales o de inversion.

" véase ADLUNG, R., “The Trade in Services Agreem@i8A) and Its Compatibility with GATS: An
Assessment Based on Current Eviden¥edyld Trade Revieywol. 14, 2015, pp. 16-17.

S véase MELO ARAUJO, B. A., “Regulating Services @bgh Trade Agreements — A Comparative
Analysis of Regulatory Disciplines Included in EddaUS Free Trade Agreement§tade, Law and
Developmentvol. VI, 2014, pp. 403-409.

®\éase EUROPEAN COMMISSION (n 65) p. 9.

" véase CANADA and EUROPEAN UNIOMssessing the costs and benefits of a closer Ela@an
economic relationshipp. 55, erhttp://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2008/octitaeidc 141032.pdf
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de las inversiones y la solucion de diferenciagrsor/Estado, en donde se sigue muy
de cerca el modelo canadiense de ABRI.

8 véase DE MESTRAL (n 65) p. 647, que sefiala conadelo canadiense de APRI se ha modificado
en 2004 para tener en cuenta la experiencia deridada aplicacion del NAFTA.
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En concreto, el CETA define lo que debe entendpme“trato justo y equitativo”,
incluyendo las expectativas legitimas, y “plenatguoion y seguridad”, aportando una
lista cerrada de elementos que podrian considerarse una violacion del trato justo y
equitativo, de modo que pueda evitarse un abusarpmgtativo por parte de los
tribunales de inversiones. También se explicitanuanAnexo las situaciones que
pueden considerarse como expropiacion indirectdugando que lo sean las medidas
no discriminatorias adoptadas sobre la base ddivai§epublicos legitimos como la
salud, la seguridad o el medio ambiente.

En cuanto a la solucion de diferencias, el CETAldste normas mas claras sobre el
desarrollo de los procedimientos ante los tribuadle inversiones (para evitar
demandas fraudulentas o infundadas y demandaselaadalcon reglas mas precisas
sobre transparencia y la conducta de los arbiNosobstante, estas disposiciones, que
responden a lo que se denomina como tratados desiomes “modernos”, no difieren
mucho de las estipuladas en el ALC con Singapas@lie se negocian actualmente en
el marco del TTIP, tratado que esta en el centrandeenorme polémica por la critica
que ha generadd,a pesar de que la Comisién se esfuerza en sulyagagstas nuevas
reglas sobre inversiones produciran una mejorafigtiva respecto de los antiguos
tratados sobre inversion&s.

Ciertamente, las criticas generalizadas que sevbditlo desde la sociedad civil al
sistema arbitral internacional inversor/Estado ecasion de las negociaciones de estos
acuerdos mega-regionales, especialmente el TTIR,llagado hasta el extremo de
recomendar la no inclusién de este tipo de arbitesj los mismo%: No obstante, se
antoja dificil que los paises desarrollados excluglarecurso a este sistema arbitral en
sus relaciones comerciales, mientras que lo proemuewn sus relaciones comerciales
con los PVD*? Para contrarrestar las criticas y al mismo tiemamtener el sistema
arbitral, la UE ha propuesto formalmente a EEUUnkeorporacion al TTIP de un
sistema basado en una Corte Permanente de Inwssiademas de una mencion

" véase KUMM, M. “An Empire of Capital? Transatl@ntinvestment Protection as the
Institutionalization of Unjustified Privilege'ESIL Reflectionsn® 4, 2015, p. 7, que critica el injustificado
privilegio a favor de los inversores que supontiiaplicacion del sistema arbitral inversor/Estadcel
caso de los acuerdos entre socios comercialesroésdns (democracias liberales) como el CETA, y
propone como una alternativa la creacién de uorgabimparcial e independiente.

80 véase EUROPEAN COMMISSION, “Investment Provisiimshe EU-Canada Free Trade Agreement
(CETA)", 26 de Septiembre de 2014, p. 1, en
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/novefiiaegioc_151918.pdfen donde se sefiala que las
estipulaciones del CETA introduciran “importantnavations to investment protection, ensuring a
high level of protection while preserving tHeU and Canada’s right to regulate and prsu
legitimate public policy objectives such dse tprotection of health, safety, or the emwinent”.
Véase también TITI, C., “Investment Law and the dp@an Union: Towards a New Generation of
International Investment AgreementEyropean Journal of International Lawol. 26, 2015, p. 639.

81 véase CRISP, J., “European Parliament Committgea® Opposition to ISDS'EuroActiy, 13 de
enero de 2015http://www.euractiv.com/sections/trade-society/@@an-parliament-committee-signals-
opposition-isds-311189

82\Véase DE MESTRAL (n 65) p. 651.

-16 - DOI: 10.17103/reei.30.09



El Acuerdo de Libre Comercio entre la UE y CANAATA): Una evaluacién de la politica comercial
de la UE

especifica al derecho a regufaSe trata de un nuevo sistema de caracter judjoila
UE pretende promocionar en sus negociaciones catesrccon el objeto de ir
reemplazando progresivamente al actual sistemadgaminado “viejo” por la propia
UE), incluso para el caso de los APRI actualmenteigor® Este nuevo sistema se
basaria en el funcionamiento de un Tribunal de €w@minstancia (Tribunal de
Inversiones), compuesto de 15 jueces, y un Tribdealpelaciones, compuesto de 6
jueces, cuya cualificacion técnico-juridica sertanparable a la de los jueces de la
Corte Internacional de Justicia o los miembrosGtglano de Apelacion de la OME.

2. Disposiciones sobre regulacion nacional

Como otros ALC, el CETA recoge una serie de capstgbbre regulacion nacional que
versan sobre cuestiones que afectan al entorncesarfl y cuyo fin reside en asegurar
la igualdad de condiciones entre los agentes ecanénde la UE y de Canada. Estos
capitulos incorporan reglas transversales sobremgyoria de las denominadas

“cuestiones de Singapur” o cuestiones “OMC-plusi, encreto, compras publicas,

proteccion de la propiedad intelectual, competefi@g una remision a la aplicacion de
las leyes nacionales y un capitulo sobre empresatakes, monopolios y empresas con
derechos especialé¥)transparencia y cooperacién en materia reguladora.

En materia de compras publicas, la UE ha negoatsdios ALC mas recientes con
Corea y Singapur la inclusion del Acuerdo Revisadbre Compras Publicas de la
OMC, que ha entrado en vigor en 2014, bien por si&mien el primer caso bien
adoptando explicitamente su previsiones en el skguBl CETA ha seguido este
segundo supuesto y ha incorporado casi literalmestpreceptos del reciente Acuerdo
de la OMC. La UE ha conseguido el objetivo que g con relacion a las compras
publicas en Canada, esto es, la inclusion de lagps publicas por las entidades
provinciales y territoriales de todo tipo, con algiexcepcion para Ontario y Quebec.

Con relacion a la proteccion de los derechos deigdad intelectual, el CETA parte de
la base y profundiza en las previsiones del Acuasalwe los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC)al®MC, como ya sucedia con los
ALC con Corea y Singapur y a diferencia de otrosCAl(América Central,
Perud/Colombia), en donde la UE ha tenido que camose con unas estipulaciones
menos ambiciosds.Los logros alcanzados en el CETA son importantemateria de

8 yéase esta propuesta fetip://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/noveftaeine_153955.pdf

8 véase EUROPEAN COMMISSION, Press release, “EUlifiea proposal for investment protection
and Court System for TTIP”, 12 de Noviembre de 204ffp://europa.eu/rapid/press-release IP-15-
6059 en.htm

8 Véase EUROPEAN COMMISSION, Fact Sheet, Readingd&uilé de septiembre de 2015,
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-5682te

% En este ambito, el CETA es un caso atipico, pugat la competencia se deja en manos de las
autoridades nacionales, lo que corresponde a uo somercial muy desarrollado como Canada, pero se
regulan aquellas cuestiones que pueden diferiagi¢éls communautaireSobre los objetivos perseguidos
por la UE en los ALC en esta materia véase DEMEDI SWhich Future for Competition in the Global
Trade System: Competition Chapters in FTARuUrnal of World Tradgvol. 49, 2015, p. 407.

87véase WOOLCOCK (n 67) p. 726.
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copyright (se asumen los Tratados de Internet deOMPI y la consiguiente
remuneracion equitativa para los artistas), maccaserciales y disefios, asi como en
relacion con el régimen aplicable a los productsmécéuticos, mas cercano ahora al
existente en Europa (tanto en protecciéon de dato® @n la extension de patentes). Del
mismo modo, Canada ha asumido la proteccion lagndieiaciones geograficas con un
régimen muy parecido al que se aplica en la®UEanada ha accedido también a
reforzar las medidas en frontera contra los pragudalsificados, pero no se han
incorporado disposiciones de caracter penal pacaraplimiento de los DPI (algo que
si se recogi6 en el ALC con Corea, pero no en &idgapur). Este resultado esta en
linea con el reciente fracaso experimentado p@QTA (Anti-Counterfeiting Trade
Agreementen sus siglas en inglés), un acuerdo que eragmidmpor la UE y Canada,
pero que ha sido abandonado tras el veto del PemtanEuropeo en Julio de 20¥2En
todo caso, las reglas sobre la aplicacion de ldsgD® se recogen en el CETA reflejan
en grar;oparte las correspondientes reglas de lgugEegulan los DPI en el mercado
interior.

3. Derechos sociales, medio ambiente y desarroliastenible

Como en el caso de otros ALC, el CETA recoge vadagitulos sobre desarrollo
sostenible y proteccion de los derechos laboratés ynedio ambiente, con el objeto de
mantener altos estandares de proteccion y evitarcarrera a la baja para atraer el
comercio y la inversiéft La UE ha impuesto en este sentido su vision, ya@anada
ha preferido hasta ahora negociar acuerdos sepapEta estas cuestiorfésEn un
lenguaje desoft-lawy la UE y Canada han acordado la promocion del ragka
sostenible a través de distintos medios voluntadosio eleco-labellingy el comercio
justo, o de las Directrices de la OCDE sobre Engxrddultilaterales.

En concreto, en el capitulo sobre derechos lalmréds partes se reafirman en sus
compromisos con relacion a las cuatro convenciom&s importantes de la OIT y al
Programa de Trabajo Decente y la Declaracion delTasobre la Justicia Social para
una Globalizacion Equitativa. Respecto del medibiante, el capitulo correspondiente
establece el compromiso de las partes para aplieamodo efectivo los tratados
multilaterales que hayan concluido en la matenmhacer expresa mencidén de ninguno,

8 \éase EUROPEAN COMMISSION (n 65) p. 13.

8 véase SEGURA SERRANO, A., “El Acuerdo Comerciallgeha contra la falsificacion (ACTA): una
evaluacion desde el derecho de la UREyista General de Derecho Europe. 28, 2012.

% véase Directiva 2001/29/CE del Parlamento Eurgpdel Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a
la armonizacion de determinados aspectos de lexldes de autor y derechos afines a los derechos de
autor en la sociedad de la informacion, DO L 16&,22.6.2001, p. 10; Directiva 2004/48/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de abglgd relativa al respeto de los derechos de pragdied
intelectual, DO L 157, de 30.4.2004, p. 45.

%1 La UE se muestra cada vez mas comprometida enreho de los derechos sociales y laborales, véase
BOSSUYT, F., “The Social Dimension of the New Gextien of EU FTAs with Asia and Latin America:
Ambitious Continuation for the Sake of Policy Caodreze”, European Foreign Affairs Reviewol. 14,
2009, p. 703. Véase también GSTOHL, S., “The Comn@emmercial Policy and Political
Conditionality: ‘Normative Power Europe” Throughabie?”,Studia Diplomaticavol. LXIIl, 2010, p.

23.

92\/éase EUROPEAN COMMISSION (n 65) p. 16.
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por contraposicion a lo estipulado en otros ALhtdgara los derechos sociales como
para el medio ambiente se prevé, en primer lugagréacion de un Organo sobre
Comercio y Desarrollo Sostenible encargado de igarifla aplicacion de estas
previsiones y, en segundo lugar, un sistema decisolude controversias separado,
basado en la accion de un Panel de Expertos. Harsprevisto sanciones econémicas
en caso de incumplimiento de estas disposicionesjuee Canada si suele prever en sus
ALC consecuencias econémicas en el supuesto deain en estas materids.

Finalmente, el CETA recoge una clausula de prodecde los Derechos Humanos en el
Preambulo del Acuerdo, con mencién especificaldJBH, tal y como se ha hecho en

anteriores ALC. Esta prevision parece responder danfencion de mantener un

precedente, mas que al temor de que Canada noagompla obligacion de respetar los
DH.

4. Disposiciones institucionales

Con relacion a las previsiones institucionalesigyiendo el precedente de otros ALC,
el CETA ha creado un Comité Conjunto como érganpresuo y responsable del
funcionamiento adecuado del acuerdo, que podratadolecisiones vinculantes en
cualquiera de los d&mbitos previstos en el mismoob&iante, se establecen una serie de
Comités especializados para diferentes materiagjocaonercancias, servicios e
inversiones o desarrollo sostenible, entre otras.

En cuanto a la solucion de diferencias, funcionaesta base de una lista permanente
de quince arbitros por contraposicion al sistemaateelistasad hocde la OMC. Los
paneles se componen de tres arbitros seleccioqemiasorteo en ausencia de acuerdo.
Los procedimientos de arbitraje son muy rapidostougue los paneles deben emitir su
informe en un plazo de 150 dias. No hay posibilidadapelacion, un hecho que
sorprende y que distingue a este sistema respett@xistente en la OMC. Otro
elemento distintivo respecto de la OMC radica enr&glas de transparencia, puesto
gue, como ya sucede en otros ALC tales como ebile con Singapur, las audiencias
seran abiertas al publico y los paneles de arbittegptaran los escritos presentados por
parte de entidades no gubernamentales en calidaniris curiaé’ No todas las
materias cubiertas por el CETA quedan sujetastdrmin de solucion de diferencias, ya
gue se excluyen como suele ser tipico en estosdasueiertos ambitos tales como las
medidas comerciales (anti-dumping y anti-subvenaida politica de competencia.

Finalmente, el CETA organiza la relacion entreistesma de solucion de diferencias y
el establecido en la OMC, como ya hacen otros AEIbjetivo consiste en evitar la

puesta en marcha de procedimientos paralelos bapossistemas con relacion a una
medida en particular, salvo que se trate de ohbgas diferentes desde el punto de
vista sustantivo o salvo que el foro inicialmentegelo no prospere por razones

9 yvéase WOOLCOCK (n 67) p. 730.

% También en el capitulo de inversiones el CETA tevipto esta posibilidad, véase QUICK, R., “Why
the TTIP Should Have an Investment Chapter Inclgidi8DS”, Journal of World Tradgevol. 49, 2015, p.
208.
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procesales o jurisdiccionales. En general, todaas esaracteristicas del sistema de
solucién de diferencias del CETA corresponden determinado modelo que la UE ha
perseguido compartir con sus socios comercialededasmienzos del S. XXP.

Como ya sucede en otros ALC anteriores, el CETAptevisto un procedimiento
voluntario de mediacion, sin perjuicio del sistede solucion de diferencias, con el
objeto de que el mediador proponga una soluci@s partes que éstas pueden aceptar o
no.

V. CONCLUSIONES

La UE se encuentra ahora mismo embarcada en uaeesimategia comercial basada en
la conclusion de ALC que, a su vez, persiguen @btiEnapertura de nuevos mercados
en el exterior, asi como la defensa de los interdselos exportadores de la UE. Esta
estrategia puede generar ciertas tensiones e imguai@s con relacion a la accion

exterior global de la UE, cuyos principios y objes generales previstos en el Art. 21
del TUE son de aplicacion ahora también a la palitiomercial comuan, en virtud del

Art. 207.1 del TFUE, como es sabitfoEn cualquier caso, el CETA es sélo el ltimo
ejemplo de esta politica comercial oficialmentezéata a través de la iniciativa Europa
Global que ha buscado dejar de lado el antiguogeieftdasado en la politica exterior de
la UE. A continuacion se procedera a realizar umad evaluacion final usando dos

parametros juridicos y politicos muy distintos.

En primer lugar, la estrategia de la UE respectimsl&LC tiene algunas consecuencias
para el sistema comercial multilateral. Ciertameet#a la cuestion relativa a si el
CETA respeta los compromisos juridicos de la UE oelacion a las obligaciones
derivadas de la OMC, en concreto, el Art. XXIV @ATT, y el Art. V del GATS”
Pero este tipo de evaluacién no se ha llevado a nabca dentro de la OMC por
diferentes razone®.Sin embargo, de manera mas importante, a travéssdeLC, la
UE (al igual que EEU® o Jap6n), podria estar afectando significativamehsistema
comercial multilateral al introducir “escollos” (dogar de servir como “elementos
basicos*®) al libre comercio multilateral, tal y como BhagdiMaa advertido de manera

% véase BROWN (n 57) p. 306.

% véase GSTOHL, S. y HANF, D., “The EU’'s Post-Lisbéree Trade Agreements: Commercial
Interests in a Changing Constitutional ConteXyropean Law Journalvol. 20, 2014, p. 747, para
quienes el reforzamiento de la dimension normadigala politica comercial comdn de la UE puede
generar una mayor politizacion y también posibiesmsistencias.

9 \Véase MATHIS, J. H.Regional Trade Agreements in the GATT/WTO: ArtickeV and the Internal
Trade RequiremenTMC Asser Press, La Haya, 2001.

% yéase MAVROIDIS, P. C., “Always Look at the BrigBtde of Non-delivery: WTO and Preferential
Trade Agreements, Yesterday and Tod&ygrld Trade Reviewol. 10, 2011, p. 376.

9 véase HILAIRE, A. y YANG, Y., “The United Statesdithe New Regionalism/Bilateralism¥ournal

of World Tradevol. 38, 2004, p. 603.

100 yy¢ase SEGURA SERRANO, A., “Los acuerdos comersiadgionales y bilaterales”, en HINOJOSA
MARTINEZ, L. M. y ROLDAN BARBERO, J. (coords.)perecho internacional econémicdlarcial
Pons, Madrid, 2010, p. 231.
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consistenté’ No obstante, este resultado ha sido cuestionadentemente desde un
punto de vista empirico por la literatura econémipae sostiene que los ALC o los
ACR no provocan un efecto de desviacion de comergmmr tanto no actian como
sustitutos sino como complementos del libre coremuiltilateral*®> Ademas, el trato
preferencial acordado en los ALC se aplica a memsotboe una base no discriminatoria
y, por tanto, se puede multilateraliz&t.Aun asi, incluso si los ALC regionales o
bilaterales y el libre comercio multilateral se gele reforzar mutuamente, aquellos
estan produciendo todavia otro resultado preocepasto es, la introduccion de nuevas
disciplinas profundas en escenarios de grandestasas de poder y, al mismo tiempo,
la erosion de la OMC como foro central para elatraénto de las cuestiones
comerciales® La propia UE es consciente de los riesgos quals comportan para

el funcionamiento del sistema comercial multildteea particular, con relacién a los
PVD vy los operadores econémicos privaf8sSin embargo, parece que la agenda de la
UE precisamente busca cambiar el sistema mul@lagdrintroducir una convergencia
reguladora a través de la puerta de dffaspcavando asi de algtin modo los esfuerzos
gue se puedan desarrollar en el plano global pagoamr soluciones a las
incompatibilidades reglamentadofdsy de este modo avanzar en la liberalizacion del
comercio internaciondf®

En segundo lugar, hay que evaluar el CETA tambaérnrespecto a la agenda comercial
establecida en la iniciativa Europa Global, ques®ia en promover la apertura de
mercados y el desarrollo de disciplinas profundéseslas cuestiones “OMC-plus”, que
afectan fundamentalmente a la regulacién naciom#bslEstados. El CETA es uno mas
dentro de la serie reciente de ALC celebrados @ddE que persigue realizar esta
agenda comercial, y por lo tanto se basa exclugméanen una racionalidad de tipo
economico. La apertura del mercado canadiense amtieeses de la UE supone en
términos comerciales un salto cualitativo con liéla@ otros ALC celebrados hasta la

101y/éase BHAGWATI, J.The World Trading System at Riskarvester Wheatsheaf, Londres, 1991.
102y/6ase BALDWIN, R., “21' Century Regionalism: Filling the gap betweeri 2&ntury trade and 50
century trade rules'WTO Staff Working Pap&tRSD-2011-8, p. 18.

103 \v¢ase BALDWIN, R., EVENETT, S. y LAW, P., “Beyorkhriffs: Multilateralizing Non-Tariff RTA
Commitments”, en BALDWIN, R. y LAW, P. (edsMultilateralizing Regionalism: Challenges for the
Global Trading SystenCUP, Cambridge, 2009, p. 79.

104 yvéase MAVROIDIS, P. C., “Dealing with PTAs in tWTO: Falling through the Cracks between
‘Judicialization’ and ‘Legalization”World Trade Revieywol. 14, 2015, p. 114.

105y/éase EUROPEAN COMMISSION (n 36) p. 13.

16 véase EUROPEAN COMMISSION, “Contribution from ti@ommission to the February 2013
European Council Debate on Trade, Growth and Jobs"p. 10, en
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/apaidic 151052.pdf

107 yvéase MARTIN PRADA, G. y ROSSI, A., “The RegulatoFramework of Regional Trade
Agreements”, in LIM, W. y TORRENT, R. (eds.Multilateral and Regional Frameworks for
Globalization: WTO and Free Trade Agreemerf®rea Development Institute and Observatory of
Globalization, University of Barcelona, 2002, p318

198y/éase HOEKMAN, B. M. y MAVROIDIS, P. C., “WTO ‘a@lcarte’ or ‘menu du jour'? Assessing the
Case for More Plurilateral Agreement&uropean Journal of International Lawol. 26, 2015, p. 319,
quienes se muestran a favor de fomentar el usocderdos Plurilaterales en el marco de la OMC como
medio para avanzar en la liberalizacion comeraisleegrupos de Estados sobre una base discrimaator
también (al igual que los ALC), pero con la posilail de una multilateralizacion como etapa final, |
gue constituye una ventaja en comparacion con g3 A
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fecha. En efecto, el CETA celebrado con Canadawgssignificativo, puesto que este

pais constituye la economia mas desarrollada coudala UE ha celebrado un ALC

profundo y el objetivo declarado ha sido el de asga igualdad de las condiciones de
los operadores de la UE en Canada en comparaciolasalisfrutadas por parte de los
socios del NAFTA desde 199%

No obstante, algunas proyecciones econdmicas augueasera Canada quien extraiga
mas ventaja de la celebracion de este acuerdo ciaifef Esto significa que debe
haber también alguna explicacion de tipo politicol@ motivacion de la UE para
concluir el CETA. En este sentido, el CETA es qieso en el objetivo fijado desde
hace mucho tiempo consistente en vincular el mayarero de Estados a un conjunto
especifico de estandares reguladores del tipo-UffasEreglas UE se basan en
estandares internacionales negociados en foratapduales y luego exportados hacia el
exterior a través de ALC profund&s.El objetivo parece pues consistir en conseguir la
mayor influencia posible en la proxima ronda de oo@griones comerciales
multilaterales o, en caso de que la via multilhtéracase, procurar una amplia
diseminacion de las reglas de la UE. Por tant&@;EETA en cierto modo se justifica
sobre la base de la “carrera por el liderazgo eBERJU y la UE para imponer un
conjunto de reglas y estandares sobre el resimatetio”*?

Esta desenfrenada carrera hacia la conclusion eeosuALC encuentra un punto de
inflexion en el proyecto de acuerdo denominado Rs@@n Transatlantica para el
Comercio y la Inversion (TTIP en sus siglas enéaplque se estd negociando entre
EEUU y la UE. Es probable que este acuerdo megarnalg cuya suerte definitiva no
esta escritd"® pueda también explicarse en términos de competeymi el liderazgo
mundial, aunque ahora se trataria de hacer freseduna alianza comercial atlantica a
la pujanza que proviene de la principal economitiesa, esto es, China. De
materializarse, este nuevo ALC supondra un antes ydespués para el comercio
internacional desde el punto de vista econdomicdesde el punto de vista juridico
constituird todo un desafio para el sistema comlentiultilateral existente en la
actualidad.

199y/éase EUROPEAN COMMISSION (n 62) p. 18.

110 En efecto, el incremento esperado del PNB comseamrencia de la conclusién del CETA en el caso
de Canada sera del 0,77% del PNB, mientras que &fEl serd tan solo del 0,08% del PNB, véase
CANADA and EUROPEAN UNION (n 76) p. 55.

1yéase MELO ARAUJO (n 34) p. 283.

112y/6ase CATTANEO (n 43) pp. 36, 43.

113 Recientemente, el presidente del Parlamento Eardgartin Schulz, se manifestaba en las calles de
Berlin en contra del TTIP, véase STOP TTIRewsletter n°® 10/2015, http://www.newsletter-
webversion.de/?c=0-avej-c7ggsa-wtu
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